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fortreeder for Socialistisk Folkeparti i denne
amtskreds, landmand Kristen Touborg.

Fru Annette Just er valgt i Vejle Amtskreds,
og i anledning af hendes orlov indkaldes 1.
stedfortreeder for Fremskridtspartiet i denne
amtskreds, studerende Kristian Thulesen Dahl.

Fru Elisabeth Arnold er valgt i Arhus Amts-
kreds, og i anledning af hendes orlov indkal-
des 1. stedfortraeder for Det Radikale Venstre i
denne amtskreds, rddmand Bjarne @rum.

Udvalget til Valgs Provelse har i et mode i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Som midlertidige medlemmer af Folketinget
fra og med den 7. oktober 1993 godkendes:

1) afdelingsleder Bjarne Petersen,

2) konsulent Finn Lynge,

3) sekreter Bodil Tang Kristensen,

4) landmand Karen From,

5) landmand Kristen Touborg,

6) studerende Kristian Thulesen Dahl og
7) rddmand Bjarne Qrum.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 115 stemmer.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

3) Forhandling om redegorelse nr. R 1:

Statsministerens redegorelse ved Folketingets
dbning.

(Redegorelsen givet 5/10 93. Meddelelse om
forhandling 5/10 93).

Forhandling

Frank Jensen (S):

Politik er at ville og kunne, og statsministe-
rens dbningsredegorelse var et klart bevis for,
at regeringen béade vil og kan. Socialdemokra-
tiet lzgger afgerende veegt pa regeringens fal-
les fundament i bevarelsen og udviklingen af
velferdssamfundet.

Politik handler om menneskers hverdag og
om at valge, ad hvilken vej samfundet skal ud-
vikles. Socialdemokratiet har valgt. Vi ensker
at udvikle velfeerdssamfundet.

Velferdssamfundet er truet. Truslen kom-
mer fra alle de sociale spendinger og ulighe-
der, som skabes, nar flere hundrede tusinde
mennesker holdes uden for arbejdsmarkedet.
Den gkologiske ubalance, som har praeget vor
levevis, kan i sig selv ogsa blive en alvorlig fare
for vor velferd, hvis vi ikke far skabt sammen-
hang mellem miljepolitikken og den generelle
okonomiske udvikling. Vi vil en baredygtig
vaekst og ikke en sanselos gkonomisk vakst.

Men truslen mod velfeerdssamfundet kom-
mer ogsé fra politiske krefter, som ensker at
afvikle velfeerdssamfundet: Partier, som har et
fundamentalt andet syn p4 og en anden hold-
ning til vores faelles ansvar, pligter og rettighe-
der i samfundet; partier, som barer troen pa
frihed uden social tryghed og tror pa skabelse
af flere job gennem nedskeringer over for de
darligt stillede; partier, der vil erstatte social
tryghed med private forsikringer og brugerbe-
taling, en losning, der vil give luksuskvalitet
for de f og mangel pé livskvalitet for de man-
ge. Socialdemokratiet ensker et samfund, hvor
der er plads til og brug for alle. Vi ensker en
politik, der s@tter kampen mod arbejdsleshe-
den gverst pa samfundets dagsorden og derved
giver den enkelte en reel frihed til at udfolde
sine evner, en politik, som giver valgmulighe-
der til alle — ikke kun de velstillede.

Nar der i dag tales om overgangen fra soci-
alstat til minimalstat, mener de, der fremforer
disse tanker, at de svageste skal have discount-
kvalitet, mens de starkeste skal have luksus-
kvalitet. Vi ensker at give livskvalitet til hele
befolkningen, og det er netop pa disse vigtige
holdningsmessige omrader, der er sket et radi-
kalt kursskifte med flertalsregeringens tiltrae-
delse den 25. januar 1993. Nu er kampen mod
arbejdslesheden endelig sat everst pa den poli-
tiske dagsorden. Velfeerdssamfundet trues ikke
af dagpengenes, efterlennens eller de sociale
ydelsers niveau; truslen kommer derimod fra
det sterkt stigende antal mennesker, som hol-
des udenfor og henvises til passiv forsergelse.
Det er her, kampen for velfeerdssamfundet skal
settes ind, og det er nu, arbejdsleshedens him-
melflugt skal standses.
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Regeringen har allerede skabt mange resul-
tater pa meget kort tid. Den har vist handle-
kraft og har skabt ro om de gkonomiske ram-
mer for familiernes og erhvervslivets mulighe-
der. Flere 4rs spekulation i 2ndringer i skatte-
systemet og @ndringer af arbejdsmarkedspoli-
tikken er nu aflest af klarhed med hensyn til
den enkelte borgers og families muligheder,
pligter og rettigheder i mange ar fremover.

Der har veret travlhed, men det har veret
nedvendigt; det tager tid at vende udviklingen
efter flere 4r med misvakst og katastrofalt sti-
gende arbejdsleshed. Den nye kurs er lagt, og
den skal nu fastholdes, s resultaterne kan fa
lov at spire frem. Regeringen har viljen og ev-
nen til at vende udviklingen, s det kan mar-
kes og ses.

Social og ekonomisk ansvarlighed er ikke
modseatninger, men to sider af samme sag. Det
er bevist af de resultater, som regeringen alle-
rede har fiet vedtaget her i Folketinget, og som
treeder i kraft den 1. januar 1994. Skatten af
arbejdsindkomsten settes ned; huller i skatte-
systemet lukkes; grenne afgifter giver nye ind-
tegter og mindre ressource- og miljesvineri;
de arbejdslese far bedre og tidligere jobtilbud,
og der sker en bedre fordeling af arbejdet gen-
nem forbedringer af orlovsordningerne; der
skabes nye og varige job gennem en aktiv er-
hvervspolitik, og Danmark skal i endnu hejere
grad udnytte sine styrkepositioner pa de inter-
nationale markeder.

Der skabes 10.000 nye uddannelsespladser
til de unge; heraf er de 5.000 placeret pa de
videregdende uddannelser, 3.000 pa erhvervs-
grunduddannelserne og 2.000 pa social- og
sundhedsuddannelserne. Der skabes 10.000
nye efter- og videreuddannelsespladser til de
voksne, og disse nye uddannelsespladser ska-
ber oget mulighed for rotation p4 arbejdsmar-
kedet. Danmarks styrke har veeret og skal ogsé
i fremtiden vere en veluddannet arbejdsstyrke.
Uddannelse er nemlig en investering i fremti-
den, og nu har arbejdsgiverne, fagbevaegelsen
og den offentlige sektor et klart ansvar for at {4
brugt de nye muligheder i orlovsreformen.

Med regeringens forslag til finanslov for
1994 er et centralt element fojet til. Forslaget er
med til at give samfundsekonomien et kraftigt
spark fremad i 1994. Der sker en maélrettet fi-
nanspolitisk lempelse pa 12 mia. kr. i 1994 for
at s@tte skub i skonomien, alt sammen i form

af initiativer, der har det feelles omdrejnings-
punkt at oge beskeftigelsen og livskvaliteten.

Der er oppositionspolitikere, der krampag-
tigt forseger at fastholde pessimismen med ud-
tryk som, at »pengene fosser ud af statskas-
sen«, og ved at s tvivl om, at Nationalbanken
og regeringen har skabt ro om valutakursen.
Enkelte fortvivlede oppositionspolitikere for-
soger ogsa at tale ethvert opsving i dansk eko-
nomi ned. Det vil ikke lykkes for dem, for fak-
ta er, at indsatsen for at skabe nye arbejdsplad-
ser sker pa et forsvarligt skonomisk grundlag.
De samlede offentlige udgifter stiger langsom-
mere end veeksten i samfundet som hethed.

Regeringen bryder med sin gkonomiske po-
litik den onde cirkel, der preegede samfunds-
okonomien under KV-regeringen med kata-
strofalt stigende arbejdslashed og lavere ind-
tegter til stat, amt og kommuner, og som sam-
tidig medferte stigende udgifter og sterre un-
derskud. Husk p4, at arven efter den tidligere
regering ikke er det skenmaleri, den daveren-
de finansminister, hr. Henning Dyremose,
malede i efterdret 1993, da finansloven blev
forhandlet pd plads. I 1993 bliver arbejdsles-
hedstallet ikke 320.000, men derimod 355.000,
og underskuddet pé statens finanser bliver ik-
ke pa 34 mia. kr., men derimod pa 55 mia. kr.
Sa stop hykleriet. Fakta er, at den nye regering
har skabt orden i statens finanser ved at satte
gang i veeksten og mindske arbejdslesheden.
Vi legger afgerende vaegt pa ansvarligheden i
den gkonomiske politik, og rammerne for 1994
ligger nu fast.

Alle mennesker ved, at Danmark ikke alene
kan fjerne arbejdslesheden. Samarbejde mel-
lem de europziske lande er helt nedvendigt
for at skabe baggrund for et gkonomisk op-
sving bade i Danmark og i Europa. Intet land
kan alene vere lokomotiv for denne udvikling,
og derfor skal vi bruge EF-samarbejdet til at
understotte en offensiv, beredygtig vaekststra-
tegi for at oge beskeftigelsen. Denne udvikling
blev startet under det danske EF-formand-
skab, hvor beskeftigelsen blev sat everst pa
dagsordenen for EFs sgkonomiske politik, og
dette samarbejde skal nu fastholdes og styrkes.
Det m4 hindres, at EF-landene i den nuvaren-
de krise gentager reaktionsmenstret fra krisen.i
1970’erne med handelshindringer og national
protektionisme, for det vil kun forvaerre krisen
og give yderligere skaevheder landene imellem.
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Internationaliseringen medforer et stigende
pres fra lande i @steuropa og Asien med lavere
omkostninger til arbejdskraften og mindre
strikse krav til miljoet og arbejdsmiljoet. Time-
lonnen i Kina er 65 gange lavere end timelen-
nen til en dansk industriarbejder, og det hver-
ken kan eller skal vi konkurrere med i Dan-
mark. Der er behov for reformer, der styrer
EF-landene vaek fra lavteknologiske produk-
tionsformer og over mod produktion inden for
service, velferdsydelser og miljeteknologi.
Denne omstillingsproces skal alle EF-lande bi-
drage til, ogsd Danmark — helt i trdd med rege-
ringens erhvervspolitiske redegorelse. EF’s
penge skal bruges til at understotte udviklin-
gen af miljeteknologi og velferdssystemer. Af
hensyn til bade miljoet og konkurrenceevnen
skal skat pa arbejdskraft erstattes af skat pa
knappe ressourcer, og ogsé her skal vi lave fal-
les mélsetninger i EF.

Udviklingslandene og landene i Ost- og
Centraleuropa skal hjelpes til at kunne klare
sig selv. En oget markedsadgang er derfor helt
afgorende for at stotte reformprocessen. Det er
for darligt, at disse lande meder handelsbloke-
ringer, nar de prover at s&lge deres varer til os.
Vi savel som EF skal i hejere grad investere
direkte i @st- og Centraleuropa, og disse inve-
steringer skal sattes ind netop dér, hvor vi el-
lers kunne forvente en unfair konkurrence,
dvs. pa milje- og arbejdsmiljsomrader. Det vil
veere med til at forbedre forholdene for vore
naboer i @steuropa, men det vil ogsd kunne
gavne os pé flere omrdder og satte gang i pro-
duktionen hos de danske virksomheder, der
har ekspertise pa disse omrader.

Forskellen mellem denne regering og den
tidligere regering er tydelig. Socialdemokratiet
onsker en velfungerende offentlig service. Det
er simpelt hen en forudsetning for, at et mo-
derne samfund kan fungere. Vi satter pris pa
god service i Danmark, vi forventer en sidan,
og vi er klar til at betale for den.

Statsministeren navnte i sin tale, at sma-
bornsfamilierne er pressede, og det er sandt.
Hvem har ikke selv vaeret udsat for den depres-
sion, der melder sig, nir barselorlovsperioden
nermer sig sin afslutning? Der er ingen pas-
ningsmuligheder, og denne mangel forpester
det, der skulle vaere en lykkelig begivenhed og
lykkelig periode for mange unge familier. Jeg
ved ikke, hvor mange her i salen der kan hu-

ske, hvordan det var, men vi er trods alt nogle
stykker.

Den tidligere regering mente ikke, at der
skulle gores noget specielt for smabernsfamili-
erne. Denne ansvarsleshed over for de unge fa-
milier er Socialdemokratiet fundamentalt
uenig i, og regeringen har handlet derefter.
Der er nu skabt mulighed for forzldreorlov til
pasning af egne bern, og kommunerne kan
supplere op med ekstra penge. Vi giver kom-
munerne mulighed for at lane penge til nye
daginstitutioner og give mere stotte til ansat-
telse af personale. Fakta er, at barselorlovspe-
rioden nu kan udvides til &t &r, og samtidig ta-
ger skattereformen hensyn til de familier, som
veelger at lade den ene af forazldrene blive
hjemme og passe barnene. Det varste for sma-
bernsfamilierne er uvisheden. Kan vort barn
blive passet? Fér vi en plads? Kommunernes
trapper bliver slidt tynde, og alt for mange ste-
der i Danmark bliver svaret et nej, der presser
familierne ud i sorte pasningsordninger. Ner-
vesiteten hos forzldrene er forstielig, og den
skal vi til livs. Vi kan simpelt hen ikke vaere det
bekendt, og derfor er Socialdemokratiet stolt
af regeringens forslag om at gennemfore en
pladsgaranti i samarbejde med kommunerne.

Socialdemokratiet vil gerne rose regeringen
for at tage pensionisternes behov alvorligt.
Den tidligere regering havde svart ved at finde
de rette svar til de ®ldre. Parolen om, at man
skal blive leengst muligt i eget hjem, er god for
mange, men vi ma ikke glemme, at det krever
et egnet hjem. Pensionisterne er jo mindst lige
sd forskellige i deres behov som andre menne-
sker. Der er @ldre, der kan og vil passe sig selv
uden offentlig hjeelp, der er plejekrevende ®l-
dre, og regeringen har taget initiativer over for
den sidste gruppe. Der skal gives flere og bed-
re boligtilbud til de ®ldre — regeringen har af-
sat en lanepulje til dette formal pa finansloven
- og kommunerne far mulighed for at ansatte
mere personale til a&ldreservice. Det er en me-
ningsfuld og god beskeftigelse at hjelpe de
@ldre, ingen kunstig foranstaltning, som nogle
oppositionspolitikere koldt og kynisk har
kaldt det store arbejde, som mange mennesker
udferer i deres hverdag.

Situationen pa boligmarkedet har varet ka-
tastrofal i mange 4r under den borgerlige rege-
ring med tvangsauktioner, faldende ejendoms-
priser og stavnsbinding af husejerne. Da rege-
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ringen kom til, lovede den, at det skulle der
rettes op pa, og det har vi gjort. I foraret fik
regeringen vedtaget en boligpakke her i Folke-
tinget. Den indeholdt bl.a. midlertidig fritagel-
se for stempelafgift og adgang til annuitetslan.
Vi har gennemfort en skattereform, som skaber
klarhed og giver almindelige mennesker flere
penge mellem handerne, og det vil gore det
lettere for mange familier at klare boligudgif-
terne. Nu er der skabt ro om skattesystemet.
Folk ved nu, hvordan vilkarene vil vere i lang
tid fremover, og det giver tryghed i dispositio-
nerne. Denne stabilitet og tryghed trues kun af
enkelte borgerlige politikere, der truer med
igen at pille ved @ndringerne i skattesystemet,
og det er sandelig ikke den slags signaler, bo-
ligmarkedet har brug for lige nu.

Men regeringen har gjort mere endnu. Rege-
ringen har udnyttet det rentefald, der er kom-
met, efter at den er tradt til, og har givet mulig-
hed for omlegning af prioritetsgaeld. Obliga-
tionsrenten er nu den laveste i de seneste 30 4r,
spaendet mellem den danske og tyske rente er
indsnaevret steerkt, og det giver store mulighe-
der for at lette boligudgifterne for mange hus-
ejere. Vi vil kunne reducere ydelsen for parcel-
huse med 15-25 pct.

Og hvordan er det sa get? Ja, nu har de nye
muligheder jo ikke haft s& lang tid at virke i;
lettelserne som folge af skattereformen viser
sig jo forst til neste ar, og det samme gelder
for arbejdsmarkedsreformen og de vakstfrem-
mende initiativer, der ligger i regeringens fi-
nanslov for 1994. Men pa trods heraf er situ-
ationen vendt pa boligmarkedet. Der er afgivet
over 150.000 lanetilbud, som nu begynder at
blive udnyttet i stor stil. Der er kommet gang i
ejendomshandlerne igen, og over hele landet
meldes der om et kraftigt hussalg. For fa uger
siden kunne de forende ejendomsmaglerfir-
maer oplyse, at de forventer et salg pd 70.000
helarsboliger og fritidshuse i ar. Vi skal helt
tilbage til tiden for kartoffelkuren og den nu-
verende skattereform i 1986 for at opleve no-
get tilsvarende.

Verdens problemer rykker tettere og tettere
pa. Den mest nerveerende og direkte konse-
kvens af verdenssituationen oplever vi, nar
mennesker soger ly hos os for krig eller forfol-
gelse i deres eget land. Danmark skal tage sin
del af ansvaret for at lose flygtningeproblemet.
Den tragiske borgerkrig i det tidligere Jugosla-

vien har betydet, at tusindvis af familier er ble-
vet splittet og har méttet forlade hus og hjem
og ejendele, og at uskyldige mennesker er ble-
vet drabt, tortureret og voldtaget. Nar disse
mennesker soger hertil, er det ikke for sjov, og
Danmark ma selvfolgelig tage sin lille del af
ansvaret. Alt andet ville veere for usselt, og i
Socialdemokratiet erkender vi vores del af an-
svaret for at hjelpe mennesker i ned. Vi skal
selvfolgelig give de mennesker, der opholder
sig her i landet, en ansteendig behandling. Det
har altid veeret vores grundholdning.

Vi kan i dag konstatere, at den storste foran-
dring i forhold til den forrige regerings politik
pa udlendingeomradet er, at nu sker der no-
get. Den forrige regerings tiltag pa udlendin-
geomradet var praget af total passivitet. Soci-
aldemokratiet har i arevis keempet her i Folke-
tinget for at sikre en bedre integration af ind-
vandrere — men uden held — og nu betaler vi
prisen for, at der intet skete, og at problemerne
fik lov at vokse. I Socialdemokratiet ensker vi
handling, og vi er startet. I juni blev udlendin-
gepakken vedtaget her i Folketinget. Kommu-
ner med mange udlendinge fir storre ekono-
misk kompensation, og vi giver kommunerne
mulighed for at hindre koncentration af be-
folkningsgrupper med seerlig vanskelige soci-
ale forhold, det veere sig indvandrere eller dan-
skere.

I morgen fremlegger regeringen sin storby-
politik i form af et handlingsprogram fra rege-
ringens storbyudvalg, der specielt skal tage
hand om de problemer, der findes i socialt be-
lastede boligomréder.

Ja, det bliver en sp@ndende folketingssam-
ling, vi nu tager hul p4, med mange nye opga-
ver og udfordringer at kaste sig over. Politik er
at ville og kunne. Resultaterne teller mest for
Socialdemokratiet, og sddan vil det ogsa vare i
den nye samling.

Jeg skal derfor pa foranledning af Socialde-
mokratiet, CD, Det Radikale Venstre og Kri-
steligt Folkeparti fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at arbejdsles-
heden er det storste samfundsproblem, en trus-
sel mod den enkeltes velferd, og at regeringen
i sin skonomiske politik giver bekeempelsen af
arbejdslesheden hgjeste prioritet,
gar Tinget over til naste sag pi dagsordenen.«

(Dagsordensforsiag nr. D 1).



141

7/10 93: Abningsdebat

142

Formanden:

Der er nu fremsat falgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemzrkning).

Fogh Rasmussen (V):

Jeg forstar ikke, at hr. Frank Jensen er blevet
sé& vred over, at vi siger, at pengene fosser ud af
statskassen, for jeg har forstdet, at det er Soci-
aldemokratiets politik, at der skal bruges flere
offentlige midler.

Man kan jo i hvert fald roligt sige, at hr.
Frank Jensen tog munden fuld i sin ordfererta-
le. Der var mange ting at tage fat pd, men jeg
vil bare hefte mig ved en enkelt ting. Hr.
Frank Jensen sagde, at han var stolt over den
pladsgaranti, som regeringen vil give, s forel-
drene kan fa passet deres born. Vi er da enige i,
at det er godt, nér foreldrene kan fa passet de-
res bern, og at der ikke er ventelister i kommu-
nen. Der er sandelig ogsd mange kommuner,
der har ordnet det, s der ikke er ventelister.

Men jeg er ogsa enig i, at der er for mange
foreeldre, der har bernene pé venteliste, nemlig
dem, der bor i socialdemokratisk ledede kom-
muner. Jeg str her med en opgerelse fra Pae-
dagogisk Medhjzlper Forbund, som viser, at
de kommuner her i landet, som har de leengste
ventelister, alle har socialdemokratiske borg-
mestre. Det er Kebenhavn, Arhus, Esbjerg,
Kolding, Helsingor, Koge, Hvidovre, Naestved
og Horsens, og jeg giver hr. Frank Jensen ret i,
at foreeldrene i disse socialdemokratisk ledede
kommuner er darligt stillet.

S& vi mé sperge hr. Frank Jensen: Betyder
den pladsgaranti, som regeringen nu vil give,
at borgerne i alle de kommuner, hvor man har
lost ventelisteproblemet, nu skal til at lasse
penge over til de socialdemokratiske kommu-
ner, der har forsemt deres opgaver? Og ville
det s i virkeligheden ikke veere nemmere, hvis
statsministeren og hr. Frank Jensen simpelt
hen tog fat i disse socialdemokratiske borgme-
stre, sd de fik lost deres problemer uden at be-
laste borgerne i de kommuner, der har lest
problemerne?

(Kort bemerkning).

Helge Adam Mpgller (KF):
Nu kommer der handling pé flygtninge- og

indvandreromradet, sagde hr. Frank Jensen. Vi
andre og den gamle regering har kun snakket.

Der mé da vist vaere noget galt med hr.
Frank Jensens hukommelse. Den gamle rege-
ring har fremsat masser af forslag og er frem-
kommet med masser af ideer, masser af tanker
til @ndringer pd udlendingeomridet. Men
hvem var det, der var imod hver eneste gang?
Det var hr. Frank Jensens parti, det var Det
Radikale Venstre, og det var andre partier. Sa
springer man for 14 dage eller 3 uger siden —
lige for en kongres — op og siger, at nu skal der
vaere et antal stramninger. Og sd hopper man
vek fra det hele.

Jeg kan garantere hr. Frank Jensen, at Det
Konservative Folkeparti gerne vil veere med til
@ndringer og stramninger, som vi ogsé tidlige-
re har udtalt. Vi mener, det er rimeligt, at rets-
kravet pa familiesammenfaring bortfalder. Vi
mener, det er ret og rimeligt, at de mennesker,
der kommer herop og bliver familiesammen-
fort med indvandrere, selv pétager sig at for-
sorge familien. Vi mener, at modersmalsunder-
visningen skal afskaffes, séledes at udenland-
ske bern i danske skoler lerer at tale og skrive
dansk, for det er det, de har brug for, nir de
skal integreres i det danske samfund. Og vi en-
sker, at flygtninge skal vende hjem, nér situ-
ationen i deres hjemland er blevet normal.

Og jeg vil gerne have et tilsagn om, at det er
de @ndringer, hr. Frank Jensen vil veere med
til.

Hr. Frank Jensen siger, at det er usselt, hvis
man ikke vil hjelpe mennesker, der kommer
fra et andet land, flygter fra en borgerkrig. Ja,
det er usselt. Men nar man med indenrigsmini-
sterens egne tal kan konstatere, at af de mere
end 10.000 eks-jugoslavere fra Bosnien, som vi
har taget til Danmark, er ca. 90 pct. ikke kom-
met fra krigens helvede, men har veeret i sik-
kerhed i Tyrkiet, i Makedonien, i Kroatien, i
Polen, i Egypten og i Holland i ca. 9 maneder i
gennemsnit, var det sé ikke bedre, at vi kun tog
dem, der virkelig havde behov, og brugte pen-
gene til at hjelpe 100.000 mennesker de steder,
frem for at tage nogle fa herop, som i forvejen
var i sikkerhed?

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man herer hr. Frank Jensen, s& m& man
jo sige: Hu hej, hvor det gar! Det var sandelig
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en ordferer, der var i stand til at give udtryk for
optimisme. Man kunne slet ikke fa det indtryk,
at vi her har en flertalsregering, der bogstavelig
talt heenger med en vis legemsdel ud over kan-
ten. Men det var da flot, at hr. Frank Jensen
forsagte at tale sig til en optimisme, som der jo
slet ikke er i regeringen i gjeblikket.

For der er jo mange problemer. Lad mig ta-
ge fat pa to spergsmdl. Jeg indremmer, at det
maske giver lidt slinger i optimismen, men alli-
gevel.

Hr. Frank Jensen siger, at regeringen har la-
vet en madlrettet finanspolitisk lempelse. M&
jeg godt lige sperge hr. Frank Jensen: Er det
ikke korrekt, at ca. halvdelen af denne finans-
politiske lempelse er sa lidt malrettet, som den
overhovedet kan veere? Den bestar af skattelet-
telser, og er der noget, der ikke er méalrettethed
over — og det ved hr. Frank Jensen jo udmer-
ket godt — sa er det skattelettelser.

Er det ikke korrekt, at beskeftigelsesvirk-
ningen af en finanspolitisk lempelse er langt
storre, hvis man geor den mélrettet f.eks. i form
af forbedringer af den kommunale service, end
hvis man laver den i form af skattelettelser,
hvor man ikke har nogen som helst garanti for,
at det giver en positiv effekt pa beskaftigelsen,
og i hvert fald en langt mindre effekt, end hvis
det var malrettet?

Lad mig tage et spergsmél mere. Hr. Frank
Jensen nevner arbejdsmarkedsreformen og si-
ger, at der kun er tale om forbedringer for de
arbejdslese. Vil hr. Frank Jensen ikke medgi-
ve, at der stadig vk er et problem for en rak-
ke arbejdslese, som efter 1995 ryger ud af dag-
pengesystemet og over pd bistandssystemet?
Vil hr. Frank Jensen ikke medgive, at for man-
ge af disse arbejdslese vil der vaere tale om en
katastrofe bade skonomisk og socialt?

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Til hr. Fogh Rasmussen: Jeg tror, de fleste
uden for salen her godt ved, hvorfor kommu-
nernes situation har veeret sé alvorlig, og hvor-
for de storre kommuner, som er socialdemo-
kratisk ledet, har haft sa sveert ved at leve op til
deres onsker ogsd om at lave pladsgaranti i
kommunerne: Det er netop, fordi den tidligere
regering placerede ansvaret for sine nedske-
ringer ude hos kommunerne. Regeringen var
ikke sa stor, at den selv turde tage ansvaret.

Ansvaret blev placeret hos de socialdemokrati-
ske borgmestre og kommunalpolitikere, som
maétte gi ud og tage skraldet for den nedske-
ringspolitik, tidligere borgerlige regeringer har
gennemfort. Det er forklaringen pé, at store
kommuner med specielt store opgaver at lofte
bade pa de sociale omrader og pa andre omra-
der har haft sveert ved at leve op til garantien.

Nu far de bedre muligheder. Regeringen har
allerede gennemfort dem med nye lanemulig-
heder for opferelse af nye daginstitutioner,
med nye muligheder for at fa refusion til at oge
antallet af ansatte. Det er jo det, der skal til, for
at kommunerne kan leve op til den méalsatning
om en pladsgaranti til bernefamilierne, som
regeringen har.

M3 jeg sige til hr. Helge Adam Moller, at vi
aldrig har vearet i tvivl om, at Det Konservative
Folkeparti i sine holdninger pd udlendinge-
omradet har varet pd kanten af de internatio-
nale konventioner, nar det drejer sig om fjer-
nelse af retskrav, aldrig. Men aktivitet og
handling har jo ogs& manglet og ansvarsleshe-
den veeret stor, nér det drejer sig om at tilrette-
leegge en politik i vores eget land for at tage
godt imod de mennesker, som ma soge ly i vo-
res land i perioder, hvor de er forfulgt af tortur
og krig og andet: Det var dér, handlingslam-
melsen kunne foles, det var dér, vi manglede
initiativet, og det var dér, Socialdemokratiet
gang pa gang satte sit beslutningsforslag om en
integrationspolitik p4 dagsordenen.

Jeg vender tilbage med et svar til hr. Holger
K. Nielsen. Jeg kan se, at jeg ikke har mere
taletid.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Nu skal det her vel ikke udvikle sig til en
debat om indvandrer- og flygtningepolitik. Jeg
skulle kende dette Folketing darligt, hvis vi ik-
ke vil f4 adskillige lejligheder til at diskutere
de emner, der jo optager mange folketings-
medlemmer meget.

Men da hr. Helge Adam Moller havde varet
pa talerstolen, kunne jeg alligevel ikke nere
mig for at g herop og sige, at jeg er glad for, at
statsministerens bemerkninger i dbningstalen
var mere gennemtenkte end mange af de be-
markninger, vi har hert fra Socialdemokratiet
i sommerens lob.
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Den historiske kendsgerning er jo, at de
stramninger, der blev lavet i Danmarks udlen-
dingelov bade i 1986 og i 1992, blev lavet i
skon forening mellem Socialdemokratiet og de
daverende borgerlige regeringer. Det er jo
sandheden, og derfor var vi nogle, der krum-
mede taeer, da vi herte debatten i Socialdemo-
kratiet i sommer. Jeg haber, at statsministerens
bemarkninger i dbningstalen er udtryk for, at
Socialdemokratiet har sundet sig og ikke vil
gribe ind over for de helt grundleggende rets-
krav, som udlendinge, der bor i Danmark, na-
turligvis har pa bolig, pa uddannelse og p4 un-
dervisning,.

Ogsa nér der er foretaget visumstramninger,
har det veret i samarbejde mellem Socialde-
mokratiet og de borgerlige regeringer eller den
nye regering og de borgerlige partier.

Jeg hiber, at vi kan tage den regering, vi har
nu, som garant for, at de yderligere stramnin-
ger, som vi godt ved at bade Fremskridtsparti-
et, Venstre og De Konservative har i deres
principprogrammer — for det har vi hert fra
denne talerstol adskillige gange — i hvert fald
ikke bliver gennemfort, sa l&enge vi har den re-
gering, vi har i dag.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Der var en eneste grund til, at jeg trak denne
statistik over ventelister frem, nemlig at hr.
Frank Jensen selvretfeerdigt forsegte at frem-
stille det, som om Socialdemokratiet er de ene-
ste, der gnsker at gore noget godt for bernefa-
milierne. Derfor er det vigtigt at f4 understre-
get, at de kommuner, der har de sterste og
lengste ventelister, er socialdemokratisk lede-
de kommuner. Derfor burde man feje for egen
dor forst.

Sé& forseger hr. Frank Jensen at afvise det
med at sige: Ja, men det er ogsd de storste
kommuner; de har de sterste skonomiske pro-
blemer. Lad os s& prove at kigge pa et eksem-
pel med kommuner af nogenlunde samme
storrelse. Lad os tage Holstebro Kommune og
Koge Kommune; de er af nogenlunde samme
storrelse. Holstebro har en Venstreborgmester,
der er ingen venteliste. Koge Kommune har en
socialdemokratisk borgmester, der er en lang
venteliste. Og sadan vil det gelde, nar man
sammenligner kommuner af samme storrelse.
Det er de socialdemokratisk ledede kommu-
ner, der har problemerne.

Derfor handler det her til syvende og sidst
om, hvem der er god til at forvalte de offentlige
midler og f4 mest muligt ud af pengene, og
oven pa hr. Frank Jensens svar mi jeg sa kon-
kludere, at den bedste lesning, foreldrene kan
finde, er at skifte de socialdemokratiske borg-
mestre ud og fi nogle borgmestre, der bedre
kan forvalte pengene til gavn for bl.a. bernefa-
milierne.

Den pladsgaranti, som hr. Frank Jensen og
statsministeren har lovet, er jo en garanti for
lante penge. Det er jo ikke sddan, at hr. Frank
Jensen og statsministeren har pengene. Det er
geld, der legges oven pd gammel geld, og der
venter en stor regning pa et eller andet tids-
punkt.

Nar jeg har trukket disse ting frem, er det
ogs4, fordi hr. Frank Jensen med temmelig hoj
stemme péstod, at den tidligere regering ingen-
ting gjorde for bernefamilierne. Jeg tror, hr.
Frank Jensen godt er klar over, at det ikke er
sandt. Der blev gjort ganske meget for at for-
bedre situationen for bernefamilierne. For-
skellen er blot, at vi gir ind for, at bernefamili-
erne skal have valgfrihed mellem forskellige
pasningsordninger, og dér er det, at Socialde-
mokratiet, forankret i den traditionelle beton i
familiepolitikken, modsatter sig valgfrihed,
sddan som vi ogsa har set pa det seneste.

Formanden:

Det er en passende lejlighed at gore op-
merksom pa, at ordfererne jo har en ordferer-
tale senere. En kort bemerkning kan ikke bru-
ges til en ordferertale, der overskrider tiden.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Megller (KF):

Jeg vil gerne stille et enkelt spergsmal meget
direkte til hr. Frank Jensen. Hr. Frank Jensen
siger, at de konservative forslag har veret pa
kanten af internationale konventioner. Det er
jo en sterk melding. Jeg vil godt bede hr.
Frank Jensen navne bare et eneste konserva-
tivt forslag fremsat her i Folketinget vedreren-
de flygtninge-, indvandrer- eller udlendinge-
politik, som har varet i modstrid med eller ba-
re pd kanten af nogen international konven-
tion.

Nar hr. Frank Jensen s4 siger, at nu skal der
handles, ma jeg sperge: Hvem er det, man skal
folge, og hvilken politik er det, man skal hand-
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le efter? Er det Socialdemokratiets ene nast-
formand, hr. Ove Dalsgaard, eller Socialdemo-
kratiets anden nastformand, indenrigsminister
Birte Weiss, man skal folge? Er det finansmini-
sterens, hr. Mogens Lykketofts, tanker om ud-
lendingepolitik, man skal folge, eller hr.
Frank Jensens? Det var jo i hvert tilfelde fire
fremtreedende socialdemokrater, som er kom-
met med vidt forskellige meldinger.

Og s4 til sidst: Det, der star klart i den kon-
servative udlendingepolitik, er, at Danmark
skal hjzlpe reelle flygtninge. Mennesker, der
er forfulgt, skal kunne hjelpes. Mennesker,
der kommer direkte fra en borgerkrig, skal
kunne hjelpes. Men nar mennesker eksempel-
vis kommer fra en flygtningelejr i Tyrkiet, hvor
de har boet 9 eller 10 maneder, og hvor de,
fordi de har rad til det, har kunnet betale 500,
600, 700 eller 800 D-mark for at komme til
Danmark, sé er det vores holdning, at de skulle
veere blevet dér. Og de penge, vi ikke anvender
pa at oprette dyre lejre i Danmark, kunne an-
vendes i Tyrkiet, i Makedonien, i Kroatien. S
kunne vi have hjulpet 100.000 mennesker i ned
fra borgerkrigen frem for 10.000. Det er altsd
en social politik. Det andet er asocialt.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Til hr. Holger K. Nielsen: Jeg er glad for, at
SF’s formand havde sporet det optimistiske to-
neleje og ogsd den optimisme, som ligger i de
resultater, som regeringen allerede har skabt.
Det er gledeligt.

Vi var selvfolgelig ogsé taknemlige for SF’s
bidrag til gennemforelsen af regeringens poli-
tik i foraret, bade nar det drejer sig om folke-
skolereformen, og nér det drejer sig om den
del af skattereformen, som SF tilsluttede sig —
gennemforelsen af de gronne afgifter og til-
stopning af huller i skattesystemet. Det var go-
de bidrag fra Socialistisk Folkeparti til gen-
nemforelse af regeringens initiativer.

Nu skal vi sa videre. Dér hdber vi, at SF vil
fastholde sit positive initiativ og her i Folketin-
get vil det vaere den positive del af oppositio-
nen.

Hr. Holger K. Nielsen tager udgangspunkt i,
at det ikke er s& malrettet endda med en lem-
pelse pa 12 mia. kr., hvor halvdelen bruges til
indkering af den nye skattereform. Hr. Holger
K. Nielsen kan have ret i, at man kunne have

malrettet den mere, hvis man havde lavet nog-
le offentlige systemer, som skulle bruges til at
hjeelpe folk i deres privatekonomi. Dér har vi i
regeringen valgt at give familierne mulighed
for selv at tage ansvaret for at gennemfere de
tiltreengte vedligeholdelsesopgaver, som vi ved
er udskudt i mange familier: indkeb til udskift-
ning af de gamle fryseskabe og keleskabe, som
er en belastning for vores ressourceforbrug.
Staten skal ikke lave systemer, der paforer fa-
milierne udskiftning af installationerne i deres
private boliger. Her mé familien have rade-
rummet selv.

Ma jeg sige om den del, der vedrerer stojen i
kulissen i regeringen: Der er altid megen op-
merksomhed i pressen og medierne, ndr en-
kelte i regeringspartierne siger noget andet end
det, som flertallet siger. Men nar det virkelig
geelder, nar regeringen skal have sine initiati-
ver igénnem i Folketinget, har vi aldrig svigtet,
og for regeringen er det dér, resultaterne tel-
ler.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Siden Socialdemokratiet fremsatte sit for-
slag om at fordele udleendingene i forbindelse
med sit integrationsforslag, har debatten om
dette emne jo kort frem og tilbage, og det er nu
blevet udvidet til ogsd at omfatte danskere
med sociale problemer.

Jeg kunne godt tenke mig at sperge hr.
Frank Jensen, om man fra Socialdemokratiets
side har overblik over, hvor mange mennesker
det her drejer sig om, om det er en gruppe, der
vil vokse, og om man har gjort sig klart, at man
maske er ved at lave en fordelingspolitik, hvor
man fordeler elendigheden i stedet for at prove
at lese problemerne.

Man hjzlper ikke mennesker, der har pro-
blemer, ved at fratage dem endnu nogle af de-
res rettigheder. Fordeling af elendigheden lg-
ser ikke de elendiges problemer.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Fremtredende Socialdemokrater har i de
seneste uger gjort meget ud af at havde, at de
forslag, som Venstre de sidste fire ar har gjort
geldende med hensyn til @ndring af familie-
sammenforingsreglerne, skulle vere i strid
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med eller i hvert fald pa kanten af internatio-
nale konventioner. Vi har hert statsministeren
sige det; statsministeren har ikke fundet anled-
ning til at dokumentere det. I dag er det den
socialdemokratiske politiske ordferer, der gor
det samme synspunkt geldende.

Jeg vil gerne give hr. Frank Jensen et svar,
jeg netop har fiet fra indenrigsministeren om
disse sporgsmal, og anbefale ham det. Man har
her givet svar pd, om det vil vere i strid med
menneskerettighedskonventionen at &endre fa-
miliesammenforingsreglerne vedrerende fami-
lier, der forst etableres her i Danmark, nar det
sker péd et tidspunkt, hvor der ikke er nogen
berettiget forventning om at kunne opné op-
holdstilladelse i Danmark. Her siger inden-
rigsministeren, at forholdene i relation til kon-
ventionerne er klare: Medlemsstaten er i sa-
danne tilfeelde ikke forpligtet til at sikre, at fa-
milien kan blive samlet her i Danmark, safremt
der er et andet sted, hvor den kan veare.

Det er precis det, Venstre har sagt i 4 &r. Jeg
takker for indenrigsministerens svar, men jeg
vil da godt sperge Frank Jensen, hvem det
egentlig er, der tegner Socialdemokratiet i den-
ne sag.

Formanden:

Jeg vil gerne erindre om, at det hedder Ar.
Frank Jensen.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal i hvert fald hilse mange gange fra
min egen folketingsgruppe og sige, at der i
Fremskridtspartiet ingen slinger i valsen er
overhovedet, heller ikke hvad angar udlendin-
gepolitikken. Men det er der tilsyneladende i
andre partiers folketingsgrupper og ogsé i re-
geringen.

Jeg synes, det er nogle ganske forferdelige
floskler, Socialdemokratiet er begyndt at kom-
me med om de internationale konventioner, og
i lighed med andre ordferere vil jeg gerne have
en dokumentation: Hvor er det, man er i strid?
Man kan da ikke vare bekendst at sige, at nogle
udtalelser eller nogle forslag er i strid med in-
ternationale konventioner, uden at man doku-
menterer det. S ogsa jeg vil meget gerne have,
at der kommer en dokumentation fra Socialde-
mokratiet fra denne talerstol.

S4 vil jeg sige til fru Ebba Strange, som var
lidt nerves for, om det var VKZ eller det var
regeringen, der skulle praege udlendingede-
batten, at efter neaste folketingsvalg, hvor det
ser ud, som om der bliver flertal af de tre parti-
er, bliver det forhabentlig VKZ, der kommer til
at prege udlendingepolitikken. Det er et afge-
rende punkt for Fremskridtspartiet, og vi vil
std fast pd, at der skal ske de opstramninger,
som nu ogsa Venstre og De Konservative end-
nu en gang har veret oppe at fremlaegge. Ord
er godt, men handling er bedre.

Ogsé skattepolitikken har der jo veret man-
ge udtalelser fremme om skulle @ndres, altsd
den skattereform, man nu har vedtaget med et
meget snevert flertal. Jeg synes, det er positive
signaler. Det er at give veelgerne et hab om, at
mange af de lovforslag, mange af de planer,
mange af de sdkaldte reformer, som man har
vedtaget, og som der har veret en meget kraf-
tig socialdemokratisk indvirken p4, bliver mar-
kant ®ndret, og jeg skal garantere, at det er
noget, Fremskridtspartiet vil felge op pa.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, jeg havde opfattet den optimistiske tone i
hr. Frank Jensens indleg, men pointen i det,
jeg sagde, var jo, at der ikke er s& megen grund
til den optimisme. Det er jo dér, pointen er: En
regering, der er s meget ude at henge, som
tilfeldet er i gjeblikket, har jo ikke s meget
grund til at fore sig sa kraftigt frem. Men det er
da altid en fordel, at man forseger at tale sig ud
af det og giver sit toneleje den optimisme. Det
er helt o.k.

Men nér nu hr. Frank Jensen siger, at folk
med skattelettelserne vil begynde at udskifte
alle deres koleskabe og fryseskabe osv., sd er
mit spergsméil: Hvor ved hr. Frank Jensen dog
det fra? Hvis det var det, vi snakkede om, kun-
ne der méske vere fornuft i det; her er jeg da
helt enig. Men hvor ved hr. Frank Jensen fra,
at folk vil bruge deres skattelettelser til det?
Det kan da godt vare, at de vil bruge deres
skattelettelser til at kebe nye biler for, nye ste-
reoanleg, nye videoanlaeg, nye fjernsyn, som
ikke giver en eneste ny arbejdsplads her i Dan-
mark. Det er netop det, der er problemet.

Skattelettelserne er sa lidt malrettede i for-
hold til beskaftigelsen, som de overhovedet
kan vere, og det er derfor, vi siger, at vi gerne
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vil diskutere lempelse af finanspolitikken; det
er meget fornuftigt i den ojeblikkelige situ-
ation. Men vi ensker at fA den maksimale be-
skeftigelseseffekt i den, fordi det er de ar-
bejdslese, vi iser skal teenke pa i det her.

Hr. Frank Jensen svarede ikke pa det
sporgsmdl vedrerende de arbejdslese, som jeg
stillede, nemlig: Vil hr. Frank Jensen ikke ind-
romme, at det stadig vek er sadan, at adskilli-
ge arbejdslese falder ud af systemet ogsa i den
nye reform efter 1995? De vil falde ud af dag-
pengesystemet og ind i bistandssystemet med
okonomisk og social katastrofe til folge for de
pageldende mennesker.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg er klar over, at hr. Frank Jensen har et
problem, nir han har 2 minutter til at svare pé
fire eller fem korte bemerkninger, og det var
selviolgelig arsagen til, at han ikke fik svaret
pa det klare spergsmal, jeg havde, hvor jeg bad
hr. Frank Jensen om at neevne mig bare et ene-
ste forslag, som Det Konservative Folkeparti
har fremsat her i Folketinget, som er i mod-
strid med eller bare pd kanten af internationale
konventioner. Jeg haber, at formanden eventu-
elt vil give 1 minut ekstra, hvis det er nedven-
digt for at fa besvaret alle sporgsmal.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil rette en steerk appel til Venstres ord-
forer om at begynde at traene sig lidt i at give
nogle klare svar pa, hvad Venstre vil pa berne-
pasningsomradet. Det kunne vare rart at fa
det spillet ind i debatten. Jeg har forstaet hr.
Fogh Rasmussens holdning séledes — jeg refe-
rerer til side 130 i den meget omtalte bog, som
hr. Fogh Rasmussen har siddet og skriblet pa i
den seneste tid: »Jeg indremmer, at denne so-
ciale omfordeling brydér berettigelsesprincip-
pet. Vi tager fra nogle mennesker berettiget er-
hvervede ejendomme og fordeler dem til nogle
andre.« :

Skal jeg ikke forst4 det afsnit i hr. Fogh Ras-
mussens bog saledes, at Venstre ikke ensker, at
man skal lese nogle problemer for nogle fami-
lier ved at opkraeve skat fra andre? Hvad er det
i grunden Venstre mener? Nar hr. Fogh Ras-
mussen taler om at g fra socialstat til mini-

malstat, er det sd i bund og grund ikke, at man
ikke taler om det nere samfund, men om det
neerige samfund?

Jeg skal sige til hr. Helge Adam Moller — og
det bliver s ogsa et svar til fru Birthe Renn
Hornbech — at det er det sedvanlige problem,
vi oplever i debatten her: Alt bliver blandet
sammen i én stor parevalling. Man omtaler
dem, der er i vores samfund, under én beteg-
nelse, og vi ved, at alle, der kommer her, har
forskellige muligheder. Der er indvandrere,
der er flygtninge, og der er familiesammenfor-
te. Men nar man taler om, hvor bruddet pé
konventionerne er, s gar jeg ud fra, at den
konservative ordferer pd dette omréde ved, at
konventionsbetingelserne vedrerende de ret-
messige rammer for familiesammenforing for
flygtninge er forskellige i FN’s flygtningekon-
vention og i Genéve-konventionen. Kunne vi
dog ikke fa nuancerne ind i denne debat, sa
folk derude vidste, hvad vi taler om? For hr.
Helge Adam Maeller ved jo godt, at flygtninge,
der ikke har mulighed og sikkerhed andre ste-
der, har et retmeaessigt krav pé at fa familiesam-
menfering med deres agtefaeller og bern her i
landet.

MA jeg sige til hr. Holger K. Nielsen, at nar
det drejer sig om arbejdsmarkedsreformen, har
vi meget tilbage at diskutere her i dag. Det er vi
indstillet p4. Den arbejdsmarkedsreform, rege-
ringen har faet vedtaget, er en langt bedre mu-
lighed for de ledige. Fremrykning af tilbudene,
langt bedre tilbud, skreeddersyede tilbud, der
passer til den enkelte ledige, frem for konfek-
tionslesninger. Nér hr. Holger K. Nielsen taler
om udfald, s ved SF’s formand godt, at den
lovgivning, vi har i dag, sikrer den ledige 30
méaneder i dagpengesystemet, og derefter skal
man ud og have et job for at genvinde sin dag-
pengeret. Nu taler vi om en sammenhgngende
7-ars-ledighedsperiode, hvor vi skal give de
enkelte ledige langt bedre tilbud for at forbed-
re deres livskvalitet og forbedre deres mulighe-
der for at hage sig fast pd et nyt arbejdsmar-
ked. Derfor er det en fantastisk god reform.

Formanden: ,

Det var 3 minutter. Efter omstendighederne
vil jeg gerne henstille, at man erindrer sig, at
debatten er en debat mellem ordferere i form
af deres ordferertaler iseer. Det hele skal ikke
afspilles under korte bemzrkninger.
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(Kort bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det, der kalder mig pé talerstolen, var hr.
Frank Jensens bemaerkning i ordferertalen om,
at skat pd arbejdskraft skulle erstattes af skat
pd andre objekter. Derudover sagde hr. Frank
Jensen, at politik er at ville og kunne.

Fremskridtspartiet ser da meget frem til, at
man fra Socialdemokratiets side — ifolge ordfo-
reren — vil og kan hjelpe med til at fjerne skat
pé arbejdskraft. Det er en af Fremskridtsparti-
ets markesager, sa det gleeder vi os meget til.

(Kort bemerkning).

Merethe Due Jensen (KRF):

Jeg er ked af, hvis debatten i dag skal handle
om, hvem der er bedst. Jeg har erfaringer med
bade socialdemokratisk ledede kommuner og
med Venstrekommuner, og jeg kan sige, jeg
har dérlige erfaringer med begge slags. Jeg sy-
nes, det er kedeligt med specielt den mudder-
kastning, der er kommet fra oppositionen i
dag, nér det drejer sig om de forskelligt ledede
kommuner i Storkebenhavn, specielt dem, der
er ledet af socialdemokrater. Disse kommuner
er tilflugtssteder for mennesker, der er i ned,
og disse mennesker skal hjelpes, uanset hvilke
kommuner det er.

Jeg vil sé lige vende tilbage til hr. Fogh Ras-
mussen. Det gleeder mig, at hr. Fogh Rasmus-
sen i dag vil give valgfrihed til bernefamilier-
ne; den var egentlig lidt sveer at fA oje pa i fir-
kloverregeringens dage. Men jeg tager hr.
Fogh Rasmussens gode meldinger til efterret-
ning.

Formanden:

Jeg har fortsat fire korte bemearkninger ud
over hr. Helge Adam Mollers.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg fik et svar pa mit meget klare sporgsmal,
men jeg indremmer, at svaret skuffede mig me-
get, og specielt fordi det kom fra hr. Frank Jen-
sen. Jeg synes simpelt hen, at svaret var for bil-
ligt og for urimeligt, for har man begiet en fejl
og sagt noget galt, og det sker vel for os alle
sammen — i hvert fald indimellem for mig — er
det da bedre at indremme det frem for at forse-
ge at forklare sig ud af det.

Hr. Frank Jensen sagde klart og tydeligt fra
denne talerstol, at de konservative forslag var
pa kanten af de internationale konventioner.
Jeg bad om bare et eneste eksempel pa et for-
slag, vi har fremsat i Folketinget, som er pa
kanten, og det kan ikke nevnes. Nar hr. Frank
Jensen sd prover at forklare det med, at man
blander indvandrere og flygtninge sammen, er
det da ganske rigtigt, at det er der nogle men-
nesker, der gor, men det gor jeg altsa ikke. Jeg
har sagt i dag og utallige gange, og det star i
vores handlingsprogram for dette omrade, at
indvandreres retskrav pa familiecsammenforing
skal fjernes. Det ville ikke alene vare i mod-
strid med internationale konventioner, men
ogsd menneskeligt fuldstendig urimeligt at
fierne det for flygtninge. Hvis en mand, der er
flygtet fra Saddam Hussein i Irak, fordi han
risikerede at blive halshugget, har en kone og 2
bern dér, ma det veere naturligt, at han kan f3
dem familiesammenfert til Danmark, for han
kan jo ikke vende tilbage til Irak, for Hussein
er fjernet. Indvandrere derimod er jo i en gan-
ske anden situation, idet de kan rejse frit over
hele verden ligesom alle os andre.

Hr. Frank Jensen m4 altsd komme med eks-
empler pd, at vi har sagt noget, der er i strid
med internationale konventioner, eller ind-
remme, at det var forkert, hvad han sagde.

Formanden:

Hr. Poul Nedgaard for en kort bemaerkning,
og jeg har sd stadig veek seks korte bemaerknin-
ger tilbage efter den forste ordferertale.

(Kort bemerkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Det emne, der efter min opfattelse ber opta-
ge Folketinget steerkest i dag, er arbejdsleshe-
den. Jeg horte, at hr. Frank Jensen var inde pa
det, bl.a. gennem den dagsorden han stillede,
og alle de mange andre bemarkninger, der go-
res her i dag, kan da ogsa vere meget gode,
men jeg synes, at vi i dag i den grad ber satte
fokus pa arbejdslesheden, og hvordan vi leser
den. Hele Danmark forventer af Folketinget,
at vi far vendt den kurve, sa den kommer til at
g4 nedad, og i den forbindelse synes jeg nok, at
regeringen og sikkert ogsé den socialdemokra-
tiske ordfarer har et forklaringsproblem. Vi fik
jo tudet grerne fulde af, at hvis det blev et ja til
Unionen, ville de problemer meget hurtigt bli-
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ve lost; i hvert fald ville vi se en nedgang i ar-
bejdslesheden. Vi har desvarre ogsa efter det
ja til Unionen set en stor stigning i arbejdsles-
heden, men ud over det, hr. Frank Jensen sag-
de i ordferertalen, hvor han sidan gled hen
over det, kunne jeg godt tenke mig at hore
hans bud p4, hvordan vi skal lese disse proble-
mer. Der blev stillet et forslag om motiveret
dagsorden, men hvad er Socialdemokratiets
reelle bud p&, hvordan arbejdsleshedsproble-
merne skal loses? Jeg skal da ikke legge skjul
p4, hvad Fremskridtspartiet star for, nemlig at
det danske erhvervsliv i enhver henseende skal
styrkes og forbedres sidan, at det er dér, ar-
bejdspladserne kan skaffes. De mange mere el-
ler mindre kunstige projekter, det offentlige
saetter i veerk for at holde folk i gang med et
eller andet, er ikke vejen ud af arbejdslashe-
den, og jeg kunne godt tenke mig, at regerin-
gen og Socialdemokratiet stillede sig i spidsen
for en betydelig mere erhvervsvenlig politik.

Jeg kunne tenke mig, at hr. Frank Jensen
kommenterede det her, sd vi maske igennem
dette lille indleeg kunne fa debatten ind pa det,
som hele det danske folk i @jeblikket sidder og
venter pa. Det er keempestore menneskelige
problemer, som rigtig mange familier er ude i.
De forventer nogle signaler fra Folketinget i
dag, og dem udbeder jeg mig fra de ansvarlige
partier.

Formanden:

Jeg haber ikke, at hr. Frank Jensen vil bruge
dette indleg som en anledning til at holde en
ny ordferertale. Det vil han i hvert fald ikke fa
tilladelse til.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Man kan jo nesten fa det sadan, at man er
lige ved at lade veere med at gd herop, fordi
man synes, at det er synd, at den socialdemo-
kratiske ordferer skal tage imod alle disse an-
greb, men der hjelper ingen kere mor; det er
jo politik, det handler om.

Jeg skal blot tage én ting op, som jeg synes vi
bliver nedt til at fa afklaret:

I ojeblikket har arbejdsministeren meget
travlt og med god grund, hun skal nemlig
rundt og forklare arbejdsmarkedsreformen.
Jeg har hert landets statsminister pa et par
kongresser give udtryk for, at de arbejdslese

nu er reddet, og at de far en 7-ars-periode i det
nye system, og for dem, som ikke har varet ar-
bejdslese for 1. januar 1994, er det rigtigt, at
der bliver tale om 4 ar med et handlingsforleb
og derefter 3 4r, hvor man mindst skal arbejde
20 timer om ugen og ikke kan tjene mere end
sine dagpenge. Men alle de, der i dag er ar-
bejdslese, og alle de, der har varet arbejdslose
i et langt stykke tid, falder ud, og vi mé erken-
de, at sddan bliver det, og derfor star det ikke
til troende, at der er tale om, at de arbejdslese
fremover kan blive i dette system i 7 ir. Der er
ca. 350.000 mennesker, der i dag er berort af
arbejdsleshed, og der er ca. 100.000, som er
det, vi kalder langtidsledige. De 100.000, som
er langtidsledige, bliver indplaceret i et eller
andet forleb i de delperioder dér, og de forste
begynder at falde ud af systemet den 1. juli
1995, og det, vi meget gerne ville have et svar
pa af hr. Frank Jensen eller af arbejdsministe-
ren, er, om man vil preve at redde de menne-
sker, s4 de ikke lander uden for systemet.

Formanden:

Taletiden for en kort bemerkning er 2 mi-
nutter, og jeg finder anledning til at gere op-
marksom p4, at det ikke er hensigten med en’
generaldebat af denne art, at ministrene skal
kaldes op for at give svar pa korte bemarknin-
ger. Det er ikke hensigtsmeassigt for en god
forhandling i salen, og det er ikke i overens-
stemmelse med forretningsordenen.

S4 vil jeg gerne give ordet til hr. Frank Jen-
sen for en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til SF’s formand, at jeg
tror, at forskellen i opfattelserne kommer af, at
vi ikke ensker at tage ansvaret fra familierne.
Jeg forstod pa hr. Holger K. Nielsen, at vi er
enige om veerdien af, at vi far udskiftet nogle af
de husholdningsapparater, man har i hjemme-
ne, fordi det vil give ressourcebesparelser. En
sddan proces — ogsd jobfunktioner og vedlige-
holdelsesarbejder i hjemmene — er vi nedt til at
stimulere ved, at ganske almindelige familier
far lidt penge mellem handerne.

Vi kunne godt have lavet et meget stift, of-
fentligt system, hvorefter alle keleskabe over
15 ar skulle udskiftes inden 1995. Det ville bli-
ve opfattet som formynderisk, og vi tror, at der
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pa grund af den stramme gkonomi, der har va-
ret, er mange sddanne vedligeholdelsesopga-
ver og nedvendige investeringer, man har
skubbet foran sig. Nu kommer muligheden for
at f det gjort i kraft af skattereformen, mulig-
heden for en konvertering og selvfolgelig det
generelle spark, som regeringen giver ekono-
mien med fremrykning af investeringer, bedre
arbejdsmarkedspolitik osv.; i sig selv giver det
en storre baredygtig vakst i samfundet.

Sa vil jeg sige til De Konservative, at mit
problem er, at Det Konservative Folkeparti
abenbart har mange ordferere i dag, og at det
s& kan vaere sveert at nd at svare alle ordfererne
konkret. Jeg herte — vi kan jo sl efter i de
gronne boger — at hr. Helge Adam Magller ikke
nuancerede betragtningen over, hvornar flygt-
ninge og indvandrere skulle have et retskrav.
Nar man slynger den generelle betragtning ud,
at man skal fjerne retskravet, er det pa kanten
af de internationale konventioner.

Formanden:

Fru Karen Hejte Jensen har ordet for en
kort bemarkning, og jeg vil gerne sige, at jeg
har til hensigt meget snart at lukke for flere
korte bemarkninger i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Det er til fru Merethe Due Jensens betragt-
ninger om bernepasning og hvad Venstre og
De Konservative havde gjort. Jeg vil gerne
minde fru Merethe Due Jensen om, at den tid-
ligere regering fremsatte lovforslag, der ville
give forzldre sterre valgfrihed vedrorende
pasning af deres bern. Efter vores forslag kun-
ne kemmunalbestyrelsen beslutte at give for-
ldre med bern et tilskud pr. barn til en privat
pasningsordning. Men hvad skete der i Social-
udvalget den 1. april? Der skete faktisk det, at
den nuvarende regering, altsd ogsd Kristeligt
Folkeparti, stemte imod dette forslag, men ef-
terlyste ikke konkrete initiativer fra De Kon-
servative og Venstre i den anledning. Vi efter-
lyser tilslutning til vores ideer.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg synes, at det er en helt uansteendig méde,
fru Lilli Gyldenkilde og hr. Holger K. Nielsen
fremstiller arbejdsmarkedsreformen p4, nér de

forseger at skabe et billede af, at der er tusind-
vis af ledige, der falder ud af dagpengesyste-
met, for det passer jo ikke. Der er 2.417, som
risikerer at falde ud pé grund af den gamle ar-
bejdsmarkedspolitik, nemlig den vi laver om.
Hvis der ikke sker noget inden for de naste
par méneder, vil der veere maksimalt 2.417, der
falder ud. Hvad falder de ud til? De falder ud
til 30 mio. kr., der sarskilt er sat af til en mal-
rettet indsats for de udfaldspersoner, der knyt-
ter sig til en gammel arbejdsmarkedspolitik.

I den nye arbejdsmarkedsreform er der tale
om 7 dars fast dagpengeperiode med mulighed
for 2 ars forleengelse og méske mulighed for en
yderligere forlangelse, hvis man betjener sig af
forzldreorloven.

Det vil fremga af bekendtgerelsen, at der la-
ves overgangsordninger, og nar bekendtgerel-
sen den 8. oktober 1993 ligger ude i arbejds-
leshedskasserne, vil SF’s argumentation falde
fuldstendig til jorden. Der er ikke tale om, at
tusindvis af mennesker falder ud om knap og
nap 2 ar, for hvis regeringens politik virker —
og det gor den! — vil der ikke veere nogen, der
falder ud af dagpengesystemet.

SiD har talt om 16.000-17.000, og det er no-
get af det, som cykler rundt i systemet. Efter at
have set overgangsordningerne siger SiD i dag,
at de tal ikke passer. Der er ikke grund til at
skreemme de ledige fra vid og sans. Der vil ikke
blive tale om, at tusindvis falder ud af dagpen-
gesystemet om halvandet ar, for selvfolgelig
bliver der igénnem erhvervspolitikken, orlovs-
politikken og en bedre fordeling af arbejdet
skabt mulighed for, at der bliver plads pa ar-
bejdsmarkedet til alle, som gerne vil vere pa
arbejdsmarkedet.

Sé lad vere med at skremme de ledige fra
vid og sans. Jeg synes simpelt hen ikke, I kan
vere det bekendt.

Formanden:

... man kan vere det bekendt.

Hr. Ole Espersen for en kort bemearkning,
og jeg har altsa stadig veek seks korte bemark-
ninger. Jeg vil gerne sige til Tinget, at jeg ikke
synes, det er formalstjentligt at fortsette pa
denne méde.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):
Hr. Helge Adam Moller sagde for lidt siden,
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at indvandrerne ligesom os andre bare kunne
rejse, som de ville; de kunne vare, hvor de vil-
le.

Det er desvaerre en meget stor misforstéelse,
og den er nok grunden til, at vi har sagt, at
nogle af de forslag, De Konservative har frem-
'sat, er p& kanten af konventionerne.

Dermed tenker vi selvfolgelig pa, at hvis
man afskaffer retskravet pa familiesammenfo-
ringer, vil det betyde, at medmindre man giver
familiesammenforinger i alle de tilfelde, hvor
det ellers ville vaere naesten uoverstigeligt at le-
ve et familieliv, er konventionerne overtradt.

Hvis f.eks. en person, der er fadt her i landet
og har boet her hele sin tid, vil gifte sig med en
udlending, og de ikke kan bo her, fordi man
opgiver retskravet og ikke giver dem tilladelse
til det, sa de skal rejse til hans hjemland, hvor

han imidlertid star til 5 &rs feengsel, fordi han,

der aldrig har veeret i det land, ikke har aftjent
sin varnepligt, er det i strid med konventio-
nen. Derfor siger vi, at det er pa kanten af kon-
ventionerne, hvis man opgiver retskravet.

S4 vil jeg gerne tilfoje en enkelt ting. Jeg ved
ikke, hvor mange gange vi har hert om disse
luksusflygtninge, der kan betale 500 D-mark
for at komme til Danmark. Jeg tror, at mange
af os har last de artikler, der har varet om jo-
detransporterne i 1943, hvor der blev betalt
5.000 og 10.000 kr. for at komme over Qre-
sund; det svarer til 50.000 kr. eller mere i dag.
Det skal vi ikke bebrejde fiskerne. De har sat
deres erhverv pé’spil, de har sat deres bad pé
spil, sa ingen bebrejdelse. Vil man virkelig fra
Det Konservative Folkepartis side sige, at der
var tale om luksusflygtninge? Skulle vi have ta-
get nogle andre? Skulle vi have sendt nogle an-
dre? Skulle Sverige have taget nogle andre?

At en familie ved at szlge alle ejendele mé-

“ske kan skrabe 500 D-mark sammen for at rej-
se, er dog vel ikke en forbrydelse, der skal be-
tyde, at de ikke er egnede asylansogere.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget, blot
forebygge, at hr. Poul Nedgaard kan lave my-
ter i dansk politik. Det er ukorrekt, nar hr.
Poul Noedgaard sagde, at hvis man sagde ja til
Edinburgh-aftalen, ville arbejdsleshedsproble-
met vaere lost.

Det, tilh@ngerne sagde, var, at forudsatnin-
gen for, at vi havde en chance for at gore noget
ved arbejdslesheden, var, at der blev sagt ja,
idet et nej ville fore til, at vi ikke kunne gore
noget, men ingen tilheéengere har vaeret sd tibe-
lige at sige til hr. Poul Nedgaard, at man da-
gen efter ville se et voldsomt fald i arbejdsles-
heden.

(Kort bemaerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Fru Merethe Due Jensen har da ret i, at det
ikke i sig selv tjener store formal at diskutere,
hvem der nu er bedst til at nedbringe venteli-
ster. Der er kun en eneste grund til, at jeg har
trukket problemet frem, nemlig at hr. Frank
Jensen stod her pa talerstolen og pé en meget
traditionel socialdemokratisk vis forsegte at
fremstille det, som om Socialdemokraterne var
de eneste, der ville gore noget for barnefamili-
erne.

Det er derfor, at jeg har lagt denne doku-
mentation frem, der viser, at det er i de social-
demokratiske kommuner, problemerne er, og
jeg er glad for, at hr. Frank Jensen har medgi-
vet, at det forholder sig sddan. Kunne vi sa ik-
ke lade Socialdemokraterne lgse det problem
internt, s vi andre kunne diskutere en mere
fremadrettet familiepolitik?

Hr. Frank Jensen spurgte, hvad Venstre vil-
le. Det ligger meget klart, vi har sagt det mange
gange og har fremsat forslag. Vi ensker, at der
skal vaere en reel valgfrihed for familierne mel-
lem offentlige institutioner, offentlige pas-
ningsordninger og private ordninger; vi gnsker
ikke, at foreldrene skal veere tvunget ind i be-
stemte systemer. Det har vi oven i kebet sd sent
som sidste ar fremsat lovforslag om, men det er
s4 typisk for debatten om socialpolitik og fa-
miliepolitik, at man ikke kan tillade sig at sat-
te kritiske sporgsmalstegn ved de eksisterende
systemer, uden at Socialdemokraterne pé sa-
dan en rigtig betonmaner skal fremstille det,
som om man er asocial, hvis man ikke lige
hopper p& den sadvanlige socialdemokratiske
model med, at alting skal vere store offentlige
institutioner. Vi ensker valgfrihed, vi ensker at
give foreldrene valgmuligheder, og vi har for-
staet, at det er der ogsd nogle regeringspartier,
som egentlig gerne vil, men ikke kan fa lov til
for Socialdemokratiet.
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Formanden:

Jeg vil gerne meddele, at jeg har sluttet taler-
listen ved den sidst indtegnede korte bemaerk-
ning, s& der kommer ikke flere pa i denne om-
gang. Vi har forelobig sat rekord med hensyn
til korte bemerkninger. Jeg synes fortsat, det
er yderst uhensigtsmaessigt at afvikle diskus-
sionen pd denne made, og det er ikke i over-
ensstemmelse med forretningsordenen for Fol-
ketinget.

(Kort bemzarkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg lyttede meget til formanden og prevede
at holde mig tilbage, men jeg synes, det blev
stadig sverere efter Socialdemokratiets be-
mearkninger om arbejdslesheden, som Frem-
skridtspartiet er 100 pct. enig i er det storste
problem. Desverre er det jo sidan, at man
sminker situationen fremover.

Det, jeg taenker pi, er uddannelsesomridet,
hvor regeringen nu efter min opfattelse onsker
at misbruge den helt groteske og sergelige situ-
ation med flere end 350.000 arbejdslese til at
presse endnu flere ind i uddannelserne. Man
ma vere opmarksom p4, at det langtfra er alle,
der onsker en formel uddannelse, men det er,
ligesom Socialdemokratiet har faet den hold-
ning, at hvis man ikke har en formel uddannel-
se, er man mindreverdig her i samfundet. Det
er man ikke efter Fremskridtspartiets opfattel-
se; alle er ligeveerdige, uanset hvilken stand de
tilherer i samfundet.

Regeringens formél er selvfolgelig blot at
saette folk pa skolebanken, si de ikke registre-
res som ledige. Det er efter min opfattelse en
virkelighedsflugt at tro, at ledighedskurven
dermed knakkes. Det bliver ikke situationen,
for hvor er arbejdet, nar de kommer ud med
uddannelserne? De har intet arbejde, og dér er
problemet for Socialdemokratiet og regerin-
gen. Jeg forstar godt, at Socialdemokratiet er
meget opslugt af arbejdslesheden, for efter
opinionsundersggelserne er der maske mange
af ministrene, der senere vil komme til at st i
arbejdsleshedskeen.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal forst sige, at jeg ikke har kaldt ar-
bejdsministeren pa talerstolen. Jeg bad hr.

Frank Jensen, Socialdemokratiets ordferer,
om at svare mig, men jeg synes sd til gengeld,
at det var udmarket, at vi fik en besvarelse af
arbejdsministeren.

Arbejdsministeren svingede sig op og talte
om, at det var vanstendigt af SF at gi rundt og
forklare, hvordan arbejdsmarkedsreformen
hanger sammen. Jeg kan da fortelle, at det er
der mange der er glade for at vi ger. Jeg ind-
rommer, at de beregninger, vi fik fra SiD i for-
ste omgang, viste sig ved nermere gennem-
gang ikke at holde. Jeg har aldrig sagt, at der
falder 16.000 ud, men jeg beder Folketinget og
iseer Socialdemokraterne om at bemarke, at
efter at vi havde faet ordene om, hvor uan-
stendige vi var i SF, sagde ministeren faktisk,
at der ryger over 2.000 ud af systemet, og at der
var sat 30 mio. kr. af til en indsats for dem. Det
sidste ved vi godt, for vi var selv initiativtager
til, at der blev gjort noget. Sandheden er, at i
det gjeblik, de kommer over i det andet sy-
stem, har de ikke genoptjeningsret pd nogen
som helst made, og de falder ud af systemet og
over pa bistandssystemet. Arbejdsministeren
kan ryste lige s& meget pa hovedet, som hun
vil; jeg ved ikke, om det hjzlper, men det for-
holder sig i hvert fald sddan, og det stir i et
svar fra arbejdsministeren dateret den 20. sep-
tember 1993, som jeg stdr med i handen.

Formanden:

Hr. Frank Jensen for den sidste korte be-
markning i denne omgang. Medlemmerne ma
forstd mig. Det er ikke hensigten, at hele de-
batten skal afvikles som korte bemarkninger
efter den ferste ordferer. Det er ikke hensigten
med Folketingets made at behandle debatten
efter forretningsordenen pa.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg kan forstd, at Venstres ordferer gir me-
get op i den kommunale geografi pa pasnings-
omradet. Det er en kamp, vi er klar til at tage
og gerne efter Venstres ordferertale.

Nu er det jo rigtigt, at Socialdemokratiet fyl-
der meget i den kommunale verden. Det gor vi
nu, og det vil vi ogsé gore efter kommunalval-
get til november. Sidst vandt vi 25 borgmestre,
det var flot, og de gor et keempearbejde derude
for at leve op til den valgfrihed, som jeg kan
forstd hr. Fogh Rasmussen er s optaget af.
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Problemet er jo, at der ikke er valgfrihed i dag,
og at der star 21.000 familier p& ventelister.
Nogle har ventet i flere ar pa at f4 en kommu-
nal pasningsordning hos en kommunal dag-
plejemor eller i en barnehave; det er valgfrihe-
den, der mangler.

Nér hr. Fogh Rasmussen er s optaget af
valgfriheden, ma vi sige, at den har regeringen
skabt, for de familier, som vealger, at den ene
xgtefelle skal blive hjemme og passe egne
born, har regeringen i skattereformen tilsikret,
at der sker fuld overfersel af personfradraget,
ca. 29.000 kr. Der bliver fuld overfersel mellem
egtefeller af topskat og mellemskat ca. sva-
rende til en ekstra indkomst i familien pa
35.000 kr., siledes som jeg her til morgen har
set det fremfort som et enske fra De Danske
Husmoderforeninger.

Der er sikret fleksibilitet, og der er sikret, at
der er alternative muligheder. Der mangler ba-
re en pasningsgaranti for de foreldre, som on-
sker eller har brug for at f& en kommunal pas-
ningsordning.

Engell (KF):

Statsministeren brugte en stor del af sin 4b-
ningstale pa ledighedsproblemet. Det er san-
delig ogsd pa sin plads, for nar mere end
800.000 mennesker i kortere eller lengere tid
er uden beskeftigelse, er der tale om et alvor-
ligt menneskeligt og samfundsekonomisk pro-
blem, men desvarre er der ikke meget, som ty-
der pa, at den nuvaerende regering evner at fo-
re en eskonomisk politik, som kan gore et effek-
tivt indhug i den alt for store ledighed — tveert-
imod.

Den tidligere tyske nationalbankdirekter,
Pohl, sagde engang, at der pa denne jord kun
findes seks eksperter i det nye europa®iske va-
lutasystem, nemlig tre, som forstar det, men ik-
ke kan forklare det, og tre, der godt kan forkla-
re det, men ikke forstar det. Praecis siddan for-
holder det sig med regeringens ekonomiske
politik. Statsministeren gjorde sig de braveste
anstrengelser med en masse konne ord og selv-
gode betragtninger om de skatte- og arbejds-
markedsreformer, som regeringen gennemfor-
te med sig selv for sommerferien.

Siden har regeringen forsegt sig med poli-
tisk-gkonomisk voodoo i hib om, at noget vil
vise sig. Regeringen har jo stort set udtemt sine
krefter efter 9 méneders arbejde, og nu héber

den s pa, at forbruget vil stige og ledigheden
falde.

Kendsgerningen er imidlertid, at utrolig fa
har tillid til regeringens ekonomiske politik,
og regeringen formar ikke pé en troverdig ma-
de at forklare den enkelte borger i Danmark
sammenhangen i sin gkonomiske politik. Der-
for skal man heller ikke gore sig noget hab om,
at vi inden for en overskuelig tid vil komme til
at se positive resultater af regeringens skono-
miske politik. Derimod er der en kolossal risi-
ko for, at de solide resultater, som KV-regerin-
gen efterlod i januar, bliver sat over styr. Infla-
tionen var blandt de laveste i verden, over-
skuddet pa betalingsbalancen havde bidt sig
fast pa et hajt niveau, udlandsgalden faldt, og
det samlede offentlige underskud var under
kontrol.

Vi havde et stort problem dengang og har
det i dag: arbejdslesheden. I januar var der
333.800 fuldtidsledige, men hvordan er det gé-
et siden?

Regeringen blev jo netop dannet med hen-
blik pa at fa knzkket ledighedskurven, og det
seneste tal, vi har, og som er for juli maned
1993, viser en ledighed pa 353.000, altsd en
stigning pa nesten 20.000 under den nuvearen-
de regering. Ledigheden er hejere end nogen
sinde for!

Regeringens gkonomiske politik som svar
herpé kan bedst sammenlignes med en roulet-
teskonomi, hvor indsatsen bestar af lige dele
ufinansierede skattelettelser og nye offentlige
udgifter.

Statsministeren har sagt, at den finanspoliti-
ske lettelse, som bliver gennemfort naste ar, er
pé ca. 12 mia. kr., og at den skal vaere mélrettet
og midlertidig, men sandheden er, at der er &b-
net for en finanspolitisk gavebod. Pastanden
om, at det kun er midlertidigt, at man lader
pengene stromme ud af statskassen, holder slet
ikke. I &bningstalen blev der prasenteret en
stribe initiativer, som ogsid pd udgiftssiden
raekker flere ar frem. Man binder sig til nye of-
fentlige milliardudgifter i de kommende 4r, og
ser vi pa de seks hovedomréder: ventetiden pa
sygehusene, handlingsplan for udstedte grup-
per, handlingsplan vedrerende plejehjem, ber-
nepasningsordning, sociale problemer i bolig-
omrader, efteruddannelse, vil der formentlig
veere tale om egede offentlige udgifter, i star-
ten pa omkring 5 mia. kr., over en arrsekke sti-



165

7/10 93: Abningsdebat

166

[Engell]

gende til 10-15 mia. kr. Det er projekter, som
lyder sympatiske, men som vil draene de of-
fentlige kasser.

Statsministeren fortalte ikke med ét ord,
hvor store udgifter der bliver tale om, eller
hvorfra pengene skal komme. Der er lagt op til
en eksplosion i de offentlige udgifter, som min-
der — ma jeg desvarre sige —~ om den uansvar-
lighed, der pragede socialdemokratiske rege-
ringers virke igennem 1970’erne, hvor dansk
okonomi blev et jammersminde. Dengang be-
nyttede man sig af opskriften med ogede of-
fentlige udgifter og en sterkt ekspanderende
offentlig sektor, der skulle fungere som dyna-
mo i ekonomien. Dengang endte den danske
samfundshusholdning i det rene morads, eller
sagt pd en anden made: Vi blev fort ind i en
stadig ondere cirkel med stigende offentlige
udgifter, stigende underskud p4 statsfinanser-
ne, stigende renteudgifter, storre ledighed, pes-
simisme og opgivenhed.

Hvorfor skulle den politik, som ikke virkede
i 1970’erne, pludselig virke 20 ar senere? Hvad
er det, der er forandret s fundamentalt, at sti-
gende offentlige udgifter og flere ansatte i den
offentlige sektor skulle lase ledighedsproble-
met i Danmark? Det skylder statsministeren et
klart svar pa.

Der skal ikke herske tvivl: Det Konservative
Folkeparti vedkender sig et medansvar for det
samfund, vi kender i dag, for vi har selv varet
med til at bygge det op. Men vi siger ogsé lige-
ud, at samfundet pA mange omrider treenger
til en reparation. Vi mé have fat i nogle af de
grundleggende strukturproblemer, som er en
hamsko, hvis vi skal skabe ny vaekst og frem-
gang og kunne mode fremtidens udfordringer.

Regeringens sakaldte reformer tager overho-
vedet ikke fat om disse grundlaeggende proble-
mer. Arbejdsmarkedsreformen er kosmetik,
som alene fjerner ledige fra statistikken og
bringer dem over i andre offentlige ordninger.
Den oprydning i dagpengesystemet, som der
er brug for, bliver der ikke taget fat p4. Den
ydelsesreform, som OECD, Det @konomiske
Rad, EF og stribevis af eksperter i arevis har
peget pa, er lagt nederst i regeringens skuffer.

Regeringens finanslovforslag bygger pa alle
de aftaler, man har indgdet med sig selv. I fi-
nanslovforslaget lempes finanspolitikken af
hensyn til beskeaftigelsen, underskuddet pa
statsfinanserne eges, og styringen af de offent-
lige udgifter bliver kolossalt sleekket.

Nar vi derfor tager afstand fra en reekke ele-
menter i regeringens finanslovforslag, skyldes
det forst og fremmest, at vi ikke har tillid til, at
den nuvarende regering har kontrol over de
offentlige udgifter. Vi har ikke tillid til, at rege-
ringen har evne og vilje til at stramme udgifts-
politikken, hvis regeringens egne optimistiske
prognoser om stigende akonomisk veekst slar
fejl. Det tog os nasten 10 ar at fjerne under-
skuddet pé betalingsbalancen. Det vil ogsa ta-
ge lang tid at knaekke ledighedskurven varigt,
hvis man ikke skal spille hasard med dansk
gkonomi.

For Det Konservative Folkeparti er der fire
vigtige mal: For det forste vil vi overordnet fo-
re en stram, hdndfast gkonomisk politik, som
sikrer lav inflation, overskud pd betalingsba-
lancen, balance pd de offentlige budgetter og
veekst i den private sektor og dermed et solidt
grundlag for den danske krone.

For det andet onsker vi en skattereform, som
reelt senker marginalskatten og det samlede
skattetryk, og som ikke palaegger erhvervslivet
nye byrder. Vi vil styrke incitamenter til inve-
stering og opsparing. Regeringens skattere-
form er — trods statsministerens forseg pa den
store salgstale forleden dag — en omlagning,
hvor det, der lettes pa gyngerne, tages ind igen
pa karrusellerne.  For det tredje snsker vi en
rigtig dagpengereform og en reform for over-
forselsindkomsterne. Ydelsessiden kan ikke
fredes. Grundlaget for en reel senkning af
skattetrykket kan kun tilvejebringes, hvis der
ogsd spares pa de offentlige udgifter. Vi vil ik-
ke slippe styringen af de offentlige udgifter,
malsatningen om en stram offentlig udgiftspo-
litik skal fastholdes, og en nedbringelse af
statsunderskuddet er af helt afgarende betyd-
ning.

For det fjerde ensker vi en forbedring af er-
hvervslivets vilkar i stedet for det virvar af ord-
ninger, regeringen har satset pa. Varige ar-
bejdspladser skabes jo kun i den private sek-
tor. Det er her, en nedbringelse af ledigheden
skal sikres.

Statsministeren omtalte i sin tale de mange
handlingsplaner, udvalg og kommissioner,
som i de kommende ar skal kortleegge det ene
og det andet problemomrade. I sig selv er det
et problem, at regeringen i stedet for at tilrette-
legge en generel gkonomisk politik, der kom-
mer alle borgere og erhvervslivet til gode, vel-
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ger at satse p udvalgte grupper. Det er i virke-
ligheden udtryk for en defensiv tankegang.

Selv Danmarks fremtid skal nu henlegges i
en kommission. Hvad skal vi leve af om 5 ar og
om 10 &r?, spurgte statsministeren retorisk i sin
tale. Jeg forstir sddan set godt spergsmaélet,
nir man tenker pa regeringens skonomiske
politik, men svaret bleser i vinden, og kom-
missionen bliver vel nok klar engang — for-
mentlig leenge efter, at den nuvaerende statsmi-
nister er giet pd pension.

P4 to veesentlige omrader lagde statsministe-
ren op til dreftelser med de kommunale orga-
nisationer og erhvervslivets parter. Det gelder
sporgsmdlet om en efteruddannelsesreform og
en bernepasningsgaranti.

I Det Konservative Folkeparti er der ingen
tvivl om, at vi i Danmark er nedt til at sikre en
hgj produktivitet og derfor et generelt hejt ud-
dannelsesniveau, hvis vi i fremtiden skal kun-
ne bevare vores nuverende hgje levestandard.
Vi kan ikke, og vi skal ikke konkurrere alene
pa lennen med de nye fremstormende ekono-
mier i Sydestasien og Osteuropa. Jeg synes, at
erhvervsministerens seneste redegorelse inde-
holder mange spzndende analyser, som der
kan vere grund til at vi teenker grundigt over,
men vi skal ogsa drage konklusioner.

Jeg vil hejse et advarselssignal, for dette, at
der skal satses pa uddannelse, er ikke ensbety-
dende med, at uddannelse er det eneste rigtige
for alle de 1,3 mio. af arbejdsstyrken, som pé
nuverende tidspunkt ikke har en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse. For det forste
er det en kendsgerning, at der er nogle menne-
sker, som er mindre bogligt orienteret end an-
dre. For det andet er det urealistisk at forestille
sig, at man i tilstreekkeligt omfang vil veere i
stand til at efteruddanne mennesker, der har
veeret pd arbejdsmarkedet i 20 eller méske i 40
ar, og som kun har en begrenset uddannelses-
messig baggrund. Der skal p& arbejdsmarke-
det ogsa veere plads til mennesker, som ikke
har lysten eller evnen til at sidde pa skoleban-
ken i mange ar.

Uddannelsessystemet skal ikke bruges som
en parkeringsplads. Vi snsker en kvalitativ for-
bedring af uddannelsessystemet, og vi skal me-
get grundigt overveje kvantiteten, for det dre-
jer sig ikke kun om at poste milliarder af kro-
ner ud.

Ogsa nar det drejer sig om pasningsgaranti-
en, er der tale om et helt ufinansieret stykke
overbudspolitik, som vil medfere milliardud-
gifter.

Vi hilser med tilfredshed, at en rakke kom-
muner selv har gennemfort vaesentlige forbed-
ringer i pasningsordningerne, men det mé i al-
lerforste reekke vare et kommunalt ansvar.
Hertil kommer, at regeringens forslag — for jeg
gar ud fra, at det er regeringens forslag — alvor-
ligt diskriminerer de familier, som selv har
valgt at passe deres born.

Det Konservative Folkeparti er tilhenger af
den storst mulige valgfrihed for borgerne, men
det ber veere en reel valgfrihed, som eksempel-
vis kan udvikles i pasningstilskud, der ydes af
de enkelte kommuner.

Der bliver jo senere i Folketinget lejlighed
til en grundig udenrigspolitisk debat. Den har
leenge veeret pakreevet, og den seneste uges be-
givenheder i Rusland og den fortsatte krig i det
tidligere Jugoslavien vidner om et Europa,
hvor murene nok er faldet og pigtraden rullet
ind, men hvor vi ved at det ikke har lest pro-
blemerne. Friheden har heldigvis mange steder
faet bedre vilkar, men stabiliteten er ikke ble-
vet storre.

Derfor er det afgerende, at dansk sikker-
hedspolitik fortsat er fast forankret i et tat
samarbejde med vores europaiske og atlanti-
ske partnere. Vi var med til at bryde murene
ned, nu har vi ogsd en forpligtelse til at med-
virke til, at nyt kan bygges op. Krisen i Rus-
land stiller krav bade til Danmark og til vores
europziske partnere om en hurtig og aktiv
indsats.

Vi mé derfor opfordre regeringen til starkt
at presse pa for at fi den partnerskabsaftale
med Rusland pa plads, som er en vigtig forud-
setning for, at den ekonomiske og sociale ud-
vikling i landet kan styrkes. Vore krav er en
stotte til de russiske demokrater, som vil gere
op med Sovjetunionens fortid, og som vil give
det nye Rusland en plads i det europaiske
samarbejde.

Vi har i Norden ogsa specielle hensyn og
forpligtelser at varetage. Vi glader os over, at
de tre undertrykte folk i Estland, Letland og
Litauen har fiet deres frihed, men de k&mper
stadig pa mange omréder for at gore denne fri-
hed og selvsteendighed reel. De sidste russiske
tropper har forladt Litauen, men der stér sta-
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dig vek soldater i bade Letland og Estland.
Rusland har nok givet udtryk for en forhand-
lingsvilje, men de hurtige og umiddelbare til-
bagetrekninger, som Rusland har forpligtet
sig til, gar alt for langsomt. Her tror vi at der er
brug for de nordiske landes stemmer og med
langt sterre styrke end den, regeringen hidtil
har veret i stand til at prastere.

Statsministeren havde enkelte betragtninger
om udl@ndingepolitikken; ogsd her venter vi
pd betznkninger og udvalgsarbejder. Jeg skal
nejes med at sige, at Det Konservative Folke-
parti klart ensker, at der hurtigst muligt sker
endringer og opstramninger i vores nuvaren-
de lovgivning, og vi er selv rede til at fremsatte
forslag herom.

Danmark har, som statsministeren ganske
rigtigt sagde, nogle klare humanitere forplig-
telser, og dem skal vi naturligvis leve op til.
Men det nytter ikke i en verden i opbrud og
med en befolkningseksplosion i den tredje ver-
den at acceptere, at det stop for indvandring,
der har veret geeldende i Danmark i nesten 20
ar, nu gennemhulles af alt for liberale familie-
sammenforingsregler og asylprocedurer og et
system, som er bygget op i forhold til helt an-
dre udfordringer.

Til sidst vil jeg gore nogle politiske betragt-
ninger. Det Konservative Folkeparti onsker ik-
ke at fore gold oppositionspolitik. Vi stemmer
for finanslovforslaget for 1994, men der skal
ikke herske tvivl om, at vi er dybt kritiske over
for dele af det foreliggende forslag. Vi har gan-
ske enkelt ikke tillid til, at regeringen seatter
Danmark pa rette kurs.

Huvis regeringen pa det skonomiske omréade
er villig til at give os en reel indflydelse, gar vi
gerne i dialog. Men indtil videre har det veret
sddan, at regeringen har tromlet sin egen poli-
tik igennem, efter at den er blevet tilrettelagt
bag lukkede dere som et harfint kompromis
mellem fire meget forskellige partier. Efterfol-
gende har man ikke haft nogen som helst be-
vaegelsesfrihed i forhandlinger med andre af
Folketingets partier. Man er sig selv nok og fe-
rer en blokpolitik, som er i klar modstrid med
de seneste ti ars politiske linie.

Jeg hzftede mig ved, at der ikke i statsmini-
sterens tale var noget som helst opleeg til poli-
tiske forhandlinger med andre end regeringen
selv. Bevares, folger man regeringens interne
kevl og strid, tyder det ogsé pi at veere en gan-

ske kraevende opgave for statsministeren, iser
i en regering, der har sit eget meget spinkle
flertal, og hvor mandat nr. 88, 89 og 90 kon-
stant er i stand til at udlese regeringskrise.

Efter regeringens sommermede pd Heerens
Kursuscenter, Gurrehus, skulle man have for-
ventet — ogsd medestedet taget i betragtning —
en vis efterfolgende orden i rekkerne, men
uenigheden, stridigheden og den uendelige
larm fra regeringskontorerne er fortsat. Det
skal jeg sddan set ikke blande mig i — det er og
maé selvfolgelig vaere statsministerens og rege-
ringens ansvar, hvad ellers? — men jeg ma til
gengeld konstatere, at en statsminister, som
veelger at basere sig pa én stemmes flertal i
Folketinget, og som lukker af for forhandlin-
ger med andre, er en meget sirbar statsmini-
ster. Og en regering, som ikke forméar at samle
tillid og stabilitet omkring sig selv, er en rege-
ring, som ikke kan forvente, at der i Folketin-
get, i befolkningen eller i erhvervslivet skal va-
re nogen som helst tillid til alle de planer, pro-
gnoser, vakstforudsigelser, forbrugsudvidel-
ser, og hvad vi ellers har, som regeringen kom-
mer med.

Vi har ganske enkelt en regering, som har
valgt at satse ensidigt pé sig selv og pa sine
egne kraefter. Det er et utrolig svagt udgangs-
punkt, nir man teenker pa de problemer og ud-
fordringer, Danmark star over for i de kom-
mende &r, og nir man tenker pd regeringens
svaghed.

Regeringen har valgt at sejle sin egen so,
men s& mé den ogsa tage ansvaret. Anderledes
kan det ikke veaere. Det, der er brug for, er nem-
lig en helt anden politik, en helt anden form
for samarbejde og en helt anden regering.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne begynde med at enske Det
Konservative Folkepartis politiske ordforer til
lykke med to ting: For det forste selviolgelig
fordi det er forste gang, at hr. Engell optrader
som politisk ordferer pad denne talerstol i si-
dan enevaldig majestet, for det andet fordi hr.
Engells tale her har en god chance for at vinde
dagens pris som den mest underlodige. Det
klarede hr. Engell allerede i de forste par af-
snit, nemlig i de afsnit, hvor ansvaret for ledig-
heden i dag blev lagt pa den nuverende rege-
ring — den nuvarende regering, som er 8 méne-
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der gammel, og som arbejder med en finanslov
udarbejdet af VK-regeringen og hr. Engell, og
hvor vi har et forlig, som vi naturligvis ikke vil
sprenge. P4 den baggrund er det lige sterkt
nok at here Det Konservative Folkepartis ord-
forer ga herop og sige, at den nye regering ikke
har lgst arbejdsleshedsproblemet.

Hr. Engell er méaske ikke opmarksom p4, at
de to store reformer, regeringen faktisk har
gennemfort, endnu ikke er tradt i kraft, og ale-
ne det kunne tilsige, at man méske skulle vente
nogen tid ind i neste &r, for man begyndte at
komme med sé store og fine ord som dem, hr.
Engell bruger her.

Endvidere mé jeg gore opmarksom p4, at
der ikke var logik i alt det, hr. Engell sagde.
Hr. Engell hanede statsministeren meget for
udtalelserne om, at vi skulle diskutere, hvad vi
skulle lave om 5 eller 10 &4r i Danmark. Men ca.
et halvt minut efter sagde hr. Engell, at den
erhvervspolitiske samordningsministers rede-
gorelse om erhvervspolitikken var s udmer-
ket. Det er jeg enig i at den er, men rent faktisk
er hovedsporgsmaélet i den redegerelse jo net-
op, hvad vi skal lave om 5 eller 10 ar. Derfor
fatter jeg ikke, at hr. Engell kan veere s ked af,
at statsministeren gentager den erhvervspoliti-
ske minister.

Endelig m4 jeg sige, at jeg synes, det narmer
sig det utilberlige, ndr man her siger, at der ik-
ke er tillid til regeringens politik. Nej, hvem er
det, der skaber den mistillid? Det er hr. Engell
og hans kumpaner. Det er hr. Engell, som rej-
ser land og rige rundt og fortzller, at man ikke
kan tro en snus af det. Vi indremmer blankt, at
en del af regeringens politik forudsztter en op-
timisme og en tro pa, at man godt kan bruge
nogle flere penge, og den modvirker Venstre
og De Konservative og i dag altsa i ferste ind-
leeg Det Konservative Folkeparti.

Min allersidste bemearkning skal bare vare,
at der da ikke er nogen, der ikke vil lave forlig
med Det Konservative Folkeparti. Men et par-
ti, som stemmer imod de fleste af de forslag,
som det selv har fremsat, fordi man pludselig
er i opposition i stedet for i regering, gider man
ikke invitere ret mange gange.

Formanden:

Jeg beder hr. Duetoft veere opmarksom pé,
at man kan opfatte udtrykket »kumpaner« for-
kert.

(Kort bemzarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Hr. Peter Duetoft spaede, at hr. Engells tale
méske ville fa en pris. Jeg skal ikke gentage for
hvad, men jeg vil ikke feelde nogen dom i den
sag, for jeg har hert det naste indleg i debat-
ten. (Munterhed).

Derudover vil jeg ligesom hr. Peter Duetoft
byde hr. Engell velkommen som politisk ord-
forer for sit parti. Nu har hr. Engell jo indtaget
en meget solid position, og jeg synes, at der,
ndr jeg ser bort fra de smé skaverter, som er
kommenteret, maske var et enske om fra Det
Konservative Folkeparti at komme i forhand-
ling med regeringen. Og det haber og tror jeg
at regeringen lyttede sig til og tager imod.

Jeg kan nemlig ikke genkende et konserva-
tivt parti, der ikke skulle veere forhandlingsvil-
ligt. Jeg kan ikke genkende et konservativt par-
ti, som vil tage afstand fra det, som den nugal-
dende finanslov er udtryk for, og som ogsa den
naste, vi nu skal til at forhandle, bliver udtryk
for for 80-90 pct.’s vedkommende. Det er nem-
lig alt sammen noget, som en tidligere konser-
vativ finansminister har veret med til at kon-
struere.

Det skuffer mig, nar hr. Engell sa entydigt
legger ansvaret p4 den nuvarende regering,
som immer vaek kun har siddet i 8 méaneder, for
arbejdsleshedsproblemet. Jeg minder om, at
den sidste prognose om arbejdslesheden for
1993, som den forrige regering afleverede til
Folketinget, stod p&d 305.000, men resultatet
bliver 350.000. Dette er forst og fremmest et
ansvar, som ogsd hr. Engell ma tage pé sig.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne ligesom hr. Bilgrav-Nielsen on-
ske den konservative ordferer til lykke med det
nye hverv. Jeg bemerkede, at der var nogle
nye signaler — det er jo vigtigt at samle dem op
under en dbningsdebat — nemlig at Det Kon-
servative Folkeparti nu vil vere de stemmer,
der arbejder. Det er i hvert fald nyt i forhold til
hele forarets forlab — bare tag skolereformen!
Efter lange forhandlinger bade under den
gamle regering og under den nye regering valg-
te Det Konservative Folkeparti at bryde, ikke
at vaere med i forliget, gik fra Venstre og gik fra
regeringen, enskede ikke at vaere med. Skatte-
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reformen, arbejdsmarkedsreformen: ingen al-
ternativer fra Det Konservative Folkeparti, in-
gen bud p4, hvad partiet selv gnskede, nér der
skulle reformeres pa disse omrader.

Det sidste eksempel, vi har haft i perlerak-
ken af omréder, hvor Det Konservative Folke-
parti valgte at blive i hengekejen, var licens-
forliget. Her var der en aftale pa plads med
ordfererne, men alligevel valgte rorgengerne i
den konservative gruppe at bryde.

S4 hvis dette her skal opfattes som et nyt sig-
nal fra den konservative folketingsgruppe, skal
det selvfolgelig hilses velkommen, men erfa-
ringerne fra fordret er darlige.

Jeg undrede mig over, at hr. Engell ikke tog
hele boligomradet op. Det er jo noget, som den
konservative gruppe var optaget af, da man
selv havde regeringsansvaret, og med god
grund, for i tusindvis af familier méatte ga pa
tvangsauktion, tusinder af familier havde ikke
nogen tryghed i forhold til at kunne bevare de-
res bolig. P4 dette omrade er situationen i dag
en anden. Kunne vi ikke fa det frem i den kon-
servative ordferertale, at der faktisk nu er sket
en kraftig reduktion i antallet af tvangsauktio-
ner? Familiernes skonomi og tryghed er blevet
styrket under regeringen. Renten er faldet til
den laveste i 30 ar. Jeg efterlyser altsé lidt aner-
kendelse fra Det Konservative Folkeparti af
det, som familierne i deres hverdag er optaget
af.

Jeg kan forstd, at Det Konservative Folke-
parti er optaget af de offentlige udgifter. Der-
for vil jeg gerne stille et konkret spergsmal til
hr. Engell: Er Det Konservative Folkeparti
enig med Venstres ordfarer i, at vi nu skal bry-
de ind i de aftaler, der er indgaet pa arbejds-
markedet? At vi skal bryde ind i mindstelon-
nen og erstatte den med offentlige udgifter,
ogede udbetalinger fra det offentlige, som vi
netop har kunnet se i dagbladet Information,
hvoraf det fremgér, at Venstre vil bryde de af-
taler, der er indgdet pa arbejdsmarkedet?

Formanden:

Der er fortsat en taletid pa 2 minutter under
korte bemerkninger.

(Kort bemzarkning).
Engell (KF):

Jeg vil gerne sige til bade hr. Bilgrav-Nielsen
og hr. Peter Duetoft, at jeg er fuldstendig op-

merksom pa, at ansvaret for den ledighed, vi
har i dag, kan deles mellem mange, herunder
ogsé den internationale udvikling. Der er ikke
tale om, at Det Konservative Folkeparti elier
jeg siger, at ansvaret for den arbejdsleshed, vi
har i dag, alene mé placeres hos den nuveeren-
de regering — selvfolgelig ikke.

Men det, regeringen har et ansvar for, er at
tilretteleegge en ekonomisk politik, som bety-
der, at der kan komme fremgang i beskeftigel-
sen og ny vakst. Det foler vi i den konservative
gruppe ikke er tilstreekkelig overbevisende, og
det er det, jeg har kritiseret regeringen for. Der
er heller ikke meget i de tilkendegivelser, der
kommer fra sével erhvervsliv som valgerbe-
folkning — det ma vel ogsa veere gaet op for hr.
Peter Duetoft i betragtning af det parti, han re-
praesenterer — som giver indtryk af en sterre
opbakning af,, tillid til eller tro pé regeringens
politik.

Det, jeg peger pa, er altsa, at ansvaret kan
deles af mange, men forpligtelsen til at fore en
ordentlig, gennemtenkt, strategisk politik pa
det okonomiske, beskeeftigelsesmaessige omra-
de pahviler nu forst og fremmest en regering,
ikke mindst en flertalsregering.

Endvidere var hr. Bilgrav-Nielsen og hr.
Frank Jensen inde pa spergsmalet om de sig-
naler, der kom fra min tale. Jeg vil gerne un-
derstrege, at Det Konservative Folkeparti gen-
nem mange ar, uanset om vi var i regering eller
opposition, har varet et parti, der enskede
indflydelse, der enskede medansvar og enske-
de resultater. Den holdning er fortsat vores.
Men jeg ma sé& ogsa understrege, at medindfly-
delse og ansvar for os henger ngje sammen, og
her tenker jeg ikke bare pad kommaretning el-
ler sidste gjebliks-forhandlinger i en regering,
der har haft svert ved at holde sammen og der-
efter ikke kan give andet end kommaer til en
opposition. Ansvar og indflydelse henger
sammen, og det vil det ogsi gore i den kom-
mende samling for os.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det sidste fra Flemmingbegerne er jeg fuld-
steendig enig med hr. Engell i, sa det er ikke
det, jeg vil kommentere. Men derimod undrer
det mig lidt, ndr man herer hr. Frank Jensen og
hr. Bilgrav-Nielsen.
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Nér man horer hr. Bilgrav-Nielsen, fir man
det indtryk, at regeringen intet ansvar har for,
at arbejdslesheden faktisk er steget; det ligger
helt uden for regeringens indflydelse, og det
har ikke noget at gore med regeringens politik.

Nér man horer hr. Frank Jensen tale om ren-
tefaldet, kan det nok vere, at sagen stiller sig
anderledes; s ma vi nermest fa den opfattel-
se, at det er regeringens skyld, at renten faktisk
er faldet. Hr. Frank Jensen siger jo: Jamen se!
Efter at vi kom til, er renten faldet!

Jeg vil gerne here, om man synes, den méde,
de to ordferere her argumenterer pa, h@nger
serlig godt sammen.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg er glad for, at SF’s formand gav mig an-
ledning til at f& lov at tage det op igen, for det
er nemlig et resultat, der er verd at leegge meer-
ke til. Det er nemlig ikke sddan, at det danske
renteniveau bare har fulgt det internationale
renteniveau ned. Tveertimod er rentespandet,
altsa forskellen mellem den tyske rente og den
danske rente, blevet kraftigt indsnavret her i
lobet af fordret og sommeren. Og det er et klart
tegn p4, at der i de internationale markeder er
tillid til den nuverende regerings eskonomiske
politik, for ellers ville udviklingen have veret,
at det danske renteniveau var gaet op og for-
skellen mellem den tyske og danske rente var
steget.

Der er sket det stik modsatte, og det er det,
der gor, at man ude i familierne i dag har nogle
helt anderledes mere optimistiske fremtidsud-
sigter, og vi skal arbejde for, som regeringen
har lagt vagt pa, at fastholde den ro, der er
skabt omkring den danske valutakurs. Det er
det, der kan treekke Danmark ud af den pessi-
misme, den onde cirkel, som pragede tiden
under KV-regeringen.

Jeg fik desveerre ikke noget konkret svar fra
den konservative ordferer p4, om han er enig
med sin arbejdsmarkedspolitiske ordferer, hr.
Per Stig Moller, i betragtningerne i Informa-
tion den anden dag om, at man skulle bryde
ind i de kollektive overenskomster, bryde med
mindstelonnen og erstatte den med offentlige
ydelser, som hr. Fogh Rasmussen har foresldet
det. Det er da interessant, om der her er et feel-
les fodslag i koordinationsudvalget mellem V
og K eller der ogsa her er en skarp skillelinie.

(Kort bemarkning).
Engell (KF):

Jeg beklager, at jeg ikke fik besvaret hr.
Frank Jensens spergsmaél. Jeg har ikke laest det
indleeg af Venstres ordferer, hr. Fogh Rasmus-
sen, pd samme méide som hr. Frank Jensen. Jeg
kan sige, at det interview, der var i dagbladet
Information med Det Konservative Folkepar-
tis arbejdsmarkedspolitiske ordferer, gav ud-
tryk for nogle fornuftige og rigtige holdninger.
Men jeg synes erlig talt ikke, at det tilkommer
mig at g ind i en diskussion pa grundlag af
oplysninger i en avis, som tilsyneladende ikke
er korrekte.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Jeg vil gerne foranlediget af hr. Frank Jen-
sens konstateringer, eller hvad man skal kalde
det — altsd at han mener, at han har regeringen
som grundlag for, at renten er faldet i Dan-
mark — stille folgende spergsmél: Hvad kon-
kret har regeringen gjort for at fi rentefald?
Det er nemlig noget, der normalt folger de an-
dre kurser i verden. Hvilke konkrete tiltag har
regeringen iveerksat, som kan dokumentere hr.
Frank Jensens pastand om, at det er denne re-
gering, der er skyld i, at vi har faet rentefald?

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Jeg har ikke det fjerneste imod, at hr. Frank
Jensen citerer fra, hvad jeg skriver i bager — jeg
er tvaertimod begejstret over hr. Frank Jensens
interesse for det — men jeg vil gerne have, hr.
Frank Jensen sé laser det korrekt. Jeg har pd
intet tidspunkt foresldet, at staten skulle gribe
ind i londannelsen eller i overenskomsterne.

Det, jeg som led i en debat om, hvordan vi
kunne fa nedbragt arbejdslesheden, iszr for de
udsatte grupper pé arbejdsmarkedet, har veeret
inde p4, var, at arbejdsmarkedets parter selv
burde aftale en mere fleksibel lonstruktur, bur-
de aftale lenninger, som betyder, at folk kom-
mer i beskaftigelse. Og, fojede jeg til, hvis det
betyder, at der s4 er nogle, som fir en for lav
len i forhold til det, vi vil anse for at veere en
rimelig levestandard, kunne det offentlige der-
efter fylde op med en offentlig ydelse.

Det var altsd en socialt afbalanceret ord-
ning, som kunne betyde, at de udsatte grupper
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pa arbejdsmarkedet, som i dag stedes ud i ar-
bejdsleshed p& grund af den garanterede
mindstelen, kunne komme i beskeftigelse.
Jeg synes, vi igen ser et eksempel p4, at vi er
nogle, der prover at rejse en debat om, hvor-
dan vi kan ga nye veje for at skabe mere be-
skaftigelse i Danmark. Og straks der er nogen,
der tillader sig at satte kritiske sporgsmalstegn
ved hele det etablissement, som hr. Frank Jen-
sen og Socialdemokratiet repreasenterer, bliver
man beskyldt for de veerste ting: at vere asoci-
al, og jeg ved ikke hvad. Det er jo ikke muligt
at fore en idépolitisk debat i Danmark pa den
méde, vil jeg gerne sige til hr. Frank Jensen.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Nu bliver vi nedt til at forske lidt i denne
sag. Til Information i forgérs og i en bog skre-
vet af en journalist ved Information har hr.
Fogh Rasmussen sagt, at Venstres nestfor-
mand og politiske ordferer, hr. Fogh Rasmus-
sen, vil afskaffe den garanterede mindstelen.
Og derefter bliver der sagt, at Folketinget efter-
folgende kan ga ind og supplere op med udbe-
taling af offentlige ydelser.

Det synspunkt bliver kraftigt imedegaet af
den konservative arbejdsmarkedspolitiske
ordferer, som jeg kan se nu er i salen, og det
forstdr jeg godt, for det, hr. Fogh Rasmussen
her gor, er at gribe ind i aftaler, der er lavet
mellem 2 parter pa arbejdsmarkedet — arbejds-
giverne og fagforeningerne — p4 helt god libe-
ralistisk vis. Hvorfor skulle statsmagten kom-
me og blande sig i det og derefter gd ind og
fylde op med overforselsindkomster?

Her tror jeg, hr. Fogh Rasmussen har en
darlig sag, og derfor kan jeg godt forsta, at Det
Konservative Folkeparti har taget skarpt af-
stand fra det. Det kan vere, at vi kan fa udlagt
teksten af den konservative arbejdsmarkeds-
politiske ordforer.

(Kort bemzarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Zrlig talt, jeg synes, at det er for galt. Hr.
Frank Jensen har tilsyneladende overhovedet
ikke l@st bogen. Jeg har ikke udtalt mig til In-
formation. Information har citeret fra en bog,
hvortil adskillige har bidraget. Nir hr. Frank
Jensen laser, hvad der star, sa vil han se, at

det, jeg slar til lyd for, er, at arbejdsmarkedets
parter selv treffer nogle fornuftige aftaler. Jeg
har pé intet tidspunkt foresldet, at staten skal
gribe ind i overenskomsterne.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det var jo interessant, at hr. Frank Jensen
gik pd talerstolen, men ikke besvarede mit
sporgsmél: Hvad har regeringen konkret gjort
for, at renten skulle falde i Danmark? Det vil
jeg godt have svar pa.

Formanden:

Hr. Frank Jensen har ordet for en kort be-
markning. Jeg beder dog om, at man legger
mearke til, at det her ikke leengere er en debat
imellem den konservative ordferer og salen.

(Kort bemearkning).

Frank Jensen (S):

Det er jo en larmende tavshed, der kommer
fra de konservatives reekker. Vi stiller et enkelt
speorgsmél: om den arbejdsmarkedspolitiske
ordferer ma have lov at tage ordet. Jeg kan se,
at han stir sammen med bade gruppeforman-
den og den politiske ordferer. Jeg synes, at
gruppeformanden for den konservative folke-
tingsgruppe skal give den arbejdsmarkedspoli-
tiske ordferer lov til at tage ordet i denne de-
bat, for det er vigtigt for os; det er da fantastisk
vigtigt for os at fa at vide, om den konservative
gruppe er enig med Venstres nestformand i et
sd vaesentligt synspunkt, om man altsa vil g
ind politisk med en mals@tning om, at parter-
ne skal tvinges til at nedsztte mindstelgnnen,
og at Folketinget efterfolgende skal supplere
op med offentlige ydelser.

Det er da vigtigt for os, for det er jo helt af-
gorende for, hvordan samfundet skal udvikle
sig. Jeg kan ogsa forst4, at hr. Fogh Rasmussen
efterlyser en idédebat. Jeg synes, at det er fan-
tastisk vigtigt — for vores samfund har veeret
bygget op omkring kollektive aftaler indgdet af
organisationer pa arbejdsmarkedet — hvis hr.
Fogh Rasmussen nu ensker, at det system skal
settes ud af kraft, og at man politisk skal dik-
tere, at mindstelennen skal ned. Efterfolgende
garanterer hr. Fogh Rasmussen, at for de grup-
per, som Folketinget finder skal have suppleret
op med offentlige ydelser, skal man gore det.
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Jeg er enig med den konservative ordferer i,
at man ikke i dag kan leve af en mindre mind-
stelon end den, vi har; det er jo det budskab,
der fremgér af interviewet i Information med
den konservative arbejdsmarkedspolitiske
ordferer, at hvis mindstelennen settes ned,
kan man ikke leve af den. Det er et godt syns-
punkt. Det er det rigtige synspunkt. Derfor har
frie organisationer forhandlet sig frem til en
mindstelon. Lad os nu fa svar, hr. Engell, lad
den arbejdsmarkedspolitiske ordferer for Det
Konservative Folkeparti fa lov til at tage ordet.

Formanden:

Jeg vil gerne for en ordens skyld gere op-
merksom p4, at det ikke var min hensigt med
mit indleeg at forlange, at nogen fra De Kon-
servatives side skulle tage ordet — naturligvis
ikke. Det var bare min mening i al stilfaerdig-
hed at gore Folketingets medlemmer opmaerk-
som p4, at efter forretningsordenen bruges de
korte bemarkninger efter en ordferers indleg
til at stille spergsmal til denne ordferer og ikke
til at fore diskussioner pa tveers, sidan som
man ogsa i hej grad gjorde det under den forri-
ge lange rekke af korte bemarkninger. Det var
bare det lille pedagogiske indslag, jeg godt vil-
le komme med.

(Kort bemarkning).

Per Stig Meller (KF):

Tak, hr. formand, og jeg er ganske enig med
formanden i den belering, der er givet til Fol-
ketinget.

Jeg vil sige til hr. Frank Jensen, at jeg er
fuldkommen korrekt refereret i Information,
og jeg konstaterer, at hr. Fogh Rasmussen har
afvist hr. Frank Jensens udlegning, si der er
ikke grund til at bruge mere tid under de korte
bemarkninger pa det.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.
Og det vil under det nye system komme til at
fremgd af tavlen, hvorndr medet genoptages.

Modet udsat kl. 12.05

Madet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges.

Fogh Rasmussen (V):

Da rodkloverregeringen tiltradte i januar,
skete det med proklamationer om en ny start.
Efter statsministerens dbningstale kan vi kon-
statere, at regeringen overhovedet ikke er kom-
met fra start. Det, der skulle veere en staerk fler-
talsregering, fremstir i dag som en svag og
handlingslammet regering, en regering preeget
af intern splid.

I stedet for at hanke op i sig selv har regerin-
gens medlemmer sé efterlyst Venstres politik.
Det er selvfolgelig en smigrende interesse,
navnlig nar ensket fremsattes af ministre, som
tidligere har bedt Venstre stikke piben ind og
holde lavere profil.

Nu er regeringens medlemmer vist nogle af
de f4 her i landet, der ikke kender Venstres po-
litik, men jeg repeterer den gerne, og jeg vil
gore det i nogle hovedpunkter.

For det forste vil vi genskabe en markant og
klar udenrigspolitisk linie. Vi ensker en meget
aktiv dansk indsats for at skabe ny dynamik i
EF-samarbejdet. Ogsd EF’s engagement i at
udvikle de gamle kommuniststater i Dst til frie
markedsekonomier ber vere langt kraftigere.

Men regeringen stikker hovedet i busken,
nar det gelder Danmarks forhold til resten af
Europa. I 1930’erne forholdt Danmark sig pas-
sivt til den europaiske udvikling. Vi forte en
profilles radikal udenrigspolitik under over-
skriften: Tilpasning. Regeringens manglende
vilje til at erkende alvoren i den nuvarende eu-
ropaiske situation bringer mindelser frem om
netop den periode, og det ville veere farligt og
naivt at tro, at historien fra 1930’erne ikke kan
gentage sig. Det kan den meget vel, hvis vi ikke
reagerer offensivt p& de aktuelle kriser pd Bal-
kan, i de nye ost- og centraleuropaiske demo-
kratier og i EF-samarbejdet.

Hvis ikke de nye demokratier i Ost- og Cen-
traleuropa hurtigt kan demonstrere ekonomi-
ske og sociale fremskridt, risikerer vi alvorlige
politiske tilbageslag, tilbageslag, som kan true
sikkerheden og stabiliteten i hele Europa.

I den situation burde EF langt mere offen-
sivt bidrage til udviklingen af demokrati og
markedsekonomi i @st- og Centraleuropa,
bl.a. med udvidet frihandel og stette til inve-
steringer. Det burde have varet hovedpunktet
under det danske EF-formandskab. Vi skulle
have presset indremmelser om markedsad-
gang ud af de modvillige EF-lande; men det
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skete ikke. Det er, som om regeringen hele ti-
den viger tilbage for at satse og for at tage de
nedvendige konfrontationer.

Samlet er det vores konklusion, at regerin-
gen forer strudsepolitik i Europaspergsmalet.
Denne evige frygt for at tage de &bne diskus-
sioner er med til at skabe mistillid hos vaelger-
ne over for politikerne.

For det andet vil vi arbejde iherdigt pa at
skabe agte arbejdspladser i de private virk-
somheder. Helt konkret ber vi aflaste de priva-
te virksomheder for betalinger til det offentli-
ge, bl.a. ved at reducere de omkostninger, der
er forbundet med ansattelse af medarbejdere.
Kort sagt skal det vaere billigere af bruge ar-
bejdskraft; men regeringen gar den modsatte
vej. Regeringen vil nu e@ge virksomhedernes
omkostninger med nye sdkaldt grenne afgifter.

Vi vil styrke det private initiativ, og vi vil be-
kempe fondssocialisme. Regeringen har gjort
det sverere for private at spare kapital op i
virksomhederne, samtidig med at Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond og andre store fonde er
skattefrie af deres aktieinvesteringer. Venstre
vil afskaffe de skatter pa opsparing i erhvervs-
livet, som regeringen har indfert, og vi vil i det
hele taget lette mulighederne for privat kapi-
taldannelse.

Vi vil ogsd @ndre lovgivningen pa en lang
reekke omrader, s det bliver mere attraktivt at
starte og drive selvsteendig virksomhed. Helt i
sedvanlig socialdemokratisk and forbigik
statsministeren de selvstendigt erhvervsdri-
vende i sin tale. Der var mange ord om de sva-
ge i samfundet, men intet om den nok mest
trengte gruppe, nemlig de selvstendige. I det
hele taget forer regeringen en renlivet socialde-
mokratisk politik, som betyder mindre privat
og mere stat.

Det er fup, nir regeringen siger, at den
knekker ledighedskurven neste ar. Det gor
den ikke, tvertimod stiger ledigheden. Men
det, regeringen gor, er, at den flytter 38.000 ar-
bejdslese over i andre kasser, nemlig til orlov,
kunstige jobprojekter og til efterlen. De ar-
bejdslese bliver bare kaldt noget andet, og ho-
kus pokus er de vek fra ledighedsstatistikken.
Alle regeringens tilskud og udgifter til kunstig
jobskabelse var langt bedre anvendt ved at go-
re det billigere for virksomhederne at oprette
®gte og sunde arbejdspladser.

For det tredje vil vi fjerne stigningen i de
offentlige udgifter. Vi vil genindfere den
stramme styring af de offentlige udgifter.

Statsministerens abningstale indeholdt en
alenlang liste over nye offentlige udgifter, og
det spergsmal, vi m4 stille, er: Hvor skal alle
pengene komme fra? Hvis alle disse socialde-
mokratiske udgiftsensker skal opfyldes, venter
der borgerne en enorm skatteregning i de kom-
mende ar. I gjeblikket fosser pengene ud af
statskassen. Statsministeren sagde flot, at i dag
har vi rad til alle de nye udgifter. Det var det
udtryk, statsministeren brugte: I dag har vi rad
til de nye udgifter.

Vi ser altsé det gamle billede. En borgerlig-
liberal regering far styr pa de offentlige finan-
ser, og straks Socialdemokraterne satter sig
ind i ministerkontorerne, s ruller pengene ud
den vej, hvorad ministrene kom ind, og de op-
ndede resultater bliver sat over styr.

Statsministeren sagde, at regeringen ikke
onsker en lanefinansieret forbrugsfest; men
det er da nejagtig, hvad regeringen setter i
gang, nemlig en lanefinansieret offentlig for-
brugsfest. For hvert eneste af statsministerens
lofter betyder ny offentlig geeld; statsministe-
ren har nemlig ingen penge.

Regeringen tror tilsyneladende, at den kan
kobe sig vaelgere med lofter om nye offentlige
udgifter, og regeringen tror ibenbart, at den
kan bestikke velgerne med en skattelettelse i
valgéret, men jeg er overbevist om, at velgerne
gennemskuer dette trick. Der er nemlig ingen,
som tror pé, at regeringen bade kan sette ud-
gifterne op og skatterne ned. Det er simpelt
hen utroverdigt. Alle ved, at der venter en
kemperegning, hvis regeringen far gennemfort
alle sine forslag.

Derfor vil beskeftigelsen heller ikke stige.
Der sker kun det, at den offentlige sektor bli-
ver storre og den private sektor bliver mindre.
Regeringens egne tal viser da ogsd, at det er
sadan, det vil g&. Ifelge regeringens egne tal vil
der i lobet af blot 2 ar blive 27.000 flere ansatte
i det offentlige og 26.000 farre beskeftigede i
den private sektor. :

For det fjerde ensker Venstre en stramning
af udlendingelovgivningen. Jeg vil gerne un-
derstrege, at Venstre er parat til at hjaelpe men-
nesker pé flugt, s& l&enge de har noget at flygte
fra, men flygtninge skal veere her midlertidigt
og vende tilbage til deres hjemland, nir situ-
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ationen tillader det. Vi ensker ogsa at ophave
retskravet pa familiesammenforinger for ind-
vandrere. Dette retskrav gar langt ud over,
hvad Danmark er forpligtet til efter internatio-
nale konventioner.

Disse stramninger har altid vaeret Venstres
politik. Ogsa som regeringsparti arbejdede vi
for disse stramninger, men vi var i en mindre-
talsregering, og Socialdemokratiet blokerede
for stramninger.

Statsministeren har et klart trovaerdigheds-
problem i udlendingepolitikken. Forst bloke-
rede Socialdemokratiet som oppositionsparti
for de nedvendige stramninger. Derneest pu-
stede statsministeren sig op pa Socialdemokra-
tiets kongres og gav flygtningene skylden for
regeringens darlige meningsmalinger, og han
lovede stramninger af udlandingeloven; men i
statsministerens dbningstale var der intet om
de stramninger. Det er helt utroverdigt.

Venstre ensker stramninger af udlendinge-
loven, samtidig med at vi behandler de udlen-
dinge, der er her, ordentligt.

For det femte vil Venstre have en sterkere
indsats mod volden i vores samfund. Straffen
for voldsforbrydelser ber sattes op, og afso-
ningen skal ske prompte. Vi finder det kran-
kende for savel voldsofre som for den alminde-
lige retsfolelse, at voldsmand typisk kun far
nogle f4 méaneders feengsel for at sli et sages-
lost menneske ned.

Straf alene gor det selvfolgelig ikke, der skal
ogsd en forebyggende indsats til, og ikke
mindst familiepolitikken ma spille en central
rolle; men vi tror ogsa, at hardere og hurtigere
straffe har en forebyggende virkning.

For det sjette vil vi arbejde for, at borgerne
far storst mulig frihed og flest teenkelige valg-
muligheder. Vi ensker en @gte fornyelse af vel-
feerdssamfundet. Sterre frihed og mere respekt
for det enkelte menneske, det er negleord for
os. Vi ensker, at foreldre skal have et reelt frit
valg mellem forskellige pasningsordninger for
deres bern, der skal vare et reelt frit valg mel-
lem forskellige skoler, og de aldre skal have
valgfrihed mellem forskellige former for hjem-
mehjelp og anden service.

Jeg ved godt, at vore modstandere forseger
at bilde folk ind, at Venstre vil smadre det soci-
ale system og overlade de svageste til sig selv.
Det passer ikke. Vi onsker et socialt system,
hvor vi tager os af de svage i samfundet, og de,

der har et reelt behov for hjelp, skal selvfolge-
lig ogsa have en anstendig ydelse fra det of-
fentlige. Men liberal socialpolitik er ogsd at
give borgerne valgfrihed mellem forskellige
ydelser og service. Liberal socialpolitik er og-
sd, at det altid skal kunne betale sig at arbejde
frem for at heve understottelse. Det skal ogsé
altid kunne betale sig at spare op til sin alder-
dom, og derfor vil vi afvise enhver tanke om at
skaere i folkepensionen for dem, der bl.a. har
privat pensionsopsparing ved siden af. Det un-
dergraver lysten til at klare sig selv, nar de, der
sparer op i de aktive &r, bliver straffet for det
pé deres gamle dage. Vi ber tveertimod belon-
ne dem, der selv sparer op.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er trist,
hvis det ikke kan lade sig gore at fore en idéde-
bat om velferdssystemets indretning uden at
blive kaldt asocial. Jeg foler, at denne debat alt
for leenge har féet lov at kere pa socialdemo-
kratiske preemisser. De siger, at social bevidst-
hed alene males p4a, hvor stor en offentlig sek-
tor vi er parat til at acceptere. Vi anerkender
ikke den malestok. Venstre foler et steerkt an-
svar for de svageste i vores samfund, men vi vil
ikke anerkende, at dette ansvar kun kan opfyl-
des ved at gore statsapparatet storre og sterre.

Et meget trist eksempel pa, at det er umuligt
at fore en perspektivrig og fremadrettet debat
om en anden méde at indrette vores samfund
p4, en perspektivrig debat om, hvordan vi kan
gé nye veje for at skabe nye arbejdspladser, var
netop den made, hvorpd den socialdemokrati-
ske ordforer, hr. Frank Jensen, under formid-
dagens debat behandlede et forslag, som jeg
har fremsat — et forslag, som gér ud p4, at f.eks.
unge mennesker skal have mulighed for at
komme i arbejde ved, at arbejdsmarkedets par-
ter aftaler lonninger, der bevirker, at det er mu-
ligt for de unge og andre udsatte grupper pé
arbejdsmarkedet at fa beskaftigelse.

Der er mange i det praktiske liv, som er klar
over, at det, der gor, at unge mennesker, men-
nesker med kortvarig uddannelse og andre ud-
satte grupper pa arbejdsmarkedet bliver stadt
ud i ledighed, er det forhold, at arbejdsmarke-
dets parter — og iser jo visse dele af fagbeve-
gelsen — benhardt holder fast i, at alle skal ha-
ve en garanteret mindstelen, nar de fylder 18
ar. Alle ved, at nejagtig det lensystem driver
unge mennesker ud i ledighed. Det er jo der-
for, vi mange gange har sldet til lyd for en ind-
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slusningslen, fordi vi synes, at det ud fra et
menneskeligt synspunkt er det allervigtigste, at
de unge kommer i arbejde frem for at stille et
krav om en mindstelen, der forer til, at de bli-
ver kastet ud i ledighed.

Men ikke engang den slags reformer er hr.
Frank Jensen parat til at diskutere pa et rede-
ligt grundlag. Jeg mé sige, at vi gang pa gang
oplever, at Socialdemokratiet er den virkelige
bremseklods pa de fornyelser af vort samfund,
der kunne bevirke, at der kom flere i beskefti-
gelse. Socialdemokratiet er den store beton-
klods, som spearrer for fornyelse af velfaerds-
samfundet.

Lad mig runde dette af med en enkelt be-
markning om de parlamentariske spilleregler
for den samling, vi nu gér i gang med. Statsmi-
nisteren ofrede kun en enkelt setning pa at
indbyde Folketingets partier til samarbejde.
Heller ikke pa dette punkt lod statsministeren
seerlig helhjertet. Det skuffer os, men det over-
rasker os egentlig ikke, for statsministeren de-
monstrerer jo blot de nye spilleregler: Vi har
en flertalsregering, den beslutter sin politik, og
nér forst de fire partier har ndet et kompromis,
sd er de ikke i stand til at give oppositionen
nevneverdige indremmelser.

Sadan er nu engang vilkirene, og vi kan
egentlig darligt bebrejde regeringen, at den
bruger sit flertal, nir den nu har det — eller hvis
den har det — men s& m4 den ogsa indse, at den
bliver medt med klar og kontant opposition.

Samtidig er det konstruktiv opposition. Hvis
regeringen indbyder til forhandling, s kom-
mer vi, og vi kommer i den hensigt at soge ind-
flydelse. Safremt regeringen vil give os ind-
rommelser, kan vi ogsi lave aftaler; men hvis
regeringen vil spise os af med sméting, skal
den ikke regne med brede forlig. Hvis den for-
te politik drejer os i den forkerte retning, vil vi
selvfolgelig ikke vaere med, sa vil vi vere frit
stillet til at lave det om efter naste valg.

P4 regeringspartiernes vegne har den social-
demokratiske ordferer, hr. Frank Jensen, stillet
et forslag om motiveret dagsorden, der jo si-
dan, ndr man lzser ordene, kan betyde mange
ting; den er sédan lidt ulden. At arbejdsleshe-
den er det storste samfundsproblem, det kan vi
ikke vaere uenige i, og at det er en trussel mod
den enkeltes velferd, det er jo ogsa en konsta-
tering, som vi er meget enige i. S det er egent-
lig svaert at blive klog p& denne her dagsorden,

men vi ma nok sige, at vi ikke synes, at regerin-
gen forer en politik, der lever op til den. Og
derfor vil jeg da gerne sporge statsministeren:
Hvordan ser statsministeren pd denne dagsor-
den? Vil statsministeren give udtryk for her fra
Folketingets talerstol, at det er meget afgeren-
de for regeringen at fi denne dagsorden vedta-
get?

Da dagsordenen i selve sit indhold og som
ordene skal lases er ulden, s er det jo det po-
litiske, der ligger i dagsordenen, der bliver det
afgerende, og derfor er det interessant for os at
fa afdekket, hvorledes statsministeren ser pé
denne dagsorden. Er det meget afgorende for
statsministeren, at den bliver vedtaget?

(Kort bemzrkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

For at lette forhandlingerne for formanden
har hr. Frank Jensen og jeg aftalt en vis ar-
bejdsdeling i denne omgang,.

Jeg vil gerne anfere et par betragtninger til
hr. Fogh Rasmussens indlegs forste afsnit om
Europapolitikken. Det var umadelig interes-
sant, hvad hr. Fogh Rasmussen sagde, specielt
pa den baggrund, han har som Venstres ordfe-
rer, som ordferer for det parti, der indtil for
otte méneder siden havde udenrigsministerpo-
sten i Danmark.

Jeg gor opmarksom p4, at pé det forste top-
mode, som fandt sted her i Danmark i juni i ar
efter afstemningen den 18. maj, blev der fak-
tisk vedtaget en ny aktiv estpolitik. Grundlaget
blev lagt for en sddan pa topmedet. Perspekti-
verne for, hvad der skal vaere grundlag for Ost-
landes optagelse i EF, blev klargjort, der blev
aftalt konsultationer, og der blev skabt bedre
adgang for de esteuropaiske lande til det eu-
ropziske marked. At lede disse forhandlinger
var en opgave, den danske regering som nylig
indsat matte pétage sig.

Samtidig skulle den nye danske regering fo-
re Danmark godt igennem en ny folkeafstem-
ning, som jo var blevet nadvendig, fordi speci-
elt den forrige udenrigsminister havde odelagt
stemningen omkring den forste afstemning i
Jjuni 1992. Dette resultat kom fint i hus 18. maj.

Hvad har vi oplevet siden? Det er her, jeg
synes, at perspektivet i hr. Fogh Rasmussens
tale bliver meget interessant. Hvad har Venstre
egentlig bidraget med i den europwmiske dis-
kussion siden da? Kun med noget, der kan
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pdelegge fremdriften. Den tidligere udenrigs-
minister har gjort sig til talsmand for, at nu
skal man i Europa endelig begynde at diskute-
re nye institutioner, en anden méde at samar-
bejde p4, en anden vagtfordeling mellem lan-
denes stemmer i samarbejdet, alt imens der
skal forhandles om optagelse af nye medlems-
lande. Hvis ikke det er edeleggende for opera-
tionen med optagelse af nye medlemslande, s
ved jeg ikke, hvad det er.

Jeg synes erlig talt, at Venstres resultater i
det europziske felt ikke taler for, at man pu-
ster sig op i den grad, som tilfeldet var her.

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg forstod pa Venstres ordferer, at Venstre
gerne ville have et nyt image som et socialt
parti. Hvis Venstre vil indtage den plads i det
politiske spektrum, indbyder vi da gerne hertil.

Men jeg kan forsta, at Venstres ordforer har
lidt problemer med dagbladet Information.
Derfor er vi nedt til at afpreve, om bladet refe-
rerer korrekt. Jeg vil citere fra Information den
11. august — og her drejer det sig altsd om Ven-
stres sociale profil:

»Jeg anerkender ikke de subjektive rettighe-
der: f.eks. ret til bolig, ret til arbejde eller ret til
en bestemt mindsteydelse fra det offentlige.
For den slags rettigheder kan jo ikke opfyldes
uden at krnke andres rettigheder ved at tage
noget fra dem.«

Det er jo ret interessant at hore, at Venstre
her faktisk siger, at man vil afskaffe skatten,
fordi man kun kan lave udligning i et samfund,
hvis man krenker andres rettigheder.

Nu m4 vi have at vide: Vil Venstre have, at
borgerne i vores samfund har nogle mindste-
rettigheder, som vi fastsatter, fordi vi har en
markedsekonomi? Og mener Venstre, at det er
nedvendigt, hvis man skal tage brodden ud af
de konsekvenser, som markedsekonomien
medforer, at man har nogle rettigheder i sam-
fundet, som lovgivningsmagten anerkender?

Hyvis vi skal have den holdningsmassige de-
bat, ma vi ogsa have at vide, om hr. Fogh Ras-
mussen vil dementere sin udtalelse.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Fogh Ras-

mussen i, at vi skal have en idédebat i samfun-
det. Der er grund til at takke br. Fogh Rasmus-
sen for, at han sa klart giver udtryk for, hvad
han star for, og hvad Venstre star for.

Men sa synes jeg heller ikke, han skal blive
sd fornzrmet og brokke sig, nar han bliver
kaldt asocial. Jeg mener, det er det, der er ker-
nen i hr. Fogh Rasmussens budskab: social-
darwinisme, hvor de sterkeste overlever pé be-
kostning af de svageste. Det er jo simpelt hen
kernen i det budskab, hr. Fogh Rasmussen for-
soger at lancere i sit nye felttog.

Hr. Fogh Rasmussen gor meget ud af forny-
else af velferdsstaten, og jeg er ogsé enig i ud-
gangspunktet. Naturligvis skal vi have en de-
bat om velfzerdsstaten, men hvor meget forny-
else er der i hr. Fogh Rasmussens betragtnin-
ger?

Det skal kunne betale sig at arbejde, siger
hr. Fogh Rasmussen. Det er dog vistnok en
temmelig gammel borgerlig, konservativ pa-
stand, at det skal kunne betale sig at arbejde.
Javist skal det kunne betale sig at arbejde, men
kunne hr. Fogh Rasmussen s ikke fortelle be-
folkningen, hvor arbejdspladserne skal komme
fra? Det er jo dér, vi har problemet i gjeblik-
ket. Problemet er, at der ikke er arbejdspladser
nok. Derfor er det hul snak, nar hr. Fogh Ras-
mussen siger, at det skal kunne betale sig at
arbejde, og det er udtryk for ren vankundig-
hed, nar han haevder, at der er tale om nytenk-
ning i forhold til velferdsstaten.

Det samme gelder mindstelonnen: at man
ikke lengere skal have en mindstelen, at de
18-arige ikke leengere skal have krav pd at have
den lon, der gelder for de voksne pa arbejds-
markedet. Jamen igen, det er da et gammelt
krav, hr. Fogh Rasmussen. Hvad har det at go-
re med fornyelse af velferdsstaten?

Sandheden er jo, at den fornyelse af vel-
ferdsstaten, hr. Fogh Rasmussen pladerer for,
er en zldgammel ultraliberalistisk politik, som
vi har hert om mange gange for. Det har intet
at gore med fornyelse.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Den bog, jeg stdr med i hinden her, har spil-
let en vis rolle i formiddagens debat. »Kan de
knekke kurven?«, hedder den. Den er sa-
meand ogsd meget spendende, fordi den giver
et vist overblik over, hvad partierne mener om
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arbejdslesheden. Og hr. Fogh Rasmussen far
ganske rigtigt sagt mange forfeerdelige ting i
bogen om, at den ra liberalisme nok skal lgse
alle problemerne.

Men jeg synes egentlig selv, at det mest af-
slerende bidrag i bogen er det, der er kommet
fra Socialdemokratiets side. Finansministeren
er blevet interviewet, og finansministeren bli-
ver spurgt, om denne regering nu ogsa kan
knakke kurven. Svaret er, at det ikke er en si
ambities opgave, nar man er oppe pa 350.000
ledige. Jeg er enig, det er ikke serlig ambitiost.
Jeg synes alligevel, det er afslorende, at finans-
ministeren siger, at regeringens politik ikke er
seerlig ambities. Jeg synes ogsa, det er mere ri-
meligt at kalde den selle. Det er simpelt hen
for lidt at have som ambitionsniveau, at man
bare lige nejagtig skal knakke arbejdslasheds-
kurven, s4 den maéske falder fra 350.000 til
345.000. Er det selverkendelse, finansministe-
ren her slap ud, og kan vi vente, at regeringen
vil lzgge politikken om og droppe det alt for
beskedne mal bare at knekke kurven?

Kan vi ikke snart fa regeringen til at komme
med en politik, som indebarer, at vi for alvor
far arbejdslesheden bragt ned — meget — i
1994? Jeg synes, det er dét, vi skylder de ar-
bejdslese, det er dét, vi skylder valgerne: at
vise, at dette Folketing kan noget. Kan vi ikke
fa et bidrag til det fra Socialdemokratiets side,
nu da det har erkendt, at dets eget ambitions-
niveau er meget, meget lavt?

(Kort bemarkning).

Merethe Due Jensen (KRF):

Hr. Fogh Rasmussen var s& venlig at ridse
op, hvad Venstre stér for, og der var da mange
ord og mange lofter.

Jeg vil gerne igen sperge, om valgfriheden
gelder de hjemmearbejdende med bern, eller
skal jeg forstd Venstres politiske ordferer sa-
dan, at valgfriheden kun gelder valgfrihed i
institutionsform? Jeg vil gerne bede hr. Fogh
Rasmussen om at uddybe det lidt mere.

(Kort bemerkning).
Pia Kjzrsgaard (FP):

Det er til hr. Bilgrav-Nielsen, som pi =gte
harmdirrende manér omtalte udenrigspolitik-
ken. Hr. Bilgrav-Nielsen langede ud efter den
tidligere udenrigsminister. Jeg kan maske godt

veere meget enig med hr. Bilgrav-Nielsen i, at
der er faldet nogle udtalelser, som jeg i hvert
fald ikke sympatiserer med.

Men s foler jeg trang til at sige til hr. Bil-
grav-Nielsen: Hvad om man fra Det Radikale
Venstres side tog fat i sin egen udenrigsmini-
ster, den nuvaerende udenrigsminister? Jeg sy-
nes sandelig nok, at det er et af de emner, der
har veeret megen polemik om pa det seneste,
nemlig det, at den nuverende udenrigsmini-
ster pd et pressemede i FN siger, at der skal
veere plads til EF i Sikkerhedsradet. Det synes
jeg var en udtalelse, som hr. Bilgrav-Nielsen
burde ga langt mere op i end i, hvad den for-
henverende udenrigsminister har sagt.

Jeg synes, det er meget afgorende for den af-
tale, som Det Radikale Venstre altsi ogsa ind-
gik, nemlig Edinburgh-afgerelsen. Hvorfor i
alverden kan man dog kun g4 op i, hvad den
forhenvaerende udenrigsminister — som jo i
hvert fald har et meget markant stasted — har
sagt, hvad angar udenrigspolitikken? Jeg er
uenig med ham, men den nuvarende udenrigs-
minister burde have staet for en helt anden
holdning. Det synes jeg hr. Bilgrav-Nielsen i
stedet for burde have omtalt.

Finansministeren (Lykketoft):

Det er ikke for at inspirere til at tro, at jeg vil
tage ordet ved en hvilken som helst lejlighed i
denne debat, men jeg vil bare gerne sige til hr.
Jes Lunde med hensyn til det citatfusk, han
forsogte sig med lige for, at regeringens ambi-
tionsniveau er langt, langt mere vidtreekkende
end det at knakke kurven.

Det eneste sporgsmal, der svares pé i det ci-
tat, hr. Jes Lunde gav sig af med at viderebrin-
ge her, er, om det er en overkommelig opgave i
1994 at knzkke kurven. Og det mener jeg er en
opgave, som er overskuelig, og som vil lykkes
med den ekonomiske politik, der er tilrette-
lagt, de reformer, der er gennemfort, og med
den finanslov, der er foresldet. Men det er
fuldstendig grotesk deraf at slutte, at si vil
denne regering holde op med at arbejde, sa har
man ikke flere ambitioner.

Det, der er vores ambition, er allerede nu at
tilrettelaegge grundlaget for en fremadskriden-
de beeredygtig vaekst i dansk gkonomi og be-
skaftigelse, der i lebet af dette arti igen kan
bringe os ned i retning af noget, vi kan kalde
fuld beskzftigelse. Det tror jeg ogsa vil lykkes,
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hvis vi far arbejdsroen til det, hvis vi far styr-
ken til det. Og det kan hr. Jes Lunde jo bidrage
til.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Indimellem ma& man undre sig over, hvad
det er, man skal leegge oren til; det er meget.

Hr. Fogh Rasmussen stod her for et gjeblik
siden og sagde om flygtninge, at de skal sendes
hjem, nir der er blevet ro i deres land. Nér
man har veret ordfarer pa dette omrade, er det
temmelig utroligt at here pa, nir man tenker
p4, at den daverende regering i mere end 3 &r
sad overherig, at et flertal i Folketinget havde
palagt den at udarbejde repatrieringsordnin-
ger pé linie med, hvad en lang, lang rzkke an-
dre lande i Europa har gjort. For det er utopi
at forestille sig, at folk, der har varet lenge et
sted, uden videre skal kunne tage hjem til et
land, f.eks. til Chile, hvor der stremmer hun-
dredtusindvis af mennesker tilbage, uden at de
far hjelp til det.

Faktisk kom den davearende statsminister —
jeg ved ikke, om det var for skade — til pa et
tidspunkt at udtrykke, at han faktisk syntes,
det var en overordentlig fornuftig idé at give
flygtninge ekonomisk stette. Og jeg mé jo kon-
statere, at det ma vare Venstre, der blokerede,
sa der ikke skete noget pd disse omréder. Det
var ogsa en Venstreminister, der skulle have
udarbejdet forslaget, men vi si det aldrig. S
jeg synes, det er en — for at sige det mildt ~
noget hyklerisk bemerkning fra hr. Fogh Ras-
mussens side.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal afholde mig fra boganmeldelser og
til gengeeld stille hr. Fogh Rasmussen et par
sporgsmal.

Men forst vil jeg gerne sige, at ogsd jeg herer
til dem, der synes, det er godt med nogle klare,
rene budskaber, der er til at finde ud af, hvis de
vel at mazrke er til at finde ud af.

Der star en vis klarhed om Venstres politik i
denne tid, det kan vi jo se i alle gallup’erne.
Derfor synes jeg ogsa, det er umadelig vigtigt
at grave bare et lille spadestik lengere ned i
dét, der bliver sagt. For det er da rigtigt, at det
er forferdeligt med den store arbejdsleshed —

meget forferdeligt. Hr. Fogh Rasmussen star
her og siger, at man bare flytter rundt fra det
ene sted til det andet p4 statistikkerne over de
arbejdslese, og hr. Fogh Rasmussen n&vner s
efterlonsordningen og orlovsordningerne, som
jo i hvert fald i antal betyder, at der er godt og
vel 100.000 pa efterlen, og der er i ojeblikket
ca. 11.000 — hvis tallet ikke er steget, siden jeg
sa det sidst — pa disse sabbatordninger, orlovs-
ordninger, rotationsordninger, som vi kalder
dem.

Vil hr. Fogh Rasmussen fortzlle os: Mener
hr. Fogh Rasmussen, at vi skal afskaffe efter-
lensordningen? Mener hr. Fogh Rasmussen, at
vi skal afskaffe de rotationsordninger, som vi
fik indfort som forseg under den tidligere rege-
ring? Og hvad skal vi s4 stille op med de men-
nesker? Skal vi bare legge dem til de 350.000
arbejdslese, sa der i stedet er 471.000 arbejds-
lose, s& opgaven kan blive s& meget svaerere for
den siddende regering? Er det det, der er me-
ningen med det, der bliver sagt? Eller hvad er
meningen?

(Kort bemzarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Forst en lille personlig ting: Der blev sagt et
eller andet om, at den tidligere udenrigsmini-
ster havde veret med til at edelegge Europa-
sagen her i Danmark. Det vil jeg gerne prote-
stere imod. Som en af den tidligere udenrigs-
ministers trofaste medkampere vil jeg gerne
takke for et uméadelig godt samarbejde.

At den tidligere udenrigsminister og jeg ikke
kunne gore indtryk pa de velgere, der herte
hjemme et helt andet sted og derfor stemte nej,
var ikke vores skyld. Vi gjorde vores bedste, og
hr. Ellemann-Jensen gjorde sit bedste, ligesom
ogsd den nuverende statsminister gjorde sit
bedste.

Men lad os ikke forklejne nogen af dem, der
medvirkede dengang, for jeg synes, vi alle sam-
men gjorde det godt. Og mé jeg sé sige, at mit
indtryk fra EF er, at den nye udenrigsminister
bestraeber sig meget pa at folge i den forrige
udenrigsministers fodspor. Men det er klart, at
en ny mand savner en lang rakke fortrin, som
én, der har veeret med i mange &r og gjort det
godt og faet mange gode bekendtskaber, har.

Sa vil jeg gerne tilkendegive min totale
uenighed med dem, der gerne vil have en idé-
debat herinde. Jeg tror, vi har faet nok i dag i
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hvert fald. Skal vi virkelig igen til at diskutere
Marx og Adam Smith? For det er jo dét, vi ger.
Det er dette gamle vedheng. Til side! Det er
spild af Folketingets tid. Skriv beger ad hek-
kenfeldt til! Det gor ingenting, for dem kan
man lade vare med at leese. Men det er forfer-
deligt, at Folketinget spilder sin tid.

Hvis enkelte regeringsmedlemmer matte se
ud til at veere lidt for lidt ambitiese i deres krav
til arbejdsleshedens afskaffelse, vil jeg gerne
patage mig medansvaret for det. Centrum-
Demokraterne har i arevis sagt: Der er kun ét
parti i Folketinget, der ikke er i stand til at af-
skaffe arbejdslesheden, det er Centrum-De-
mokraterne. Nu har vi heldigvis faet folgesven-
de, der ogsd erkender, at det er ikke noget,
man gar hen og afskaffer ved at vedtage nogle
love her. Der kan gores en indsats, og jeg har
fuld tillid til, at vi er pa rette spor.

(Kort bemaerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Jeg tror ikke, at hr. Bilgrav-Nielsen var op-
stdet som politisk feenomen, dengang Piet
Hein skrev sit beremte gruk om polemik, men
Jjeg skal love for, at hr. Bilgrav-Nielsen i sit po-
litiske virke har taget ved lere af det, for der er
jo ingen, der som hr. Bilgrav-Nielsen forstar i
sin polemik at bruge det probate trick at dutte
folk en mening p4, hvis vanvid alle kan forsta.

Jeg mé sige til hr. Bilgrav-Nielsens beskri-
velse af de synspunkter, jeg har veret fremme
med om den aktuelle Europadebat, at dem har
jeg sveert ved at genkende. Det, jeg har peget
pé, er, at konsekvensen af, at vi nu i bred enig-
hed siger, at vi skal udvide EF hurtigst muligt,
vi skal se at f4 de nye demokratier i Ost- og
Centraleuropa med hurtigst muligt, er, at sa
bliver vi nedt til at diskutere, hvordan man re-
formerer EF’s institutioner. I den forbindelse
opstdr diskussionen om balancen imellem sto-
re og smd lande. Den kan vi ikke udskyde til
engang sidst i 1990’erne; den diskussion er ak-
tuel nu, og jeg har sa tilladt mig at pege p4, at
smé lande, heriblandt Danmark, selvfolgelig
har en interesse i at sikre, at sma lande fortsat
er med i Kommissionen og andre steder. Men
samtidig har vi ogsa en interesse i at sikre, at
de store lande ikke foler, at Fallesskabet ud-
vikler sig til de smé landes tyranni, sddan at de
store lande begynder at etablere samarbejde
uden om EF. Det ville vare dybt skadeligt for

os. Jeg har peget pd, at den diskussion kan vi
ikke gemme. Selvfolgelig er det ubekvemt at
fore den, samtidig med at der er udvidelsesfor-
handlinger. S& m& vi fa de lande, der onsker
optagelse, med i diskussionen, men vi kan ikke
udskyde den, fordi der er lande, som presser
pa.

Derfor var det, at hr. Fogh Rasmussen be-
brejdede regeringen, at den i denne sag stikker
hovedet i busken som strudsen og ikke vil dis-
kutere det, der i stigende grad er et breendende
problem i resten af Europa. Det er opfordrin-
gen fra Venstre, at vi tager den debat i stedet
for strudsepolitikken, som jo ogsa er den, stats-
ministeren har valgt, da hans udenrigsminister
i New York kom med det synspunkt, at som
udviklingen har veret, ville det vare naturligt
ogsé at se pd FN’s Sikkerhedsrad. Jeg venter
spandt pa statsministerens betragtninger over
det emne, sa vi kan vende tilbage til det senere
i debatten.

Sé vil jeg stotte udenrigsministeren; det skal
man altid gere, nar han overfaldes af sin stats-
minister. (Munterhed).

(Kort bemzrkning).

Klaus Hakkerup (S):

Ogsa jeg har undret mig lidt over hr. Fogh
Rasmussens indleg om regeringens EF-poli-
tik, et indleg, som han skulle bruge som doku-
mentation for, som han formulerede det, »at
regeringen star svagt og handlingslammet«.

Jeg synes, at hr. Fogh Rasmussen helt over-
ser, at denne regering har sat spergsmélet om
en koordineret europzisk indsats i bekeempel-
sen af arbejdslesheden p& dagsordenen, at
okonomiministeren med megen energi har ma-
set pa for at f et feelles EF-opleg, og at gko-
nomiministeren har holdt de andre EF-lande i
orerne, nir de ikke er kommet med deres op-
leg.

Hvis Venstre virkelig mener noget med, at vi
skal kunne skabe bedre beskaftigelsesvilkar,
ogséd i Danmark, m& man gare sig klart, at det
kommer til at forega i et koordineret vesteuro-
paisk samarbejde. Men det havde hr. Fogh
Rasmussen overhovedet ingen bemerkninger
til. De initiativer, der er taget pa det omrade,
havde han kun hén og tavshed tilovers for, og
netop derfor er den dagsorden, der er foreslaet
af Socialdemokratiets politiske ordferer hr.
Frank Jensen, sa vigtig, fordi den endnu en
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gang fastholder det. Nar der star, »at regerin-
gen i sin skonomiske politik giver bekeempel-
sen af arbejdslesheden hgjeste prioritet«, er
det selvfolgelig hejeste prioritet badde her i
Danmark og i det internationale samarbejde.
Det er den eneste méde, vi virkelig kan fa
knakket kurven pa. Det er ergerligt, det er
synd, det er trist, at Venstre overhovedet ikke
har blik for eller vil veere med i den politik.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg har endnu tre korte bemarkninger pa li-
sten, og jeg skenner, at de korte bemarkninger
i denne omgang nermer sig sin afslutning, idet
jeg igen minder om, at vi har en rekke par-
tiordferere, der endnu ikke har haft ordet i de-
batten.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Finansministeren kan ikke s godt lide ud-
trykket »kneekke kurven« langere. Det synes
jeg er i orden, men det er jo altsa regeringen,
der har fundet pa udtrykket, det er regeringen
selv, der har valgt det som overskrift for sin
politik, at den ville knakke kurven. Hvis den
nu har opdaget, at det ikke er s godt et slogan,
fordi det opfattes lidt fattigt, synes jeg, det er
udmarket.

Det, vi s& har at vente pd, er, at man ogsa
endrer politikken, for situationen er jo den, at
den finanslov, man har fremsat, kun legger op
til lige nejagtigt at knakke kurven. Det, man
leegger op til, er, at man maske i bedste fald,
hvis betingelserne er opfyldt, kan fa arbejds-
lesheden nedbragt fra 350.000 til 330.000 nz-
ste ar, og det er altsa for os at se for sglle. .

S4& har vi i dag faet at vide fra hr. Fogh Ras-
mussens side, at den ra liberalisme er lgsnin-
gen pa alle problemerne, og det er jo sveert at
tro pa. Hvis man kigger sig omkring i verden,
er det meget sveert at se, at det er den lgsnings-
model, der har sejret nogen som helst steder.
Der, hvor man har forsegt, hos Thatcher, hos
Reagan, er det jo géet veerre; der har man féet
forveerret krisen ved at kaste sig ud i de libera-
le losninger.

Men jeg er meget uenig med hr. Erhard Ja-
kobsen, som siger, at vi ikke ma diskutere sa-
dan noget. Jeg synes, det er helt udmarket at
fa at vide i dag, at hr. Fogh Rasmussen ligger
til hojre for Adam Smith; sa har vi andre noget

at spille op imod, s& kan befolkningen se, hvad
alternativerne er. Nar Venstre gir si meget
frem i meningsmalingerne i gjeblikket, synes
jeg da, det er helt udmeerket, at de nytilkomne
veelgere far besked p4, hvad det er for en poli-
tik, de kommer til at stotte, hvis de stemmer
dér til sin tid, at det er den r4 liberalisme, Ven-
stre tror pa, og s ma en vis herre tage de ba-
gerste. Det bliver effekten af det, hvis Venstre
far magt, som det ser ud til i ejeblikket. Nér
billederne kommer tydeligt nok frem, tror jeg,
at folk vil vige tilbage for det, sd jeg vil bare
heppe p4 hr. Fogh Rasmussen. Lad os f& mere
af den slags! :

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jamen der er vist ingen, der er uenige med
den tidligere udenrigsminister om, at der er be-
hov for at drefte de fremtidige institutioner
omkring magtfordelingen i EF. Det, det drejer
sig om, er, hvorvidt man skal kaste sig ud i den
debat lige nu, hvor der er alvorligere og va-
sentligere optagelsesforhandlinger i gang med
andre lande. Mange har ment, at det var ube-
lejligt, og nar jeg har haft lyst til at nevne det
her i dag, skyldes det jo hr. Fogh Rasmussens
indleg, der sa kraftigt kritiserer den nuveeren-
de regerings méde at handtere udenrigspolitik-
ken pa. Og hr. Ellemann-Jensen gentager det
og kalder det for strudsepolitik. Vi ved, at hr.
Erhard Jakobsen og hr. Ellemann-Jensen har
en meget feelles holdning og ogsd havde det
forud for EF-afstemningen i 1992.

Det nytter ikke noget at skjule, at det var
denne meget aktivistiske, proeuropaiske vi-
sionspolitik, som de to herrer stod for, der var
arsag til, at mange blev betankelige og spurg-
te: Hvor ender vi? Derfor var det nedvendigt,
at Socialdemokratiet, SF og Det Radikale Ven-
stre skabte et nyt grundlag. Det var i evrigt ved
den lejlighed, at hr. Poul Schliiter sagde, at det
vist var bedst, at regeringen holdt sig vaek fra
dette grundleggende arbejde. Jeg synes, man
skulle indremme, at det var ngdvendigt, og s
skulle man anerkende det arbejde, regeringen
har gjort indtil nu for at sikre Danmarks plads
i det europeiske samarbejde; det har den gjort
fortrinligt.

S4 forstar jeg det i evrigt godt og m4 aner-
kende, at nar den tidligere udenrigsminister si-
ger, at der er grund til at stette en udenrigsmi-
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nister, der bliver korrigeret af sin statsminister,
s& ved den tidligere udenrigsminister, hvad
han taler om. (Munterhed).

(Kort bemzarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Erhard Jakobsen har meget ret i, at det
ikke virker sa forfaerdelig troveerdigt, nar poli-
tikere slynger om sig med store forkromede
planer om beskaftigelse for sd og s mange tu-
sinder eller lefter om, at man vil knakke ar-
bejdsleshedskurver eller den slags ting. Men
jeg tror nu pd den anden side nok, at det er
rigtigt at sige, at vi som politikere har en pligt
til ogsa at teenke i nye baner for at fa nedbragt
den alt for store ledighed, vi har. Og hvad man
end mener om beger, sa er det i hvert fald vig-
tigt, at man citerer rigtigt fra dem. Og for nu at
fa gjort en ende pd den skindebat, som hr.
Frank Jensen har rejst, vil jeg gerne citere,
hvad det rent faktisk er, jeg har skrevet.

Jeg har skrevet, at det, der er géet galt, er, at
dele af fagbevaegelsen har anset det for sin op-
gave at fore socialpolitik. Prisen har varet, at
den har kastet mange af sine medlemmer ud i
ledighed. Hardy Hansen og andre skal lere, at
de ikke skal fore socialpolitik, de skal fore lon-
politik, der gar ud pa at fa deres medlemmer i
arbejde. Hvis vi politikere s bagefter synes, at
der er nogle mennesker, der ikke far en ind-
komst, som svarer til, hvad vi anser for socialt
rimeligt, er det en politisk opgave at fylde op
med en ydelse. Den skal selvfalglig veere ind-
rettet sddan, at det altid kan betale sig at gore
en ekstra indsats.

Dette er omridset af et forslag til, hvad fag-
bevaegelsen, hvad arbejdsmarkedets parter
kunne gore for at fa flere i arbejde, og samtidig
er det en understregning af, at vi vedstér et so-
cialt ansvar over for dem, som har en meget lav
indkomst. Det er et oplaeg til en klar deling
mellem, hvad der er arbejdsmarkedets parters
ansvar, og hvad der er vores ansvar som politi-
kere.

Jeg er altsd nedt til at gentage, at det er trist,
at det ikke kan lade sig gore at rejse den slags
debatter, uden at det straks skal skriges ud,
som om det er asocialt. Her er der taget hensyn
til det sociale, at der ikke er nogen, der skal
lide social ned pé grund af en for lav ind-
komst; det er ikke et opleeg til, at statsmagten
skal gribe ind i bestdende overenskomster. Det

er et forslag til, hvad arbejdsmarkedets parter
selv kunne gore for at fa flere i beskaftigelse,
og et forslag til, hvad vi politikere s& kan gare
for at sikre en retfeerdig social balance.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Den arbejdsdeling er vi helt enige i, hr. Fogh
Rasmussen, fuldstendig. Men Venstres syns-
punkt bliver betydelig mindre klart, nar man
s& laeser interviewet med hr. Fogh Rasmussen
den 11. august i Information, for hvis det er
rigtigt, at Venstre har det synspunkt, at det er
arbejdsmarkedets parter, der forhandler lon og
arbejdsforhold, og at politikerne derefter ser
pé, hvor det sé er, de skal afbede konsekven-
serne af den rd markedsekonomi, hvorfor siger
hr. Fogh Rasmussen s4, at han ikke anerken-
der de subjektive rettigheder, f.eks. retten til en
bolig, retten til et arbejde eller retten til be-
stemte mindsteydelser fra det offentlige, for
»den slags rettigheder kan jo ikke opfyldes
uden at kreenke andres rettigheder ved at tage
noget fra dem«?

Dette citat bliver hr. Fogh Rasmussen jo
nedt til ogsé at dementere, hvis det er sddan, at
den arbejdsdeling, som hr. Fogh Rasmussen li-
ge har advokeret for, skal eksistere. Kunne vi
ikke fa klarhed over, hvem der har ansvaret for
at sikre menneskers mindsterettigheder i sam-
fundet, sdledes at der ikke er nogen, der gar
fuldstendig til grunde i vort samfund? Det er
jo ikke et ansvar, hr. Fogh Rasmussen @nsker
at placere hos arbejdsmarkedets parter, kunne
jeg forsta for, eller er det? Svaret blaser i vin-
den. Det, der star i Information, er klar tale,
men talen er ikke blevet mere klar af de ind-
leeg, hr. Fogh Rasmussen er kommet med her i
dag.

(Kort bemerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det var hr. Fogh Rasmussens bemarkninger
om det vigtige i at citere rigtigt, der fik mig til
at g& pa Folketingets talerstol. Bade i hr. Fogh
Rasmussens ordferertale nu og i formiddags
anferer hr. Fogh Rasmussen det vigtige i, at
der er et reelt frit valg p& bernepasningsomra-
det. Han fremhaver en Venstre-ledet kommu-
ne, Holstebro, i modsatning til visse socialde-
mokratisk ledede kommuner. Det er nu s& som
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sd med det reelle valg ogsd i Holstebro. Under
formiddagens debat blev det oplyst af hr. Fogh
Rasmussen, at der ikke var nogen venteliste pa
bernepasningsomradet i Holstebro. Det er ik-
ke korrekt. Jeg har talt med forvaltningen i
Holstebro, og dér oplyser man, at forholdene
dér er sadan, at ingen mi miste arbejde pa
grund af manglende muligheder for bernepas-
ning. Man har altsa en prioriteret venteliste pa
ca. 300 i Holstebro. Det vil sige, at nar det
f.eks. drejer sig om arbejdslese eller tilfelde,
hvor kun den ene part er pd arbejdsmarkedet,
prioriterer man ventelisten.

Pé trods af, at der er Venstrestyre i Holste-
bro, er der altsé ikke neer s& gode forhold, som
det er beskrevet af hr. Fogh Rasmussen. Det er
altsd en begraenset valgfrihed, man har ogsa
dér. Jeg héber, at der er mere hold i Venstres
ovrige oplysninger, end der var i denne.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Jes Lunde har ordet for en kort bemeerk-
ning, og herefter er nyindtegningen til korte
bemerkninger i denne omgang slut.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Nér Venstre vil til at vise sociale hensyn, er
der altid grund til at spidse erer. Det, der er
problemet, er, at det, som hr. Fogh Rasmussen
stdr og lover nu: at Venstre gerne vil sikre, at
folk ikke kommer ned under en vis minimums-
indkomst, jo er i modstrid med, hvad Venstre
har gjort op igennem 1980’erne. Her har vi op-
levet Venstre i regering skere ned i de menne-
skers indkomster, der kun havde arbejdsles-
hedsdagpengene at leve af, og som havde en
indkomst pa 120.000 kr. Dagpengene blev ska-
ret ned. Der var mennesker, der skulle leve af
bistandshjelp, og som fik bistandshjelpen
skaret ned. Der var ogsd mennesker, der havde
en lille indkomst ved at have et deltidsarbejde
og s& supplerende dagpenge ved siden af.
Hvad gjorde Venstre? Man fjernede de supple-
rende dagpenge.

Derfor er det sveert at forestille sig, hvad det
er for et niveau, Venstre vil sikre en mini-
mumsindkomst pa, nar alle de grupper i vort
samfund, vi kan komme i tanker om, som har
lave indkomster, ved Venstres hjelp har faet
deres indkomster skéret yderligere ned. Si jeg
vil gerne bede hr. Fogh Rasmussen om at

konkretisere det. Hvad er det for et niveau, vi
snakker om? Hvad er det, Venstre vil sikre?
Det ma jo veere noget, der ligger under bade
dagpenge og bistandshjelp, siden man har
skaret de menneskers indkomster ned hele ve-
jen igennem 1980’erne.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Fogh Rasmussen har ordet for en kort
bemerkning. Derefter er det hr. Holger K.
Nielsen i talerreekken.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Nu er vi kommet dertil, at hr. Frank Jensen
ikke har andet end en hel masse aviscitater at
sld om sig med. Jeg tror, at vi kan runde den
debat af med at sige til hr. Frank Jensen, at det
altid er klogt at holde sig til det, som den, man
diskuterer med, rent faktisk har skrevet — det er
bl.a. derfor, man skriver beger — og det synes
jeg at hr. Frank Jensen med fordel kunne gore
ved at lese det, der faktisk star.

Til hr. Kristen Touborg vil jeg sige: Til lykke
med jomfrutalen! Det bliver den nu ikke rigti-
gere af. Jeg har baseret mine oplysninger pé en
opgerelse fra Padagogisk Medhjelperfor-
bund, som jeg har her, og som jeg vil give hr.
Kristen Touborg, og jeg ma nok sige, at nar det
forbund siger, at Holstebro Kommune ikke
har nogen venteliste, sa faester jeg betydelig lid
til det. Heraf fremgar det klart, at der ikke er
nogen pa venteliste. Det er dér, jeg har mine
oplysninger fra, og den statistik vil jeg selvfol-
gelig gerne overbringe hr. Kristen Touborg.

Holger K. Nielsen (SF):

Midt i en dyster international situation kan
vi glede os over, at Israels anerkendelse af
PLO og aftalen om palastinensisk selvstyre
kan blive begyndelsen til en ny og fredelig ud-
vikling i Mellemaosten. ’

Men vi skal ikke glemme, at aftalen blev for-
handlet igennem af to parter, som havde et me-
get ulige styrkeforhold: en staerk israelsk rege-
ring over for et svekket PLO og en palastinen-
sisk befolkning, som i arevis har veret udsat
for en brutal israelsk undertrykkelse. Arafat og
PLO har taget et modigt skridt gennem aftalen,
men deres problem ér, at de er helt afhengige
af den positive vilje fra israelsk side og af eko-
nomisk stette udefra.



201

7/10 93: Abningsdebat

202

[Holger K. Nielsen]

Vi er tilfredse med, at Danmark er géet i
spidsen med eskonomisk stette til palestinen-
serne. Men det er ogsa vigtigt, at der til stadig-
hed legges pres pa Israel, sdledes at under-
trykkelsen af menneskerettighederne pa Vest-
bredden stoppes og en positiv fredsproces
kommer i gang.

Hvor der er lys i morket i Mellemesten, sa
senker morket sig over @steuropa. Det jugo-
slaviske barbari vil tilsyneladende ingen ende
tage, og den méde, vi i Vesteuropa héndterer
flygtningeproblemet pé, er en ren skandale.
Ogsa Danmark har del i denne skandale. EF’s
anerkendelsespolitik har en stor del af skylden
for den jugoslaviske tragedie, og de forskellige
tiltag og trusler har ikke hjulpet — tvaertimod!

Det er slemt i Jugoslavien; det kan blive lige
sé slemt i Kaukasus og andre steder i Osteuro-
pa. Der er ingen patentlesninger pa disse pro-
blemer, men vigtigt er at fa defineret en gkono-
misk sikkerhedspolitik, hvor vi af hensyn til
vor felles sikkerhed iveerkseatter en bedre oko-
nomisk hjelp til Osteuropa.

Som bekendt vandt Jeltsin magtkampen i
Rusland, og tilsyneladende holder han fast i
loftet om parlamentsvalg til december. Der er
grund til kritik af dele af Jeltsins ekonomiske
politik, som i Rusland har medfert enorme
okonomiske uligheder, social armod og op-
blomstring af en forbrydermafia, som snildt
kan male sig med den italienske. Og der kan
bestemt s@ttes spergsmalstegn ved Jeltsins ev-
ne til at formidle det, Det Radikale Venstre
kalder et bredt samarbejde. Han er ikke for in-
genting selv opdraget i det stalinistiske system,
ligesom mange af hans folk er det. Men det
ville alligevel have veret katastrofalt, hvis de-
mokratiseringsprocessen var stoppet. Der skal
holdes et rigtigt parlamentsvalg, og det er her
vigtigt, at der bliver fairness for alle parter.

Ledetraden for den danske politik ber vere
demokratiseringsprocessen og ikke, om det er
Jeltsin, som stér i spidsen for Rusland. Og den
russiske befolkning m4 selv kunne bestemme,
om den ensker Gajdars ekstreme liberalisme
eller en mere menneskelig ekonomi. Ogsa den
danske regering har et ansvar for at felge pro-
cessen taet, og hvis Jeltsin ikke overholder de
demokratiske spilleregler, ma den reagere.

Begivenhederne i Rusland markerer en ny
udvikling i en proces, som har fundet sted si-
den 1989, en proces, hvor den internationale

politiske geografi forandrer sig fundamentalt. I
den sammenhang er det ogsa naturligt at dis-
kutere, hvordan FN fungerer. FN har i de se-
nere ar fet en mere aktiv rolle som konfliktle-
ser. Dette medferer naturligt nok en rekke
sporgsmél. Fungerer FN effektivt nok? Og ber
organisationen tilferes flere ressourcer?

Det er ogsé naturligt at inddrage sammen-
saetningen af Sikkerhedsridet. Hvad der var en
stormagt i 1945, beheover ikke nedvendigvis at
veere det i dag. Denne debat skal vi have, og
lad os tage den — ogsd i lyset af, hvor de nye
konfliktomrader ligger. Men det er totalt for-
fejlet at bringe EF-udviklingen ind i denne de-
bat, som udenrigsministeren kom for skade at
gore det i New York. FN er et samarbejde mel-
lem stater. EF’s felles udenrigspolitik er et
mellemstatsligt samarbejde, hvad der bekreef-
tes i Maastricht-traktaten og i Edinburgh-afta-
len.

Lad mig samtidig gore opmerksom p4, at
Danmark gennem Edinburgh-aftalen har et
klart forbehold over for EF’s forsvarsdimen-
sion. Medmindre EF-samarbejdet a&ndres ra-
dikalt i overstatslig retning, har denne tanke
ikke megen mening, og det er pracis en siddan
udvikling i overstatslig retning, det nationale
kompromis skal forhindre.

Det er derfor, SF har lagt vaegt p4, at det
nationale kompromis skal vere en ny og lang-
sigtet dansk EF-politik. Som bekendt stod syv
partier i sin tid bag det nationale kompromis,
men ndr man herer reaktionerne fra Venstre og
De Konservative og regeringspartiet CD, kan
man kun fa det indtryk, at deres stotte dengang
var taktisk bestemt, at de aldrig et sekund reelt
har staet bag det nationale kompromis, at det
med andre ord var svindel og humbug, fup og
fiduser, ndr de i skrift stod bag formuleringen
om, at der var tale om en ny og langsigtet
dansk EF-politik. Det siger noget om de pa-
geldende partiers politiske troveerdighed. Jeg
er tilfreds med, at Socialdemokratiet og stats-
ministeren sd klart har tilkendegivet, at de fort-
sat star bag det nationale kompromis. Men jeg
kan garantere, at SF nidkeert vil folge med i,
om regeringen og dens ministre ogsa lever op
til den nye danske EF-politik.

Vi opfatter os selv som vagthund i forhold
til, at Danmark ikke bliver involveret i et Euro-
pas Forenede Stater, men at vi i stedet arbejder
for et dbent og fleksibelt europaeisk samarbej-
de.
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I den forbindelse vil vi holde regeringen fast
pé, at den skal bruge de nye &benhedsregler
maksimalt. Reglerne om &benhed er skuffen-
de, men giver alligevel visse muligheder, som
skal udnyttes.

Det her er jo statsministerens forste dbnings-
tale, og man kan ikke sige, at han har haft det
nemt i de sidste otte méneder. Der blev dannet
en flertalsregering i januar, og s skulle alt i
teorien vaere klart og enkelt, men det har det
unagtelig ikke veret.

Det er illustrerende, at hvor adskillige mini-
stre: fortsat lever livet anonymt, s kender et-
hvert barn her i landet fru Merethe Due Jensen
og fru Bente Juncker og pa det sidste ogsa fru
Inger Stilling Pedersen.

Den interne opposition i regeringen er
steerk. Den er blevet sa steerk, at den helt over-
skygger ikke blot partiet Venstres interne op-
position i Schliiter-epoken, men ogsa statsii-
nisterens mange ord om sammenhold. Og hvis
jeg skal vere helt @rlig, sa tror jeg ikke, at det
sidste ord fra fru Merethe Due Jensen, fru
Bente Juncker og fru Inger Stilling Pedersen er
sagt.

Néar regeringens interne opposition er si
sterk, har det forbindelse med, at dens flertal
konstant er vaklende, og det hanger funda-
mentalt sammen med, at regeringen er en kun-
stig storrelse. Den er en teoretisk skrivebords-
konstruktion, som er dannet udelukkende af
taktiske arsager. Socialdemokratiet onsker at
fastholde regeringsmagten efter naste valg og
mener sd, at det er klogest at tage en hejredrej-
ning. CD’s begrundelse er ogsa taktisk. For-
malet med at gé ind i regeringen var at holde
SF uden for indflydelse.

Med et udgangspunkt, der er s Christians-
borgtaktisk, kan det ikke undre, at der hverken
er glad eller engagement i regeringssamarbe;j-
det, og det kan ikke undre, at statsministerens
&bningstale var s& tam, som tilfeldet var.

Jeg tror, den socialdemokratiske hejredrej-
ning er uklog. Al denne Christiansborgtaktik
kan blive for meget. Hvad der er brug for, er en
indholdsmeessig fornyelse. Den har vi ikke fa-
et. Vi venter fortsat pa det systemskifte, som
mange af os — ogsd mange socialdemokrater —
forventede efter Schliiter-epoken.

CD’s begrundelse for at ga ind i regeringen
er si solle og sd ynkelig, at den fortjener at bli-
ve forbigdet i tavshed. Men den viser lidt om et

parti, der er blottet for politisk indhold, og
som ikke har skyggen af positive visioner for
samfundets videre udvikling.

Men det skal sd ogsd std helt klart, at nér
hele begrundelsen for denne regerings dannel-
se hviler pa, at SF skal holdes uden for indfly-
delse, kan man ikke forvente, at vi vil veere par-
lamentarisk grundlag for en fortsattelse af re-
geringen efter naste valg.

Som bekendt er vi heller ikke en del af rege-
ringens parlamentariske grundlag i gjeblikket.
P4 forsiden af Berlingske Tidende kan man i
dag lese i en overskrift, at »SF holder hinden
over Nyrup«. Jeg foler nok trang til at praecise-
re tingene lidt her, for det tror jeg er v1gt1gt
ikke mindst for statsministeren:

SF vil under ingen omstaendlgheder give
carte blanche til hvad som helst, denne rege-
ring kommer med, hvis den mister sit flertal i
Folketinget. SF vil ikke veere leverander af gra-
tis stemmer, hvis regeringen far parlamentari-
ske vanskeligheder, men vi er altid parate til at
indga i forhandling med regeringen. Det har vi
veeret i forhold til tidligere regeringer; det er vi
ogsa i forhold til denne regering. S& under for-
udsetning af, at vi far indflydelse, er vi til en-
hver tid parate til at tage en snak med regerin-
gen, men vi er ikke leverander af gratis stem-
mer til nogen regering i dette land.

Jeg er enig med statsministeren i, at arbejds-
lesheden er vort sterste problem. Men det er
karakteristisk, at statsministerens betragtnin-
ger om arbejdslasheden i hej grad er tilbage-
skuende. Det er skattereformen og arbejds-
markedsreformen, der skal traekke laesset i be-
kempelsen af arbejdslesheden, og sd héber
statsministeren pd, at de mange boligejere,
som i ojeblikket omprioriterer, vil gi i gang
med et storre privatforbrug.

Man foler sig nesten hensat til starten af
1960’erne, nar man herer statsministeren op-
fordre til storre privatforbrug — de gode gamle
dage, hvor ingen havde i tankerne, at vi star
over for nogle gevaldige problemer med vort
milje. Og ndr statsministeren i sin 4bningstale
siger, at vi ikke skal i gang med den store for-
brugsfest, melder der sig et spergsmal: Hvad i
himlens navn er det sa, regeringen ensker?

Statsministeren kan jo ikke &bne munden,
uden at han begynder at opfordre folk til at
forege deres forbrug. Under krydsforheret
med statsministeren i tirsdags i en af tv-kana-
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lerne var der et intelligent spergsmadl, nemlig
folgende: Ville statsministeren blive glad, hvis
nu alle danskerne tog imod hans opfordringer
og udskiftede deres bil — til skade for beta-
lingsbalancen og uden nogen navneveardig be-
skeftigelseseffekt? Det kan nok vere, at der
kom uld i munden, da statsministeren skulle
besvare det spergsmal, for lige praecis her lig-
ger det smme punkt. Beskaeftigelsesvirkningen
af skattelettelser er langt mindre, end hvis den
finanspolitiske lempelse foregr malrettet,
f.eks. ved at forbedre den kommunale service.

I den nuvarende situation er det fornuftigt
at lempe finanspolitikken — her er der ingen
kritik fra os — men der er sa sandelig forskel pé,
hvordan det gares, og skattelettelserne i skatte-
reformen har en darlig beskaeftigelsesvirkning,
og der er fortsat tale om en reform, der socialt
virker skaevt, hvor de rige far enorme skattelet-
telser og de fattige i bedste fald smé skattelet-
telser og i vaerste fald direkte forringelser af
deres situation.

Og der er ingen sammenhang mellem stats-
ministerens udmerkede teoretiske betragtnin-
ger om miljo og baredygtig vekst og sa den
faktiske ekonomiske politik, som er den helt
traditionelle skonomiske vaekst. Hvornir kom-
mer det ind i regeringskontorerne, at miljepo-
litik, gren omstilling, ikke er noget, der blot
skal tages frem ved festlige lejligheder, men
noget, der skal indgé som en integreret del af
den ekonomiske politik?

O.k., ret skal vere ret, der er af og til lys-
punkter: Nar miljoministeren reagerer offen-
sivt over for kommisser Bangemann med hen-
syn til retten til at ga foran med beskyttelsen af
ozonlaget, er vi 100 pct. enige. Men denne
holdning, hvor miljeet kommer forst, er jo i
stik modstrid med industriministerens adfaerd
i sidste uge, da han i et forsvar for de rade pal-
ser og de danske landbrugsinteresser tabte alt
pad gulvet. Han tabte bade til miljeet og til
landbruget.

Vi vil fortseette kampen imod @resundsfor-
bindelsen. Den er bade ekonomisk og milje-
messigt en katastrofe. Vi har med interesse be-
maerket, at hr. Bilgrav-Nielsen har stottet vor
kritik. Vi haber s4, at hr. Bilgrav-Nielsen ogsé
vil holde fast, nar vi nermer os malsnoren.

For abningstalen var det et slagnummer, at
der skal gennemfores en bernepasningsgaran-
ti. Vi er helt enige i et sidant forslag; vi har

faktisk stillet det i de to sidste samlinger. Men
vi blev skuffet: Planerne er helt uforpligtende,
for man hdber bare pa en aftale med kommu-
nerne engang naste ar. Argerligt nok, for der
er behov for at gore en reel indsats allerede nu
i forhold til de ca. 20.000 bern, som i dag star
pa venteliste — ogsa for at gere noget ved ar-
bejdslesheden. -

Fru Inger Stilling Pedersen truer med at vael-
te regeringen pa dette spergsmdl, men sagen er
for vigtig til partitaktik. Bernefamiliernes situ-
ation skal forbedres, og der skal findes en los-
ning pa pladsproblemerne. Derfor er vi villige
til at forhandle med regeringen om bernefami-
liernes vilkar og de store ventelister.

Statsministerens bemarkninger om flygtnin-
ge og indvandrere bar preg af omtanke, og vi
er tilfredse med, at han sa klart har sat Hvidov-
res borgmester pa plads i denne sag. Godt nok,
men det er jo altsd i stik modstrid med hele
retorikken pa den socialdemokratiske kongres.
Her kan det nok veare at der blev lagt i kakkel-
ovnen til indvandrerne, og man forstod pa So-
cialdemokratiet, at ikke mindst de tyrkiske
indvandrere var problemet. Tonen var ubeha-
gelig, bar prag af taktik op til kommunalval-
get. SF vil ikke deltage i hetzen mod indvan-
drere og flygtninge op til kommunalvalget.

Der er opstéet en stigende kritik af arbejds-
markedsreformen, og det er berettiget. Den lo-
ser ingen af de grundleggende problemer.
Den forhindrer ikke, at tusinder vil ryge ud af
dagpengesystemet. Konsekvensen vil veere
frygtelig for mange af de mennesker. Arbejds-
markedsreformen er skrivebordsarbejde. Taler
man med folk i kommunerne, fir man at vide,
at de star over for en neesten umulig opgave.
Der vil ske det, at man vil fjerne en reekke ordi-
nare job for at give plads for et discountar-
bejdsmarked, hvor arbejdslese i realiteten ar-
bejder for deres dagpenge i en begrenset pe-
riode.

Losningen er pa enhver made utilfredsstil-
lende. Der er reelt tale om en fortsettelse af
den tankegang, som kaldes aktivering — det er
dette frygtelige socialpedagogiske udtryk!
Men de arbejdslese ansker ikke socialpaedago-
gisk aktivering; de ensker rigtige, ordinere
job. Det er det, de arbejdslase ansker, og det er
ufatteligt, at man ikke i stedet giver kommu-
nerne ekonomisk mulighed for at skabe ordi-
nzre job inden for den kommunale service.
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Regeringen og ikke mindst arbejdsministe-
ren ryster arrogant pa hovedet ad den del af
fagbevaegelsen, som har kritiseret den nye ar-
bejdsmarkedsreform. Vi forstar i SF udmeerket
kritikken. Ogsé for SF er arbejdslesheden det
sterste problem, men vi har et noget hejere
ambitionsniveau end regeringen. Forst og
fremmest kan vi ikke se, hvordan arbejdslashe-
den bekempes, medmindre vi er villige til at
fordele arbejdet bedre. Med den nye teknologi
ser vi en udvikling, hvor gkonomisk vekst ikke
nedvendigvis giver flere job, hvortil kommer,
at krisen for vort miljo s@tter graenser for, hvor
stor vaeksten kan vaere.

En nedsettelse af arbejdstiden skal pa dags-
ordenen igen, og her skal vi have en fordomsfri
debat, som det faktisk blev forsegt fra LO-for-
mandens side. Alle ideer om en bedre forde-
ling af arbejdet skal diskuteres seriost, og det
vil vi bidrage til. Det gelder ogsd en forbed-
ring af orlovsordningerne; det gelder en af-
spadsering af overarbejdet, ikke mindst i den
offentlige sektor; det gaelder det dobbeltarbej-
de, som bliver mere og mere udpraget, f.eks.
pa chaufferomradet. For nogle ar siden var ar-
bejdsministeren meget aktiv i kritikken af dob-
beltarbejde. Hvor er hun henne nu? I forhand-
lingerne om finansloven vil SF stille krav om,
at bekaempelsen af arbejdslesheden bliver
langt mere ambities, end tllfaaldet eri regerm-
gens forslag.

Sommerens politiske debat var ikke udpra-
get frugtbar. Der var dog én undtagelse, nem-
lig da den socialdemokratiske ordferer, hr.
Frank Jensen, sagde, at debatten om ekono-
misk demokrati ma pé bordet igen. Endelig en
socialdemokrat, som vedkender sig at vere so-
cialdemokrat, teenkte man

Men gladen blev kort. Efter hidsige meldin-
ger fra CD og de kristelige stak hr. Frank Jen-
sen piben ind igen, og han fik ingen hjzlp fra
den gvrige socialdemokratiske ledelse. Reak-
tionen var larmende tavshed. Hvorfor dog det?
Er der ikke som aldrig for brug for en demo-
kratisering af arbejdslivet? Viser de mange
skandaler i erhverslivet og virksomhedsluknin-
gerne ikke, at der nu er brug for en debat om,
hvorfor demokratiet stopper ved fabrikspor-
ten? Vist gor de s&. Ogsd denne debat vil vi
rejse.

I den valgkamp, som nu reelt er indledt, er
der lagt op til en kamp om velferdsstaten.

Med ikke mindst hr. Fogh Rasmussens klare
meldinger ved vi, hvad partiet Venstre vil. Ven-
stre vil skabe en natvegterstat, hvor kun det
allermest nedvendige skal varetages af det of-
fentlige. For Venstre og hr. Fogh Rasmussen er
det udtryk for slavenatur, at man modtager of-
fentlige ydelser. Man forstér, at det gelder ar-
bejdslese og bistandsmodtagere.

Men tillad mig felgende spergsmal til hr.
Fogh Rasmussen: Far ogsd landmandene en
slavenatur, nir de modtager i milliarder af kro-
ner arligt fra EF-kassen? Det kunne jeg godt
teenke mig at fi et svar pa.

Fronterne omkring velferdsstaten er trukket
klart op, og ingen skal veere i tvivl om, hvor vi
star: Vi vil forsvare de solidariske og kollektive
goder. Vi er imod Venstres privatiseringside-
ologi, hvor kun de sterkeste overlever.

Men det skal s ogsa siges, at der er brug for
en debat om demokratiet i den offentlige sek-
tor. Der er brug for en debat om det, vi har
kaldt »mere samfund, mindre stat«. Vi har ik-
ke noget imod,. at brugerne og de ansatte far
mere indflydelse pa bekostning af politikere og
embedsmand. Men vi vil ikke acceptere, at de
frie markedskraefter slippes los pa et omrade,
hvor der skal leses solidariske opgaver. Det
duer markedskrafterne ikke til, og der er brug
for bedre samordning, si vi kommer vk fra
den kasseteenkning, der er si katastrofal.

Men alt i alt er det arbejdslesheden, der er
det vigtigste problem, og i den sammenhang
skal SF fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at
fremsaette forslag, der kan nedbringe arbejds-
losheden markant i 1994 gennem - en bedre
fordeling af arbejdet; — losning af offentlige
serviceopgaver, — omstilling til et ekologisk
baredygtigt samfund, — en markant gget ud-
dannelsesindsats, samt forslag, der sikrer, at
ingen arbejdsleshedsforsikrede, der opfylder
deres pligter, kan miste dagpengeretten.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen. «

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i debatten.

(Kort bemaerkning).
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Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til SF’s formand, at der
hverken var fup eller svindel i det nationale
kompromis. CD lagde under forhandlingerne
om EF-kompromiset hele tiden vagt pé, at den
2. juni ikke havde @ndret vores holdning til
EF. Vi mener stadig vak, at et steerkt samar-
bejde mellem EF-landene er nedvendigt for
Europa. Vi ensker stadig vek et sterkere Eu-
ropa-Parlament. Vi gnsker stadig vaek, at en
del af den sociale politik osv. i forbindelse med
social dumping bliver afgjort i EF. Det lagde vi
heller ikke skjul pa i det nationale kompromis.
Vi indgik en aftale om fire serpunkter, fire
punkter, som Danmark skulle std uden for.

Men jeg tror ogsé, at hr. Holger K. Nielsen
vil indremme mig, at under disse forhandlin-
ger blev vi ved og ved med at sige — i gvrigt
sammen med Venstres repra@sentanter: Dette
kan ikke binde os i debatten; vi ma ga ud og
kaempe for de synspunkter, vi har. Men befolk-
ningen har den garanti, at ingen a&ndring kan
ske uden en folkeafstemning. Det var hande-
len. ‘

I den forbindelse vil jeg godt sige til hr. Hol-
ger K. Nielsen, at jeg udmerket husker fra for-

. handlingerne, hvordan SF forsegte at binde
munden pé os andre ved at sige: Disse sporgs-
mél mé aldrig nogen sinde blive rejst mere.
Den kobte vi ikke, og det ved hr. Holger K.
Nielsen ogsd. Garantien 14 alene i folkeafstem-
ningen, men den dag det lykkes Venstre og CD
at fa overbevist et flertal i befolkningen om, at
vi skal opgive disse sarregler, stiller vi forslag
om det, og s& kommer det her i salen. Og sa
haber vi ogsd at dette flertal vil vise sig ved en
folkeafstemning.

Det er sddan, det nationale kompromis hen-
ger sammen. S& der er overhovedet ikke noget
humbug eller noget i den forbindelse. Vi star
ved, hvad vi aftalte. Vi kemper for det, vi tror
pé, men har aftalen vedrerende folkeafstem-
ningen. Sddan henger tingene sammen.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg synes, at hr. Holger K. Nielsen holdt en
fortrinlig tale, og jeg vil gerne pa et enkelt
punkt, hvor vi traditionelt er ret enige med SF,

stille et par spergsmal, nemlig vedrorende den
fortsatte udvikling af FN.

Det er jo en lykkelig ting, at det er kommet
dertil, at FN er blevet mere efterspurgt som en
krigsforebyggende og konfliktforebyggende
faktor i verdenspolitikken. Det har undret mig,
at Socialistisk Folkeparti ikke har villet tage de
nye skridt, der skal tages for virkelig at f4 FN
anbragt i den nye position, i den nye rolle,
nemlig ogsd at udstyre FN med muligheden
for at anvende militeer magt, hvis man skenner
det nedvendigt for at kunne videreudvikle
fredsprocessen. Jeg tror, det er en diskussion,
som vi bliver nedt til at tage. Jeg sperger, for
jeg kender den jo. Vi har selv fort den, vi er
kommet til en afklaring, og vi er ikke i tvivl: Vi
ber gere det, vi skal gere det. Ellers vender vi
hurtigt tilbage til, at andre grupperinger og or-
ganisationer igen tilriver sig magten.

Men jeg herer gerne, hvor langt SF er kom-
met i sine overvejelser.

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg synes, der var mange spendende tanker
i SF’s tale i dag. Jeg var lidt ked af, at SF’s
formand ikke anerkendte, at der er sket et ko-
lossalt, et totalt kursskifte i debatten om ar-
bejdsleshed og de arbejdsleses vilkar med re-
geringens dannelse den 25. januar.

Den gamle debat, som VK-partierne forte
om, at problemet var, at dagpengeniveauet var
for hgjt — det skulle settes ned, for at vi kunne
skabe nye job — den debat er slut. Den finder
nu kun sted i forbindelse med bogudgivelser
pa et eller andet forlag, hvor Venstres ordferer
far lov til at udgive sine skrifter. Den sker ikke
lengere i form af betenkninger og bidrag fra
et flertal her i Folketinget eller i form af be-
tenkninger fra ministerierne. Den debat er
stoppet, og det, det drejer sig om nu, er at ska-
be reelle job.

Arbejdsmarkedsreformen er et kolossalt
skifte i den gamle arbejdsmarkedspolitik. Til-
budene skal nu gives, sa de passer til den en-
kelte lediges behov. Vi skal forbedre de lediges
livskvalitet i den periode, hvor der ikke er brug
for dem pé arbejdsmarkedet, og vi skal serge
for, at der kommer flere job. Derfor har rege-
ringen — ud over arbejdsmarkedsreformen —
givet nye muligheder for at forbedre den kom-
munale service, bade inden for @&ldreomridet
med en refusion pa 50 pct. ved serviceudvidel-
ser og inden for daginstitutionsomradet med
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30 pct.s refusion, nér det drejer sig om meran-
sattelser for at passe bernene.

Jeg forstar ikke, hvorfor SF’s formand ikke
brugte anledningen til at sige: Jamen de takter
er SF ogsé enig i. Lad os f4 den reelle debat
om, hvad der er gennemfort, og hvad perspek-
tivet er pa leengere sigt. Det tror jeg ogsa ville
tjene SF’s interesser.

(Kort bemerkning).

Merethe Due Jensen (KRF):

Blot lige en kommentar til hr. Holger K.
Nielsen. Det ville da vere kedeligt, hvis man
ikke herte mere til mig — specielt i dag, hvor
det er forste gang, jeg far lov til at veere med i
en debat — si jeg kan altsd ikke love ikke at
sige noget mere. Men si vil jeg sige, at nr det
drejer sig om regeringssamarbejdet, er det alt-
sd langt bedre end sit rygte. Vi er fire forskelli-
ge partier, og deres holdninger er velkendt her
i salen.

Men jeg er da ogsa glad for, at hr. Holger K.
Nielsen melder s klart ud om pasningsgaran-
tien. Jeg vil dog alligevel advare imod, at man
skulle falde for fristelsen med hensyn til et fod-
aftryk fra SF. Det vil blive meget, meget dyrt.

(Kort bemearkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Det er efterhidnden svert at finde ud af, nér
man skal pd talerstolen, hvem der egentlig er
ven og fjende i det her parlament.

Men jeg vil godt ga lidt tilbage til det natio-
nale kompromis, hvor hr. Bilgrav-Nielsen bli-
ver ved med at ga herop og forsvare udenrigs-
ministerens udtalelser. S& ma jeg sige til hr.
Bilgrav-Nielsen, at statsministeren har jo taget
afstand fra dem - jamen det kan ikke nytte no-
get, hr. Bilgrav-Nielsen ryster pd hovedet, s
mé hr. Bilgrav-Nielsen komme herop og vare
polemisk, som hr. Bilgrav-Nielsen plejer at
vere, hvad der er meget underholdende — men
hr. Bilgrav-Nielsen ber jo notere, at statsmini-
steren faktisk har sat sin udenrigsminister pa
plads. :

Ogsa pa dette omrdde er der utrolig stor
usikkerhed om, hvad regeringen egentlig me-
ner. Er Det Radikale Venstre egentlig enig
med udenrigsministeren, som dbenbart ikke er
enig med statsministeren i dette sporgsmal?
Jeg synes, det fortjener en forklaring, og jeg

kan da godt forsta, hvis Socialistisk Folkeparti
er lidt sur over den behandling, de har faet fra
regeringen.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Frank Jensen holdt en tale om det store
kursskifte, der er sket i dansk politik, men jeg
tror desveerre ikke, det er den fornemmelse,
befolkningen har. Det er-ikke det, vi marker,
nar vi kommer rundt til mederne, den her store
begejstring og entusiasme, fordi der nu virkelig
er sket noget pa Christiansborg, tvertimod.
Fornemmelsen ude omkring er, at. der ikke er
sket s meget.

Men nar hr. Frank Jensen nu insisterer pa,
at der er sket et skifte — at det er en helt anden
indstilling til f.eks. de arbejdslese, som prager
den nye regering — vil jeg da gerne sperge hr.
Frank Jensen, om han kan stemme for den
dagsorden, SF har fremsat her i dag, og som
siger, at de arbejdslese, som opfylder alle de-
res pligter og tager imod alle de tilbud, de skal
tage imod, ikke m4 kunne ryge ud af dagpen-
gesystemet. Kan hr. Frank Jensen stotte det?

Hvis regeringen kan stemme for det, er jeg
enig i, at der faktisk er sket noget pa det punkt.
S& betyder det, sa vidt jeg kan vurdere, at SF’s
dagsorden ville vere den, der kunne samle det
bredeste flertal og derfor bar sattes forsttil af-
stemning. S& jeg synes faktisk, det ville vere
meget vigtigt at f4 at vide, om hr. Frank Jensen
kan stette SF’s dagsorden p& det punkt.

Hvis regeringen, nar det kommer til stykket,
virkelig vil skabe et nybrud i behandlingen af
de arbejdslese, er det et meget vigtigt punkt at
sette ind pa. Det verste problem, de arbejds-
lose star i overhovedet, er nemlig, at de kan
ryge nedenud af systemet, som det er i dag.
Kan vi fa lukket det hul?

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, da vi erfaringsmaessigt ved, at det er me-
get svert at svare pd mange ordfereres korte
bemerkninger, tillader jeg mig at g herop og
svare pa en kort bemearkning fra hr. Frank Jen-
sen.

I SF er.vi enige med regeringen i, at der er
sket noget af et sporskifte. Vi har ikke, som hr.
Frank Jensen rigtigt papegede, de diskussio-
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ner, som vi har haft nu i s& mange, mange éar,
og jeg tror ogsé, det har sammenhang med, at
selv i den borgerlige side af Folketinget er man
helt klar over, at man ikke laser arbejdslas-
hedsproblemet ved at forarme de arbejdslase,
for ellers ville man jo have fortsat den diskus-
sion. Det gar man heldigvis ikke mere, undta-
gen som sagt i bager.

Men néar hr. Frank Jensen efterlyser nye dis-
kussioner om arbejdsleshed og om at fa skabt
nogle flere job, vil jeg sige: Jamen det er ogsa
ualmindelig nadvendigt, at vi ger det, for selv
om jeg nu har rost, er det en betinget ros. Det,
vi er pd vej ud i — og det vil garanteret komme i
de kommende &r — er et system, hvor vi vil fa
en masse kommunale ridefogder, som skal sid-
de og forteelle, hvad folk kan blive beskeaftiget
med i de forlgb, de skal ud i. Det vil ske, hvis vi
ikke er umadelig pipasselige, og det er jo at
lande i en greft, hvor vi absolut ikke ma lande,
vil jeg sige.

Jeg haber, at Socialdemokratiets ordferer pa
disse omrader ligesom jeg far mange henven-
delser i ojeblikket om, hvordan folk feler sig
umyndiggjort i et system, hvor de bare bliver
anvist til et hvilket som helst arbejde, og hvis
de ikke tager det, bliver deres dagpenge, hen-
holdsvis bistandshjzlp, taget fra dem. Vi skal
veere meget papasselige i vores fornyede dis-
kussioner, sa det bliver rigtige arbejdspladser,
vi far skabt, og ikke en hob af kommunale ride-
fogder.

(Kort bemzrkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man herer hr. Peter Duetoft omtale EF-
politikken, mé jeg sige, at sd har man ligesom
svart ved at fastholde roen. Der er hos hr. Pe-
ter Duetoft tale om en dobbeltmoral, om en
form for politisk trovaerdighed, som kommer
ganske meget bag pa mig, og derfor vil jeg sti
ved, at det var legn og bedrag, humbug og
svindel, nar CD stod bag det nationale kom-
promis.

Der var ikke blot tale om 4 punkter, som vi
midlertidigt skulle std uden for, hr. Peter Due-
toft. Der var tale om en rekke konkrete ®n-
dringer af EF-samarbejdet, og det star tindren-
de klart, at der er tale om en ny og langsigtet
dansk EF-politik. Det kan hr. Peter Duetoft ik-
ke lobe fra, men han forseger pa det, han har
hele tiden fort dobbelttale pad dette omréde.

Jeg synes, det er forargeligt, at man gang pé
gang skal opleve det, ikke mindst fordi der er
tale om et regeringsparti. Hr. Peter Duetoft er
ikke nogen hr. hvem som helst i denne sag.
Han er formand for Nevnet og ordferer pa
omradet for regeringspartiet CD. S& jeg vil
godt have statsministeren til at tage helt klart
afstand fra den fortolkning, hr. Peter Duetoft
kom med, af det nationale kompromis, at det
skulle forstés pad den meget begraensede made,
som hr. Peter Duetoft gav udtryk for.

S4 til hr. Bilgrav-Nielsen. Vi vil godt disku-
tere FN, hr. Bilgrav-Nielsen, ogsa at FN far en
steerkere rolle i konfliktlgsningerne. Vi er ikke
uvillige til at diskutere FN’s rolle i fredsbeva-
rende militeraktioner, det er en debat, vi har
haft adskillige gange. Der er ogsa grund til an-
dre diskussioner om f.eks. Sikkerhedsridets
sammens&tning og generalforsamlingens rol-
le; jeg tror, der er grundlag, behov for en me-
get grundig diskussion omkring FN.

Vi har ikke alle patentlesninger, vi er stadig
veek selv i en afklaringsfase. Vi hiber meget, at
vi kan fa en fornuftig diskussion, ogsd med Det
Radikale Venstre, om en styrkelse af FN, som
vi tror vil veere meget afgorende for den fremti-
dige internationale udvikling.

(Kort bemzaerkning).

Frank Jensen (S):

Ja, det kan vaere problematisk at skulle kom-
mentere en dagsorden, vi ikke har fiet omdelt i
salen endnu. Men efter hukommelsen var der
mange gode elementer i SF’s dagsorden, ele-
menter eller en politik, der allerede er fort ud i
virkelighedens verden: forbedring af orlovsre-
formen, oget beskaftigelsesindsats pa service-
omraderne i kommunerne, alt det vi kender, og
som far virkning fra den 1. januar.

Det er jo et af hovedproblemerne, hr. Jes
Lunde - og det erkender jeg — at der uden for
dette hus er en stor forventning. Man har ikke
rigtig maerket reformerne endnu, fordi de forst
treeder i kraft den 1. januar. Sddan er det jo
med store reformer, der bliver vedtaget om
sommeren. Der skal laves bekendtgerelser,
som skal treede i kraft pa et tidspunkt, her altsd
den 1. januar 1994. Jeg er sikker p4, at nar vi
nar frem til det tidspunkt, hvor reformerne
treeder i kraft, vil der veere en afklaring, si de
derude, der har brug for de nye muligheder,
kender deres rettigheder og deres pligter.
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Sé siger hr. Jes Lunde, og i SF’s dagsorden
star der til sidst, at vi ma sikre, at ingen kan
falde ud af dagpengesystemet, hvis de lever op
til kravene om at veere til rédighed. Det, som
reformen gor, er, at den leser det fundamentale
problem, at hvis man rykker jobtilbudet frem i
dag, forkorter man lengden af den periode,
man kan vaere pd dagpenge. Reformen sikrer
de ledige en garanti for minimalt 7 &r pa dag-
penge med uddannelsesaktiviteter i langt stor-
re omfang, aktiviteter, der forbedrer deres mu-
ligheder for at holde sig fast pé et arbejdsmar-
ked, hvor regeringen samtidig giver et spark til
okonomien for-at fa aktiviteter i gang, skabe
muligheder for reelle job, som de arbejdslose
gerne vil have.

Vi ved, at nér vi i gjeblikket har en stor le-
dighed og et underskud pé de offentlige finan-
ser, er det konjunkturbestemt. Derfor skal kon-
junkturerne @ndres, og der er efterhanden, hr.
Jes Lunde, gode tegn p4, at det ogsa vil ske.
Tag bare Jyske Banks chefskonom, der i be-
gyndelsen af ugen sagde, at nu er lagrene og
den overkapacitet, man har haft, brugt op, nu
skal man til at have flere ansatte.

Vi haber og tror, at vi med dette initiativ sik-
rer, at ingen, der star til rddighed for arbejds-
markedet den 1. juli 1995, vil ryge ud af dag-
pengesystemet. Det er den satsning, regeringen
har gjort.

Formanden:
Taletiden er fortsat hejst 2 minutter.

(Kort bemerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Sa vil jeg bestreebe mig p4, hr. formand, at
gore det ganske kort.

Jeg vil gerne sige til fru Merethe Due Jen-
sen, som frardder sin regering at lytte til SF
med hensyn til forslag om bernepasningsga-
ranti, at det er ganske korrekt, at SF i dag har
fremsat et forslag om garanti for bernepasning
som det forste forslag i denne folketingssam-
ling. Vores beregning er, at det vil medfere en
omkostning pa | mia. kr. det forste ar, og jeg
vil bare i al stilfaerdighed sige til fru Merethe
Due Jensen, at Danmarks Statistik har bereg-
net, hvad fru Inger Stilling Pedersens krav om
penge til foreldre for pasning af egne bern vil
koste. Det bliver 1,8 mia. kr. p4 arsbasis.

(Kort bemearkning).

Peter Duetoft (CD): .

Som CD’er er det altid dejligt at blive skeldt
ud af en SF’er, i dette tilfeelde af hr. Holger K.
Nielsen, i EF-sporgsmal. S kan man da se, at
der er forskel pa vores malsztning, og det er
dejligt. o

Men jeg ma sige, at der er ingen dobbeltmo-
ral i CD’s holdning. Der er ikke et eneste ord i
al lyrikken i det nationale kompromis, vi ikke
kan skrive under pa, men jeg er ret sikker pa,
at SF og CD vil have to forskellige praktiske
lesninger, nar malet skal nis.

Lad os tage spergsmilet om demokratiet. Vi
er enige om, at der skal mere demokrati i EF.
Men hr. Holger K. Nielsen vil lose det ved en
masse arbejde gennem de nationale parlamen-
ter, og hvad ved jeg, mens CD vil lose det via
Europa-Parlamentet. Det er da en vasentlig
forskel i den praktiske udformning. Men malet
er naturligvis det samme, og der stér intet i det
nationale kompromis, delj gor, at vi ikke kan
have en forskellig fortolkning her.

Det, der.var det vigtige for befolkningen, var
de 4 undtagelser som ogsd CD star bag. Vi vil
gerne have dem ophzvet sa hurtigt som mu-
ligt, men har lovet, at det forst vil ske efter en
folkeafstemning. Det sagde vi, for aftalen blev
indgaet, det har vi sagt under valgkampen, og
vi gentager i dag, at det er dét, det drejer sig
om, disse 4 handlingsomrader. S& kan man
diskutere, hvor kloge de 4 undtagelser er, og
hvor lenge vi kan beholde dem, for verden
endrer sig altsd. Men det er jo si den politiske
kamp, vi skal fore.

Jeg mener ikke, hr. Holger K. Nielsen har
noget som helst beleg for at havde, at vi har
dobbeltmoral. Vi siger det samme i dag, som-vi
sagde, for vi indgik aftalen, og derfor ma jeg
sige, at ethvert ord i det nationale kompromis
kan CD ogs& vaere med i, og sd har SF og. vi
altsa nogle divergenser.

Hvis vi tager saddan noget som ébenhed ervi
langt mere enige — det er klart — i den praktiske
udformning osv., sd lad os bare diskutere prak-
tik. Men lad veere med at ga rundt og pésté, at
det er dobbeltmoral og fup. Det er det ikke,
befolkningen vidste, hvad den fik, og den vid-
ste for CD’s vedkommende, at vi ville gore,
hvad vi kunne for at f4 ophavet undtagelserne
hurtigst muligt, men ved hjalp af en folkeaf-
stemning. :
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(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jamen jeg er da enig med hr. Frank Jensen i,
at regeringen gor nogle ting med hensyn til of-
fentlig service, orlovsordninger osv. Det er
ting, vi har stettet, og nogle af tingene er oven i
kebet vedtaget for lang tid siden efter forslag
fra os, sd jeg er enig i, at der sker noget. Og jeg
deler fuldstendig hr. Frank Jensens hab om, at
ndr vi fir mere gang i skonomien, kan det be-
virke, at der ikke falder nogle langtidsledige
ud.

Vi sperger bare os selv om i SF, hvorfor vi
skal spille hasard med de langtidsledige som
dem, der skal bare risikoen. Det er da godt,
hvis der ikke falder langtidsledige ud, fordi vi
far mere gang i skonomien. Men sé l&nge der
bestar en risiko for dem, hvorfor s ikke sikre
dem? Hvorfor er det ikke vores opgave at sor-
ge for, at der ikke er huller i sikkerhedsnettet?
Og kommer det s slet ikke i anvendelse, er det
helt fint.

Men jeg forstar ikke, hvorfor hr. Frank Jen-
sen kun vil bygge pa habet og vil sige: Vi tror
ikke, at der falder langtidsledige ud, men fal-
der de ud, er der ingen hjelp at hente hos Soci-
aldemokratiet. Det synes jeg er synd. Jeg sy-
nes, at regeringen i stedet for burde tage vores
dagsorden og sige: Ja, nu laver vi et sikker-
hedsnet, som der ikke er nogen huller i, og
samtidig gor vi sd alt, hvad vi kan for, at det
skal ga s& godt, at der slet ikke er nogen, der
kommer ned i nerheden af sikkerhedsnettet.
Det synes jeg ville veere en fair politik.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF): -

Jamen hr. Peter Duetoft, det nationale kom-
promis er mere end de 4 undtagelser. Det er da
en rekke betragtninger om, hvordan vi opfat-
ter EF’s udvikling. )

Og om demokratiet fremgar det klart, at det
er de nationale parlamenters demokrati, der
skal styrkes. Det fremgér klart, og derfor kan
hr. Peter Duetoft da ikke sta og sige, at det ba-
re er et sporgsmal om 4 undtagelser, som man
kan fa vaek pa et eller andet tidspunkt. Der er
tale om en ny dansk EF-politik, hvor vi gar
imod den unionsudvikling, der forer frem til
Europas Forenede Stater, og jeg synes, at hr.
Peter Duetoft ma erkende, at det var den pris,

CD maétte betale for at g& ind i det nationale
kompromis, s vi fik et nyt grundlag for folke-
afstemningen den 18. maj.

Men o.k., sddan er der s meget. Man kan
lebe fra en aftale dagen efter, at man har ind-
glet den. Det har vi set for, men jeg synes ikke,
at det oger den politiske trovaerdighed hos et
parti som CD, og jeg forventer stadig, at stats-
ministeren vil tage afstand fra den méde, hr.
Peter Duetoft og CD fortolker det nationale
kompromis pa.

Formanden:

. Jegvil godt sige, at jeg finder efterhanden, at
tiden nermer sig, hvor jeg med rimelighed kan
sige, at der ikke bliver ret mange flere korte
bemeerkninger med formandens tilslutning —
og s bliver der jo ingen.

.(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg er glad for, at det nu er lykkedes at kom-
me til en falles forstaelse mellem SF og rege-
ringspartierne om, at arbejdsmarkedsreformen
har mange rigtige, positive elementer i sig. Det
er godt, for sd er vi ved at komme dertil, hvor
vi kan begynde at diskutere reelt og ogsa give
reel information til de ledige, som er meget af-
hengige af, at vi far lavet noget, der indvirker
konstruktivt pa deres muligheder.

Hr. Jes Lunde siger, at vi ma sikre os, at vi
har et forsikringssystem, som man ikke kan fal-
de ud af, og hvor der ikke er nogen muligheder
for at sige, at det kommer an p4 en vurdering,
om det er i det arbejdsmarkedspolitiske sy-
stem, man kan hjalpe de mennesker med at
forbedre mulighederne for at fastholde grebet i
arbejdsmarkedet. Jeg mener faktisk, at mulig-
hederne ligger i, at kommunerne og de private
virksomheder i langt, langt hajere grad, end vi
har set indtil nu, vil benytte de nye orlovsord-
ninger til at lave egentlige efteruddannelses-
programmer for medarbejderne. Hvis vi kan
sikre, at bare 10 pct. af den del af arbejdsstyr-
ken, der er i job i dag, kommer p4 lobende ef-
teruddannelse, har vi skabt s4 mange nye job,
at ingen efter en ledighedsperiode pa 7 ar eller
9 ar ikke er i stand til at fa et job og genoptjene
deres dagpengeret. Det er i det perspektiv, SF
og andre, der i gjeblikket er kritiske over for
arbejdsmarkedsreformen, skal se tingene. Vi er
altsd gdet fra at have en garanteret dagpenge-
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periode pa 30 méaneder, hvorefter man skulle
genoptjene dagpengeretten, til at have en
7-arig periode, hvor man kender sine rettighe-
der og sine betingelser. Det er her, de store for-
andringer for de ledige ligger.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg ma gentage over for hr. Holger K. Niel-
sen: Vi er ikke lgbet fra nogen aftale, CD star
stadig veek bag det nationale kompromis. Men
jeg ma sige til hr. Holger K. Nielsen, at det er
meget at forlange, at CD skal deponere sine
fortolkninger af partiets EF-politik i hr. Holger
K. Nielsens lomme. Det er der ikke tale om, og

det har der aldrig varet tale om. CD har frikie-

den til at fortolke det nationale kompromis,
nejagtig som vi ensker, og vi har sagt for den
danske folkeafstemning, hvordan vi opfatter
det nationale kompromis.

Hr. Holger K. Nielsen méa altsd undskylde,
at hans forsgg pa at binde os alle sammen pé
mund og hand, for aftalen blev indgaet, blev
afvist. Aftalen var klar, det eneste, der bandt,
var, at man skulle have folkeafstemning, hvis
de 4 serordninger skulle ophaves; og om al
lyrikken er det klart, at her kunne partierne
bag det nationale kompromis have forskellige
fortolkninger af, hvordan man néar det mal, der
er skitseret i kompromiset. Hr. Holger K. Niel-
sen md altsd undskylde, men vi er et selvsten-
digt parti. Tro det eller lad vare!

Pia Kjersgaard (FP):

Ved starten af dette folketingsar mi jeg kon-
statere, at Danmark desvaerre hverken har den
regering, som befolkningen fortjener eller on-
sker. Og ikke nok med det. Vi har 24 ministre,
der forer hver sin politik, og vi har ogsé en re-
gering, der er okonomisk uansvarlig, hvilket
statsministerens abningstale er et tydeligt bevis
pé. .
Der var sima&nd mange gode intentioner i
abningstalen. Problemet er bare, at alle lofter-
ne ligger helt uden for realiteternes verden, og
derfor ma man neesten betragte talen som et
fantasifoster, ja, vel noget i retning af en on-
skeseddel til jul fra et barn, der ikke kan finde
ud af, hvad tingene koster.

I 4bningstalen lovede statsministeren guld
og grenne skove. Der var faktisk ingen greenser
for gaveboden, der omfatter elementer som

nedbringelse af ledigheden, bernepasningsga-
ranti, forbedrede forhold for de @ldre, mere
gang i efteruddannelsen og bedre miljoefor-
hold. Mange navnt, men ingen glemt — langt
flere ting kunne navnes, men de her er nok
nogle at de vigtigste. Konsekvensen af dem er
bare, at milliarderne vil rulle ud af statskassen.
Hvem i alverden skal betale gildet? Skal der
optages nye milliardlan i udlandet, eller har re-
geringen lumske bagtanker om at dreje skatte-
skruen endnu en gang, nér det viser sig, at dens
okonomiske politik ikke kan henge sammen?
Det vil jeg godt have et klart svar pa.

Statsministerens abningstale bar ogsd i ud-
preeget grad prag af desperation og en tilsyne-
ladende naiv tro p4, at regeringen bare kan tale
sig ud af problemerne. Regeringen satter de
sorgelige rester af sin personlige prestige ind
p4, at der nok snart vil komme et eller andet
opsving; det er jo lige om hjarnet — det har det
veeret i mange ar — og sa skal det nok gé alt
sammen. Imens lover regeringen befolkningen
det ene efter det andet i et fattigt hdb om at
kunne overleve efter naste valg.

Hvis det veerst teenkelige skulle ske, nemlig
at vi har den samme statsminister ved juletid
naste ar, vil velgerne blive prasenteret for
regningen i form af egede skatter og afgifter;
det vil jeg godt garantere for. Det drejer sig
derfor om at komme af med den nuverende,
socialistisk ledede regering s& hurtigt som mu-
ligt. Der vil desveerre ikke ske det fald i ledig-
heden, som regeringen forventer; tvertimod
vil der ske en stigning, fordi man palsegger det
private erhvervsliv yderligere byrder. Det er
utroligt, at regeringen ikke for lengst har ind-
set disse helt elementzre ting. Men o.k., vi har
stadig veek at gore med en socialistisk ledet re-
gering, og si kan man jo forvente sig hvad-som
helst. S

Egentlig havde jeg hébet, at det var lykkedes
for regeringens 3 smé partier at fa sat bare et
enkelt eller to fingeraftryk pd abningstalen,
men desvarre brast habet. Abningstalen er
renlivet socialdemokratisk politik, men det er
vel ogsé derfor, der nu igen er uenighed i rege-
ringspartierne. Hele sommeren har vi oplevet
stor ballade og uenighed i regeringen; det kun-
ne man faktisk godt holde en hel tale om. Et
alvorligt eksempel pa uenigheden er udenrigs-
ministerens sololeb i FN om Sikkerhedsridets
sammenseatning. Her er udenrigsministeren pé
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vild flugt fra Edinburgh-afgerelsen, hvor der
bl.a. star, at det overstatslige princip ikke fin-
der anvendelse, det udenrigs- og sikkerheds-
politiske samarbejde er et mellemstatsligt sam-
arbejde. Udenrigsministerens udtalelser har-
monerer overhovedet ikke med afgerelsen i
Edinburgh og det, som de danske veelgere sag-
de ja til ved afstemningen om EF-unionen, og
derfor er det meget pékreevet i dag med en for-
klaring og en uddybning fra udenrigsministe-
ren vedrerende de udtalelser. Og det nytter alt-
sd ikke at komme med bortforklaringer og me-
re eller mindre private opfattelser. Nar uden-
rigsministeren rejser rundt i verden, ma man
naturligvis forvente, at han udtaler sig offent-
ligt i embeds medfer og ikke som privatperson.

Men det var jo bare en af balladesagerne;
andre drejede sig om lukkeloven og bernepas-
ningsgarantien. Hver dag har efterhanden sin
uenighed, og man mi efterhénden sperge sig
selv, om der overhovedet er noget, denne rege-
ring kan blive enig med sig selv om — ud over
altsa at blive siddende for enhver pris til de-
cember 1994,

Nu skal man jo heller ikke vare helt uret-
ferdig, for regeringen har kunnet blive enig
med sig selv om at fremsatte et finanslovfor-
slag, der pa papiret udviser et dundrende un-
derskud pd 56 mia. kr. Men desverre er der
indbygget en rzkke fiksfakserier i forslaget,
hvilket betyder, at det reelle underskud faktisk
bliver 100 mia. kr. Ja, vi har si sandelig fiet en
socialistisk ledet regering, hvis adelsmarke
abenbart skal vere, at de kommende genera-
tioner skal betale regningen for den nuvaren-
de edselhed. Det er intet mindre end en skan-
dale og et klokkeklart bevis pd, at regeringen
totalt mangler skonomisk ansvarlighed. Rege-
ringen prover nemlig ikke engang at spare;
den eger tvertimod udgifterne og har siledes
helt givet op.

Et af eksemplerne pa, hvor man kan forven-
te steerkt stigende udgifter, er bl.a. p4 udlen-
dingeomradet. En rapport fra et udvalg under
Finansministeriets Budgetdepartement beviser
dette. Ifolge udvalget bliver udgifterne til flygt-
ninge i r pd ca. 6 mia. kr., men om 4 ar vil
udgifterne have rundet 13 mia. kr., hvis der ik-
ke strammes op, og hvis ikke tilstromningen af
udlendinge til Danmark aftager. Udvalget har
ogsé beregnet, hvad en flygtningefamilie med
to voksne og tre born vil koste samfundet over

en periode pd 11 ar, hvis de to voksne ikke
kommer i arbejde. Udgiften er 3,7 mio. kr. for-
delt pa kontanthjelp, bernetilskud, boligsik-
ring, daginstitution, undervisning m.v., og hvis
disse udlendinge ikke far arbejde, fortsatter
udgifterne med at stige.

De iskolde kendsgerninger er jo, at udgiften
pa de 3,7 mio. kr. naesten svarer til 1.000 kr. om
dagen, og det er kun for én familie. Der er tu-
sinder i samme situation, som danske skattey-
dere skal forserge.

Det er ikke noget under, at vi har verdens
hojeste skattetryk og en efterhdnden helt umu-
lig geeldsbyrde, men det er dbenbart regerin-
gens politik, at danskerne via skattedget og for
lante midler skal rende rundt og lege social-
kontor for hele verden.

Derfor blev jeg ogsd positivt overrasket, da
statsministeren pd et tidspunkt udtalte sig til
fordel for stramninger i vores udlandingepoli-
tik. I et enkelt gjebliks optimisme troede jeg
virkelig, at statsministeren var kommet til for-
nuft og havde indset situationens alvor, men
ogsa her blev jeg skuffet. Straks var der igen
ballade i regeringen, idet viceministeren talte
sin chef offentligt imod. Statsministeren faldt
lynhurtigt ned som et lam, og siden har vi ikke
hert mere om den sag fra statsministerens side.
Dog er det lykkedes for statsministeren at blive
uvenner med partifeeller, der fuldt berettiget
har gjort opmarksom p& udlendingeproble-
merne. Statsministeren har ligeud sagt, at han
ikke ensker sddanne borgmestre et godt kom-
munalvalg. Det tror jeg simeend heller ikke at
Socialdemokratiet far alligevel.

Men det har jeg en forventning om at Frem-
skridtspartiet far. Flere og flere danskere far
nemlig ejnene op for, at vor udlendingepolitik
er den eneste rigtige. Derfor kan man lige s&
godt velge den @gte vare frem for alle mulige
plagiater. Vi er nederst pa stemmesedlen, men
forrest i oprydningen.

Jamen er det da ikke herligt og fantastisk,
som denne regering strides og kavles i al of-
fentlighed, sd vaelgerne rigtigt kan se, hvor
uenig, hvor uduelig og hvor hables den er?
Meningsmalingerne taler deres tydelige sprog
herom, men et gammelt ordsprog siger jo ogsa,
at nar krybben er tom, bides hestene. Det er
precis, hvad vi er vidner til i gjeblikket.

Regeringen er i fuld gang med at satte vel-
feerdssamfundet over styr ikke blot pa grund af
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geldsatningspolitikken, men ogsa fordi dens
politik er, at det offentlige skal blande sig i sta-
dig flere forhold, og fordi den reelt ikke har
styr pa noget som helst.

Berlingske Tidende har i den senere tid haft
nogle artikler om velfeerdsstaten, der er nyttig
lesning. De bekrafter, hvad Fremskridtsparti-
et har sagt i arevis, nemlig at det dalrer der-
udad pa bedste beskub med den konsekvens,
at det skonomiske opsving udebliver. Det kan
ikke nytte noget, at der bliver farre og farre,
der skal betale til flere og flere. Sa vil det jo ga
preecis saddan, at de, der virkelig har hjalp be-
hov, faktisk ikke far de penge og den hjalp fra
samfundet, som de har behov for. Der mé en
helt anderledes politik til.

I Fremskridtspartiet vil vi g i spidsen for at
bevare et godt velfeerdssamfund. Desvarre er
det i krise i dag pa grund af en fuldstendig
fejlslagen politik. Vi har, siden vi kom i Folke-
tinget i 1973, konstant, vedholdende og ord-
holdende pépeget konsekvenserne af forkert
lovgivning, og som drene er géet, har det hver
gang vist sig, at vi har féet ret. I stedet for at
tage fat pd nedvendige privatiseringer har re-
geringen hele sommeren haft travlt med at be-
skylde Fremskridtspartiet for at vaere et asoci-
alt parti. Kendsgerningerne viser det modsatte.
Jeg vil gerne navne et par eksempler.

Fremskridtspartiet stemte imod betalingen
for hjemmehjelp. Fremskridtspartiet stemte
imod og gennemtvang samtidig, at kommuner-
ne tilbagebetalte penge, der var opkrevet for
midlertidigt ophold p& plejehjem. Frem-
skridtspartiet stemte imod reduktionen af var-
mehjzlp for pensionisterne. Fremskridtsparti-
et foreslog, at Den Sociale Pensionsfonds mid-
ler skulle gé til pensionsformal og ikke til stats-
kassen. Fremskridtspartiet foreslog, at lejeveer-
dien af egen bolig skulle aftrappes over 2 ar for
pensionister. Fremskridtspartiet har foreslaet
at nedbringe ventelisterne til sygehusene til
hojst 3 maneder. Fremskridtspartiet har som
det eneste parti foreslaet at heve folkepensio-
nen markant, og hver evig eneste gang der har
veeret tumult — for det har der jo ogsa veret i
regeringen vedrorende folkepensionens grund-
beleb — har vi vaeret dem, der er géet i brechen
for pensionisterne og har sagt: Det kan man
under ingen omstendigheder vaere bekendt at
skeare ned pa; tvaertimod ber vi naturligvis sik-
re vore folkepensionister.

Er disse forslag sa at fore asocial politik?
Nej, naturligvis er de ikke det. Forslagene er
udtryk for, at vi har en dyb social forstielse og
ogsad ensker at hjelpe pensionisterne og de
svage grupper i samfundet, grupper, som har
krav pd en vardig og tryg alderdom efter et
langt livs slid og slaeb. Desveerre har regerin-
gen tilsyneladende ingen som helst forstelse
herfor. Det har de i praksis vist, ndr man har
skullet stemme om forslagene.

Der skal andre boller pa suppen end rege-
ringens taburetklisterpolitik, hvis Danmark
skal bringes ud af uferet. Midlerne er der, det"
drejer sig jo blot om at prioritere.

Vi mener, at der skal ske betydelige og gan-
ske omfattende privatiseringer. Det offentlige
skal holde sig fra al indblanding i produktion,
og sa skal der keles betydelig mere for det pri-
vate erhvervsliv. Virksomhedernes omkostnin-
ger skal seettes markant ned, og de skal befries
for en lang rackke af de snerende bdnd i form
af love og cirkulrer, som de i dag er bastet og
bundet af. Vi skal have haevet det skattefri
bundfradrag til 60.000 kr., og vi skal have fjer-
net en lang rekke helt overfladige udgifter pa
en lang reekke omrader. Sker dette, vil der igen
i Danmark komme optimisme, arbejdsglede
og dynamik, og ledigheden vil blive nedbragt
markant. -

Det er naturligt, at der under en 4bningsde-
bat som den i dag bliver fokuseret meget pé
arbejdslesheden. Faktisk synes jeg, at det er
pinligt, at politikere ar efter ar efter ar taler
om, hvordan arbejdslesheden kan nedbringes
pé hver deres made, uden at der afgerende og
markant bliver grebet ind, sddan at vi far af-
hjulpet den arbejdsleshed. Efterhdnden tror
jeg, at det i veelgernes orer lyder utrolig hult,
nar man blot star og taler og ikke rigtig gor
noget ved problemerne.

En udtalelse pa dbningsdagen, som undrede
mig meget — nu kan jeg se, at arbejdsministe-
ren er til stede — var den socialdemokratiske
arbejdsministers udtalelse til TV-Avisen om, at
det faktisk ikke pavirkede hende, at der var en
demonstration péd slotspladsen. Men jeg vil
gerne sige til arbejdsministeren, at det pavirke-
de mig, og det ber péavirke enhver politiker,
som har et ansvar over for denne befolkning.
Jeg synes, det var en arrogant udtalelse, og jeg
fatter ikke, hvordan en socialdemokratisk ar-
bejdsminister kan komme af sted med siddan
en udtalelse. Jeg synes, det var pinligt.
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Jeg synes, det pavirker én, nar borgere gerne
vil vise, at de er utilfredse med deres politikere.
De er utilfredse med denne laden-std-til. De er
utilfredse med, at de politikere, som de har af-
givet deres stemme pd, ikke arbejder til fordel
for dem; i samme gjeblik de bliver sat p& mini-
stertaburetterne, er det, som om tingene er ble-
vet ligegyldige. Det kan jeg godt forstd at man
er utilfreds med.

Indimellem kunne man godt tenke sig, at
der var lidt mere oprer i befolkningen, i stedet
for at den, som man maiske kan opfatte det,
narmest er blevet opgivende over, at denne re-
gerings og sd mange Ars fejlslagen politik nu
kommer sé katastrofalt til udtryk. Vi kan gan-
ske enkelt ikke vere bekendt, at vi har et sam-
fund, hvor der ikke er langt flere, der arbejder i
produktionserhverv, end tilfeeldet er.

Men sé skal vi altsé ogsa fere en helt anden
og langt, langt mere offensiv politik. Vi skal ga
ud og vise, hvad vi star for, og vi skal sige, hvor
vi mener at man reelt burde forandre det dan-
ske samfund. Vi skal ikke, hver evig eneste
gang der kommer en ideologisk debat, afferdi-
ge den med, at man ikke kan tillade sig at dis-
kutere ideologi. Naturligvis kan man det. Et-
hvert politisk parti burde have et ideologisk
stisted og s& vidt muligt forsege at fa det fort
igennem. Hvis ikke politikere skal diskutere
ideologi, hvem skal s&?

Men jeg tror, det kraever en ny regering, der
vil fore en anden politik, som ikke er uenig, og
som ikke gar fra krise til krise. Det er draben-
de kedsommeligt konstant at here politikere,
der er uenige, specielt nér det er inden for den
samme regering. Derfor er det faktisk nedven-
digt med et folketingsvalg. I modsat fald vil vi
spilde et helt folketingsar pé at fore valgkamp,
en lang, traels, opslidende valgkamp, som ikke
tjener befolkningens bedste. Valgerne vil finde
det ganske og aldeles uforstieligt. Derfor er
mit rad til statsministeren, at han skal se at fa
valget udskrevet hurtigst muligt. Ikke for sin
egen skyld, men for Danmarks befolknings.

~ (Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Herved fik vi s afklaret, at det, som nogle
har kritiseret Fremskridtspartiet for — nemlig
at vaere populister — altsé er rigtigt. Det drejer
sig altsd om, at hvad 500 mennesker stiller sig
op nede pé slotspladsen og rdber om, det skal

man folge herinde. Hvad sd med de 5 millioner
andre mennesker, der befinder sig andre steder
i Danmark, og som méske betragter beslutnin-
gerne som rigtige? De skal altsa ikke have no-
gen indflydelse?

Jeg er meget glad for, at fru Pia Kjarsgaard
sagde det, som fru Pia Kjersgaard sagde, for
det viser den afstand, der er i alt fald mellem
CD’s og Fremskridtspartiets opfattelse af de-
mokrati. Vi tror faktisk pd, at det er veelgerne,
der skal sattes hejest. Og vi tror faktisk p4, at
ndr vaelgerne har valgt nogle repraesentanter til
Folketinget, s er det dem, der skal traeffe be-
slutningerne ud fra deres overbevisning, og er
vaelgerne sa utilfredse med det, kan politikerne
blive smidt ud ved neste valg.

Men hvad nogle tilfeldige mennesker ren-
der rundt med rede eller gronne eller gule fa-
ner og réber nede pa slotspladsen, skal i hvert
fald ikke f& indflydelse pa, hvad der foregar
herinde, for sa er vi ude i det rene anarki. Men
det er jo nermest ogsd grundtanken i det meste
af Fremskridtspartiets politik.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg er overhovedet ikke arrogant i forhold til
mennesker, der bruger deres grundlovssikrede
ret til at demonstrere herude foran Folketinget.
Men ndr jeg bliver spurgt, om det giver anled-
ning til revision af arbejdsmarkedsreformen og
jeg siger, at den demonstration ikke pavirker
mig, henger det jo sammen med, at det var en
meget blandet demonstration. Det var en de-
monstration af Christianialisten med Kong
Neptun i spidsen. Det var fru Tove Fergos
hjemmearbejdende husmedre — som jeg i ov-
rigt har meget respekt for, men som ikke har
noget med arbejdsmarkedsreformen at gare.
Det var Folkebevagelsen for Frigivelse af
Hash, og det var den folkebevaegelse, som har
overskriften »Stop Qresundsbroen«. Og sé var
der nogle ganske fa SiD-afdelinger, der udger
en meget lille del af den samlede fagbevagelse,
som i gvrigt er glad for arbejdsmarkedsrefor-
men.

Det er baggrunden for, at jeg sagde: Nej, de
fem organisationer, som samlet har 500-600
mennesker bag sig, fir ikke mig til at revidere
arbejdsmarkedsreformen, som jeg synes er
god, og som giver de ledige mange nye mulig-
heder. Den giver mulighed for orlov, giver mu-
lighed for uddannelse, giver mulighed for sab-
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bat og giver mulighed for jobtrening, som fo-
rer til varig beskeaftigelse.

Det er baggrunden for, at jeg tilsyneladende
har formuleret mig p4 en made, som har virket
arrogant; men det ligger mig faktisk meget
fjernt.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg er faktisk glad for, at ministeren trak sin
udtalelse tilbage. Det var sddan, jeg opfattede
det; ministeren var jo ude pd tynd is.

Jeg er ogsa glad for, at ministeren — i mod-
setning til hr. Peter Duetoft — sagde, at man
har lov at bruge sin grundlovssikrede ret til
lovlige demonstrationer; men det er hr. Peter
Duetoft dbenbart ogsé imod. Hvis det er at vae-
re kommunist, sd ved jeg snart ikke. Men det er
jo helt konsekvent: Hver gang man siger noget
fra Fremskridtspartiets side, foler hr. Peter
Duetoft anledning til at gd imod. Det er ogsa i
orden, men jeg mé sa sige til hr. Peter Duetoft,
at hvis ikke folk mellem folketingsvalgene
skulle have lov at lufte deres utilfredshed, hvor
var vi s henne?

Hr. Peter Duetoft siger, at man bare kan
veelge de rette reprasentanter. Det har hr. Pe-
ter Duetoft ret i, og det tror jeg faktisk er ved at
gé op for den danske befolkning, uden at jeg
skal skere det yderligere ud i pap.

(Kort bemarkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er jo ikke noget nyt, nar CD her i folke-
tingssalen gang pé gang kommer med den
samme floskel om, at nar vi nu har haft et valg,
s har veelgerne bestemt, og s ma vi bare kore
derudad.

Det er pa en made rigtigt, men nér det drejer
sig om sterre beslutninger, har Fremskridts-
partiet altid haft den holdning og har fortsat
den holdning, at hvis der er noget, der kan gi
ud over pengepungen, skatter osv., skal bor-
gerne ogsd heres ved folkeafstemninger. Det
ved hr. Peter Duetoft udmerket fra de forslag,
vi gang péd gang har fremsat herinde. Jeg kan
bare nevne Oresundsforbindelsen, Storebaelts-
forbindelsen i sin tid, osv.

Det er ting, som er med til at ege skattetryk-
ket i dette land. Nar borgerne ikke ensker det,
skal de ikke have det, og det er derfor, vi fore-
slir flere folkeafstemninger.

Det er ganske fornuftigt, at vi har disse fol-
keafstemninger, for dermed foler medborgerne
et engagement i det politiske billede frem for
bare at sige: Nu har vi jo valgt nogle folk. Selv
om alle undersegelser viser, at befolkningen
f.eks. onsker en stramning af flygtningepolitik-
ken, siger man bare: Jamen vi er nu engang
valgt, og vi ma sidde herinde, til vi ensker at
udskrive folketingsvalg naeste gang.

Vi har i dag en regering, som ikke har den
baggrund i befolkningen, som den burde have.
Det er bare et eksempel, der viser, at her burde
man have visket tavlen ren og spurgt vaelgerne,
inden man startede p4 en frisk. Det er jo ingen
hemmelighed, at CD afviser bdde SF og Frem-
skridtspartiet. CD ger selv alt for at blive i re-
gering, sa de kan bevare ministerposter — over-
flodige ministerposter, for den sags skyld, er-
hvervssamordningsminister osv. Det er typiske
eksempler pd, at man bare holder os ude — SF
og andre partier, som man ikke bryder sig om.
Gudskelov er det sadan, at opinionsunderse-
gelserne nu viser, at naste gang holder valger-
ne nok CD ude. S& er det problem lest.

Formanden:

Hr. Peter Duetoft for en kort bemarkning.
Jeg har ogsd pa fornemmelsen, at der ikke rig-
tig er basis for flere korte bemaerkninger i den-
ne omgang.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Der er en helt naturlig forklaring pa, at det
ofte er en CD’er, der gér op og siger imod, nar
fru Pia Kjersgaard dbner munden. Der er
nemlig uendelig langt fra Fremskridtspartiet til
CD. Og det har vi ikke s4 meget imod.

Men jeg ma bede fru Pia Kjersgaard hore
efter, hvad jeg siger, og da det jo ikke lykkedes
denne gang, sa bagefter leese i Folketingstiden-
de, hvad det faktisk var, jeg sagde. ‘

Jeg sagde intet om, at mennesker ikke skulle
have lov til at udnytte deres grundlovssikrede
ret til at demonstrere. Det har de lov til, lige s
meget som fru Pia Kjersgaard synes. Jeg har
ingen problemer med det. Nej, det, jeg anfeg-
tede, var, at folketingsmedlemmer skulle kigge
ud af vinduet og se, hvem der nu holdt demon-
stration, og sa derefter skulle afgere, hvad de
ville stemme herinde i salen.
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CD afviser demonstrationsdemokrati, og vi
afviser gallupdemokrati. Vi afviser, at politike-
re er folk, der skal rende rundt og lede efter
populere standpunkter og sa tage dem. Vi ef-
terlyser politikere, der faktisk mener noget og
star ved det, de mener, og kemper for det, og
kemper for det i en valgkamp. S& kan de blive
valgt, eller de kan ikke blive valgt; det er val-
gerne, der afger det. Men det andet vil give et
underlig sammenrodet anarkistyre i dette land,
og det er det, Fremskridtspartiet gjensynlig er
ude pa.

Sa vil jeg sige til hr. Jan Kgpke Christensen,
at CD som bekendt ikke er tilhenger af flere
folkeafstemninger. Det er vi ikke, fordi vi ogsé
dér tror, at det at tage enkeltsager frem til fol-
keafstemning traekker tingene ud af helheden
og dermed skaber en politik, der ikke er konse-
kvent. Det kan man jo ogsa se i andre lande,
f.eks. i Schweiz, der har haft ganske mange
problemer med det.

Vi har en klar demokratiopfattelse: Vi tror
pad det reprasentative demokrati. Vi tror, at
veelgerne har valgt nogle medlemmer til dette
Ting, og at det er de medlemmer, der skal treef-
fe beslutningerne, indtil vaelgerne satter nogle
nye herind.

Formanden:

Fru Pia Kjarsgaard for den sidste korte be-
merkning i denne omgang.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Nu synes jeg nok, det er hr. Peter Duetoft,
der vender tingene pa hovedet. Det er ikke sa-
dan, at man skal kigge ud af vinduet og se,
hvem der demonstrerer, og sd rette sig efter
det, aldeles ikke. Men det, denne regering gor,
er at sidde advarsler fra befolkningen overhe-
rig, og det vil jeg advare imod. Regeringen er
arrogant over for den danske befolkning, og
her er mit rad igen: Hvis man er s meget imod
folkeafstemninger, sa lad os fi udskrevet det
folketingsvalg. Det kunne hr. Peter Duetoft
méske.ogsd pavirke sin statsminister til at gore.

Hr. Peter Duetoft er meget imod folkeaf-
stemninger. Det har vi lagt maerke til tidligere
pa dagen, for de folkeafstemninger, som hr.
Peter Duetoft og Centrum-Demokraterne ikke
rigtig kunne lide den 2. juni og den 18. maj, er
man jo bedevende ligeglad med. Man er bedo-

vende ligeglad med Edinburgh-afgerelsen.
Fremskridtspartiet havde ikke lod og del i den,
men debatten i dag har jo netop vist, at man er
fuldsteendig ligeglad med, hvad befolkningen
egentlig troede den sagde ja til, og nu kerer
man bare derudad.

Men prev engang at fornemme stemningen
hos den store del af befolkningen, som i dag
foler sig afmeegtig over den politik, der bliver
fort, afmeegtig over, at vi har en flok politikere,
som ikke er i stand til at lose det meget, meget
store problem, som efterhdnden rammer snart
sagt hver eneste familie i Danmark. Man burde
i virkeligheden sige: Nu er det nok, nu finder
vi os ikke i det mere! Vi kan ikke acceptere, at
vi ar efter ar skal merke, at arbejdslgsheden
vokser og politikerne alene taler om proble-
met, men ikke gnsker at gore noget ved det,
fordi de ikke selv har det inde pé deres egen
krop!

Hvis blot politikerne provede at stte sig i
den situation, som masser af familier er i i dag.
Prov engang, hvordan tingenes tilstand er for
mange, mange mennesker. Det er det, jeg sa
gerne vil rdbe op om, i stedet for den nedla-
dende og arrogante holdning, som jeg i aller-
hejeste grad synes hr. Peter Duetoft giver ud-
tryk for.

Formanden:
Hr. Peter Duetoft i ordfererraekken.

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil for tredje gang i dag enske hr. Engell
til lykke med det mulige parlamentariske
grundlag, der ligger i Fremskridtspartiet. Jeg
vil betragte det med nogen forundring, hvis en
regering pa noget som helst tidspunkt kan byg-
ge pé et parlamentarisk grundlag, der indehol-
der et parti med de synspunkter, som fru Pia
Kjersgaard netop nu har fremfort. Jeg synes,
det er i orden, at man kemper for dem, men
jeg tror, man bade hos Venstre og De Konser-
vative skal overveje, om der i al bragesnakken
om VKZ-samarbejdet overhovedet er noget
grundlag med udgangspunkt i det demokrati-
system, som fru Pia Kjersgaard har.

Herefter vil jeg gerne sige tak til statsmini-
steren for en god abningstale. Méske er der
nogle her i salen, der har lidt problemer med at
veenne sig til at veere 1 opposition; derfor taler
de sd meget om lammelse osv. Men det er jo en
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kendsgerning, at denne regering har veeret me-
re handlekraftig i de otte méneder, den har sid-
det, end VK-regeringen var i de sidste ar. Re-
geringen her har faet gennemfort skatterefor-
men, vi har fiet gennemfort arbejdsmarkedsre-
formen, og for at tage et tredje eksempel var
det altsa denne regering, der — ved hjzlp af et
heldigvis bredt flertal i Folketinget — fik truffet
beslutningen om at sende tropper til Bosnien i
forbindelse med den ulykkelige konflikt i det
tidligere Jugoslavien.

Denne handlekraft viste sig jo ogsd i statsmi-
nisterens tale, for jeg har den opfattelse, at
statsministerens tale var en meget offensiv ab-
ningstale. Statsministeren gik nemlig ikke ind
og diskuterede, om vi har rad til et velferds-
samfund. Nej, statsministeren diskuterede,
hvordan vi har rad til et velfeerdssamfund, og
deri ligger en vasentlig forskel. Det forste er
defensivt, det andet er fremadrettet. Man har
den opfattelse, at velferdssamfundet skal eksi-
stere og naturligvis fungere videre.

CD’s mél er og har i de 20 ar, vi nu har eksi-
steret, altid vaeret at veere de snusfornuftige og
ikkeideologiske i Folketinget. Derfor har vi og-
s& vendt os imod det, nar eksempelvis @D og
angreb pa arbejdsgiverens ret til at lede og for-
dele arbejdet er blevet draget frem i debatten.
P4 samme made har vi vendt os kraftigt imod
liberalismens krav om en uheemmet fri handel
og alles kamp mod alle. Vi vil stadig vaek keem-
pe mod det synspunkt, som ogsi nogle i denne
sal har skrevet i beger, nemlig at mennesket
primert skal vaere egoistisk, og at det ledes af
denne egoisme. Efter CD’s opfattelse er det
nedvendigt, at mennesker viser solidaritet og
medmenneskelighed. Den del af diskussionen
er der ingen tvivl om hvor CD er placeret i.

Vi mener, at et af hovedordene i den politi-
ske debat mé vare ordet anstendighed. Det
ber vere et negleord i det danske samfund.
Det er et nogleord, nar det drejer sig om, hvor-
dan vi behandler de udstedte grupper, det er et
negleord, nar vi drefter ledigheden og en reali-
stisk mulighed for at hjelpe de mennesker, der
er blevet ramt af denne tragedie, og det er et
realistisk og godt ord, nar vi skal leve op til
vort internationale ansvar, hvad enten det dre-
jer sig om kampen mod etniske udrensninger i
Bosnien, eller det er en ordentlig behandling af
flygtninge og indvandrere i Danmark.

Denne holdning, ansteendighed, vil jeg hver-
ken tage monopol pé eller noget andet, men
sige, at jeg haber, den prager det store flertal i
Folketinget, og det ma selvfelgelig fa nogle
konsekvenser.

Derfor er det godt, at regeringen nu kommer
med planer vedrerende de udstedte. Nar disse
planer, specielt planerne for de psykisk syge,
er fremlagt, vil jeg gerne opfordre regeringen
til at fortseette med at diskutere byrdefordelin-
gen og ansvaret mellem kommuner og amter.
Desvarre har vi jo specielt i forbindelse med
de psykisk syge set, at mange kommuner ikke
har levet op til deres forpligtelser med hensyn
til at skabe alternativer til indleeggelse. Samti-
dig har amterne skaret ned pa deres antal af
sengepladser, og denne sammenblanding af
tingene har medfort adskillige menneskelige
tragedier rundt om i kommunerne. Derfor kan
det godt veere, vi pa et tidspunkt bliver nedt til
at diskutere, om ikke ogsd kommunerne skal
betale, hvis de har mennesker liggende uned-
vendigt lenge pd de psykiatriske hospitaler,
fordi de ikke har iveaerksat den sociale opfolg-
ning i kommunerne; det vil i virkeligheden si-
ge den samme ordning som den, man har i for-
bindelse med de @ldre. Det kunne CD godt
teenke sig at den kommende plan blev udbyg-
get med eller fulgt op af.

Det er ogsa vigtigt at indse, at ledigheden
ikke kan lgses pa traditionel made. Jeg synes,
det mé veere trels for de fleste, der lytter til
denne debat, at blive ved med at here p4, at nu
gor vi bare sddan, og s4 kommer der sa og si
mange tusinde mennesker i arbejde; store arm-
bevagelser, som i hvert fald dele af oppositio-
nen jo da ogsd har haft i dag.

Vi ma have en effektivisering af orlovs- og
sabbatordningerne, vi mé lette nogle af de sti-
ve regler, og vi ma f.eks. fastsla, at fortidspen-
sionister, der kun kan arbejde 20 timer om
ugen, fordi de er syge af andre grunde, ogsd
skal have mulighed for jobtilbud og mulighed
for uddannelsestilbud. I dag er der faktisk et
hul i lovgivningen péd dette omrade.

Nar jeg specielt tager denne detalje frem, er
det, fordi det i dag betyder, at et menneske, der
har sin fortidspension og har veret i arbejde i
de 20 timer, som vedkommende er i stand til at
arbejde for sin sygdom, pludselig falder ud af
systemet. Dér ma det vel vaere muligt at finde
en lgsning, men indtil videre har det, ved jeg,
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ogsd under den gamle regering veret en dis-
kussion mellem socialministeren og arbejdsmi-
nisteren om, hvem der egentlig skulle tage sig
af det. Jeg haber, vi kan né at f4 en afklaring af
det. Det ma vaere begrenset, hvor mange men-
nesker der kun mé arbejde f.eks. 20 timer, og
som sd bliver arbejdsledige, men det er ulykke-
ligt for dem, der bliver ramt.

Vores internationale forpligtelse skal vi som
sagt leve op til i forbindelse med flygtninge og
indvandrere. I stedet for at diskutere et for-
holdsvis lille antal familiesammenforinger og
gore det til hovedspergsmélet i debatten, var
det maske en idé at tage fat p& nogle af de mere
konkrete problemer, der er i forbindelse med
flygtninge og indvandrere, og det er forhdbent-
lig ogsé det, regeringen vil gare, nir nu byud-
valgets udspil kommer.

Det er selvfolgelig et problem med de krimi-
nelle asylsogere, der er i landet, nir det drejer
sig om grov kriminalitet. Man ma ogsa rejse
sporgsmaélet, om det er helt logisk f.eks. at an-
bringe grupper, der slds mod hinanden og ud-
renser hinanden i det tidligere Jugoslavien, i
samme asylcenter. Og man kan ogsd rejse
sporgsméilet om visdommen i at anbringe en
rekke asylcentre i nogle af de meget belastede
dele af de forskellige byer. Jeg tror, at bade
Kalundborg og Fredericia kan tale med om,
hvordan det er, hvis man anbringer dem i by-
ens vertshuskvarter: s har man neasten bedt
om problemer.

Men sa lad os tage den diskussion i stedet
for at tage diskussionen om, hvor vidt der nu
er kommet 93 foreldre over 60 ar her til landet,
eller om det skulle have veeret 75 i stedet for.
Det er en trals diskussion, og det er en uned-
vendig diskussion, for tallene er i dag sd sma —
méske endda for sma i forhold til det, der bli-
ver pastdet i debatten.

Derfor er det heller ikke korrekt, nar nogle
péstér, at politikere ikke vil diskutere flygtnin-
ge og indvandrere. Jo, vi vil gerne diskutere
flygtninge og indvandrere. Det er et vigtigt
problem, og det er en vigtig kamp for forstael-
sen af, at vi ogsd har en forpligtelse over for de
mennesker. Det, nogle af os reagerer p4, er, at
man trekker enkelteksempler frem eller for-
vraenger proportionerne og begynder at disku-
tere problemer, der i virkeligheden er uendelig
smé, pd bekostning af nogle af disse praktiske
problemer, der i dagligdagen kan veere langt
storre.

Lad os derfor koncentrere os om de proble-
mer, der virkelig er, i stedet for at diskutere det
andet. Men jeg ved da godt, at propagandistisk
lyder det bedre, ndr man herfra kan gi ud og
sige: Nu skal vi have stop for familiesammen-
feringerne. Den er selvfolgelig lettere at selge
end en diskussion om, hvorvidt man skal an-
bringe asylcentre i én bydel eller i en anden.

Det er ogsa vigtigt at sige, at indvandrer- og
flygtningepolitikken ikke mé veere isoleret. En
del af problemerne er jo opstiet, fordi de er
blandet sammen med danske sociale proble-
mer; maske er det endda den vigtigste del af
denne problematik. Nir man f.eks. siger: Nu
er der en asylanseger eller en indvandrer, der
har begdet noget vold, og s& skal man se ved-
kommende p4 gaden neste dag! Jamen herre-
gud, det er jo det samme, der sker med en dan-
sker. Det har jo varet et problem, at den, der
har vaeret udsat for vold, kan mede voldsman-
den pa gaden dagen efter. Derfor er CD meget
glad for det udspil, der kommer fra regeringen
i forbindelse med voldspakken. Her tager man
netop fat pa, at der i befolkningen naturligt ma
rejse sig et spergsmdl om rimeligheden i, at
man kan mede sin voldsmand pa gaden dagen
efter.

Men det er ikke noget, der er specielt for
indvandrere eller flygtninge; det er et generelt
problem, og sddan er det selvfolgelig med flere
af disse ting.

En sidste myte om indvandrere og flygtnin-
ge, jeg godt vil rere ved, er pastanden om, at de
truer den danske kultur. Det er dog noget af
det mest fantastiske, der kan siges. Der er kun
én gruppe i Danmark, der truer den danske
kultur, og det er danskerne selv. Hvis vi glem-
mer vores historie, vores sprog, vores musik og
vores kulturelle baggrund, er den i fare, men
ikke, hvis vi selv tror pd den og holder fast i
den. Sa er den danske kultur bestemt ngjagtig
lige sa sterk, som alle andre landes kulturer er.

Derfor er det vigtigt bade kulturpolitisk og
folkeligt at lave en moralsk oprustning i ordets
bedste betydning af den danske kultur. Lad os
give danskheden selvtilliden tilbage. Lad os si-
ge, at den danske kultur altsa er god nok, at vi
ogsé kan bibringe andre noget, og at vi er ster-
ke nok til at klare os i konkurrencen med de
andre. Det budskab er vigtigt, fordi det bade
har edelagt vores EF-debat og vores fremmed-
og indvandrerdebat, at man var si bange for,
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hvad de ville tage fra os. Lad os dog tro lidt pa
os selv.

Som jeg startede med at sige, var der vel to
sojler i regeringens udspil og i statsministerens
&bningstale, men der var ingen diskussion om,
at velferdssamfundet skulle fungere videre,
méske i en moderniseret stil, men at det vel-
feerdssamfund, som vi kender i dag, skulle ud-
gore hovedlinierne. Spergsmalet var selvfolge-
lig s4, hvordan vi far rad til det, og det har er-
hvervsredegorelsen, som jo heldigvis af er-
hvervslivet og ogsa af ordferere i dag er blevet
rost, givet et meget godt bud pa.

Det er en kendsgerning, at ulandene, Usteu-
ropa og Det Fjerne Osten kan konkurrere med
os pé et lonniveau, et arbejdsmiljeniveau og et
miljoniveau, som ingen i Danmark ville accep-
tere. Derfor er det vigtigt ikke at tro p& den
~devise, som nogle enkelte i erhvervsorganisa-
tionerne desvarre ofte i de sidste dage er kom-
met med, nemlig at hvis vi bare satter er-
hvervslivets omkostninger ned, klarer vi den
konkurrence. Det er noget sludder, nir time-
lenningerne i nogle af de lande, vi taler om, er
nede pé 5, 10, 15 kr. Er der nogen, der drom-
mer om, at de danske timelenninger skulle
komme i nerheden af bare to tredjedele af
det?

Nej, det, der skal til, er det, der ligger i er-
hvervsredegorelsen: Vi skal koncentrere os om
det, vi er gode til, styrke forskningen og udnyt-
te den offentlige ekspertise bedre. Det er rege-
ringens udspil, og i den forbindelse gleeder vi
os specielt meget over, at den gamle kamp mel-
lem offentligt og privat er opgivet i regeringens
udspil og i statsministerens dbningstale. Det
offentlige og det private kan gi hind i hand,
de er ikke fjender, og der er ekspertise i det
offentlige, som naturligt skal udnyttes sammen
med det private. Vi gleeder os over, at hele den
gamle ideologiske bragesnak om, at de skal be-
keempe hinanden, og at de bremser hinanden,
og hvad ved jeg, er faerdig.

Jeg skal ikke g& narmere ind pé hele diskus-
sionen om servicesamfundet osv., men det er
ogsd vejen frem for at fa flere i arbejde. Den
gammeldags lgsning af arbejdsleshedsproble-
met er der ingen der leengere tror pé, og grun-
den til, at man &r efter 4r kunne holde taler her
om at lese arbejdsleshedsproblemet, var, at
man i gamle dage alene troede pd omkost-
ningssiden. Nu er der altsd mere linie i det, og

vi har for forste gang i nesten to artier faet en
erhvervspolitik.

Jeg ser i pressen, at nogle undrer sig over,
hvad det er for nogle ministre, CD har fiet,
men netop med udgangspunkt i erhvervsrede-
gorelsen og den omstilling af det danske sam-
fund, som ogsa statsministeren leegger op til,
mai jeg sige, at i CD er vi faktisk ret godt til-
fredse med de emner, vi har faet.

En erhvervspolitisk samordningsminister
har erhvervslivet faktisk ensket leenge for at f&
en form for tjek pé lovgivningen og satte den
dynamik ind, der er i erhvervsredegorelsen. En
forskningsminister er noget af det vigtigste pa
et tidspunkt, hvor det bl.a. er forskningen og
teknologiudviklingen, der skal sikre, at vi kan
klare os i konkurrencen. Turismen er med til,
at nogle dele af landet overhovedet kan overle-
ve, og dermed er en turistminister vel heller ik-
ke helt uvesentlig. Endelig er det med de kul-
turelle synspunkter, jeg for gav udtryk for, vig-
tigt, at der ogsa er et selvsteendigt kirkeministe-
rium i Danmark, og at vi ogsé tager den del af
den danske kultur alvorligt.

Jeg vil sige til statsministeren, at vi bestemt
ikke har nogen problemer, som der er nogle i
aviserne, der antyder; vi er rimelig godt tilfred-
se. I det hele taget méa jeg konstatere, at CD vel
aldrig har haft s& megen indflydelse, som vi
rent faktisk har haft i denne regering. Jeg vil
godt give 10 eksempler:

Lejeveerdiens nedsettelse og omprioriterin-
gen af ldnene.

Regeringens understregning af, at EF skal
spille en central rolle i Europa.

Regeringens understregning af, at NATO
skal spille en central rolle i Europa.

Udspillet om en sterkere indsats over for
vold.

Indsatsen for en fair behandling af de frem-
mede.

En sterkere indsats for de psykisk syge.

En folkeskolereform, der understreger, at
skolens opgave er at leere folk noget.

En satsning pd, at man skal bruge andre
midler end de traditionelle for at lgse arbejds-
leshedsproblemet.

En generelt uideologisk regeringslinie.

En understregning af, at veeksten i samfun-
det er ngdvendig.

Det er toptilisten, hvor alt svarer til CD’s
synspunkter i de sidste 10-15 &r, s& vi har ikke
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noget at skamme os over ved at vare i den re-
gering.

Jeg kan forsta pa debatten, at man i dag ikke
leegger s megen vaegt pa udenrigspolitikken,
fordi vi lidt senere pA méneden far en general-
debat om den, s jeg skal bare slutte med nogle
korte bemerkninger om den.

For CD er vores EF-medlemskab stadig vaeek
det centrale punkt i dansk udenrigspolitik, og
jeg vil gerne igen understrege, at CD naturlig-
vis star bag det nationale kompromis, men at
vi altsd har frihed til at fortolke kompromiset
pa den méde, som vi opfattede det, og sdledes
som vi sagde inden folkeafstemningen. Vi stir
ved de fire undtagelser, indtil en folkeafstem-
ning har kunnet @ndre dem i Danmark. Jeg
har ikke lagt skjul pa og gor det heller ikke nu,
at CD gerne ville ga lengere.

Vi vil gerne styrke Europa-Parlamentet, men
jeg vil alligevel gare den enkelte bemarkning
mere, at regeringen nok har ret, nir den i gje-
blikket advarer andre lande i EF mod hoved-
kulds at lave traktateendringer. For at sige det
meget firkantet har vi brug for et par succeshi-
storier i EF, for at befolkningen kan forstd, at
samarbejdet er sd nadvendigt, at den styrkelse
af samarbejdet, som CD gér ind for, ogsé er
nedvendig. Man er ligesom nedt til nu at vise,
at der er en felles udenrigspolitik, geres en
feelles indsats mod arbejdslesheden osv., og
derfor mé det rigtige vare at sige, som romerne
i sin tid sagde: Skynd dig langsomt! Malet er
CD ikke i tvivl om, men vi onsker at koble det
sammen med disse historier, som bestemt ogsa
vil vise, at EF er nedvendigt; alternativet ville
veere et blodigt og totalt ukonkurrencedygtigt
Europa.

Om det tidligere Jugoslavien vil jeg bare un-
derstrege, at CD synes, det er godt, at Dan-
mark er med. Der er ingen, der mé forledes til
at tro, at det var en let beslutning at sende
tropper derned. Vi ved, hvad omkostningerne
kunne blive, men alternativet ville vare, at
man accepterede etniske udrensninger, og at
diktaturer og tyranniske stater kunne gore,
hvad de ville. S

Det er maske lidt synd; at FN - ikke af ond
vilje, men fordi systemet er tungt — er lidt for
ineffektivt. Selv om vi ikke ville kunne fa et
flertal i Folketinget for det, ville CD gerne ha-
ve, at man pd lengere sigt skulle overveje at
stille tropper mere direkte under FN’s ledelse,

sidan at man ikke skulle bruge méineder pé at
diskutere, om et land skulle sende tropper til
FN-aktioner, men at Sikkerhedsriddet havde
mulighed for at treeffe den beslutning med oje-
blikkelig virkning. En af de pinlige ting med
Jugoslavien er f.eks., at fra FN traf beslutnin-
gen om de sikre zoner, gik der maneder, for
nogen overhovedet begyndte at tage dem al-
vorligt, ja, allerede fa dage efter beslutningen
var truffet, begyndte lande, der havde foresliet
den lesning, faktisk selv at treekke i land.

Der er ikke mindre brug for et forsvar i dag
end for. Det kan godt vare, at vi skal omstille
det danske forsvar sddan, at det bliver mere i
stand til at deltage i internationale opgaver,
men jeg vil godt understrege, at for CD er der
intet i vores sikkerhedspolitiske situation, der
tilsiger, at der skal veere besparelser pa forsva-
ret. Vi mener faktisk, at budgetnedskaeringer
nu ville veere en darlig idé.

Om FN’s Sikkerhedsrad skal jeg gere uden-
rigsministeren den bjernetjeneste at fortalle,
at jeg faktisk var enig i de strotanker, som
udenrigsministeren er kommet med, men til
dem, der er s& dybt forargede over, hvad uden-
rigsministeren sagde i New York, ma jeg sige,
at det vel ikke er forbudt at tenke langsigtet,
fordi man bliver minister; en minister har dog
ogsa lov til at deltage i den mere abstrakte del
af debatten.

Vi mener, at det er vigtigt, at vi s@tter mere
ind pa at hjelpe Qstlandene. Om det, der er
sket i Moskva i de seneste dage, vil jeg sige, at
det i alt fald har veret et chok, men at det er
vigtigt, at vi stetter handelen med Osteuropa,
at vi sender observaterer til valget derovre, og
at vi far noget mere styr pd de nukleare og de
kemiske védben, der er i Rusland.

Vi er nadt til at tage hul pa diskussionen om
NATO’s udvidelse, og jeg vil da godt opfordre
udenrigsministeren til at presse pa, for at Po-
len, Ungarn, Tjekkiet og Slovakiet hurtigt kan
blive medlemmer af NATO, selvfolgelig i en
takt, der ikke generer Rusland, men de md ha-
ve den sikkerhedsgaranti, der ligger i et NA-
TO-medlemskab, og det er de selv meget ind-
stillede pa.

Alt i alt er der nok at tage fat pa. Regeringen
har en klar linie og et klart udspil. CD klager
ikke over den egede indflydelse, vi har fiet, og
vi er parat til at beere videre og til at starte valg-
kampen allerede i dag, hvis V og KF ensker



239

7/10 93: Abningsdebat

240

[Peter Duetoft]

det, men jeg vil godt slutte med at opfordre
Venstre og De Konservative til ikke at gore det
kommende &r til én lang valgkamp. Jeg ved
godt, at man kan vere fristet til det, og at man
maske synes, det kunne vaere meget rart pa den
made at lave en enten eller-politik, men CD
mener nu stadig veek, at brede flertal er bedst,
og at en lang razkke af de store forlig ber bares
igennem af et bredt flertal af partier. Derfor
var vi skuffede over, at V og KF ikke ville vere
med i skattereformen, selv om mange af forsla-
gene var den gamle regerings; vi hdber i det
kommende ar at f4 bredere opbakning til kon-
krete ting. Jeg forlanger ikke, at V og KF skal
stille sig op og rose regeringen, men de kunne
jo i dagligdagen vere med til at gere tingene
gode.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Peter Duetoft brugte et stort afsnit af sin
tale til at gleede sig over al den indflydelse, CD
har haft. S& er det ergerligt, at veelgerne ikke
paskenner det mere, men det er der méske en
forklaring pa.

Et af de afsnit, hvor hr. Peter Duetoft som
sedvanlig bevaegede sig ud pa tynd is, var dis-
kussionen om udlandinge, indvandrere og
flygtninge. Hr. Peter Duetoft sagde, at CD nu
var tret af at here pd alle enkelteksemplerne
og af, at der skulle fores dansk flygtninge- og
indvandrerpolitik ud fra enkelteksempler.

Fremskridtspartiet har lige preecis gennem
alle drene segt at fa bade den folkelige og Fol-
ketingets forstdelse for at lave generelle &n-
dringer, men ndr man skal dokumentere, at der
er noget galt, nar bl.a. hr. Peter Duetoft naegter
at tro pa, hvordan det er ude i virkeligheden, er
man nedt til at bruge nogle eksempler.

Vi har nu en regering, som har varet bedre
til at give os de statistiske facts, end den tidli-
gere regering var, men der er stadig vaek ingen,
der tor lagge de samlede omkostninger for
kommuner, amter osv. sammen, og nir en hr.
Vesselbo tillader sig at geore det, bliver han
nermest lynchet, s hr. Peter Duetoft bliver
nedt til at acceptere, at der altsé er et regnskab,
der skal gores op, hvis man skal have en fair
debat, og hvis man skal slippe for enkelteks-
emplerne. Men enkelteksemplerne er der, og
de vil blive ved med at veere der, indtil der er
nogen, der ter geore det, der er nedvendigt,

nemlig at leegge sammen, s vi har den felles
sum at tage stilling til.

Hr. Peter Duetoft pralede lidt af regerlngens
erhvervspolitiske redegerelse. Vi kan kun sige,
at de eksempler, der allerede er p4, at det of-
fentlige har eksperimenteret med at lege er-
hvervsvirksomhed, skr&mmer. Nu har vi ogsa
energiministeren til stede, sd han kan passende
lytte efter. Hvad skete der, da et elselskab skul-
le drive erhvervsvirksomhed? Det gik sa galt,
som det overhovedet kunne! Derfor md man
erkende, at allerede det keempeafsnit i den er-
hvervspolitiske redegorelse er totalt foraldet,
for virkeligheden har vist, at sddan noget ikke
kan lade sig gore, uden at det fir nogle meget
uheldige ekonomiske virkninger.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg skal til gengeld love, at det bliver en
kort bemeerkning, for det er kun af hensyn til
de historiske kendsgerninger foranlediget af
hr. Peter Duetofts bemeerkninger i indlednin-
gen om regeringsalternativet og dets eventuelle
parlamentariske grundlag, at jeg gerne vil bede
hr. Peter Duetoft bekrzfte, at Centrum-Demo-
kraterne i en ganske lang arrekke inden for en
overskuelig fortid har befundet sig i en rege-
ring, som baserede sig pd et parlamentarisk
grundlag, der omfattede Fremskridtspartiet.

(Kort bemaérkning).

Peter Duetoft (C D)

Det sidste har jeg ]O vanskeligt ved at be-
naegte. Til gengeeld mé jeg understrege, at vi pa
det tidspunkt gjorde alt for, at Fremskridtspar-
tiet ikke skulle have nogen indflydelse, og det
er ikke lige den' tone,; der er kommet pa det
sidste, hvor det hedder, at man skal forhandle
regeringsgrundlag, og hvad ved jeg; der er alt-
sd en vesentlig forskel.

Vi har nejagtig samme holdning til Frem-
skridtspartiet, som vi har til SF: Vores opgave
er at lede samfundet et andet sted hen, end
flgjpartierne ensker, og derfor ensker jeg da
held og lykke til Det Konservative Folkeparti
med projektet: Det, der undrede mig, var, at
det meget klare syn pa demokratiet, som fru
Pia Kjersgaard var fremme med, ma ‘gore det
lidt vanskeligt at indg4 aftaler, for man ved al-
drig rigtig, hvilke aftaler man har; hvis 500

|
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mennesker skulle stille sig op uden for Folke-
tinget i morgen og sige noget andet end det,
man har indgéet aftale om i dag; s& holder den
nok ikke.

Ma jeg godt sige til hr. Kim Behnke, at jeg
intet har imod enkelteksempler, men at jeg har
et problem, nar enkelteksempler pludselig bli-
ver udtrykt, som om de var det generelle, og
det er jo det, der har veret sagen i flygtninge-
diskussionen. Jeg er sikker pa, at jeg drager
land og rige rundt og diskuterer flygtninge lige
sd meget som hr. Kim Behnke, og der findes
altsa vandrehistorier. En i Skagen har oplevet
sddan og sddan, og pludselig bliver det til, at
alle gor siddan, og det er det, vi protesterer
mod. Naturligvis skal der da i enhver diskus-
sion vare enkelteksempler, men man ma sette
dem i et rimeligt forhold til virkeligheden.

Om virksomhederne mé jeg sige, at jeg ikke
benzgter, at man selvfolgelig kan nevne darli-
ge eksempler. Sddan er det jo nesten alle ste-
der, men det er f.eks. en kendsgerning, at K-
benhavns Amtsrdd netop har oprettet 30 for-
skerstillinger 1 vores sygehussystem, bl.a. af
hensyn til medicinalindustrien i Kebenhavns-
omrédet. Det var i ovrigt et meget bredt flertal
i det pageldende amtsrad, der stottede den
tanke, og det er da den rigtige méde at gore det
pa. Man har altsd noget ekspertise og nogle
muligheder i det offentlige system, som en in-
dustrigren i det pigeldende omrade kan have
stor interesse i, og den slags samarbejde er ef-
ter vores opfattelse godt.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Ja, og hvis ikke Kebenhavns Amt havde in-
vesteret 280 mio. kr. i Hafnia, havde der vaeret
lidt flere penge til forskerstillinger.

Der findes altsd ingen eksempler pi, at det
er giet godt for offentlige virksomheder, der
har troet, at de skulle drive erhvervsvirksom-
hed. Der findes nogle eksempler, hvor man
forseger at skjule kendsgerningerne ved den
mdide, man afrapporterer pa, den made, man
budgetterer pd, og den made, man fir sine
penge fremskaffet pd. Men uanset hvor dybt
man graver, og det viser sig ogsd i den er-
hvervspolitiske redegeorelse — ministeren har
tilsyneladende palagt embedsmandene at
komme med nogle eksempler — er der ingen
eksempler pd, at det er er géet godt, nar det

offentlige gar ind og driver privat erhvervsvirk-
somhed. Der er kun eksempler p4, at det har
kostet skatteyderne enorme summer, eller at
de i andre tilfelde er blevet tvangstilsluttet,
hvad enten det sa er til strem, fjernvarme, gas,
eller hvad der er af andre offentlige forsynin-
ger. Det gér galt hver eneste gang, og det gor
det selvfolgelig, fordi politikere og embeds-
mend ikke er valgt og ansat til at drive er-
hvervsvirksomhed, men til nogle helt andre
opgaver. Det er derfor, jeg beder hr. Peter
Duetoft om i stedet for kun at st her og rose
den erhvervspolitiske redegerelse s& dog at er-
kende, at en tredjedel af den bog, nemlig den
del om, at det offentlige i stigende grad skal
integreres i det private, allerede er foraldet af
virkeligheden!

Lad mig sa sige om eksemplerne pa udlen-
dingeomradet, at vi som oppositionsparti, der
ikke har flere tusinde mennesker i statsadmini-
strationen til at bakke os op i vores arbejde, er
i den situation, at nar vi skal foretage nogle
sken og sandsynliggere nogle ting, er vi nedt
til at gd ud og tage nogle lakmuspraver pa vir-
keligheden. Andet har vi ikke at holde os til,
for man f.eks. fra en regerings side gor det, som
hr. Peter Duetoft ogsd vil, nemlig far de gene-
relle betragtninger trukket frem.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Det er vist forste gang, jeg har oplevet, at hr.
Kim Behnke og jeg har en falles interesse i ud-
leendingedebatten. Jeg er bestemt ogsa tilhaen-
ger af, at alle facts kommer pé bordet, og jeg er
ret overbevist om, at det vil aflive en lang reek-
ke af de myter, som bl.a. Fremskridtspartiet
forseger at fore frem. S& lad os endelig gore
det! Jeg synes f.eks., at det har varet et stort
fremskridt, at indenrigsministeren er begyndt
at komme med lgbende tal for, hvor mange der
faktisk kommer her til landet, sddan at vi kan
vurdere det i stedet for de dér hundredtusind-
vis af mennesker, som nogle render rundt og
siger i flygtningedebatten.

Til gengeld mé jeg sige til hr. Kim Behnke,
at jeg synes, at hr. Kim Behnke har skyklapper
pa, for jeg talte ikke om, at det offentlige skulle
drive erhvervsvirksomhed. Jeg ved, det er on-
sketeenkning for hr. Kim Behnke, at jeg skulle
sige det, sa han kunne angribe for fuld udbles-
ning, men det var ikke det, jeg sagde. Jeg sag-
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de, at der skal vere et taet samarbejde mellem
det offentlige og det private, siledes at dér,
hvor det offentlige har ekspertise, viden og ap-
paratur, der kan bruges, kan et samarbejde
med erhvervslivet vaere med til at skubbe pé.
Det betyder forskning, og at det maske kan vee-
re med til at skabe en reekke strukturer. Jeg har
aldrig talt for, at det offentlige skulle drive er-
hvervsvirksomhed. Det er ikke det, der ligger i
det, men at de private virksomheder skal have
mulighed for at udnytte al den viden og eks-
pertise, der ligger i det offentlige. Det er alt for
selle at kore det i to helt adskilte kasser, for i
det danske samfund har vi en masse viden og
en masse opsparede gode ting, vi kan bruge til
at sette gang i erhvervslivet. Vi beder bare om,
at man lader vere med at lave sddanne vand-
taette skotter.

I gvrigt vil jeg godt understrege, at jeg stadig
vaek mener, at erhvervsredegerelsen, og det vil
sige alle dens sider, faktisk er ret god.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det er da speendende at here hr. Peter Due-
toft sige fra denne talerstol, at han ikke er in-
teresseret i, at det offentlige driver erhvervs-
virksomhed. I de seneste avisartikler kan vi alt-
sd se, at hans partifeelle Mimi Jakobsen meget
gerne vil have smeltet de offentlige og private —
ja, det star i dagspressen i dag — erhvervsvirk-
somheder sammen.

I det sydsjellandske er der i ojeblikket et
stort oprer, fordi et keempe millionunderskud
pa grund af elselskabets gartnerivirksomhed
skal betales af de almindelige brugere. Det er
ganske urimeligt, at det offentlige skal have lov
til at gore den slags ting, og at det s skal vere
brugerne, der skal betale underskuddet, fordi
man har lavet unfair konkurrence for det pri-
vate erhvervsliv.

Formanden: ‘

Jeg vil gerne gore opmarksom pa, at hr. Pe-
ter Duetofts partifeelle er samordningsmini-
ster, ikke »Mimi Jakobsen«.

Kirsten Madsen (FP):
Hun er da partifelle.

Formanden: :
Jeg diskuterer ikke med medlemmerne.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Nu er det altid rart, nar ord felges af hand-
ling. I hr. Peter Duetofts tilfeelde er problemet,
at det egentlig er handlingerne, der har veret
der forst, og s& kommer ordene bagefter. Hr.
Peter Duetoft har med sin stemmeafgivning i
Folketinget stemt for en a&ndring af lovgivnin-
gen, sddan at danske kommuner kan putte
penge i private aktieselskaber som f.eks., da
Kebenhavns Amt investerede 280 mio. kr. i et
selskab, der hedder Hafnia. Det gik jo ikke sa
godt! ‘

Hr. Peter Duetoft har ogsd med sin stemme-
afgivning givet tilslutning til, at det ikke bare
er SEAS-elselskabet, der skal kunne eksperi-
mentere med tomatdyrkning og andre ting,
men at faktisk resten af landets elselskaber
skal kunne konkurrere med elinstallatorer,
eksportere til den store verden osv.

Det er ikke nok, at hr. Peter Duetoft i dag
siger, at hr. Peter Duetoft er modstander af det.
Afstemningerne i sidste og forrige folketings-
samling har vist, at hr. Peter Duetoft, nar det
kommer til de konkrete love, har en anden
holdning end den, han mundtligt giver udtryk
for her i dag.

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF): ‘ »

Hr. Peter Duetoft talte om erhvervsredege-
relsen, og jeg vil gerne sige, at ingen under no-
gen omstaendigheder kan vare imod, at det of-
fentliges og det privates viden gir sammen til
fordel for samfundet. Det er vi helt fuldsten-
dig enige om, men- stregen imellem, hvordan
det skal gares, gir ved, om det offentlige skal
eje det private, eller om det offentlige skal ser-
vicere det private. Jeg tror ikke, vi kan blive
spor uenige om, at det offentlige skal hjzlpe
det private i det omfang, det kan, og méske og-
s& meget mere, end det gor i dag. I alle andre
tilfzelde, hvor det offentlige enten er ude alene
eller som indflydelseshaver eller ejer af det pri-
vate, giver det nogle problemer, og jeg tror, at
vi bliver nedt til allerede nu at bede om en rap-
portering om alle de tilfzelde, hvor det offentli-
ge har forsegt at salge den ekspertise, det har.
Det har vi jo gjort i flere ar, bl.a. har jeg hert
noget om, at vi har veeret i Afrika og forsege at
sxlge skattesystemer og sddan noget.
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Vi ma stille en raekke spergsmal for at finde
ud af, hvordan disse sikkert meget geniale eks-
portideer er géet, for det vil jo have en stor ind-
flydelse p4, om vi bagefter kan gd ind for, at
private med den risiko, der ligger for at tabe
penge pa det, skal g4 ind og sa@lge det offentli-
ges viden og den offentlige sektors erfaring i
det hele taget.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil godt sige til hr. Kai Dige Bach, at det
synes jeg bestemt man skulle gore, dels fordi
man sa kan se, hvor det er giet godt og lere af
det, men ogsé, fordi man kan vaere med til at
standse de steder, hvor det er glet galt.

S4 vil jeg godt sige til hr. Kim Behnke, at
mig bekendt var jeg med til at leegge ganske
snevre rammer for, hvornir man kunne gé ind
i de sideordnede aktiviteter. Det er jo ikke bare
sddan, at et selskab kan vedtage at gore det;
Elprisudvalget osv. skal vere indblandet, for
den pégeldende virksomhed gor det, og der
skal alts& veere tale om nogle sammenhangen-
de aktiviteter. S& jeg mener faktisk, at jeg ved
at leegge de snavre graenser i handling levede
op til mit synspunkt.

Men lad os tage den diskussion i forbindelse
med erhvervsredegerelsen. Jeg gar da ud fra, at
erhvervsredegorelsen vil danne grundlag for
den erhvervspolitiske debat, vi nu skal have.
Det er jo bl.a. en erhvervspolitik overhovedet,
som vi har savnet hos den gamle regering; nu
er der jo da i alt fald et grundlag at diskutere
ud fra.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Vi kan da konstatere pa dette tidspunkt i de-
batten, at der ikke kom en ideologisk diskus-
sion om det danske samfunds indretning. Der
har veret tilleb til det, idet nogle har ment, at
med bogen om minimalstaten var der nu ende-
lig lagt op til, at vi fik en principdreftelse om
udviklingen af det danske samfund. Vi far den
ikke i dag, skenner jeg, selv om vi kunne na det
endnu, men det tyder ikke pa det, fordi hoved-
akteren i denne diskussion ikke har villet folge
sin bog op. Det er sadan set trist, og jeg sper-
ger mig selv, hvorndr vi s& far debatten.

Nar hovedakteren ikke har villet folge de-
batten op i dag, tager jeg det som et udtryk for,
at han ikke selv finder, at bogen er egnet som

grundlag for en sddan debat. Hvis jeg har ret i
det, er det en erkendelse, som vi méske ikke
havde forventet. Jeg kan have uret, og debatten
kan komme, men bogen om minimalstaten mé
man anse for at veere en bog, der er skrevet
som et modstykke til en tid, der er forsvundet,
til nogle regimer, som er forsvundet i og med,
at Muren faldt i Europa. Det er i hvert fald en
bog, som i sit grundlag opererer i et felt, der
ligger langt forud for 1901, da parlamentaris-
men blev en anerkendt styreform her i landet,
og jeg har det sddan med bogen, at jo lengere
jeg er kommet i lesningen af den, jo mere
overbevist bliver jeg om, at det var en rigtig
beslutning, Det Radikale Venstre traf i 1905.
(Munterhed).

Hvad er det, man stiller krav om i denne
bog? Jeg vil godt opholde mig ved et par ting.
Det er en absolutisme, som er heit, helt van-
vendelig og helt umulig at basere et samfund
pd; alene indledningens krav om, at frihedsbe-
grebet er noget absolut og ubetinget, og at man
kun handler moralsk, hvis man handler i fuld-
kommen frihed. Jeg har teenkt og teenkt, mulig-
vis kunne forfatteren hjelpe mig med at teenke
lidt videre. Hvad er det, der her tales om? Er
der noget menneske overhovedet, som ville ha-
ve denne absolutte frihed? Jeg kan kun komme
i tanker om ét menneske, der i en kort periode
kan tenkes at have haft denne absolutte fri-
hed, nemlig Adam i den korte tid, han var ale-
ne. (Munterhed). For det er sidan, at i og med,
at jeg og du ikke er alene, har vi ikke denne
absolutte frihed. Det forer i bogen om mini-
malstaten til, at »ingen skal tvinge det enkelte
menneske til mod dets egen vilje at afstd nogen
del af det udbytte, det har kunnet erhverve
sig«. Der er mange gode citater, og det her er
centralt. Jeg havde regnet med, at forfatteren
var absolut, som bogen er det, og i dag ville
have prasenteret dette som Venstres nye idé-
grundlag.

Derfor havde jeg regnet med, at forfatteren i
fuld overensstemmelse med denne absolutis-
me ville have sagt: Vi ma afskaffe verneplig-
ten, for det er jo et krav til, et indgreb over for
det frie menneske, vi mé afskaffe undervis-
ningspligten, vi mé afskaffe skattepligten.

Jeg har gerne villet indlede med en kom-
mentar til denne utopiske bog, som jeg skon-
ner ikke fir nogen som helst betydning for de-
batten om, hvordan vi skal udvikle det danske
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samfund, for der er ingen basis for at fore den
diskussion pi det niveau.

Der er derimod basis for at drefte, hvordan
vi skal videreudvikle det socialliberale sam-
fund, som det danske samfund er. Vi Radikale
synes, at der er meget at udvikle endnu. Vi er
derfor glade for den méde, som 4bningstalen
drofter dette med videreforelsen af vort fzlles
samfund pd, og vi mener, at de emner, der er
sat op i dbningsredegerelsen om at forny vort
samfund, er helt rigtige.

Jeg synes i det hele taget, at det, i betragt-
ning af at regeringen har siddet i 8 méneder,
egentlig er et fantastisk flot resultat, som stats-
ministeren i dbningstalen har kunnet fremvise.
Enhver kan huske — det er fordelen ved, at det
kun er 8 méneder siden, at regeringen blev eta-
bleret — hvad der blev sagt, da vi havde debat-
ten om 4bningsredegerelsen. Oppositionen
dengang spéede, at alle disse gode ideer om
skattereform og arbejdsmarkedsreform og ind-
satsen over for de ledige — nyaktivering, bedre
uddannelser — kunne man nok ikke blive enige
om - i hvert fald ikke en skattereform. Nu er
den gennemfoert, og det er en skattereform,
som for 90 pct.s vedkommende svarer til det,
som den tidligere regering adskillige gange
forsegte at komme igennem med, og som i hgj
grad er et svar pd den aktivitetsfremme, som
ikke mindst hr. Engell har efterlyst i dag.

Derfor er vi selvfolgelig fuld af forundring
over, at dette skulle forkastes af oppositionen,
og vi kan godt forst4, at der langt ud i borgerli-
ge aviser har vaeret en efterlysning af en mere
aktiv deltagelse fra De Konservative og Ven-
stre i den nye politik.

Vi har sd i dag lyttet meget spaendt til, om
der skulle vaere nye bud. Specielt har vi inter-
esseret os her i sommerens lgb for, hvad Ven-
stres bud ville veere. Der var intet nyt under
solen. Der var kun kritik af det, der er foresla-

et, uanset, som jeg for sagde, at det meget langt’

hen ad vejen svarer til, hvad de to partier tidli-
gere har prasenteret som vaesentlige opgaver.

Jeg ma derfor takke statsministeren og rege-
ringen for en god &bningsredegorelse. Det er
vist den 25., jeg har hert, og jeg mener — selv
om det jo er den sidste og nemmeste at huske —
at det var den bedste. Det var erlig mands go-
de tale. Det er jo ikke dérligt at kunne sige det i
en tid, hvor der sddan lines op p4a sidelinien
med nye kandidater til den heje post i samfun-

det. Det var @rlig mands gode tale. Den skal
nok st distancen. Talen var god bade i det,
der er dens fortid, nemlig de forste otte mane-
der, og i det, der er det fremtidige udblik i ta-
len.

Jeg vil gerne runde af med det, som jeg her
giver benavnelsen: fortiden — de forste otte
maneder. Det var egentlig fantastisk, at dette
regeringsgrundlag med de kraevende opgaver
sasom skattereform, arbejdsmarkedsreform og
alt det ovrige kunne gennemfores i en tid, hvor
en helt ny regering med nye ministre skulle
overtage opgaven at vare formand for EF,
samtidig med at man skulle sikre, at Danmark
kom godt igennem folkeafstemningen den 18.
maj. Det er egentlig fantastisk, at det er géet s&
godt. Jeg synes, der er grund til endnu en gang
at kippe med flaget for det forlgb, vi har set, pa
baggrund af — og det har vi veeret inde p4 tidli-
gere, sa det skal jeg ikke komme tilbage til — de
store problemer, der foreld, da regeringen tog
over, netop pd EF-omradet. '

Det, der er fremtiden, og som vi nu skal kon-
centrere os om, er naturligvis at fa de reformer,
der er sat i sgen, til at virke. Det er at fa fati en
rekke af de udestiende problemer, vi har i
vort samfund, og det er dem, som vi kalder de
udstedte, det er dem, som har det svaert i de
systemer, vi nu har bygget op. Vi er nedt til
hele tiden at forny disse systemer. Der er en
handlingsplan pa vej om sindslidende og de
ensomme, og dér er taget initiativer til, at ven-
telisterne til sygehusene bliver reduceret, og
der tages initiativ til, at de &ldre far bedre mu-
ligheder for at afgere, om de er i stand til at
forblive i eget hjem, eller om de har brug for
plejehjem. Endelig er der nu ogsa taget nye
initiativer til at styrke indsatsen i forbindelse
med bernepasningen, og det skal naturligvis
veere et fleksibelt system, man taler om; det si-
ger statsministeren ogsa i sin redegerelse.

‘Alle disse ting er nedvendige. Det er et ken-
detegn for et veludviklet socialliberalt sam-
fund, at det interesserer sig for og ger noget for
de mennesker, der ikke er i stand til selv at sik-
re sig mod sygdom og den slags ting. Det skal
ikke vaere sddan, at man er henvist til andres
godgerenhed — den kan vare udmearket som
supplement —.og det skal ikke vaere sddan, at
man er henvist til privat forsikring. Hvem ville
i dag, hvis vi bare gir en smule ned i indkomst-
klasserne, veere i stand til fuldt at forsikre sig
f.eks. mod sygdom? :
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Alt dette er nedvendigt og godt stof for en
regering som den, vi nu har. Det kendetegner
den, at den har disse omrider pa dagsordenen
og vil gere en indsats pa dem.

Flygtningediskussionen skal jeg ikke gore
meget ved i dag, for vi ved jo nu, at der kom-
mer en rapport i morgen, som vil opremse en
lang rakke initiativer, regeringen agter at tage.

Vi er i Det Radikale Venstre meget tilfreds
med, at vi har fiet denne diskussion. Vi ville
have startet den pa et andet grundlag, end det
skete, men vi er tilfreds med, at det er endt dér,
hvor det nu er endt. Og det ender jo altsa kort
sagt med, at vi strammer os an til pd en lang
rekke felter at gore det arbejde, vi er nedt til at
gore — af humanitere grunde, af medmenne-
skelige grunde — endnu bedre, end vi har gjort
indtil nu. Det er i kort formulering det, som
opgaven kommer til at gd ud pa.

Der er ogsé rejst diskussion nu om det sam-
fund, vi gér i mede. Hvad skal vi beskeaftige os
med, spurgte statsministeren i sin redegerelse.
Det vil man gerne oven pa den fine erhvervsre-
degorelse nu gore en indsats for at fa afklaret
yderligere. Og det m4 siges at vare en vasent-
lig opgave. Der er jo intet, der har givet os stor-
re problemer — ogsa i spergsmélet om at beva-
re en rimelig hoj beskeeftigelse — end at vi har
veeret for lidt forberedt pa den udvikling, der
er kommet til os. Det er gdet s& hurtigt, at det
har veeret sveert for os at tilpasse vort samfund
til den udvikling. Derfor er det en fantastisk
vigtig opgave, og vi hilser det meget velkom-
men, at regeringen tager fat pa dette sporgs-
mal

Man kan altid diskutere, om man skal ngjes
med at koncentrere sig om det, man er god til.
Jeg synes, man skal gore mange ting. Man skal
koncentrere sig om at blive bedre til det, man
er god til, og om at blive god til det, man ikke
er god til, osv. Det gelder stort set en klar af-
dakning af alle de muligheder, vi matte have.
Og der kan vare mange muligheder, vi slet ik-
ke i dag har faet gje pa. S4 det er et virkelig
godt initiativ.

Derudover har regeringen jo gjort det klart,
at der er en raekke aktiviteter med hensyn til
energi, miljo og trafik, der skal folges op. Der
er i den nuvaerende regerings tid sket en klar
opstramning pa disse felter. Det er vi meget til-
freds med. Vi tror, det er absolut nedvendigt,
at vi gor det af miljomaessige arsager, men ogsé

fordi det maske er her, at en af de allerstorste
nicher, kunne vi kalde det, ligger for Danmark.
Vi har allerede konstateret, at det at vaere foran
i forureningsbekaempelsen, er noget, der ud-
vikler en teknologi, som er salgbar.

Vi -er meget tilfreds med miljeministerens
pressen pa i EF for at fi de andre lande til at
acceptere miljeafgifterne. CO-afgiften er jo
stadig p4 dagsordenen i EF-sammenhang, og
nu tyder det p4, at man er ved at f4 formuleret
sig frem til et kompromis, der kan betyde en
start. Det var jo et emne, vi havde meget dis-
kussion om her i landet i sin tid, da vi gennem-
forte den danske CO;-afgift. Det var da godt,
vi gjorde det, for nu kan jeg se af de statistik-
ker, der foreligger fra diskussionerne i EF, at
Danmark faktisk om ikke er det forende, sa et
af de forende — ubehageligt forende — lande,
hvad angér udledning af CO; pr. indbygger.
Sa det var da godt, at vi erkendte dette ubeha-
gelige forhold og gjorde en indsats for at af-
hjzlpe det; ellers ville vores tale til de andre
lande ikke have haft nogen som helst vagt.

Trafikplanen har vi lenge efterlyst. Den er
nu godt pa vej. Der vil for forste gang og for
alvor blive taget miljehensyn i de trafikplaner,
der laegges op til. Og der vil i avrigt i al lovgiv-
ning, som det fremgik af regeringsgrundlaget
»En ny start«, og som det kan ses af lovgivnin-
gen, vaere indarbejdet de nedvendige miljevur-
deringer, inden forslagene bliver prasenteret
her i Folketinget.

Et andet emne, der er stort og vasentligt, er
udenrigspolitikken og sikkerhedspolitikken —
den ny verdensorden, kunne man kalde den.
Den fér sin egen debat om nogle uger eller da-
ge, og jeg skal derfor ikke gore nogen lang hi-
storie ud af den, men jeg vil gerne konstatere
folgende: I 40 &r samlede vi os og enedes om at
satse pd, at Muren skulle falde. Da den si
faldt, var vi radvilde, nesten magteslase over
for det, der skete. Nu er det tiden at gore noget
ved de forhold, som er en kendsgerning i kel-
vandet af Murens fald — ja, man kunne nesten
sige, at vi stod i lee af denne mur igennem en
reekke ar.

Nu er situationen gudskelov forandret, og
nu er det vigtigt, at Danmark, EF-landene og
FN for alvor gér ind i den sag. Og det kommer
til at koste de rige samfund noget — méske end-
da en hel del. Det er den nye sikkerhedspolitik,
den forebyggende sikkerhedspolitik, og vi er i
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Det Radikale Venstre meget tilfreds med, at
ogsd dette emne har en god plads i statsmini-
sterens redegorelse.

Det er FN, der er sat i fokus nu, og derfor er
det vigtigt, at vi tager en fri og dben debat om,
hvordan vi kan styrke FN. Jeg er ikke i tvivl
om, at der er stor enighed om malet. For Det
Radikale Venstre er det afgerende, at Sikker-
hedsridet bliver omdannet og fir et indhold,
der svarer til nutidens krav.

Det er ogsa afgerende for os — det er jeg
nedt til at sige, selv om det er en selvfolge og
alle ved, det er en selvfglge, men nogen har
alligevel rejst tvivl — at Edinburgh-aftalen og
den danske folkeafstemning den 18. maj fuldt
ud respekteres, naturligvis.

Det er inden for disse rammer, at vi nu frit
og 4bent skal diskutere, hvorledes vi kan styr-
ke Sikkerhedsradet og generalsekreterens stil-
ling, hvorledes den danske regering kan legge
sig i spidsen for en tiltreengt afbureaukratise-
ring og effektivisering af hele FN-systemet.

Det er jo afgerende for, at systemet ikke kol-
laberer under de store og nye opgaver, som sy-
stemet far. Det Radikale Venstre var tidligere
pa éret gennem en for os — og jeg tror for de
fleste partier — meget vanskelig, meget vigtig
diskussion om at stille styrker til rddighed for
FN.

Vi var ikke i tvivl, vi kom til en klar konklu-
sion: Danmark skal vere med. Ogsi nar FN
anmoder om at kunne satte styrker ind for at
forebygge, at krige opstar, og for at fa krige og
konflikter, der er i gang, stoppet. Det er en
dobbelt opgave, som er ny — ogsd ny for os at

“tage stilling til — men vi har altid varet bevid-
ste om, at dette var nedvendigt. Det er forudset
i FN-grundlaget, og Det Radikale Venstre har
forudset det i sit sikkerhedspolitiske program.

Vi star nu over for et nyt ar, og det er jo et
vigtigt ar, fordi det skal sluttes med et folke-
tingsvalg. Jeg synes, at den tale statsministeren
holdt, viste, at det regeringsgrundlag, der blev
skabt i sin tid, og som nu for en stor dels ved-
kommende i sit konkrete indhold er gennem-
fort, nu videreudvikles af regeringen. Det er
helt indlysende, at der i dette grundlag og i den
abningstale, vi nu har set, er opgaver, der rak-
ker ud over ogsd naste valgdag. Og for Det
Radikale Venstres vedkommende er der ikke
tvivl om, at linierne ligger her for det politiske
arbejde, Det Radikale Venstre skal udeve ogsa
efter naste valgdag.

Merethe Due Jensen (KRF):

Det er dybt beklageligt, at vi igen skal kon-
statere, at arbejdslesheden er katastrofalt stor.
Den tidligere og den nuvarende regering kan
ikke lgse arbejdsleshedsproblemet ved politi-
ske snuptag. Det eneste, vi kan, er at skabe
nogle bedre rammer for det erhvervsliv, som
skal skabe flere arbejdspladser.

Kristeligt Folkeparti konstaterer med til-
fredshed, at regeringen klart erkender, at det
altsd ikke nytter at lose arbejdsleshedsproble-
met ved blot at udvide den offentlige sektor.

Nye arbejdspladser skabes primart i den
private sektor. Derfor skal der fra Kristeligt
Folkeparti lyde en opfordring til regeringen
om for alvor at tage fat pa4 de mange omrader,
den erhvervspolitiske redegerelse fokuserede
péa.

Det er helt ngdvendigt at tanke visioneart og
bryde med nogle af de holdninger og traditio-
ner, som kan virke paralyserende i stedet for at
sette skub i en dynamisk proces. Jeg siger ik-
ke, at vi skal acceptere, at vi har 350.000 ar-
bejdslese, men jeg tror, at vi realistisk set mé
acceptere, at vi ikke kan opna fuld beskaftigel-
se inden for en overskuelig periode.

Det er derfor vigtigt, som arbejdsmarkedsre-
formen ogsa leegger op til, at der sker en rota-
tion pé arbejdsmarkedet, sdledes at det ikke er
de samme mennesker, der er ledige hele tiden.

Kristeligt Folkeparti vil fortsat arbejde pa,
at der gives mulighed for variable og fleksible
arbejdstider og dermed valgmuligheder for
den enkelte. Det giver plads til flere pd ar-
bejdsmarkedet.

Vi ber ogs se pa, hvilke muligheder vi har
for at fastholde velferdssamfundet, til trods
for at en stor del af os ikke skal regne med at f&
et lennet job, fra vi er feerdige med en uddan-
nelse, til vi skal pensioneres.

Det fremsatte finanslovforslag viser med al
tydelighed, at finansieringen af velfeerdsstaten
Danmark med et underskud pa nasten 56 mia.
kr. ikke kan fortseette i det uendelige. Der mé
allerede nu tenkes i nye baner, og det er mit
indtryk, at regeringen ogséd er villig til dette.
Alene forslaget om at satte skub i den private
service er et tydeligt tegn pa vilje til foran-
dring, til at bryde med traditionelle fordomme.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sende
det signal til regeringen, at Kristeligt Folkepar-
ti hele tiden vil pése, at den ekonomiske ud-
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vikling ikke kerer af sporet. Vi er enige i, at en
finanspolitisk lempelse er nedvendig for at f&
gang i hjulene, men det forudsatter ogsa, at
medicinen virker og patienten ikke blot overle-
ver, men far fornyet kraft og styrke til at skabe
veekst og udvikling.

Kristeligt Folkeparti ser gerne, at dansk er-
hvervsliv far overskud til at forny sig med inve-
steringer i nye arbejdspladser, sa statens udgif-
ter til dagpenge formindskes betydeligt.

I sendags var der en meget interessant arti-
kel i Berlingske Tidende om velferdsstaten
Danmark. P4 spergsmaélet om, hvorvidt deds-
klokkerne ringer over velferdsstaten, udtalte
professor Ole P. Kristensen:

»Nej, dadsklokkerne ringer ikke, men vi star
i en valgsituation. Vi kan velge at kere videre
péd den gammeldags stive og ufleksible facon.
S4a vil vi bevaege os ned ad en sliske velferds-
maessigt, politisk og socialt. Omvendt kan vi
ved at opfere os fornuftigt kere den anden vej,
men det kommer ikke af sig selv.«

Jeg er overbevist om, at denne regering: vil
opfore sig fornuftigt og vise vilje til at eendre
forholdene sddan, at vi ikke satter velferdssta-
ten over styr. Kristeligt Folkeparti vil gerne
veere garant herfor, men jeg tror, at alle fire re-
geringspartier vil hjelpe os hermed.

I samme artikel i Berlingske Tidende den 3.
oktober diskuterer eksperterne bl.a. de sakald-
te velferdsydelser. Her siger amternes og kom-
munernes forskningschef, Nils Groes, bl.a.:

»Vi bliver nedt til at reducere overforsels-
indkomsterne til de velbjergede og give pen-
gene til dem, der virkelig har behov for dem.«

Kristeligt Folkeparti er villig til at se p4, om
der kan @ndres i systemet under hensyntagen
til de svageste grupper. Hvis pastanden er rig-
tig, nemlig at dagpengesystemet er arbejdsles-
hedsskabende — og det har aldrig veeret menin-
gen, at de svageste skal mishandles — vil vi vee-
re dbne for @®ndringer. Nér alle har krav pé
f.eks. dagpenge uanset familieindkomster og
udgifter, bliver der selvfolgelig ikke rad til vir-
kelig at hjelpe dem, der har behov. De svage
bliver fastholdt i systemet og far svert ved at
bryde den onde cirkel, og de steerke kan glede
sig over, at de ikke bliver svakket.

Jeg vil gerne opfordre regeringen til for al-
vor at tage fat p4 tabuerne og fastleegge en ny
linie, der kan sikre, at velfeerdsstaten Danmark
fortsat er et velfeerdssamfund ogsd ved artu-
sindskiftet.

Men det er til gengald vigtigt, at de af os,
der kan f4 et job, ikke forhindres deri pa grund
af problemer med bernepasning, boligforhold,
transportforhold osv.

Jeg synes, at den pasningsgaranti, som stats-
ministeren og kommuneine formodentlig vil
udstede, er et eksempel pi, at regeringen vil
skabe gode rammer for de familier, som kan
komme i arbejde, men jeg vil samtidig under-
strege, at vi ikke ma glemme alle de familier,
som har valgt selv at passe deres bern ved, at
en af forzeldrene har valgt arbejdsmarkedet fra
og nedsat deres indtjening og forbrug i berne-
nes opvakstperiode. Den hjemmearbejdende
far eller mor giver plads til, at en anden kan
komme ud pa arbejdsmarkedet, og det bor vi
som politikere ikke glemme. Vardien af arbej-
det, hvad enten det foregir pa arbejdsmarke-
det eller i hjemmene, skal vaerdsettes lige hojt.

Et af de omrdder, der var indeholdt i »En ny
start«, nemlig forazldreorlov, er blevet netop
den succes, som vi havde ventet i Kristeligt
Folkeparti. Set i lyset af, at denne mulighed
fortsaetter, er pasningsgarantien et godt sup-
plement til de familier, der har mulighed for at
gore sig geldende pa arbejdsmarkedet.

Orlov til uddannelse er et andet vigtigt ele-
ment, som jeg haber ogsé vil opni stor succes,
og jeg vil appellere til arbejdsgiverne om at
sikre, at ogsd denne ordning bliver det. I det
fremtidige service- og informationssamfund er
det netop uddannelse, der bliver nogleordet.
Alt forandres i rivende hast, og kun ved et fort-
sat uddannelsesforleb er vi i stand til at felge
med i denne udvikling.

Uddannelse giver samtidig motivation i til-
veerelsen, og det er vigtigt, at uddannelse ikke
kun forbindes med de yngre generationer, men
fastholdes i hele éns livsforleb og i alle uddan-
nelser, uanset om det er mellemuddannede el-
ler lavtuddannede. Man bliver aldrig for gam-
mel til uddannelse.

Men lysten til uddannelse lagges allerede i
folkeskolen. Den nye folkeskolereform har
mange gode elementer i sig. Holdningsmeessigt
havde jeg gerne set den lidt mere klar, men jeg
vil gerne fremhave nogle af de gode elementer
i loven, og ét af dem er familiekundskab, som
Kristeligt Folkeparti fik med. Det er utrolig
vigtigt for at fa velfeerdssamfundet til at virke,
at vi legger vaegt pa familien som et af de mest
stabile elementer i samfundet, herunder at go-
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re bernene bevidst om deres kulturelle stdsted.
Nér man kender sit eget stisted, har man lette-
re ved at forstd de fremmede og de udstedte og
dermed vise den forstielse for andre og yde
den hjelp, som et velferdssamfund er forplig-
tet til.

Jeg tror, at det syn, som mange har pd de
fremmede, vil forandre sig, hvis vi i hjemmene
og i skolerne bliver -mere bevidst om vor egen
kristne kultur. Jeg vil enske, at vi her i Folke-
tinget vedkender os vore redder til kristen-
dommen, og at vi, som statsministeren var inde
pé i sin 4bningstale om holdninger, s&tter kla-
re aftryk af vore holdninger til en samfunds-
indretning med respekt for demokrati og men-
neskerettigheder. Vi er ikke blot et samfund,
der bygger p4 humanisme; vi bygger pa kri-
stendommen. Og nar man taler om en rig
dansk kultur, er kristendommen en vasentlig
del heraf. Og i den kultur ligger implicit ogsa
hensynet til miljoet.

Jeg skal i den forbindelse n®vne, at vi glee-
der os til, bl.a. ved hjelp af heringen den 1.
november, at fa afklaret forholdene i forbin-
delse med ansvar, ret og straf p4 miljgomradet.

Men hensynet til skonomien og ikke mindst
udnyttelsen af vore ressourcer ligger os meget
pé sinde. Allerede i regeringsgrundlaget blev
det slaet fast, at det er en hovedopgave at folge
energiplanlegningen »Energi 2000« op, og
den malsetning om en reduktion af energifor-
bruget og den miljobelastning, som er en folge
heraf, skal naturligvis fastholdes og forfelges.

" En vesentlig sidegevinst af en fremsynet
dansk energipolitik er bl.a., at den knowhow,
dansk energiteknologi udvikler, dels kan bi-
drage til en aget eksport af knowhow og tekno-
logi, dels medvirke til udviklingen af en mere
effektiv energisektor bade herhjemme og i ud-
landet, ikke mindst i Osteuropa.

Statsministeren var i sin dbningstale inde pa
problemerne for bl.a. vore psykisk syge med-
borgere. Jeg er glad for de bemerkninger. Vi
har en gruppe medborgere, som ofte bliver
overset og ikke mindst overladt til sig selv —
personer, hvis handicap ikke nedvendigvis er
synligt, men kan vere endog meget stort.

Vi i Kristeligt Folkeparti ser med stor for-
ventning frem til, at vi i denne regering frem-
leegger en konkret handlingsplan, der skal
hjelpe de udstedte og de sindslidende. Her er
der virkelig et behov, der skal dekkes, hvilket
jeg héber far bred tilslutning i Folketinget.

Meget af det, der foregar i Folketinget, kon-
centrerer sig om de store internationale og na-
tionale begivenheder. Tingene hanger ngje
sammen. Vi lever i et internationaliseret sam-
fund, hvor oplysninger om begivenheder i So-
malia, eks-Jugoslavien og Rusland kommer
hurtigere frem - ja, nesten for vi ved, hvad der
sker i vores egen fodeby. Jeg ved mere om,
hvad der sker ude i den store verden, end hvad
der sker i min fedeby, Nexo, pd Bornholm.

Men det m4 ikke f4 os til at glemme udvik-
lingen i landdistrikterne. Landdistrikterne stir
mange steder over for en vanskelig omstilling,
hvor det er et problem at fastholde service og
arbejdspladser. Her har regeringen og Folke-
tinget et feelles ansvar for at tage hensyn til lo-
kalmiljoet.

Men det felles ansvar har ogsé et globalt
sigte. Det er uoverskueligt og maske ogsé
uoverkommeligt. Men det, som vores lille na-
tion kan gere, skal vi gare. Gennem vort EF-
medlemskab, som blev cementeret ved afstem-
ningen om Maastricht-traktaten og Edin-
burgh-afgerelsen ber vi veere fortalere for soli-
daritet med Qsteuropa. '

Vi ber bade for vores egen skyld og for Ost-
europas skyld arbejde for, at EF abner sine
markeder for @steuropa. En hurtig overgang
til frihandel mellem Vest- og @steuropa er det
bedste middel til vaekst og stabilitet. Vi vil sam-
tidig pege pa, at frihandelen ogsa kommer til
at omfatte den tredje verden i et sterre omfang;
ligesom' det er vigtigt for vaeksten i verdens-
handelen generelt, at vi fir en snarlig afslut-
ning af GATT-forhandlingerne.

Om samarbejdet i regeringen vil jeg gerne i
denne forbindelse fremhave det gode samar-
bejde, som er etableret mellem boligministeren
og socialministeren om at udvikle en plan, som
har til formal at sikre bedre forhold for vores
&ldre medborgere. Vi mener, at det er yderst
vigtigt, at de aldre far deekket deres plejebe-
hov, uanset hvilken bolig de besidder. Der er
virkelig behov for flere moderne plejehjems-
pladser med en storrelse og en beliggenhed,
der passer til de ®ldres behov. Men det er vig-
tigt at understrege, at-de fysiske behov ma sup-
pleres med psykisk stimulans. Kristeligt Folke-
parti konstaterer derfor med tilfredshed, at det
samarbejde, som pégér mellem socialministe-
ren og boligministeren, snart udmentes i en
konkret handlingsplan til gavn og glede for
vores &ldre medborgere. :
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De svage grupper i samfundet er ikke kun de
®ldre, de syge og de fattige; det er ogsa de
svigtede bern. Jeg vil i den forbindelse minde
om de mange bern ude i den tredje verden,
som mishandles og udnyttes seksuelt, primart
af mennesker fra den vestlige verden. Det er
Kristeligt Folkepartis hab, at Folketinget i den
kommende samling vil vurdere, om vi i til-
streekkelig grad lever op til FN’s menneskeret-
tighedserklering om berns vilkir i verden.
Kristeligt Folkeparti foler helt klart, at der er
behov for en stramning, nar det drejer sig om
at vaere i besiddelse af berneporno.

Jeg vil i den forbindelse navne, at det glae-
der os, at regeringen i lovkataloget lod frem-
saette et lovforslag om videovold. Det har Kri-
steligt Folkeparti ensket lange.

Afslutningsvis vil jeg sige, at abningstalen
var preget af megen medmenneskelig forstéel-
se, og det er vi i Kristeligt Folkeparti meget
glade for. Vi ma som politikere aldrig glemme
at tage vort udgangspunkt i det enkelte menne-
ske. Respekten for individet — bade det svage
individ og minoriteterne, der ikke kan fore de-
res egen sag, eller dem, der udsettes for lige-
gyldighed eller direkte foragt — ma vi aldrig
glemme.

Vi ma heller ikke glemme, at vi ikke blot har
et ansvar for vores egen lille andedam, men er
en lille del af en global sammenhang. Derfor
har vi et ansvar for den tredje verden, for un-
dertrykkelse, overgreb, hungersned osv. Opga-
verne er store, undertiden uoverskuelige og
uoverkommelige, men vi mé aldrig svigte ved
at undlade at gore det lidet, vi trods alt har
mulighed for.

Kristeligt Folkeparti vedkender sig ansvaret
for regeringssamarbejdet. Resultaterne er store
og tilfredsstillende, og det er vort hab, at flere
resultater vil vise sig i den nye samling. Vi er
meget bevidst om, at regeringen bestér af fire
selvstendige partier, som har indgéet et for-
pligtende samarbejde. Det vil vi leve helt og
fuldt op til i den kommende samling til trods
for al mudderkastning fra oppositionen.

Men det vil vaere rigtig, rigtig godt, om V og
K i den kommende samling ville vise lidt stor-
re samarbejdsvilje og vise valgerne, at de bor-
gerlige stemmer ogsé kan bruges konstruktivt i
stedet for destruktivt. Vis nu, hvad I duer til!
Opgaverne er for store og tiden for kort til de-
struktivt arbejde.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo altid interessant at here fru Mere-
the Due Jensen give udtryk for regeringspartiet
Kristeligt Folkepartis politiske opfattelser, og
der er jo altid mange emner, som man efterfol-
gende kan diskutere.

Lad mig her tage fat pd én ting, og det var
fru Merethe Due Jensens temmelig mange be-
tragtninger om velfaerdsstaten. Det fyldte jo en
del i talen fra Kristeligt Folkeparti. Jeg kunne
forsta, at et af problemerne for fru Merethe
Due Jensen og Kristeligt Folkeparti er overfor-
selsindkomsterne; de er for hgje. Jeg kan ogsa
forstd, at Kristeligt Folkeparti kerer med i den
debat om, at velfeerdsstaten er alt for dyr og
overferselsindkomsterne er alt for store, som
nu bliver keort i dele af den borgerlige presse.

I den sammenhzng er det jo interessant, at
det seneste forseg pa at relancere energien i
regeringen gir pé, at man vil ga til valg pd en
parole om det sociale flertal. Der er ikke me-
get, der tyder pd, at regeringen har et flertal
efter neste valg, men derfor kan man da godt
forsege at lancere parolen allerede nu: »Det
sociale flertal«.

Jeg vil godt here hr. Frank Jensen eller mé-
ske statsministeren, om det, nir man nu herer
fru Merethe Due Jensens mange betragtninger
om velfaerdsstaten, og at overferselsindkom-
sterne er for heje, stadig vaek giver mening at
forsege at ga samlet til valg p& en parole om
det sociale flertal. Det vil jeg godt have et &r-
ligt svar pa, eksempelvis fra hr. Frank Jensen.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Det allersterste problem for velfeerdssam-
fundet er ikke satsernes niveauer. Sidan herte
jeg det heller ikke formuleret af Kristeligt Fol-
kepartis ordferer. Jeg herte det formuleret,
som det ogsa var i den socialdemokratiske ord-
forertale, som jeg holdt, at det allersterste pro-
blem er det store antal mennesker, der i dag
holdes udenfor og placeres pd passiv forser-
gelse.

Det er dér, truslen mod velfeerdssamfundet
er, det er derfor, vi skal have sat mere aktivitet
i gang i samfundet bade af hensyn til at ege
vores produktion og forbedre vores konkur-
renceevne, men samtidig ogséd for at reducere
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underskuddet pa de offentlige finanser. Det er
den sammenhzng, det er den logik, der prager
den nye regering, i modsatning til tidligere,
hvor det gik ud pa at beskeare overforselsind-
komsternes niveauer, forringe mulighederne
for den enkelte familie. Det er dér, kursskiftet
er sket.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det var et overraskende svar fra en Social-
demokrat, at satsernes niveauer er fuldsteendig
ligegyldige. Jeg tror da, at mange dagpenge-
modtagere, modtagere af sygedagpenge og bi-
standsmodtagere vil vaere meget interesseret i
at hore og fa en diskussion med hr. Frank Jen-
sen om, at det problem tilsyneladende er fuld-
steendig ligegyldigt.

Lag merke til, at fru Merethe Due Jensen
sagde, at overforselsindkomsternes niveau var
for hejt. Hun kerer med péa den debat, der nu
er rejst af en reekke gkonomer, senest i Ber-
lingske Tidende i sendags.

Jeg spurgte sd: Kan man virkelig pd den
baggrund h@vde, at man vil ga til valg pa en
parole om det sociale flertal? I den sammen-
heng kommer det bestemt bag pd mig, at hr.
Frank Jensen tilsyneladende er fuldstandig li-
geglad med, hvor meget bistandsmodtagere far
i hjelp, og hvor meget sygedagpengemodtage-
re far. Han siger, at satsernes niveauer er fuld-
stendig ligegyldige. Det kommer meget bag pa
mig.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Det m4 veere det fremskredne tidspunkt pé
dagen, der har gjort, at SF’s formand efterhén-
den er blevet lidt traet i oregangene.

Det, jeg sagde, var, at det, som er blevet
havdet er et problem for velfeerdssamfundet af
borgerlige gkonomer, er, at niveauerne var for
hgje. Og sa sagde jeg: Det er ikke niveauerne,
der er problemet, problemet er, at der er for
mange mennesker, der bliver placeret pa pas-
siv forsergelse og bliver holdt uden for sam-
fundets aktive engagement. Derfor mé vi stop-
pe debatten om niveauerne som varende pro-
blemet. Problemet er, at alt for mange menne-
sker bliver placeret pa passiv forsergelse, sd-
dan som vi jo ogsé blev enige om det under
debatten i formiddags.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at hr. Holger K.
Nielsen nu forseger at s tvivl om, hvorvidt re-
geringens fundament er at vaerne og udbygge
velferdssamfundet og fastholde, at vi skal ser-
ge for, at mennesker bliver trukket ud af passiv
forsergelse og bliver sat i aktiv beskeaftigelse,
bliver sat i uddannelse. S& lad nu vare med at
forsege at fremmane nogle spogelser eller pé-
std en uenighed, som ikke er der.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SEF):

Men jeg spurgte jo, om der var enighed mel-
lem hr. Frank Jensen og fru Merethe Due Jen-
sen om niveauerne. Fru Merethe Due Jensens
tale kunne da ikke forstas anderledes, end at

-Kristeligt Folkeparti mener, at det her med ni-

veauerne for overforselsindkomsterne er et
problem, og derfor spurgte jeg: Kan man pa
den baggrund gé samlet til valg? Det vil rege-
ringen jo, har jeg forstiet. Man vil ga samlet til
valg pa en parole om det sociale flertal. Giver
det mening?

Nar jeg nu herer hr. Frank Jensen her i an-
den omgang, ma jeg drage den konklusion, at
det ingen mening giver. Der er tilsyneladende
dyb uenighed mellem hr. Frank Jensen og fru
Merethe Due Jensen i det spergsmal, og jeg er
da meget tilfreds med i det mindste at fa dét
afklaret.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg tror, hr. Holger K. Nielsen kender det
regeringsgrundlag, som foreligger: »En ny
start«. Det er det, der holder de 4 partier sam-
men, det, der leegger linien for denne regering.

Jeg har ikke hert fra kristelige ordferere, at
der skulle vere tale om, at man skulle g ind
og reducere efterlonssatsen, dagpengesatsen
eller kontanthjelpen. Jeg har ikke hort det. Jeg
har ikke hert det rejst som et konkret onske
eller krav fra Kristeligt Folkeparti.

Derfor henholder jeg mig til det, vi er enige
om, og det er, at det ikke er niveauerne for
overforselsindkomsterne, der er problemet for
velferdssamfundet, men det er det store antal,
som desverre holdes udenfor i dag pa grund af
en alt for stor arbejdsleshed. Det er det, der er
kerneproblemet. Og dér troede jeg faktisk, at
SF og vi havde en felles forstielse, men det
har jeg méske taget fejl af.
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(Kort bemerkning).

Merethe Due Jensen (KRF):

For det forste vil jeg sige, at det er lidt un-
derligt, som hr. Holger K. Nielsen blander tin-
gene sammen. Jeg vil godt lige citere, hvad jeg
sagde: »Kristeligt Folkeparti er villig til at se
pa, om der kan @ndres i systemet under hen-
syntagen til de svageste grupper« — under hen-
syntagen til de svageste grupper!

Atli Dam (S):

Hr. formand! P4 grund af en alvorlig ekono-
misk krise er Feergerne fortsat i fokus, desveer-
re i dag pa en helt anderledes ubehagelig, sor-
gelig og negativ baggrund end for fa ar siden,
en baggrund, der desvarre slores af en ud over
alle greenser usaglig mediedeekning, der forpe-
ster et traditionelt godt forhold imellem to
folk, forsteerker krisen, forringer Fargernes
kreditvaerdighed og til dels hindrer rationelle
og rimelige tiltag til genopretning af Farger-
nes gkonomi.

Det er derfor positivt, at der nu udfoldes be-
streebelser pé at give beslutningstagere vedre-
rende denne krise et bredere spektrum af infor-
mationer, der mere eksakt klarger arsager og
virkninger i udviklingen, og som kan gere det
muligt at teenke fremover mod varige og hold-
bare lgsninger.

Det heje Tings Politisk-@konomiske Udvalg
har just aflagt et studiebeseg pa Ferserne og
skulle sta vaesentlig bedre rustet til behandling
af de forslag til aftaler, som regeringen og
landsstyret métte kunne forhandle sig frem til
at foresla.

Som enkeltpersoner vil medlemmerne séle-
des ogsa — safremt de onsker det, og det tvivler
jeg ikke om — kunne bidrage til at uddybe pro-
blematikken, korrigere vildfarelser og svare
igen pa de vildeste overdrivelser.

Vi har haft et forklaringsproblem i forbin-
delse med de meget komplekse forhold, som
krisen hviler pé eller er genereret ud fra. At
afhjelpe dette har tilsyneladende ringe ny-
hedsverdi, er besverligt og kraever research,
analyse, kvalifikationer og arbejdsindsats.
Desvarre synes spalteplads og sendetid at ve-
re sd kostbare ressourcer, at underholdnings-
verdien og sensationsjagten prioriteres hajere
end oplysnings- og objektivitetshensynet. Det
er ikke blevet bedre af, at enkelte politikere har
slaet politisk plat pa den faereske krise og end-

da har veeret i stand til at treekke positivt teen-
kende og seriose mennesker rundt i manegen.

Den megen uro og usaglighed har kostet
Fereerne dyrt. Den har pafert os unedvendige
ekstra omkostninger i kraft af ophavelse af 14-
nearrangementer, der skulle have lgbet lenge-
re, og opsigelse af lgbende driftskreditter, der
kunne have finansieret indkeb af fisk fra f.eks.
Rusland til erstatning for den reducerede
fangst i hjemlige farvande.

I juli méned blev der sdledes oplagt adskilli-
ge tusind tons god, men billig russisk fisk pa
Feroerne, og i alt kunne man vel have indkebt
en 20.000-25.000 t torsk, men pa grund af
manglende finansiering méatte denne reekspor-
teres til Canada for en billig pris, hvor den sa
er forarbejdet til et konkurrerende element pd
vore i gvrigt treengte markeder.

Det, som det derfor nu drejer sig om, er at fa
skabt ro specielt i den finansielle sektor, s& vi
far tid til at feerdigbearbejde de aftaler mellem
Danmarks regering og Fareernes landsstyre,
der kan sikre leengere tid til afvikling af geelden
og dermed afkortelse af krisens varighed.

Den vagnende erkendelse af, at det er ned-
vendigt at studere problemerne ngjere, som
PO-udvalgets rejse vel er et udtryk for, er der-
for gledelig.

I gér kom der yderligere en rapport vedre-
rende problematikken fra et af statsministeren
nedsat udvalg til undersogelse af muligheder-
ne for genopretning af Fareernes skonomi.
Personlig er jeg glad for rapporten, ikke fordi
jeg kan tilslutte mig dens forslag umiddelbart —
dem vil jeg naturligvis veere med til at behand-
le og diskutere — men fordi den fylder langt
mere, end hvad der hidtil har foreligget i de-
batten, idet den langt mere nuanceret forteller
om darsagerne til krisen.

Der er derfor hdb om, at vi nu méaske kan
slippe for de forenklede rdb om uansvarlighed,
vildt overforbrug, kaos i forvaltningen og ud-
nyttelse af overforselsindtaegter fra Danmark.
Disse rab har tilsyneladende haft til formal at
korsfeeste de 38 fereske politikere, der beman-
der Lagting og landsstyre. Vi har naturligvis et
stort ansvar, men der er s mange elementer og
samfundsomréder — ikke mindst i den finansi-
elle sektor, der er ret ustyrbar — der sammen
med udefra kommende konjunkturfeenomener
har bevirket krisen. Denne forenklede konklu-

sion og ansvarsplacering er derfor ikke deek-
kende.
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Eksempelvis navner rapporten, at arsagen
ikke alene skal seges i overinvesteringer i
1980’erne, selv om sddanne har bidraget vee-
sentligt. Heller ikke er det overfiskning af de
lokale bestande alene, der er arsagen, idet der
er vaesentlige biologiske arsager til, at fiskens
gang, migrationen, er &ndret, arsager, der ogsa
har fjernet torsken fra Labrador, Newfound-
land, Canada og Island, og det er selvfolgelig
ikke ferosk tilbageholdenhed i Barentshavet,
der gor, at dette nu myldrer af uforudsete ars-
klasser af fisk. Endvidere papeger rapporten,
at priserne pd fiskeprodukter det sidste par ar
er faldet til det laveste niveau i adskillige ar.

Disse to sidste faktorer, fald i fangstmaeng-
den pa ca. 40 pct. med deraf folgende fald i
beskeaeftigelsen og prisfald pa 30 pct., matte
uvomgeaengeligt udlese kriseeffekter i en mono-
okonomi som den fereske. Den er jo totalt en-
strenget, idet al anden aktivitet er afha@ngig af
fiskeriet.

Da dette nu blev kombineret med et totalt
sammenbrud, konkurs i banksektoren, s mat-
te det ga, som det gik. Den samme udvikling
med kuttere, der gir pa tvangsauktion, og fi-
skefabrikker, der lukker, ses ogsad i Danmark,
men her, hvor denne erhvervsgren bidrager
med en mindre procentdel til bruttonational-
produktet, markes det ikke pd samme made.
Pa Feroerne er bruttonationalproduktet faldet
med 30-40 pct. pa rekordtid. Fiskerierhvervet
er alle steder i verden et af de mest konjunktur-
folsomme, sd hvorfor skulle det veere anderle-
des pa Faroerne?

I oktober i fjor valgte regeringen og lands-
styret at lese bankernes krise ved at velte store
byrder over pa den feroske skatteborger, selv
om denne politik i forbindelse med bankkrak i
Danmark abenbart har veeret utenkelig hidtil,
idet pengesektoren selv mé lgse sine proble-
mer, bl.a. med hjelp fra specielle pengetanke.

I Norge, Sverige og Finland, der har veret
inde i den samme finansielle karrusel, der har
kort i mange lande, inklusive Danmark, har re-
geringerne pumpet hundredvis af milliarder i
bankerne.

Personlig kunne jeg i oktober have gnsket
nogle banklese dage eller uger, hvor vi analy-
serede tingene og fandt en mindre ensidig los-
ning, der bl.a. belastede den samlede danske
bank- og realkreditsektor noget mere end nu,
idet disse sa sandelig har optrddt som en inte-

greret del af det feergske marked, specielt un-
der udlansstoppet i 1980’erne, men svaret var
kort og godt: Abner bankerne ikke i morgen,
s& dbner de aldrig igen.

Vi star derfor nu med en ekstra forpligtelse
til at finde en sagligt forsvarlig og holdbar
langtidslesning. Hertil kan en yderligere rap-
port, der afgives af et faeresk ekspertudvalg i
dag eller i morgen, maske ogsa bidrage.

Statsministeren siger i sin dbningsredegorel-
se, at vi ma se pa den fereske finanslov og se
pa, hvilke tiltag og stramninger der nu kan fo-
retages. Det er vi naturligvis med p4, vi vil se
pa alle disse ting, men der er nogle af dem, der
vil have en effekt, som er fuldstendig odelag-
gende, og som maske kan tvinge det faeroske
samfund i knze, hvis man ikke vaelger dem hen-
sigtsmeessigt. ,

Der bliver talt om at gennemfere en krise-
skat pa 10 pct. Dér har jeg lyst til at sige, at en
sadan kriseskat allerede er gennemfort i fjor
vedrerende lgnindkomster med det resultat, at
beskatningen af lenindkomst pd Fareerne er
10 pct. hejere end i Danmark. '

Sa taler man om at udbygge denne kriseskat
som en slags kopskat med det maske sympati-
ske sigte, at man vil tilbagetage nogle af de ge-
vinster, som enkelte feeringer har haft under
hejkonjunkturen i 1980’erne. Det kan der vaere
noget om, men jeg er alvorligt bange for, at det
bliver et meget kompliceret foretagende. For
det forste er det meget betenkeligt at beskatte
med tilbagevirkende kraft, og jeg er bange for,
at det bliver meget vanskeligt at finde disse
indtegter. De er sandsynligvis brugt, og skal
man legge lonindtaegterne til grund, vil en stor
del af dem, der netop har tjent mest, blive fri
for at betale, fordi det er dem, der har haft mu-
lighed for at afskrive eller for at rentespekulere
imod landskassen, der har haft de sterste ind-
teegter. Og vi ved, at 2-3 mia. kr. har vaeret inde
i spillet imod det offentlige i form af spekula-
tion i vores specielle rentebeskatningsordning.

Som sagt vil vi se pa det, men vi vil vere
meget smme over for effekter, der vil bevirke
yderligere fraflytning fra Fereerne. Det demo-
grafiske billede tegner allerede sddan, at alt for
mange erhvervsaktive flytter fra Feroerne; og
alt for mange gamle og unge bliver tilbage at
forserge for de f4, der kan veere arbejdsaktive.

Der er omrader pa Faergerne, som ikke har
veeret under beskatning pa samme méde som i
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Danmark. Vi har f.eks. ikke formueskat, ejen-
domsskat, lejevaerdi af egen bolig osv. Nogle af
disse ting kan man maske pa lengere sigt fa et
vist provenu ud af, men si bliver man nedt til
at gennemfore det pa en helt speciel made for
Feroerne, der er ulig fra, hvad der er gelden-
de i Danmark. F.eks. har det danske skattesy-
stem et bundfradrag pa godt 3 mio. kr. for g-
tepar og godt og vel 1% mio. kr. for enlige,
f.eks. husejere, kapitalbesiddere i det hele ta-
get, og.hvis man skal have det bundfradrag pa
Fereerne, er jeg bange for, at provenuet ikke
dakker udgifterne til opbygning af et vurde-
ringssystem osv. Og lejevaerdi af egen bolig har
jeg forstaet er et instrument til at udligne ulig-
heder mellem husejere og lejere, og det har vi
for sa vidt ikke brug for pd Fereerne, hvor vi
kun har meget fa lejere.

S4 jeg er bange for, at det er s som s med
det mulige provenu, idet lonmodtagerne som
sagt betaler en hgjere skat, og sammen med de
hgjere udgifter til bolig pa Feroerne er de alle-
rede si hardt plaget, at vi fremmer fraflytnin-
gen fra Fergerne, og det er betenkeligt.

Jeg sagde, at vi har en forpligtelse til at finde

en losning, der i s hej grad som muligt er
skansom over for dem, der ligesom er noget
mere uskyldige i det, der er sket, ikke har haft
den store indflydelse pa udviklingen, nemlig
de almindelige lonmodtagere, selv om de har
haft gavn af udviklingen i 1980’erne.
. Vi har taget medicinen nu i 4 &r. Det har be-
virket, at vi er kommet ind i en spiral, hvor det
kun gér nedad. Skal vi have vendt den udvik-
ling, s& ma vi have reduceret ledigheden fra de
20 pct., som vi har for tiden, ned mod 6-8 pct.,
nojagtig den samme problemstilling som i
Danmark, hvor man mener, at alle problemer
vil veere lost, hvis man far reduceret ledighe-
den fra 10-12 pct. til 8 pct.

Vi er som Danmark ogsa afthengige af, at
kampen mod arbejdslesheden sker pé interna-
tionalt plan. Vi har ogsa derfor brug for, at den
smdlighed, som jeg s4 tit har pavist at EF udvi-
ser over for omverdenen, og den isolation, som
EF omgiver sig med, brydes, og jeg héber, at
regeringen vil kunne hjelpe os med dette, idet
vi naturligvis ikke kan andre en smule i EF-
markedet.

Derfor beder jeg som sagt om, at man nu
giver sig tid til sagligt at debattere en losning
og ser bort fra forstyrrende elementer, som
skyder sig op i debatten i det danske samfund.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var dog en us@dvanlig mildhed, der
havde lagt sig over hr. Atli Dams stemmefo-
ring i dag. Det var dog ogsd en usedvanlig
steerk nedtoning af de meninger, hr. Atli Dam
havde om den nyligt udkomne rapport og an-
visningerne heri. Det er jo kun et par dage si-
den, at hr. Atli Dam tordnede i Radioavisen
om morgenen og sagde, at man ikke skulle
stramme den fereske finanslov, man skulle
udvide den for at skabe beskeftigelse. Men her
i Folketinget mé& vi sandelig gleede os over, at
der er kommet nye toner ogsé fra hr. Atli Dam,
og man skal ogsa glaede sig over, at det er for-
ste gang, tror jeg, at jeg har hert hr. Atli Dam
tale om de uskyldige, nemlig de almindelige
feringer. Det synes jeg er nye toner, som vi
skal notere os.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Atli Dam, at de
pédstande om, at der har veret usaglige oplys-
ninger, at der har vaeret slaet politisk plat, eller
at der har veret skabt uro, nok mest herer
hjemme i hr. Atli Dams politiske verdensbille-
de, i hvert fald ikke i den feeroske befolknings;
det fremgér af hr. Atli Dams egen partiavis.

Men jeg vil gerne sige til hr. Atli Dam, at for
at gere noget effektivt, for at standse denne
doedsspiral og fa Fereerne ud af denne gelds-
felde, er det nedvendigt, at man far gjort op
med fortiden. Jeg kunne derfor tenke mig at
stille hr. Atli Dam et spergsmal. En tredjedel
af Lagtingets medlemmer mener, at det ville
veere rigtigt, at der blev foretaget en dommer-
undersegelse af, hvad det er, der er sket pa
Fereerne. Det kunne vare rart for Folketin-
gets medlemmer at here hr. Atli Dams mening
om den sag. ‘

(Kort bemzrkning).
Atli Dam (S):

Hvis fru Kirsten Jacobsen har bemarket en
nedtoning i min stemmeforing, kan det maske
bero p4, at jeg i dag talte for fru Kirsten Jacob-
sen. Jeg har overhovedet ikke tordnet i den
danske radio. At fru Kirsten Jacobsen var ra-
sende forleden morgen i den danske radio,
skyldtes en saglig og forholdsvis moderat kom-
mentar fra mig til denne rapport forleden dag,
og jeg har ikke @&ndret min opfattelse af, at nar
vi har faet lest disse problemer — regeringen
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har givet tilsagn om refinansiering, og rappor-
ten taler om et 20-arigt serieldn — er det pisken-
de nedvendigt, hvad der ogsé 1a i det, jeg sagde
om nedvendigheden af at formindske arbejds-
losheden, at vi far nogle midler til aktivitets-
skabende foranstaltninger. Det har jeg ikke
endret mening om. Hvad fru Kirsten Jacobsen
vil udleegge som den feroske befolknings me-
ning, mi st for hendes egen regning. Jeg er i
hvert fald ikke enig.

Lad mig sige med hensyn til en eventuel
dommerundersogelse af, hvad der matte vere
foregaet i 1980’erne, at i et demokrati ma det
ikke veere saddan, at man anklager, bare fordi
der rabes »giv os Barabbas«, eller at enhver,
der har noget at udsatte eller indvende, er vel-
kommen til at indgive anmeldelse. Ting, der er
betenkelige, skal naturligvis undersoges, men
vi skal ikke have dommerundersegelser bare
for dommerundersogelsernes skyld. Vi har jo
haft mange undersogelser, vi har fortsat mange
undersogelser, og Lagtinget har sendt adskilli-
ge sager til underseggelse eller i hvert fald til
forundersagelse hos politimyndigheden, si det
system fungerer udmerket. Vi skal ikke have
en dommerundersogelse, bare fordi fru Kir-
sten Jacobsen mener, at det er godt, og at det
kan gejle den fareske befolkning op.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Grunden til, at jeg blev rasende forleden dag
i den danske radioavis, var, at jeg talte efter hr.
Atli Dam. Grunden var, at jeg lige havde hort
hr. Atli Dam fortelle den undrende danske be-
folkning om, hvordan man skulle udvide for-
bruget pa Feregerne, hvordan man skulle fort-
sette med vej- og tunnelbyggeri. Derfor blev
jeg rasende.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Atli Dam, at det er
rigtigt, at enhver kan indgive anmeldelser, og
det sker jo ogsé i stor stil pd Faereerne. Det er
ikke sa lenge siden, at der blev indgivet én
mod hr. Atli Dam. Men hvad sker der med
dem? Det s vi med al onskelig tydelighed de-
monstreret i gar i landsretten i Kebenhavn. Et
forhold om overbelaning af nogle skibe, som
det skete i Svendborg pd Fyn, skaffede feeng-
selsstraf til de involverede parter. Hvad sker
der i den fereske sag? Man frikender hele
bundtet. Og hvorfor ger man det? Jo, man si-

ger, at man kan ikke bedrage nogle, der godt
vidste, at de blev bedraget. Det er konklusio-
nen af den dom.

Og sa vil jeg sige til hr. Atli Dam, at det jo
ikke kun er mig, der ensker en dommerunder-
sogelse. Jeg sagde lige for, og jeg vil gerne gen-
tage det: En tredjedel af det feroske Lagting
har rent faktisk sagt ja til, at man foretager en
dommerundersogelse, og det ma jo betyde, at
der er andre end mig, der mener, at der er fore-
gaet noget, som ikke tdler dagens lys.-I Dan-
mark er det helt normalt, ndr der sker sddan
noget som det, der er sket pd Ferserne, at man -
foretager den slags undersegelser. Og da det-er
sket for danske penge, ville det ogsi nok vaere
pa sin plads, at man gjorde det. Vi har foreta-
get kommissionsundersggelser i Danmark med
langt, langt mindre alvorligt indhold end det,
der er sket pd Fargerne gennem de sidste 10,
12, 14 ar.

(Kort bemarkning).
Atli Dam (S):

Fru Kirsten Jacobsen har ikke hert mig i den
danske radio i forgars. Der mé vere tale om, at
hun har hert mig citeret.

Forholdet om overbelaning af skibe pa Fer-
gerne er jo en sag, som kerer ved retten, og det
er ikke op til mig at blande mig i det, ej heller
at diskutere dom eller premisser her. Jeg ud-
leegger ikke dommen pa samme méade, som fru
Kirsten Jacobsen. Den siger kort og godt, at
tvivlen om effektiviteten i dokumentationen af
egenkapital skal komme de tiltalte til gode, og
derfor er de blevet frikendt.

Vi har som sagt sendt adskillige sager til po-
litiet. Vi sendte alle byggesagerne vedrerende
fragtskibe til politiet i 1985 og fik dem tilbage
med besked om at indgive konkrete anmeldel-
ser. Det var vi ikke i stand til, og derfor métte
vi benytte skatteveaesenet til at undersoge disse
ting. Og det er helt klart, at Atli Dam som pri-
vatperson og ogsd som politiker kan blive ud-
sat for alle de undersogelser, som politiet nu
métte onske, og dem har de ogsa haft rig mu-
lighed for at foretage.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er enig med hr. Atli Dam i, at hvis en sag
foregér ved retten, skal man ikke drefte den og
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i hvert fald ikke i Folketinget. Men nar der er
faldet dom i en sag, kan man glimrende drofte
den dom, der er afsagt. Nar man oven i kabet
kommer ud for, at der bliver afsagt to sa vidt
forskellige domme i to helt ens sager og den
eneste forskel er, at den ene sag er foretaget pa
Fereerne og den anden i Svendborg pa Fyn,
mé man som dansk medlem af dette parlament
undre sig.

Og det var ikke mig, hr. Atli Dam, som for-
tolkede loven, nej, det skete, da den danske of-
fentlige anklager i sagen udlagde teksten, da
hr. Rerdam i fjernsynet fortalte den danske be-
folkning, at teknisk kunne der ikke vaere tale
om bedrageri, nar de bedragne godt vidste, at
de blev bedraget, og i ovrigt stiltiende sa pa. Sa
det er den offentlige anklagers udlagning og
ikke min.

Hr. Atli Dam mener ikke, at der skal foreta-
ges en undersogelse. S& ma vi andre jo sperge:
Hvorfor vil hr. Atli Dam ikke som en tredjedel
af Lagtingets medlemmer have undersogt,
hvad der er foregéet, mens hr. Atli Dam havde
ansvaret? Er det, fordi hr. Atli Dam godt ved,
hvad der vil komme frem? For hvis hr. Atli
Dam ikke havde noget at frygte, ville hr. Atli
Dam naturligvis som den moralske og ansvar-
lige person, han er, sige: Naturligvis, lad os f&
en kommissionsdomstol. Det har masser af
danske ministre vaeret udsat for.

(Kort bemarkning).
Atli Dam (S):

Nej, fru Kirsten Jacobsen, netop fordi Atli
Dam er en ansvarlig person og ikke hopper pé
sddan en vogn, der ikke har et sagligt mal, har
jeg rygrad til at sige: Lad os fa de undersogel-
ser, som der er mulighed for i et demokratisk
samfund. Og jeg kan gore det, fordi jeg er 100
pct. overbevist om, at hvis der havde foreligget
ting, som Atli Dam kunne hanges op pi, var
det allerede kommet frem for laengst. Der er
gjort adskillige forseg, men i de 23 ar, jeg har
deltaget i feerask politik, er det aldrig lykkedes.
Der har varet adskillige fru Kirsten Jacob-
sen’er efter mig for.

Breckmann (KF):

Hr. formand. Hvis Danmarks ekonomiske
billede ikke er malet i lyse farver, som statsmi-
nisteren sagde i dbningstalen, s er Faroernes

billede neermest malet i sort. Han forudsagde,
at den nedvendige tilpasning af den faereske
gkonomi ville blive smertefuld, og at man vil
tilskynde til gennemfoerelse af budgetforbed-
rende foranstaltninger, samt at det skulle dref-
tes, hvordan genopretningen kan gennemfores.
Meget brede vendinger — og jeg har mine for-
habninger, selv om jeg ogsa har bange anelser.

Hvordan er det s& giet pd Faereerne forud
for den nuvearende krise? Jo, forlebet ser no-
genlunde s&ddan ud: I perioden 1983-87, altsa i
5 &r, kom Fergerne for forste gang siden kri-
gen op pa samme disponible indkomst pr. ind-
bygger som i Danmark, men kun i kraft af me-
get gode fiskefangster og priser i de 5 &r samt
et meget hejt lanefinansieret investeringsni-
veau, der var 2-3 gange hgjere end det danske.
Dermed fik faeringerne en infrastruktur, der
ligner Danmarks, men dog hverken mere eller
mindre, siger Peter Andersen-rapporten.

Men siden 1988 er den disponible feereske
bruttonationalindkomst faldet helt ned til 70
pct. af Danmarks pr. indbygger. Lantagerne i
1980’erne var faeresk erhvervsliv, landsstyre og
kommuner - alle med landsstyrets tilladelse og
mange med landsstyrets garanti. Langiverne
var danske kreditforeninger og danske penge-
institutter gennem faereske banker, hvoraf den
ene var danskejet.

Danske byggevirksomheder i dusinvis,
handvarkere og specialarbejdere i tusindvis
arbejdede pa Fareerne dengang. De sendte
deres fortjenester herned igen, medens Fere-
erne sad tilbage med lanegelden.

I valgperioden 1985-89 eksploderede gaeld-
s@tningen, ja, den nasten tredobledes fra ca. 3
mia. kr. til 8 mia. kr. i samlet udenlandsgeld,
og det var, da det socialistiske landsstyre sad
med det hovedformél at holde Folkeflokken
uden for al politisk indflydelse. Det lykkedes
ogsa, men med ulykkelige folger for Feroerne.
I denne socialismens landsstyreperiode for-
agedes eksportvaerdien kun med 300 mio. kr.
arligt, medens de offentlige udgifter foregedes
med 1.000 mio. kr. Det stér fast.

Efter Folkeflokkens genindtreeden i lands-
styret i 1989 er der ikke givet landsstyret lands-
kassegarantier. Handels- og betalingsbalancen
er vendt fra under- til overskud. Lagtingets
budget er reduceret ca. 800 mio. kr. arligt, hvil-
ket svarer til 80 mia. efter dansk maélestok.
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Men den indkomstpolitiske stramning i
1989 var for hard. Lige meget hvilket land man
lever i, er det nemlig en breler at stramme ind-
komstpolitisk under en lavkonjunktur. Op-
bremsningen i den ekonomiske aktivitet med-
forte en sammentrekning i erhvervenes oko-
nomi og dermed en relativ vaekst i den offentli-
ge okonomi. Budgetoverskuddet i 1980erne
blev aflest af 500 mio. kr. i arlige underskud
fra og med 1989.

Jeg advarede dengang og advarer stadig
imod, at disse underskud fortsaetter — lige til
man holder op med at fastholde de politiske
forudsatninger, der sammen med lave fangst-
mangder og lave fiskepriser er rsagen til Feer-
gernes elendighed.

Léinene udeblev og opherte med at lofte ak-
tivitetsniveauet efter 1988, men den voksende
eksportverdi pa ca. 25 pct. holdt dog hjulene i
gang fra 1989 til 1991, men i 1992 faldt eks-
portvaerdien ca. 10 pct. Dette sammen med det
haje skattetryk i et fejlagtigt skattepolitisk for-
seg pa at formindske budgetunderskuddet for-
te til bankernes insolvens for et ar siden, da
udlandsgelden allerede i katastrofal grad var
flyttet fra privat til offentlig regi.

Nu er importverdien sd bombet tilbage til
forst i 1980’erne i lobende priser. Fra 1991 til i
ar er eksportvaerdien faldet 25 pct. Arbejdsles-
heden er over 20 pct. og stigende, medens 8 til
9 pct. af befolkningen er flygtet.

For at citere Statsministeriets genopret-
ningsudvalg, det sdkaldte Peter Andersen-ud-
valg, er tilbagegangen i den fargske skonomi
fra 1989 til 1993 formentlig uden sidestykke i
den vestlige verden i nyere tid. Det vil sige, at
man vistnok skal til Bosnien for at finde en pa-
rallel til Feereernes ekonomiske stilling nu,
selv om vores svindende befolkning heldigvis
ikke er faldet, men flygtet. Som om den kon-
junktur- og fangstbestemte nedtur ikke er slem
nok, kommer dertil ogsa udlandsgelden, der
som sagt is@r er blevet stiftet i de ulykkelige ar
i 1980’erne, da Folkeflokken: ikke sad i lands-
styret, og som nu truer med at knuse os og tyn-
ge Danmark.

Det er blevet sd populert at kritisere den
borgerlige regering, der sad for denne, for, at
den skal have ignoreret Statsministeriets radgi-
vende udvalgs advarsler med hensyn til Feere-
erne, men samtlige danske regeringer har lige
siden 1948 respekteret Faeroernes selvbestem-

melsesret ifelge hjemmestyreloven, og derud-
over husker jeg ganske godt, at den tidligere’
statsminister, hr. Poul Schliiter, har sendt 2
breve — ikke 1 - til hr. Atli Dam, hvori han
advarede imod tingenes gang pa Fergerne.

Jeg har selv her fra talerstolen og fra Fero-
erne afvist meget af det farlige vrovl, som ud-
valget vedrerende Fargerne — og dette udvalg
bestér jo af traditionelle keynesianske ekono-
mer — manede til, nemlig mere skat, mere told,
storre offentlige indtegter og mindre fiske-
riindsats. Det er jo en fandango af forstokket
vanesnak fra universiteternes elfenbenstrne,
en vanetenkning, der stammer fra socialdemo-
kratismens velmagtsdage i Danmark og pé
Faeroerne. Det kan ikke bruges hverken i Dan-
mark eller p4d Feroerne. Som om det dengang
bedre end nu var muligt pd et sd ensidigt
grundlag som fiskerierhvervet at opretholde et
sé stort offentligt forbrug pa Fereerne med for
hoje skatter og sd hejt et omkostningsniveau
med de af skatterne patvungne losninger! Det
var nadvendigt at subsidiere fiskeriet dengang,
at stotte det med en slags krykker, hvis det
skulle orke at bare den opsvulmede offentlige
overkrop. ;

For nylig begyndte mange at gnske, at man
lagde fiskeriet under fri markedstugt. Man
sparkede stottekrykkerne veek under overbyg-
ningen, s hele den invaliderede tyksak faldt
pé gulvet, og dér ligger nu den fereske byg-
ning og velter. Men de offentligt ansatte inter-
esseorganisationer nagter kategorisk at ga pa
slankekur. Nu har man si forsegt at stable pa-
tienten op pa et monopolistisk treben, der kal-
des Foroya Fiskavirking, der skal bare den
stadig ikke afmagrede offentlige overbygning.

Det er denne dobbelte trussel, en faldende
indtjening og en knusende offentlig gaeld, der
mi héndteres rigtigt for at redde Fareerne.

Men derudover trues Fereernes fremtid og-
sa fra andre sider, f.eks. af de danske bankin-
teressers hardhendethed. Denne hardhandet-
hed imod Fareerne synes at have som hoved-
mél at dreene den fereske skonomi for dens
sidste midler for at deekke danske kreditorers
overbeldning i 1980’erne. For nok gjorde Fear-
gerne sig skyldige i geeldsetning og er blevet
rigeligt straffet herfor, men den anden part i
sagen, danske og andre udenlandske kredito-
rer, er ligeledes skyldige ved at have givet disse
risikofyldte 1an, som de nu kun beder minimalt
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for. Landsstyrets lallende holdning under
Tummas Arabos motto, at vi mi bgje os for
kreditorernes krav, har fert til en udblodning
af vor skonomi og har neesten fuldt ud daekket
de kreditorer, som ikke barer deres del af risi-
kobelaningen i 1980’erne.

Vakker det ikke undren, at der siden i fjor er
hensat, afskrevet og 1ant i alt 5 mia. kr. til den
feroske ekonomis banksektor? Fergerne har
som bekendt kun et disponibelt BNP p4 5 mia.
kr. drligt, men samtidig med, at vi har 1ant 5
mia. kr., er vor udlandsgeld kun faldet 700
mio. kr. eller en syvendedel af disse hensattel-
ser og stdr stadig pa nasten 8 mia. kr.

Hvor bliver de penge af, som Danmark be-

vilger Feereerne i krisehjelp, bliver jeg ofte
spurgt hernede. Ja, det kan man sagtens sporge
om, men man er nasten nedt til at svare, at det
nytter intet at give en patient den ene blod-
transfusion efter den anden, hvis man ikke
standser bladningen forst. Hullerne er i lands-
kassen, som lekker 500 mio. kr. i budgetun-
derskud arligt, og den nu monopoliserede
bank for Fzreerne, som rager landskassens
danske kriselan til sig og sender dem direkte
tilbage til Danmark, hvor de fyldes i darlige
lanehuller hos Den Danske Bank og kreditfor-
eningerne.
Og ofrene for denne I&nepolitik er de fxroske
skatteydere, som fér alle de danske kriselan
bundet som galdens mellesten om halsen, hid-
til i alt ca. 5,7 mia. kr. inklusive kommunernes
geeld.

Jeg henstiller til regeringen om at gribe ind
og fjerne Richard Mikkelsens bankregime fra
Faroerne. Denne danske bankjuntas opfersel
imod Fzreerne minder mest om lignelsen i
Mattazusevangeliet, hvor den ene geldbundne
tjener far sine 100.000 talenter — der svarer til
titals millioner i dagspriser — eftergivet af sin
herre, men som smider sin egen skyldner i
geldsfengsel for usle 10 dinarer — svarende til
en halvtredser i dag.

Som jeg har forudsagt gang p gang fra Fol-
ketingets talerstol og pé skrift: Hvis landsstyre
og regering ikke @ndrer foruds@tningerne for
Feroernes tiltagende krise, kan den kun blive
veerre. Jeg papegede, at landsstyret igen og
igen ville bede om flere hundrede millioner
kroner i kriseldn. Jeg spdede sidste vinter, at
forst ville bankernes fjerde prioritet i bolig-
massen blive hensat til afskrivning. Dernaest

ville den offentligt stettede husldnefond med
800 mio. kr. i tredje prioritet blive truet, og jeg
advarede endda om, at ferste prioritet, som
sparekasserne sidder med, kommer til at sta
for skud og bliver nedvurderet, da fraflytnin-
gen har gjort store dele af Faergernes bolig-
masse verdiles i handel og vandel.

Husker man de advarsler — de enten er giet
eller vil g& i opfyldelse — elier fortsatter man
med at skubbe virkeligheden fra sig og staedigt
holde fast pa vrangforestillingerne? Neagter
man stadig at endre de forudsatninger, der
har fort Feereerne i ufere og gar, at krisen for-
veerres, nemlig ikke kun geldsetningen, men
det store offentlige forbrug pa Fareerne?

Klodsetheden, hvormed man hjemme og her
forseger at lgse vore problemer, har blandt
nogle faeringer avlet en teori om sammensver-
gelse, en teori om, at sterke kraefter bevidst
forseger at -afmagte og affolke Fareerne, sa
der hverken er politisk vilje eller befolknings-
grundlag tilbage pa Fareerne, hvis olieudvin-
dingen bliver aktuel om nogle ar. S4 ejer dan-
ske interessekrafter eller EF Feroernes under-
grund og naturrigdomme. Dette er endnu ikke
min personlige overbevisning, men mange fz-
ringer fristes til at have den.

Finanstilsynet medte i fjor op pa Fareerne
med krav, der veltede Sjovinnubankin, mens
Foroya Banki slap med en hindsrekning fra
Den Danske Bank, der lovede fuld stette. Se-
nere sprang Den Danske Bank fra sit ansvar
over for det fereske samfund, som man havde
tjent mange penge pa og stadig indkasserer
mange penge fra. Jeg anbefaler, at Den Dan-
ske Banks salg af Féroya Bankis aktier til
landsstyret grundigt underseges af en kompe-
tent kommission for at stadfaste, om Finans-
tilsynet har vurderet Féroya Bankis aktieverdi
for hejt og dermed skabt falske preemisser for
salget.

Det, der skete pd 1980’ernes lanemarked,
var p4 mange mader lasteligt. Men det, der er
foregaet efter 6. oktober i fjor, is@r det, der er
sket i sommer, er forkasteligt. Milliarder af
feroske skatteborgergaranterede 14n fra Dan-
mark gennem landsstyret og til de fereske
banker har ikke féet tid til at blive lunkne pa
Faroerne, for de tilbagefores til danske kredi-
torer. Det har drenet og pd ny geldbundet
den fereske okonomi for milliarder. Lige si-
den begyndelsen af dette 4r har undskyldnin-
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gen for den fortraed, som bankerne har gjort
fiskeindustrien og dens beskeaftigede, veret, at
det var et forseg pa en fzlles geldssanering,
der skulle sikre 400 mio. kr. i kreditforeningers
og bankers finansieringslan. Men denne sé-
kaldte sikring af 400 mio. kr. har kostet milliar-
der, der er fosset og fosser ud af Feroerne, ned
i det danske banksystems huller — hundredvis
af millioner kroner i tabte midler og dermed
muligheder for Faergerne. Jeg henstiller til re-
geringen at undersoge denne uhyggelige laka-
ge i det feeroske pengesystem.

En trussel mod Fargernes fremtid er den
mangelfulde markedsaftale, vi har med EF,
med kvoter og loft pa nogle fa hundrede eller
tusinde tons fisk, hvorefter feerask fiskeeksport
berer den fulde EF-told. Denne aftale kan ik-
ke fortseette uden negativ virkning pa vor eks-
portudsigt og dermed hele vores fremtid. Jeg
beder regeringen overveje, hvordan den kan
leegge hele Danmarks EF-medlemskabs vegt
og en form for vetoret bag Fereernes kom-
mende forhandlinger om en fri og uha&mmet
adgang til EF’s marked for vore fiskeproduk-
ter. Alt andet er uholdbart for vor overlevelse.
Jeg erindrer om Isle of Mans frihandelsaftale
med EF gennem United Kingdoms medlem-
skab.

Men den storste trussel mod Fareernes ek-
sistens er dog genopretningsudvalgets rapport
fra i forgérs, den sakaldte Peter Andersen-rap-
port. Dens medlemmer synes helt afsporet,
hvis ikke, ja, s& i hvert fald politisk gale.
IMF’s, regeringens og selvbestaltede faroske
krav om skatteforhajelser for at deekke lands-
kassens underskud har kun fort til sterre bud-
getunderskud. Alligevel fremturer udvalget
med nye krav om, ja, hold jer fast: En krise-
skat, der skal betales, ikke efter indkomst, men
efter alder. Sa det vil sige, at de, der er mellem
40 og 60, skal betale mest i skat, og de, der er
under 20, og som skulle have de bedste kraef-
ter, skal betale mindst.

Der anbefales en ejendomsskat til trods for
en nedskrivning af alle boligveerdier p& grund
af en fejlslaet dansk bankpolitik péd Fereerne,
og en formueskat, selv om alle formuer er ved
at blive inddraget af banker og af det offentli-
ge, si bankernes balancer rasler ned og lands-
kassens indtegt formindskes. Det foreslas og-
s4, at der skal betales lejevaerdi af egen bolig i
et samfund med en befolkning, der overhove-

det ikke bor til leje. Og der foreslas en forhgjet
renteskat, op til 40 pct., der eder den sidste
rest af det faereske kapitalgrundlag, som er
ngdvendigt for os, op.

Jeg kan forteelle Folketinget, at den offentli-
ge gogeunge pa Fareerne for leengst har skub-
bet de andre unger, nemlig erhvervslivets virk-
somheder, ud af den fereske skonomis rede.

Peter Andersen-rapporten sigter mod en
skattejagt pé folk, der er mistaenkt for at have
nydt godt af hejkonjunkturen i 1980’erne.
Kopskatten skal som sagt ikke betales efter
indtaegt, men efter, hvor gammel man er.

Jeg har til bevidstlashed gentaget — og jeg
har brugt hele mit politiske liv til at sl& til lyd
for det — at folk som skatteborgere a@ndrer ad-
feerd og skatteteenkning under forskelligt skat-
tetryk. Jeg har sagt gang pé gang, at det offent-
lige er problemet, ikke l@sningen. Hvorfor
nagter is@r venstreorienterede at forsta almin-
delig fornuft? Det skulle ikke kreeve mere end
en henseforstand at fatte, at et for hejt skatte-
tryk ikke giver mere, men mindre provenu i
landskassen. Al erfaring taler for, at budgetun-
derskuddet foreges ved, at man forhgjer skat-
tetrykket.

Jeg tillader mig at pavise, at i 1980’erne s&@n-
kede ca. 25 lande fra Mauritius til USA og
Storbritannien, ja endog Island, deres margi-
nalskatter, og i alle tilfeelde forte dette til storre
provenu, mindre budgetunderskud, lavere in-
flation og rente og bedre konkurrenceevne,
storre eksport osv. Dette er ogsé geldende for
Fereernes gkonomi.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Breckmann kom med nogle bemzarknin-
ger om de danske langivere, de danske kredit-
foreninger og bankerne, hvoraf én var dansk.
Jeg medgiver hr. Breckmann, at den udlanspo-
litik, der blev drevet, var fuldsteendig uansvar-
lig.

Men jeg er nadt til at sperge hr. Breckmann:
Er det ikke sddan, at bestyrelserne og bestyrel-
sesformendene i de pagaldende banker var
fereske? Og er det ikke sadan; at den ene be-
styrelsesformand oven i kebet var- medlem af
hr. Breckmanns parti?

Nu er det jo ogsa sddan med 14n, at 14n ikke
er noget, man patvinger folk. S& der er altsd
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nogle, der har modtaget lanene. At det er for-
kert, kan vi veere enige om. Det er bakspejlspo-
litik. Men jeg er enig med hr. Breckmann i, at
den underlige operation — hvis man kan kalde
den det — der skete i forbindelse med Investe-
ringsfondens overtagelse af aktiemajoriteten i
de to banker, kreever en undersogelse. Efter-
som Finanstilsynet jo er lukket land selv for
danske politikere, vil jeg gerne tilslutte mig hr.
Breckmanns enske om, at det bliver grundigt
undersogt.

Det er helt, helt stjerneklart, at Den Danske
Bank startede med at eje 85 pct. af ingenting,
nemlig aktiemajoriteten i Foroyar Banki, og sa
havde den galdsforpligtelser og garantier pa et
par milliarder kroner. Nu ejer den to gange 30
pct. af ingenting, men nu har den ingen geelds-
forpligtelser, for det har den danske stat og de
danske skatteydere. Det er direkte statstilskud
til en privatdrevet dansk bank. Det er grunden
til, at Den Danske Bank kunne vise et halvérs-
regnskab med et overskud pa 500 mio. kr. S&
kan man jo synes, det er moralsk eller ej. Dér
er jeg helt enig med hr. Breckmann.

(Kort bemarkning).

Breckmann (KF):

Til fru Kirsten Jacobsen: Jo, det er rigtigt, at
mange af direktererne samt bestyrelserne i de
feroske banker i 1980’erne var feringer. Men
det er kun den ene side af sagen, hvis man vil
tage et risikobetonet lan. I samtlige danske
banker var der danske direktorer og i kredit-
foreningerne ligesddan, og de er vel lige sé
skyldige, hvis der har vaeret tabsrisici, som ikke
har kunnet indfries. Men jeg tror ikke, man fra
Den Danske Banks side behgver at vaere ner-
ves, for sddan som det nu gir, far de danske
laneinstitutter deres lan tilbage med rentes
rente.

Og det er ikke den danske skatteyder, der
hanger pa de landskassegaranterede lan; det
er den feroske skatteyder, der ikke engang ser,
at de penge kommer tilbage til Fereerne. De
drejer lige rundt pa en tallerken pa én nat, og
sd er de tilbage i Kebenhavn. Og mens den
feroske gaeld stiger og stiger, sa hjalper det
ikke en dgjt pd den gamle udlandsgzld pé 8
mia. kr., der stadig star fast.

Jeg vil understrege en gang til, at det er godt
at f4 en accept fra fru Kirsten Jacobsens side

om, at det er nedvendigt at undersege Finans-
tilsynets habilitet og oprigtighed, da man be-
sluttede og faktisk medvirkede til, at Den Dan-
ske Banks aktier i Foroyar Banki skulle selges
til det fereske landsstyre, for der var falske
preemisser. Der var en absolut falsk verdivur-
dering af de aktier. Men dermed slap Den
Danske Bank, der méske har en sterk indfly-
delse og en stor stjerne hos Finanstilsynet, me-
get nemt fra sine forpligtelser p4 Fergerne og
fra sit ansvar.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror, det er forste gang, at jeg har veeret
s& enig med hr. Breckmann, og det vil jeg da
gerne gentage: Det er jeg! Det er kritisabelt,
det er meget, meget kritisabelt.

Lad mig lige sige en anden ting: De mange
af skatteborgerne surt erhvervede penge, som
vi nu har sendt til Fereerne, skulle man vel tro
har hjulpet feeringerne. Nej, der er ikke én fee-
ring, der har faet det bedre. Der er nogle kre-
ditforeninger, som har fiet nogle penge indfri-
et, og der er nogle banker, som har fiet nogle
afdrag, og der er nogle udenlandske investo-
rer, som har fiet nogle penge, som de ellers
ikke ville have faet. Derfor er jeg enig med hr.
Breckmann: Det var et meget godt billede at
anvende, at de lige vender pa en tallerken i
Toérshavn.

Og sa vil jeg godt sige, at det kan ikke nytte
noget, man taler om fremtiden eller laver for-
slag om fremtiden, eller at vi bliver ved med at
sende penge til hjelp, for man har gjort op
med fortiden. Det er meningslest at diskutere,
om man skal reetablere en virksomhed, hvis
det er sddan, at man skal tilfere virksomheden
ny ansvarlig kapital, fordi den gamle bestyrel-
se har sat det hele over styr. Sa ville der ikke
findes ét fornuftigt menneske i Danmark, der
ville betro den samme bestyrelse de nye mid-
ler. Men det er det, man ger herinde i Folketin-
get, og det er det, Danmark gor ved ikke at sige
til det faeroske landsstyre: Der skal udskrives
nyvalg til Lagtinget; det er et krav, vi stiller til
jer. Hvis I ikke gennemferer det, far I ikke no-
gen penge. Sa ville der komme en udskiftning
af de feroske politikere i overensstemmelse
med de ensker, den fareske befolkning har.
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Nar man ser pa tallene — men det kan jo ikke
nytte noget i en kort bemeerkning — sé taler de
deres tydelige sprog. Som en meget hgjtstden-
de feresk mand fra administrationen, som
blev pensioneret for to ar siden, skrev i Week-
endavisen for to uger siden: Det, der er brug
for, er myndig og kyndig hjelp fra Danmark,
og det drejer sig ikke om penge.

(Kort bemarkning).

Breckmann (KF):

Hr. formand! Jeg m4 sige, at jeg ogsé kendte
den mand, som fru Kirsten Jacobsen referere-
de til, dengang han arbejdede i administratio-
nen. Og jeg m4 sige, at han har @ndret sig ge-
valdigt siden dengang; han havde helt andre
anskuelser som offentligt ansat.

Det er gladeligt, at fru Kirsten Jacobsen er
ved at forstd Ferserne i en anderledes sam-
menhang, end de kaotiske udfald for nogle
méneder siden og helt op til dette sidste besog
pé4 Faereerne i hvert fald syntes at betyde. Men
jeg er bange for, at det bliver valgerne, der
kommer til at bestemme, hvordan det naeste
Lagting og landsstyre ser ud. Og den valgpro-
ces, som vi er vant til pd Fereerne, ma ga sin
gang, og veelgerne skal nok fa en chance for at
bestemme, hvem de synes bar fortsatte i poli-
tik og hvem ikke.

Men Peter Andersen-udvalget har ikke for-
stdet meget om Faeroernes genopretning. Det
anbefaler faktisk en nedbrydning ved hegjere
skattetryk, og hvis denne rapport implemente-
res, er det dedsdommen over Feroerne, som vi
har kendt vort elskede land. Udvalget accepte-
rer nemlig en fortsat stor ledighed og endda en
udvandring, og denne fremtidsudsigt er alle
feeringer inderligt imod.

Hvor mange mennesker kan Fereoernes fi-
skebestande bredfede, sperger nogle. Svaret er
meget athengigt af, hvor meget det koster at
forarbejde fisken til eksport, og hvor foredlet
den er. For 40-50 kr. i timelen foder fisken i
hvert fald dobbelt si mange mennesker som
for 80-90 kr. i timen, og hellere lav lon med lav
skat end hej lon med hej skat. Feeroernes stor-
ste problem er et omkostningsniveau, som
hverken en madvareindustri p& Feroerne eller
andre steder kan téle.

Formanden:
Jeg vil godt give den orientering, at det er

hensigten at holde en times pause omkring
klokken halv syv. Det precise tidspunkt af-
henger lidt af, hvor langt vi kommer i debat-
ten, men det er altsd omkring klokken halv syv
og en times pause.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Der er ikke nogen forskel p4 det, jeg har sagt
om den feraske bankkrise for, og det, jeg har
sagt i dag. Der er ikke nogen forskel pa, hvad
jeg mente der var i vejen for tre méneder siden
eller den sorte 6. oktober, og hvad jeg mener i
dag.

Jeg mener, at hovedansvaret llgger hos en
uansvarlig politisk ledelse pad Fereerne. De
danske regeringer, bdde denne og den tidlige-
re, har vaeret medansvarlige ved ikke at sige
fra. Dernzst fortstter man ogsa i dette ars fi-
nanslov med et uansvarligt overforbrug, som
der ikke er rad til med den krise, som Faeroer-
ne er i.

Men det behaver j jo ikke at betyde, at jeg 1k-
ke kan vere enig i den anskuelse, som hr.
Breckmann har med hensyn til monop?)liserin-
gen af fiskeindustrien. Det er jo fuldstendig
forrykt at tanke sig, at en fiskerivirksomhed,
som har det godt, og som har overskud, bliver
tvunget ind i denne centralistiske ordning med
en trussel om, at ellers bliver kassekreditten
sagt op pd mandag. At vi skal bruge danske
penge til at hjelpe dem, der er i ned, er i or-
den. Men at vi skal tvinge nogle, der ikke har
behov for det, er fuldstendig hul i hovedet,
men det gor man! Man sender en fin telefax
med folgende ordlyd: Hyvis I ikke skriver under
pa papirerne, er jeres kassekredit opsagt pd
mandag! Og det kan man gere, fordi man har
et bankmonopol.

(Kort bemarkning).

Breckmann (KF):

Der er to ting at gere pd Fereerne bortset
fra at s@lge filetfabrikkerne vek fra monopol-
selskabet:

For det forste er det fuldstendig uaccepta-
belt, at man i 1993, efter at Berlinmuren er fal-
det, nu p&4 Fereerne skal lagge en jernring
omkring hele vores hovederhverv i et fordekt
forseg fra bankernes side pé at sikre sig renter
dette drhundrede ud med pant i fiskeressour-
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cerne fra Fiskaselans hold i et forseg pé at
undgé fri konkurrence i keb og salg af fisk og
fra de feergske kollektivisters hold i landssty-
ret, der nu har mulighed — bedre mulighed end
nogen sinde for — for at drive planeskonomi og
uddele penge til deres egne valgere fra dette
monopolselskab.

Dernaest ma vi indkapsle den samlede feere-
ske udlandsgeld og afdrage den over bloktil-
skuddet i et serielan, som det ogsa er foresliet
af Peter Andersen-udvalget. Det synes jeg i
hvert fald selv er en god idé, og dér har vi sé
oplevet, at en blind hene ogsa kan finde korn.

Det er vigtigt, at denne udlandsgeld afdra-
ges fast. Fergerne mé ikke lengere fa lov til —
heller ikke af os selv — at optage offentlige ud-
landslan. Det ma vere ferdigt. Vi ma komme
af med den veldige geld, der truer med at vel-
te ned over os som et sneskred og knuse os alle
sammen.

Men det allervigtigste er, at vi fir nedbragt
det fereske omkostningsniveau bade i er-
hvervsregi og i offentligt regi.

Finn Lynge (S):

Statsministeren sagde i sin 4bningstale i for-
gérs, at Gronlands ekonomiske problemer
bunder i, at der i disse ar er én og kun én natur-
ressource, som er i stand til at kaste noget af
sig, nemlig rejerne. Derudover ma landets gko-
nomi hvile pa det arlige bloktilskud fra den
danske stat.

I gvrigt sagde statsministeren, at det derfor i
Grenland er nedvendigt at satse bredt og ten-
ke langt. Der skal nye typer erhverv til. Der
skal tenkes i en bred vifte af muligheder frem-
over, sagde han. .

Alt dette er sa sandt, som det er sagt. Lan-
dets hidtidige ressourcer har svigtet — den ene
efter den anden - eller holder en pause i deres
afkast. Torsken pa bankerne er stort set for-
svundet. De kendte, tilgaengelige og lensomme
mineraler er sluppet op. Selskindene, der lig-
ger i stakke og stabler i tusindvis, er blevet
us®lgelige nasten alle vegne uden for Dan-
mark. Det er sandelig ikke nemt at have med at
gore.

Samtidig er det ogsd de ar, hvor det nye
Grenlands meget malrettede uddannelsespoli-
tik begynder at give pote. Der er efterhdnden
rigtig mange serdeles veluddannede og dygti-
ge unge grenlendere, som nu er parate til at

vende tilbage til de hjemlige klipper fra et
mangedrigt studieophold i Danmark eller i ud-
landet. Men hvad skal de lave? Jo, statsmini-
steren har ret: Der skal nye typer erhverv til,
og der skal taenkes i en bred vifte af mulighe-
der fremover.

Mulighederne er der jo. Det er trods alt kun
en ringe del af landets mineralske potentiel,
der er blevet kortlagt i detaljer hidtil. Det er
utenkeligt, at der ikke skulle vaere noget, som
det kan lenne sig at gi efter. Der er jo hele
tiden rapporter om det ene og det andet, som
dukker op under geologernes hakker: zink,
salv, olie, gas, guld. Det er der alt sammen. Vi
skal bare have sat fingeren pa de forekomster,
som ikke blot er der, men som ogsa er tilgen-
gelige og markedsgkonomisk interessante.

Ogsa vand er som bekendt et mineral. Der er
et enormt, naermest grenselest, vandkraftpo-
tentiel i Gronland. Det har vi jo altid vidst. Vi
har bare ikke haft mulighed for s at sige at
tage hul pd det. Det er ved at @ndre sig nu.

Det store vandkraftveerk i Buksefjorden ved
Nuuk leverer nu store mangder af billig elek-
tricitet og giver naering ikke bare til byens lys-
og varmebehov, men nok sd meget til fantasi-
en. Hvad kan sa stort et elkraftforrad bruges til
i &rene fremover? Hvad med alle de mange an-
dre steder i Grenland, der teknisk set indbyder
til lignende investeringer?

Jo, mulighederne er der. Der skal sdmand
nok komme gang i tingene i Grenland. Det er
kun et spergsmal om tid og langsigtede inve-
steringer. Den hgjtsigtende uddannelsespolitik
er en sddan investering.

Som det er bade Tinget og regeringen be-
kendt, har Grenlands landsstyre siden 1988
fort en meget stram gkonomisk politik, som ik-
ke giver albuerum for alle de investeringsbe-
hov, som vi vitterlig har. Jeg skal derfor benyt-
te denne lejlighed til at appellere om, at man
fra dansk side hjalper os til nyteenkning inden
for det finansielle. Vi har gennem de senere ar
gjort gode erfaringer med forskellige former
for samarbejde med store danske virksomhe-
der, og det er en linie, vi gerne ser fortsat, lige-
som vi ogsd mener, at det mé vere i den dan-
ske stats interesse, at Grenland bliver mere
gkonomisk selvbarent og dermed mindre af-
haengigt af bloktilskud.

Som sagerne rent faktisk star, kan der ikke
vere nogen tvivl om prioriteringen. Det er i
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disse ar tvingende nedvendigt at blive ved med
at satse pé fiskeriet. Det er der ingen vej uden
om. Det er trods alt landets hovederhverv, og
det ma std i forgrunden, nar det geelder brain-
storming, og nar det galder langtidsplanlaeg-
ning.

Derfor er det ogsa af overordnet vigtighed,
at den nyforhandling af den 10-arige EF-fiske-
riaftale, som vi nu stir over for, fir en god og
fornuftig afslutning i lebet af 1994. Jeg ved, at
Gronlands hjemmestyre ser frem til samarbe;j-
det med regeringen i denne sag. Forhandlin-
gerne med EF om en fiskeriaftale var af afge-
rende betydning for Grenland i 1984 og blev
dengang fort med fremragende dygtighed af de
danske forhandlere. Situationen i dag er pa en
del punkter en lidt anden, men vigtigheden af
de forestdende forhandlinger er den samme
som for 10 ar siden, og det solide sammenhold
og den gode dnd de danske og de gronlandske
forhandlere imellem har heller ikke @ndret sig.
Det bliver en sp@ndende sag at folge.

Gronland er mulighedernes og fremtidens
land, og samtidig er det traditionens land. Lige
s sikkert som hejteknologien har en fremtid i
det arktiske og fiskeriet vil veere det barende
erhverv i al den fremiid, vi kan tillade os at
planlegge for, lige s sikkert er det, at en va-
sentlig del af befolkningen til stadighed vil ha-
ve sit udkomme ved szlfangst og hvalfangst.

Hvalerne! Ak ja. Der er de mennesker, som
mener, at hvis der ikke er hvaler nok, skal man
lade vere med at fange dem, for de mé hver-
ken udryddes eller s& meget som trues af ud-
ryddelse. De mennesker, der mener saddan, er
vi fuldstaendig enige med. S& er der dem, der
desuden mener, at hvaler ligesom alle andre
velsmagende dyr ber kunne udnyttes, hvis der
i ovrigt er nok af dem og det sker pa et bare-
dygtigt grundlag. Og de mennesker er vi ogsa
helt enige med. Og endelig er der dem, der me-
ner, at selv om der er hvaler nok og man kan
foretage en beredygtig fangst og alle kontrol-
mekanismerne er pd plads og palidelige og der
er en klar tradition og et paviseligt behov for
hvalked, mé man alligevel ikke fange hvalerne.
De mennesker, der mener sidan, -er vi fuld-
steendig uenige med. Gronland star nemlig 100
pct. bag det brundtlandske beredygtigheds-
princip og den danske regerings handlingsplan
af 1988 for milje og udvikling. Naturen skal
kunne bruges, hvad enten det gelder rejer,

rensdyr, moskusokser eller hvaler. Det skal ba-
re ske fornuftigt.

Det har da varet en fornejelse at here fra
medlemmerne af Folketingets Grenlandsud-
valg, hvor mange hvaler de har set i de gren-
landske farvande under deres rejse deroppe i
sommer. Det skal da ogsé siges, at det altid er
en glade for os at se, hvordan rigsmyndighe-
derne i IWC-sammenheng, altsd Den Interna-
tionale Hvalfangstkommission, slutter op om
det grenlandske kvotebehov.

Vi er ganske klar over, at denne sag har vide
perspektiver. Det er ikke kun et snavert gron-
landsk anliggende. Der er verden rundt hen-
ved 300 millioner mennesker i mere end 70 for-
skellige lande, der lever spredt som smé og sto-
re grupper af oprindelige folk, mennesker, der
lever i direkte afhengighed af naturens res-
sourcer, det vare sig planter, fisk, havpattedyr
eller landdyr. Der er en vignende forstdelse
for, at ogsd disse mennesker har deres rimelige
gnsker og forventninger.

Et eksempel pd denne véignende forstielse
er ILO-konvention 169 om de oprindelige
folks rettigheder, som Danmark nu snart ber
ratificere. Det ville vaere smukt og rigtigt, om
dette skete i forbindelse med den debat, vi skal
have her i Tinget i slutningen af november om
den danske fjerdeverdenspolitik.

Nu vi er ved udenrigsanliggenderne, er der
tre ting, som ma navnes. Det er for det forste
et fremskridt af betydning, at Grenland har fa-
et en fast plads i den danske delegation til
FN’s generalforsamling. Nu er der sa blevet
etableret en mulighed for, at Grenlands stem-
me bliver hert af verdenssamfundet. Gren-
lands stemme har ogsa lydt og er blevet hort
under verdenskonferencen om menneskeret-
tigheder i Wien i juni, da landsstyremedlem
for sociale anliggender, Henriette Rasmussen,
talte til forsamlingen fra den danske regerings
benk. Samtidig var det et eksempel pd en ny
type samarbejde mellem de gronlandske myn-
digheder og den danske regering.

Endelig skal det naevnes, at indevaerende ka-
lenderar ogsé har set afslutningen p4 den man-
gedrige strid om afgrensningen til havs mel-
lem Grenland og den norske ishavse Jan May-
en. Atter en gang er et ostgronlandsk anliggen-
de havnet ved Den Internationale Domstol i
Haag. Ferste gang var jo for 60 ar siden. Og
atter en gang har en sddan sag efter en staerk



285

7/10 93: Abningsdebat

286

[Finn Lynge]

indsats fra dansk side fundet en rimelig og til-
fredsstillende afslutning.

Pa indenrigssiden er det med tilfredshed, at
vi har market os justitsministerens initiativ til
at se nermere pa det gronlandske retsvaesen og
pé problemerne i forbindelse med en eventuel
overflytning af dette myndighedsomrade fra
Danmark til Grenland. Det grenlandske rets-
vasen er baseret pd lovgivning, som nu trods
alt er 40-50 &r gammel, og som derfor har sit
udspring i et ganske anderledes samfund end
det, vi ser i dag. Der forestar et meget stort ku-
legravningsarbejde, som vi ser frem til med
stor interesse.

Som nzvnt for et gjeblik siden har det vaeret
en glaede for os at modtage Folketingets Gron-
landsudvalg i sommer, og det har varet en for-
ngjelse for os at kunne vere vart for det store
arktiske miljepolitiske mede i Nuuk i septem-
ber maned, hvor ministre fra alle otte arktiske
lande deltog, og hvor de cirkumpolare
NGO’er blev accepteret som medspillere. I
den forbindelse skal jeg ikke undlade at nav-
ne, at miljoministeren gjorde det godt. Hans
holdning og hans indsats pa det mede har ve-
ret til endog meget stor gavn og stette for alt,
hvad vi i Grenland anser for en rimelig og
sund arktisk miljepolitik. Endelig skal det si-
ges, at det har veret en serlig glaede for Gron-
land i denne sommer at modtage statsministe-
ren pa officielt besog.

Det er kun rimeligt, at man fra denne taler-
stol legger marke til og leegger veegt pé, hvad
der sker af kommunikation mellem Grenland
og Danmark, og jeg vil derfor gerne her slutte
med et lille hjertesuk eller, om man vil, et
fromt enske: Métte flybilletpriserne finde et ri-
meligt leje, s& enhver almindelig borger i rigs-
fellesskabet far mulighed for at komme frem
og tilbage og dyrke begge disse udmerkede
lande, som Danmark og Grenland er!

Steenholdt (V):

Forst vil jeg udtrykke min taknemlighed
over, at s mange folketingsmedlemmer, mini-
stre og embedsmand har vist deres interesse
for det gronlandske samfund ved at besage
Grenland i lebet af sommeren. De har talt med
kommunalbestyrelses-, landstings- og lands-
styremedlemmer. Selvfolgelig haber vi, at de
har faet et indtryk af de grenlandske proble-
mer og er parate til at give deres mening til

kende om, hvordan samarbejdet mellem de to
lande kan forbedres gkonomisk og politisk. I
den forbindelse vil jeg ogsa rette en tak til for-
svaret, da det har stillet inspektionsskibene til
radighed, saledes at delegationsrejserne kunne
realiseres uden gene for den grenlandske tra-
fik.

Jeg vil ikke skjule, at jeg er meget skuffet
over statsministerens minibemarkning om
Gronland i forbindelse med 4bningstalen. Det
er ikke nok at sige, at Grenlands ekonomiske
vanskeligheder ikke er sé store, men det er ros-
verdigt, at statsministeren respekterer det
hjemmestyrende Grenland. Men han burde
dog en gang imellem som minister for Gren-
land lufte sine tanker om, hvordan Danmark
kan komme ind i billedet for at afhjelpe de
efterhdnden meget store skonomiske vanske-
ligheder, der er deroppe.

Ved Folketingets afslutningsdebat i foraret
fremsatte jeg nogle kritiske bemerkninger over
for Justitsministeriet. Justitsministeren har vee-
ret meget imodekommende over for mig, og
det takker jeg for, men der er stadig vaek nogle
sager, som jeg holder @je med, da de endnu
ikke er afsluttet. En af dem vedrerer Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonvention, som
Danmark har underskrevet og inkorporeret i
den danske lovgivning, som ikke gelder for
Gronland. Hvorfor ger den ikke det? Dan-
mark kan ikke s& nemt frigere sig fra sin inter-
nationale forpligtelse bare ved at overgive pro-
blemet til Gronlands hjemmestyre.

En anden sag, som justitsministeren mi give
en narmere forklaring pd over for mig og
Landstinget, er: FN-konventionen om Jordens
oprindelige folk, som blev forhandlet feerdig i
FN’s arbejdsorganisation, ILO, allerede i
1989, er ikke ratificeret af Danmark, selv om
bl.a. Norge har gjort det. Justitsministeren
skylder Grenlands Landsting og landsstyre en
forklaring pa, hvorfor Danmark tever med at
ratificere konventionen. Hvis justitsministeren
ikke vil besvare spergsmalet i dag fra Folketin-
gets talerstol, agter jeg skriftligt at stille sporgs-
mél om emnet til justitsministeren.

Jeg var ikke venlig over for min kollega hr.
Rosing, da han gav sin afgerende stemme til
regeringens skattereform i foraret. Hvad har
han faet ud af det? Det er stadig vaek uvist.

Landstinget har i enighed besluttet, at ra-
stofforvaltningens kontor skal flyttes til Gren-
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land. Jeg savner stadig vaek regeringens reak-
tion pé dette onske. De socialdemokratiske
medlemmer af udvalget vedrerende rastoffor-
valtningen har under deres oppositionstid stet-
tet dette onske. Har den nuvarende energimi-
nister fra Kristeligt Folkeparti pavirket Social-
demokraterne til at skifte mening? Og hvad er
den nuveerende regerings mening om réstoffor-
valtningens kontors eventuelle flytning til
Gronland? Det vil jeg gerne sporge den nuvee-
rende energiminister om.

Jeg har den mening, at skattereformen har
negativ virkning pd de gronlandske virksom-
heder. Grenlandske virksomheder vil altid ha-
ve et handicap ved, at transportomkostninger-
ne til og fra Grenland er en meget stor belast-
ning. Hvad virksomhedernes evrige omkost-
ninger angar, vil der vare en vis sammenhang
mellem det danske og det grenlandske lgnni-
veau og evrige omkostningsniveau. Derfor
spiller det en rolle for Grenlands ekonomi,
hvilken politik den danske regering forer for at
formindske virksomhedernes omkostningsni-
veau, ligesom det har betydning, at virksomhe-
derne kender virkningerne af deres dispositio-
ner. Den nzre sammenhang mellem gron-
landske og danske virksomheder medforer, at
ogsad en skattereform som den, der netop er
blevet gennemfort ved hjelp af min kollegas
stemme, pd mange mader far uoverskuelige
folger for erhvervslivets dispositioner. Dermed
har det negativ indvirkning pa det grenlandske
erhvervslivs afseetningsmuligheder p4 det dan-
ske hjemmemarked og for den sags skyld ogsa
de gronlandske indkebsmuligheder i Dan-
mark.

Jeg har tidligere sagt her i salen, at den dan-
ske skonomi er en slags lokomotiv inden for
rigsfeellesskabet og kan treekke den gronland-
ske okonomi i gang. Danmarks og Grenlands
wkonomiske forhold og handelsveje er knyttet
sé teet til hinanden, at Grenland er athaengig af
den danske regerings erhvervspolitik.

Jeg hilser det meget velkommen, at den nu-
veerende regering taler meget om at skabe mere
beskaftigelse og stigende forbrug. Gode kon-
junkturer i Danmark med storre vareefter-
sporgsel kunne bidrage til at hjelpe nye gron-
landske virksomheder pé fode ved at skaffe af-
setningsmuligheder for en del af de grenland-
ske virksomheders produktion.

Vi savner ogsé fra grenlandsk side i uhygge-
lig grad resultater fra den danske regering.
Programerkleringer fra vores landsstyre og nu
fra den danske regering er ikke nok. Jeg mener,
at den siddende danske regering har forsemt at
omsette ord til handling og resultater — til ska-
de ikke kun for Danmark, men ogsé i uhygge-
lig grad for Fergerne og Grenland.

Det nationale gronlandske luftfartsselskab,
Gronlandsfly, har til opgave at forsyne det
grenlandske samfund med livsvigtig transport,
da der ofte ikke findes andre transportmulig-
heder. Grenlandsfly er internationalt aner-
kendt for sin evne til at opretholde en sikker og
regelmessig trafikforsyning under ekstreme
klimatiske forhold. Grenlandsfly ma pa denne
baggrund betragtes som et yderst effektivt dre-
vet luftfartsselskab. Alligevel ma man konsta-
tere, at det er meget dyrt at flyve i Grenland.
Denne livsvigtige trafikform er s& kostbar for
menigmand, at mange ikke har rad til at kebe
den. Det er ikke en nyhed for den danske tra-
fikminister, men som vanligt mangler vi her at
omseatte ord til handling.

Gronlandsfly opererer ikke med et stort
overskud. Det er tvaertimod overladt til det
gronlandske hjemmestyre ved direkte tilskud
eller store infrastrukturinvesteringer at stotte
Gronlandsfly. Det er for det forste nedvendigt,
da selskabet dekker det enorme grenlandske
omridde med et meget lille kundeunderlag.
Grenlands storrelse er et geografisk faktum, og
kun en langsigtet turismeudvikling kan skabe
en @ndring af markedsgrundlaget for Gren-
landsfly. '

Men for det andet — og dette kan der gores
noget ved — mé det konstateres, at den eneste
reelle overskudsgivende flyaktivitet, der er i
Grenland, sidder SAS pa. SAS, som er med-
ejer af Gronlandsfly, serger ved sit reelle mo-
nopol pa ruten mellem Sdr. Stremfjord og Ke-
benhavn — selv om dette formelt blev ophaevet i
1985 — for, at det grenlandske trafiksystem mé
kempe videre med store vanskeligheder og
meget ringe udviklingsmuligheder. Bedre gko-
nomisk samarbejde mellem SAS og Gren-
landsfly ma dreftes snarest. SAS kan ikke fort-
sat sidde alene pd den overskudsgivende At-
lanttrafik. Det virker direkte blokerende for
indtjeningen og udviklingen pa et omrade, der
er af vital interesse for indbyggerne i Gron-
land.
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Jeg vil derfor gerne sporge trafikministeren,
hvornar han vil tage initiativ til at endre den
urimelige fordeling af henholdsvis trafikken i
Grenland og trafikken til og fra Grenland.

Den sgkonomisk uheldige situation pa Ferg-
erne har varet samtaleemne i danske og uden-
landske aviser pd godt og ondt. Sddanne eko-
nomiske situationer kan opsté i de lande, hvis
erhvervsgrundlag udelukkende er baseret pa
havets levende ressourcer. Hvad vores er-
hvervsgrundlag, fiskeriet, angér, har feringer-
ne vaeret foregangsmaend ikke mindst for vores
fiskere. Vi har al mulig grund til at takke det
feraske folk for dets gode indsats for Gren-
lands erhvervsliv. Vi har varet nedt til at sla
bremserne i, da-den fereske skonomi bliver
veerre. M4 jeg citere statsministeren: »Nej,
Grenlands ekonomiske vanskeligheder er ikke
sé& tunge.« Efter min mening kunne statsmini-
steren ellers have tilfgjet tre sm4 ord, nemlig:
Men det kommer.

Vores fiskeriaftale med EF skal genforhand-
les i 1994. Jeg vil i den forbindelse bede den
danske regering om at stille al mulig ekspertise
til radighed for Gronlands landsstyre, da det er
landsstyret selv, der skal fere forhandlingerne
med EF. Den danske regering ma forud for
forhandlingerne gore sin indflydelse geldende
over for Fellesskaberne, s& Grenland trods ik-
kemedlemskab kan fa en ny acceptabel fiskeri-
aftale. Det belob, som Grenland fir fra Felles-
skaberne, er et uundverligt supplement til
Grenlands samfundsekonomi, som i dag stort
set alene baseres pi rejefiskeri og bloktilskud-
det fra staten.

Det var for os en stor glede, da Nordisk
Rad arrangerede en international parlamenta-
rikerkonference om den arktiske region i Rey-
kjavik. Dernest var der en konference i Nuuk,
hvor embedsmend, ambassaderer og miljomi-
nistre fra otte arktiske lande holdt konference
om det arktiske milje. Disse konferencer gav
os, som lever i arktiske omrader, et h&b for
fremtiden.

Jeg vil gore mine folketingskollegaer fra for-
skellige partier opmeerksom p4, at der nu fin-
des et slutdokument, som kaldes Nuuk-dekla-
rationen, en deklaration, som forteller, hvad
man ber gere i fremtiden for at undgé forure-
ning i de arktiske omrader. I den forbindelse
opfordrer jeg den danske regering til at fort-
sette med sine bestreebelser pa at stoppe al

dumpning af radioaktivt materiale i havet, her-
under ogsd sdkaldt lavradioaktivt materiale.

Ogsa ved dette nye folketingsars begyndelse
onsker vores parti, Atassut, at tilkendegive, at
vi fortsat vil arbejde for styrkelsen af rigsfael-
lesskabet og for, at rigsfeellesskabet stadig skal
hvile pa intentionerne bag hjemmestyrets ind-
forelse. Derfor vil vi arbejde for, at det gode
forhold skal fortsatte, og vi vil til stadighed
veere pa vagt over for initiativer, som kan for-
arsage, at forholdet inden for rigsfaellesskabet
bliver anstrengt, og kan betyde, at Gronland
begynder at fjerne sig fra Danmark Det vil vi
ikke vere med til.

(Kort bemzrkning).

Poul Nielson (S):

Hr. Steenholdt omtalte bl.a. de socialdemo-
kratiske fellesraidsmedlemmers holdning til
sporgsmélet om den geografiske placering af
rastofforvaltningen og stillede i den forbindel-
se ogsd spergsmaél til energiministeren. Jeg sy-
nes ikke, det er rimeligt at lade energiministe-
ren svare pa det spergsmadl, som drejer sig om
hr. Steenholdts syn p&, hvad Socialdemokrati-
et mener og ikke mener.

Jeg skal for klarheds skyld sige, at vi gerne
vil frabede os overfortolkning af, hvad der er
blevet sagt af et enkelt medlem af Fellesradet.
Vi har set tilstreekkelig mange gange, at man
har refereret til et bestemt synspunkt og tillagt
det en betydning, som jeg vil sige er en overfor-
tolkning.

Socialdemokratiet har ikke noget serstand-
punkt i den sag. Vi havde det ikke i forhold til
den tidligere regerings hindtering af sagen og
den aftale, der var truffet mellem den tidligere
regering og Grenlands landsstyre, og vi har
heller ikke noget saerstandpunkt i forhold til
den made, den nuverende regering handterer
den sag pa.

Dermed mener jeg at der er sagt alt, hvad
der overhovedet kan siges om Socialdemokra-
tiets holdning i den sag.

(Kort bemzrkning).

Steenholdt (V):

Jeg har veret medlem af rastofforvaltningen
i adskillige &r og er det stadig vaek i dag. I for-
bindelse med regeringsskiftet har vi ogsa talt
sammen i den grenlandske delegation. Det, jeg
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har hert fra vores nuverende formand, kan
nermest fortolkes sdledes: Den afgiede rege-
ring var bedre i forbindelse med det, vi talte
om, sammenlignet med den nye. Det er derfor,
jeg kan sige, at der i hvert fald ikke er tale om
overfortolkning, som den sidste taler beskylder
mig for. Det er realiteterne, jeg siger frem.
Netop derfor. ensker jeg, at ministeren kan
komme p4 talerstolen og svare pa mit spergs-
mal: Hvad er regeringens holdning i dag i for-
bindelse med rastofforvaltningens kontors flyt-
ning til Nuuk? Det svar venter vi pa. Det er
Landstingets enige beslutning. Det herer vi al-
drig noget om fra den siddende regering.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
satte modet. Det genoptages i dag kl. 19.30.
Og jeg vil gerne oplyse, at den, der forst far
ordet, er udenrigsministeren.

Madet udsat kl. 18.19

Maedet genoptaget kl. 19.30
Forhandlingen genoptoges.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Imod se&dvane har jeg anmodet om at fa or-
det pa dette tidspunkt, for talerrekken er ud-
temt. Det skyldes, at jeg skal rejse til Wien i
aften.

Hr. Fogh Rasmussen gjorde nogle betragt-
ninger om @stpolitikken. Jeg er glad for, at
Ostpolitikken kommer ind i debatten, for det
er et centralt tema.

Hr. Fogh Rasmussen fandt, at regeringen
havde gjort for lidt, og jeg vil derfor gerne be-
skeftige mig lidt med, hvad der faktisk er sket
pa Ostpolitikkens omrade. Nu er hr. Fogh
Rasmussen jo ikke medlem af Markedsudval-
get eller Udenrigspolitisk Nevn og har maske
derfor ikke den samme tilgang til oplysninger
som andre, for hr. Fogh Rasmussens indleg
ma hvile pa misforstaelser.

Det Europziske Rids mede i Kebenhavn
blev en stor begivenhed netop for den europae-
iske Dstpolitik. Det var ved den lejlighed, Det
Europaiske Rad besluttede, at »De associere-
de lande i Central- og Osteuropa, som matte
onske det, kan blive medlemmer af Den Euro-

peiske Union. Tiltreedelse vil finde sted, s
snart et associeret land er i stand til at patage
sig forpligtelserne ved et medlemskab og op-
fylder de givne skonomiske og politiske betin-
gelser.« .

Det hedder videre i Kobenhavnererklerin-
gen, at Det Europziske R4d var enig om, at
»Det fremtidige samarbejde med de associere-
de lande skal udformes med henblik pd med-
lemskab, som nu er det fastsatte mal.«

Dette er et meget stort skridt i den europe-
iske Ostpolitik. Det er et skridt, der er blevet
modtaget med gleede og tilfredshed for ikke at
sige taknemlighed i de esteuropaiske lande.
Det betyder nemlig, at de ved, at de er velkom-
ne, den dag de opfylder betingelserne. Vi har
teendt lys for enden af tunnelen for de central-
og esteuropaeiske lande. De ved, at nar de er
igennem deres omstillingsproces, har féet
skabt stabilt demokrati og en fungerende mar-
kedsekonomi, s kan de blive medlemmer.

Hr. Fogh Rasmussen burde have mulighed
for hyppigt at tale med de politiske ledelser i
de central- og esteurop@iske lande. S ville
han fa at vide, med hvilken stor tilfredshed de
central- og esteuropziske lande hilste den
vedtagelse p4 Kebenhavnsmedet. Det er nem-
lig udtryk for, at de central- og esteuropaiske
lande herer til i vor kreds for alvor.

Det andet, der blev vedtaget af betydning for
de central- og esteuropaiske lande, er en in-
tensiveret og udvidet dialog. Det er vedtaget,
at da disse lande jo nu har medlemskab som
mal — og det er vi enige om — sd er der god
mening i at pabegynde en intensiveret politisk
dialog med dem om udenrigspolitiske anlig-
gender. .

Det forste sidanne dialogmede fandt sted
under det danske formandskab den 8. marts i
ar i Bruxelles. I sidste uge var der pd ny sa-
kaldt intensiveret politisk dialog mellem EF og
Visegrad-landene om  centrale: politiske
sporgsmal. Det er en proces, der ogsa i praksis
dokumenterer, at vi tager deres politiske rad til
os alvorligt, og ogsa dokumenterer, at de selv-
folgelig pa deres side er interesseret i at hare,
hvad vi har at sige til dem.

Endelig for det sidste vedtog Kebenhavns-
medet at oge Fellesskabets bestrabelser for at
abne sine markeder og bekraftede her de be-
slutninger, som Udenrigsministerradet havde
truffet den 8. juni. Der er her tale om, at man i
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betydeligt omfang fremskynder de indremmel-
ser, som de central- og esteuropziske lande
kan fa pa det handelsmeassige omridde pa de
europiske markeder.

Jeg erkender, at den tilgang til vore marke-
der, som vi i dag tilbyder de central- og gsteu-
ropziske lande, ikke er tilstreekkelig. Den dan-
ske regering er klar til at ga videre, og jeg me-
ner, at vi fra dansk side skal interessere os
overméde sterkt for at komme videre med
hensyn til eget markedsadgang, fordi kun eget
markedsadgang kan give de central- og osteu-
ropaiske lande en virkelig chance for ogsd i
praksis at omstille deres gkonomier til mar-
kedsekonomi. Hvis ikke de far mulighed for at
seelge pa vore markeder, har de ikke mulighed
for at finansiere de indkeb af hejteknologi og
viden, som de har brug for at kebe hos os for at
f4 deres egne ekonomier i gang.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at det
er den danske regerings opfattelse, at vi skal ga
langt, og at vi skal ga hurtigt frem i retning af
bedre markedsadgang pé de europaiske omré-
der. Det er ikke Danmark, der her er blokeren-
de. Der er andre lande inden for EF-kredsen,
som har reservationer og peger pd, at der er
folsomme omrader pa tekstilomridet, land-
brugsomradet, stdlomradet, hvor de europz-
iske gkonomier har vanskeligheder selv, og
hvor man derfor fra nogens side beskytter sek-
torinteresserne.

Jeg mener her, at det er vigtigt at anlaegge et
overordnet synspunkt og sige, at det politisk
og ekonomisk er af central betydning, at de far
oget markedsadgang, og regeringen er klar til
at gd den vej.

For s vidt angar Rusland forte topmedet i
Kebenhavn til en beslutning om at tilbyde
Rusland at holde regelmessige konsultationer
pa det hojeste niveau. Det forventes, at det for-
ste af topmederne mellem den russiske prasi-
dent, formanden for Kommissionen og for-
manden for Ministerradet vil finde sted i no-
vember i ar i Bruxelles.

Jeg tor godt konkludere, at Kebenhavnstop-
meadets beslutninger pa Ostpolitikkens omrade
er en milepl i udviklingen og kommer til at f&
betydning i ganske mange 4r.

Hr. Ellemann-Jensen beskeftigede sig med
EF’s udvidelse. Ogsa det er jo et vigtigt tema.
Grundlaget er her Lissabonerkleeringen fra ju-
ni 1992. Konklusionerne fra Lissabonmedet

fra juni 1992 siger: »Det Europaeiske Rad er
enig om, at en udvidelse med EFTA-landene
er mulig pa grundlag af unionstraktatens be-
stemmelser om institutionerne og de dertil
knyttede erkleeringer.« Og pa topmedet i Ko-
benhavn hed det: »Det Europaiske Rad er
fast besluttet pa at nd malet om, at den forste
udvidelse af Den Europaiske Union skal ske
senest den 1. januar 1995 i overensstemmelse
med de retningslinier, der blev udstukket pa
Det Europeiske Rad i Lissabon og Edin-
burgh.«

Med andre ord: Vi er enige om, at en udvi-
delse med EFTA-landene er mulig p4 grund-
lag af unionstraktatens bestemmelser om insti-
tutionerne. Det er regeringens holdning. Det er
muligt, og sddan ber det vare.

Det er ikke strudsepolitik, som hr. Elle-
mann-Jensen omtalte det. Det er ikke strudse-
politik at holde fast ved det grundlag, der er
aftalt mellem 12 lande i Lissabon og bekraftet
i Kebenhavn. Det er ikke strudseri at holde
godt fast i det, som ydermere jo er selve grund-
laget for EFTA-landenes ansegning om med-
lemskab, nemlig at der ikke skal ske funda-
mentale forandringer i institutionerne.

Efter min opfattelse ville vi svigte bl.a. de
nordiske anse@gerlande, hvis vi ikke holdt fast i
det, som har veeret grundlaget hele tiden, nem-
lig at de kan blive medlemmer uden funda-
mentale forandringer i institutionerne. Det er
rigtigt, at der er lande blandt de store, som al-
lerede nu egnsker at fravige Lissabonbeslutnin-
gen. Der har veeret tanker fremme i nogle lan-
de blandt de store om, at ikke alle lande skulle
have et medlem af Kommissionen. Det er ikke
et forslag, regeringen er tilhaenger af. Jeg gle-
der mig over, at hr. Ellemann-Jensen i dag har
sagt, at det heller ikke er Venstres opfattelse, at
det skal vaere sddan.

Det er der gode grunde til. Nar alle lande
ber have et medlem af Kommissionen, er det
jo ikke for at rdde over en bureaukratstilling
mere, men fordi det er vigtigt, at der sidder re-
presentanter, der kender til forholdene i samt-
lige medlemslande rundt om bordet, ndr Kom-
missionen, som har retten til at stille forslag,
udarbejder sine forslag. Derfor er dette med, at
alle medlemslande ridder over et medlem af
Kommissionen, ikke en uvasentlig biting, men
et led i den fine institutionelle balance, som
eksisterer inden for EF.
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Der har ogsa fra nogle af de store landes si-
de veeret forslag fremme om, at man skulle rok-
ke ved ligestillingen mellem medlemslandene
med hensyn til at bestride formandsposten in-
den for EF. Det er regeringen ikke tilhenger
af. Vi finder ikke, at der ber veare forskel pa
store og sma lande i adgangen til at bestride
formandsposten.

Jeg mener slet ikke, der er basis for en pa-
stand om, at vi driver strudsepolitik. Vi holder
fast ved den politik, som er aftalt i Lissabon i
juni 1992 af den tidligere regering og bekraftet
under den nuverende regering i Kebenhavn i
juni 1993.

Foran ligger s regeringskonferencen i 1996.
Det fremgar af Maastricht-aftalen, at der hol-
des en regeringskonference i 1996, eller skal vi
sige: Der indledes en regeringskonference i
1996, hvor mange emner kan bringes p4 bane.
For den kommende regeringskonference har vi
i allerhgjeste grad brug for intens debat om, i
hvilken retning Danmark skal trekke samar-
bejdet, hvilke forslag vi eventuelt selv skal
fremsette, hvordan vi skal &ndre samarbejdet
for at gore det sd gennemsigtigt og demokra-
tisk som muligt, og hvorledes vi skal &ndre
samarbejdet for at rumme de central- og osteu-
ropziske lande, som opfylder betingelserne
for medlemskab.

Det er en helt central debat, som regeringen
kun har interesse i at fore. Vi vil indbyde til
debat om det, og jeg haber ogsa, at det nu ned-
satte EF-rad kan vere en hjelp til at stimulere
en folkelig dansk debat om, hvorledes vi skal
forsege at pavirke den regeringskonference,
der kommer.

Jeg skal gore et par betragtninger om FN’s
Sikkerhedsrad. Jeg vil gerne citere fra dbnings-
talen: »Efter afslutningen af den kolde krig
stir FN med nye muligheder. FN m4 derfor
reformeres, bureaukratiet formindskes, og der
maé tilfores de nedvendige ressourcer. I FN’s
Sikkerhedsrdd mé& ulandene reprasenteres
steerkere og de permanente medlemmer afspej-
le den reelle indflydelse i verden.«

Det er retningslinien for regeringens politik
og for mig, og jeg er glad for, at debatten om
Sikkerhedsradet nu ser ud til at fi noget luft
under vingerne. Det er en vigtig diskussion, for
intet er vigtigere for opretholdelsen af fred og
sikkerhed, end at FN’s Sikkerhedsrad helt og
fuldt kan spille sin rolle.

Jeg vil gore en enkelt betragtning geldende
om forholdet mellem EF og Sikkerhedsradet,
for jeg er bange for, at der er noget, der maske
er undgdet visse folketingsmedlemmers op-
merksomhed, nemlig det, som faktisk star i
Maastricht-traktaten om dette spergsmal. Der
stdr i artikel J.5, stk. 4: ». . . De Medlemsstater,
der ogsa er medlemmer af De Forenede Natio-
ners Sikkerhedsrad, radferer sig med hinanden
og holder de ovrige Medlemsstater fuldt ud
underrettet. De Medlemsstater, der er faste
medlemmer af Sikkerhedsradet, forsvarer i ud-
ovelsen af deres funktion Unionens holdnin-
ger og interesser, uden at dette dog berarer det
ansvar, der pahviler dem i medfer af De For-
enede Nationers Pagt.«

Maastricht-traktaten skaber en forbindelse
mellem EF-Unionen og Sikkerhedsridet, og
det synes jeg vi skal leegge til grund, for det er
nu engang kendsgerningerne.

Det nationale kompromis — eller det, der se-
nere kom til at hedde Danmark i Europa — er
regeringen og jeg som udenrigsminister steerkt
forpligtet af og var i sin tid da heller ikke uden
indflydelse pa dets udformning. Det er ikke
merkeligt, at vi ma vare forpligtet af det og
skal respektere det, for det var grundlaget for
folkeafstemningen.

Hr. Peter Duetoft gjorde nogle bemerknin-
ger om NATO. Den 10. januar 1994 finder et
topmede om den fremtidige NATO-politik
sted. Der er enighed i NATO-kredsen om, at
tiden ikke er til optagelse af nye medlemmer,
men til meget neje at vurdere og analysere den
fremtidige europeiske sikkerhedsstruktur eller
-arkitektur. Det er ikke nogen serlig enkel sag,
men det er vigtigt, at diskussionen om den
fremtidige europeeiske sikkerhedsstruktur star-
ter nu.

Regeringen vil gerne bidrage til denne debat
i samlingens forleb. Der er allerede pa nuve-
rende tidspunkt fastsat to store udenrigspoliti-
ske debatter. Der bliver i slutningen af oktober
en debat om regeringens redegarelse om per-
spektiverne for dansk udenrigspolitik frem
mod ar 2000, hvor iser FN-spergsmaélet vil
spille en dominerende rolle. Vi far her en mu-
lighed for i fuldt mal at vende tilbage til bl.a.
sporgsmalet om Sikkerhedsradets sammensat-
ning. Dernzest er det regeringens hensigt at so-
ge afholdt en europapolitisk debat forud for
det europeiske topmede i december.
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Regeringen har en staerk interesse i, at der
vedvarende fores en bred politisk debat om vo-
res udenrigspolitik og vores politik inden for
EF. Vi ber holde den folkelige interesse for
disse anliggender meget hojt og ikke et ejeblik
glemme erfaringerne fra den 2. juni 1992, som
var, at Folketinget havde truffet nogle beslut-
ninger, der ikke var folkelig opbakning til.
Derfor er debatten vasentlig, og regeringen vil
helt og fuldt engagere sig i den.

(Kort bemerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Udenrigsministeren har ret, nar han peger
pé, at Lissabon-erkleeringen fra juni 1992 fast-
slog, at den udvidelse, der forhandles af EF
med de 4 EFTA-lande, kan ske »inden for de
nuvarende institutionelle rammer«.

Det er en formulering, jeg husker godt. Jeg
kempede selv hardt for at f4 den igennem; det
var svert, men det var en vigtig formulering,.
Det, vi bare er nedt til at erkende, er, at verden
har andret sig en del siden juni 1992. Nér
udenrigsministeren derfor, som vi lige har
hert, siger, at det, der blev besluttet dengang,
er regeringens holdning, og at det ikke er
strudsepolitik at holde fast i, hvad der er aftalt,
er jeg nedt til at sige til udenrigsministeren, at
det er strudsepolitik at sige, at det, man i en
fortid har besluttet, kan der slet ikke @ndres
p4, og at man ikke deltager i diskussionen. Det
er strudsepolitik, nar der rent faktisk er rejst
saddan en diskussion af andre medlemslande.
Nar vi selv burde se, at hvis vi mener det alvor-
ligt, at vi hurtigt vil have de ost- og centraleu-
rop®iske lande med i EF og ogsi gerne hurti-
gere, end de kan opfylde alle de betingelser,
som de jo aldrig vil kunne opfylde, hvis ikke
de forst nir at blive medlemmer — det er jo en
pkt. 22-situation, man etablerer — er det strud-
sepolitik, hvis vi ikke er villige til at g& ind i en
diskussion, som er vigtig for andre lande. Det
er dér, vi anklager regeringen for strudsepoli-
tik.

Det ma vel ogsd have strejfet udenrigsmini-
steren, at verden har forandret sig. Hvordan
skal man ellers forklare de forstandige be-
merkninger, udenrigsministeren kom med i
New York, hvor han pegede p4, at som led i
den reform af FN’s Sikkerhedsrad, vi alle kan
se er npdvendig, kunne man overveje, om ikke
EF skulle indtreede. Det er for gvrigt overhove-

det ikke i strid med det nationale kompromis,
og derfor undrer jeg mig over, at statsministe-
ren overfaldt udenrigsministeren for den for-
standige betragtning, og jeg venter med spaen-
ding p4 at here statsministerens forklaring pa,
hvad der 14 bag.

(Kort bemzrkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg tror, det er vigtigt at sl fast, at der ingen
folkeretlig relation er mellem EF og FN’s Sik-
kerhedsrad, men som udenrigsministeren om-
talte, er der mellem EF’s medlemmer af Sik-
kerhedsradet og de evrige EF-lande en intern
relation, lige s& vel som der er det p4 alle andre
omrader i udenrigspolitikken. Det fremgar og-
sé af de overordnede betragtninger, som indle-
der det pagaeldende kapitel i Maastricht-trak-
taten.

Relationen mellem EF-staterne pa det uden-
rigspolitiske omrade er baseret pi enstemmig-
hed, og for at kunne udarbejde og fastleegge en
felles holdning skal der veere enstemmighed;
allerede det skaber nogle problemer. Jeg kig-
gede efter i generalforsamlingens afstemnin-
ger. Der stemmes ikke om sa forfeerdelig meget
mere, men af de 70-80 afstemninger, som fandt
sted, stemte EF-staterne forskelligt i 29 tilfal-
de, og for at have en felles holdning skal der
altsd vaere enstemmighed. Det er egentlig det
afgerende, for dermed er der nemlig tale om et
mellemstatsligt samarbejde. Et mellemstatsligt
samarbejde kan ikke konstituere en stat, og det
ligger i sagens natur, at det kun er stater, som
kan have sede i FN’s Sikkerhedsrad. Nar
udenrigsministeren derfor er kommet til at sige
— jeg bruger bevidst den formulering — at EF
kunne komme ind i stedet for England og
Frankrig, er det enten udtryk for noget, der ik-
ke kan lade sig gore, eller at EF skal blive til en
stat, der er veerdig til at sidde i Sikkerhedsra-
det, for dér sidder kun stater.

Det er derfor, udenrigsministerens udtalelse
vakte opmarksomhed og blev modsagt fra for-
skellig side. Jeg vil meget staerkt advare imod,
at man opretholder den idé om EF ind i Sik-
kerhedsradet. Jeg har ogsé lagt meerke til, at
den ikke er blevet gentaget her; det er jeg til-
freds med, og jeg haber, at den er blevet aflivet.

(Kort bemarkning).
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Riishgj (SF):

Jeg har kun et enkelt sporgsmaél til udenrigs-
ministeren, og det lyder i sin enkelhed: Hvor-
ndr har central- og gsteuropziske landes rege-
ringer udtrykt begejstring over topmedet i Ko-
benhavn?

Jeg har set alle mulige reaktioner, f.eks. at
man har trukket pa skulderen, men jeg har al-
drig set begejstring udtrykt. Det, der er sagen,
er, at man har ensket en tidsramme for for-
handling om medlemskab, og man har i Ke-
benhavn fiet nogle kriterier, som man 100 gan-
ge for har hert skal opfyldes, for et medlem-
skab bliver en realitet. Men hvornar har man
udtrykt begejstring?

Dertil kommer ogsd den gkonomiske virk-
ning af aftalen, og jeg har i hvert fald p4 polske
beregninger forstiet, at aftalen betyder hgojst
155 mio. dollar lettelser om &ret over 5 ar. I
ojeblikket har Polen et underskud pd 1 mia.
ecu om Aaret i samhandelen med EF. Hvornar
har Polen f.eks. udtrykt begejstring over Ko-
benhavntopmedets okonomiske konsekven-
ser? Jeg har som sagt set reaktioner, hvor man
synes at have trukket pa skulderen og sagt o.k.,
men jeg har aldrig set begejstring. Men der ma
veere en eller anden erklering, som udenrigs-
ministeren kan henvise til.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes nu heller ikke, at udenrigsministe-
ren skal fa lov at slippe sé let, sa jeg vil godt
sporge udenrigsministeren: Hvordan kan mi-
nisterens gnske om, at EF bliver repraesenteret
i FN pa en af de permanente pladser i Sikker-
hedsradet, forenes med Edinburgh-afgerelsen,
der jo netop om den felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik fremhaver, at det overstatslige
princip ikke finder anvendelse, at det uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde er et
mellemstatsligt samarbejde, og at den fzlles
politik skal udformes i Radet i enstemmighed?

Det synes jeg at udenrigsministeren er for-
pligtet til at forklare. Vi har oplevet, at statsmi-
nisteren har mattet tage afstand i medierne fra
sin udenrigsminister, men udenrigsministeren
ber én gang for alle sige, hvad det egentlig var,
der 14 bag hans udtalelser.

Ifolge Politiken den 29. september i &r har
udenrigsministeren pd et pressemede i FN
bl.a. udtalt: »Personligt mener jeg i ovrigt, at

det vil veere en naturlig folge af Maastricht-af-
talen, at EF bliver repraesenteret pa en af de
permanente pladser. Men det vil neppe frem-
me reformerne at fremsatte et sddant forslag
endnu.«

Hvad er det sa, ministeren mener? Udtalel-
sen harmonerer bestemt ikke med Edinburgh-
afgorelsens afsnit om udenrigs- og sikkerheds-
politik, der netop fremheever, at udenrigspoli-
tikken ikke har overstatslig karakter, men be-
star af et mellemstatsligt samarbejde, og at be-
slutningerne i Radet skal ske ved enstemmig-
hed.

»Kom nu med et klart svarl« vil jeg sige til
udenrigsministeren. Jeg synes faktisk, at den
vigtige sag, som Danmarks befolkning ogsa
den 18. maj i &r stemte om, fortjener et klokke-
klart svar fra Danmarks udenrigsminister.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Lad mig allerforst sige — som det ogsd er
fremgaet — at regeringen og jeg i allerhojeste
grad agter at deltage i debatten om disse ting.

Det er ikke det, der star os imellem, for jeg me-
ner, at vi har brug for at stimulere debatten og

heore mange synspunkter.

Men situationen er jo en helt anden, end vi
har varet ude for for. 7 af 12 medlemslande er
enige om, at man skal std pa Lissabon-erkiz-
ringens grund, og da nu hr. Ellemann-Jensen
s& gerne vil diskutere og bruger udtrykket
strudsepolitik, vil jeg bede hr. Ellemann-Jen-
sen om at komme ud af busken.

P4 hvilke punkter er det, at Venstre og hr.
Ellemann-Jensen ensker at fravige Lissabon-
erkleringens grundlag, som ogsa er det grund-
lag, som de fire EFTA-lande har ansegt om
medlemskab pa? Hvor er det, det skal endres?

Hr. Ellemann-Jensen har sagt, at det ikke er
det dér med Kommissionen. Men hvad er det
s& for punkter, hvor hr. Ellemann-Jensen stot-
ter de store landes ensker om forandringer i
denne omgang?

At forandringer vil komme pa lengere sigt
og kan komme pa tale i forbindelse med en
regeringskonference i 1996, er indlysende, og i
den forbindelse har vi brug for at fa afklaret,
hvad der skal vere den danske indsats under
en sddan regeringskonference. Men pa nuve-
rende tidspunkt skylder hr. Ellemann-Jensen
svar pd, hvor det er, vi skal fravige det grund-
lag, som er lagt under den tidligere regering,
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under den tidligere udenrigsminister, og be-
kraftet af denne regering, og som er det grund-
lag, de evrige nordiske lande soger medlem-
skab pa. Mit hovedanliggende i denne sag er
sadan set, at hvis vi skal baere os fornuftigt ad
over for ansegerlandene, kan vi ikke andre
grundlaget, efter at ansegningsforhandlinger-
ne er kommet i gang.

Til hr. Riishej vil jeg sige, at ogsd jeg finder,
at den ekonomiske del af markedsabningen
burde forbedres, og det har jeg ngje gjort rede
for. Den politiske del af aftalen derimod — vil
jeg gerne fastholde over for hr. Riishgj - er ble-
vet modtaget med stor tilfredshed i de central-
og osteuropeiske lande.

Til fru Pia Kjersgaard har jeg ikke mere at
tilfoje. Jeg har givet et klart svar pa det, som
fru Pia Kjersgaard har spurgt om, og henhol-
der mig til det svar, jeg gav i forste omgang.

(Kort bemarkning).

Ellemann-Jensen (V):

Udenrigsministeren vil vide, hvor Venstre
gerne vil have lavet @ndringer i — skal vi bare
kalde tingene ved deres rette navn — den nuve-
rende magtbalance mellem store og sma lande,
og mit svar er: Vi si helst ingen @ndringer
overhovedet! Men som udenrigsministeren og-
s& pegede p4, ved vi, at der vil ske noget pa et
tidspunkt, og dér er min pointe s4, at den dis-
kussion ber vi hurtigst muligt gé ind i, for hvis
vi venter, risikerer vi ikke at fa indflydelse pa
tingene. Vi ved, at da Danmark, England og
Irland i sin tid kom ind, skete der @ndringer,
f.eks. i fordelingen af stemmerne. Det ved vi
der ikke behgver at ske nu, nar de nordiske
lande og Dstrig kommer ind, men vi ved, at det
vil ske, nar de ost- og centraleuropziske lande
kommer ind. Hvis vi derfor ikke skal risikere at
udskyde optagelsen af de lande mere end hejst
neodvendigt, er vi nedt til at gd ind i en kon-
struktiv diskussion i EF-kredsen om disse
sporgsmal tidligere, end vi havde hébet. Det er
ubekvemt. Jeg vil ogsé gerne se tingene blive,
som de var, for det er nu engang sa trygt, men
jeg vil hellere tage en diskussion i ordentlig tid
end komme for sent og risikere ikke at fi ind-
flydelse, og det risikerer man, hvis man forer
denne strudsepolitik og siger, at tingene i hvert
fald indtil videre skal forblive, som de er.

S4a er jeg meget skuffet over, at udenrigsmi-
nisteren ikke gik i rette med hr. Gert Petersen,

der stod her som en forstenet talsmand for, at
tingene skal blive, som de var, og at de store
lande bare skal bevare deres indflydelse i FN’s
Sikkerhedsrdd. Hvis udenrigsministerens
fremragende tanke om en EF-repraesentation
skulle nyde fremme, kunne det netop indga i
en reform af Sikkerhedsridet, sddan at FN, der
jo i stigende grad samarbejder med regionale
organisationer, herunder EF, Den Europiske
Union, gav disse regionale organisationer mu-
lighed for at veere repraesenteret i Sikkerheds-
radet. Dermed ville udenrigsministerens tanke
veere i fuld overensstemmelse med sddan en re-
form. Det er én mulighed blandt mange, men
jeg ma sige til hr. Gert Petersen, at man er nadt
til at teenke lidt nyt for at komme videre frem i
verden.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg er glad for her efter dette indleeg at kun-
ne konstatere, at vi er enige om strudsepolitik-
ken, sd der altsi ikke i forbindelse med rege-
ringskonferencen i 1996 skal tilstreebes an-
dringer i det grundlag, vi hidtil har arbejdet pa.
Det synes jeg er godt. Lad os konstatere dét, og
lad os s& koncentrere vores kraefter om at dis-
kutere igennem, hvor vi skal legge vores lod i
veegtskadlen ved regeringskonferencen i 1996.
Det er det centrale emne, og vi indbyder Fol-
ketingets partier til at deltage i en s&dan dis-
kussion, ligesom vi ser frem til, at EF-Radet
ogsd kan medvirke til at belyse denne vigtige
sag.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Den péastand, at jeg bare har lyst til at lade
tingene vere, som de er, skal ikke st uimod-
sagt. Jeg har sandelig lyst til at se mangt og
meget forandret, og det gelder ogsd FN og
FN’s Sikkerhedsrad.

Det er da helt indlysende, at som verden har
forandret sig, er FN’s Sikkehedsrad ikke laen-
gere ordentligt repreesentativt. Men til de nye
ideer: Hvordan bliver de europziske lande
som helhed bedre reprasenteret? Hvad med
de store asiatiske og latinamerikanske stater
osv.? Skal vetoretten opretholdes, eller kan
den udvandes? Herer begrebet permanente
medlemmer hjemme i vor tid? Der er nok at
tage fat pa, uden at man skal fa sd — undskyld,
at jeg siger det — forskruede, nye ideer, sisom
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at EF skal gores til en statsdannelse, eller — og
det var si den, hr. Ellemann-Jensen kom med
— at de regionale organisationer, altsd ikke
statsdannelser, skal have sade i FN’s Sikker-
hedsrdd. Den er spendende, for det vil altsi
sige, at ASEAN-landene kunne fi sede som
ASEAN-lande, CSCE skulle maske ogsa have
sede, Organisationen Afrikanske Stater osv.
Der abner sig mange muligheder, og hvis man
virkelig vil skabe kaos, er der altsi nogle veje
her.

Vist skal vi tenke nyt, men det er ikke alt
nyt, som er klogt.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ved ikke, hvordan den radikale uden-
rigsminister feler det, nir han bliver fremhee-
vet for sine fremragende tanker af Venstres for-
mand og i evrigt ogsd tidligere pd dagen af
CD’s politiske ordferer, men jeg synes stadig
vaek, at der kraves en uddybning: Hvis EF i
feellesskab skal stille med et medlem til FN’s
Sikkerhedsrad, ma det altsa kraeves, at EF’s re-
praesentant ikke udtaler sig pd noget som helst
overstatsligt organs vegne, men alene pa de en-
kelte EF-medlemmers vegne, og at der er en-
stemmighed i alle EF-landene om det aktuelle
emne. .

Det krever altsa en uddybning fra udenrigs-
ministerens side, og jeg synes ikke, at ministe-
ren skal fa lov at slippe s& nemt om ved det,
som det er min opfattelse at ministeren har
gjort i dag. Hvordan feles det for en radikal
udenrigsminister at blive rost af Venstres for-
mand for fremragende tanker om Europapoli-
tikken?

(Kort bemerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Hvis en struds stikker hovedet langt nok ned
under busken, kan den risikere at fa jord i orer-
ne, og det er maske forklaringen p4, at uden-
rigsministeren s& aldeles misforstod, hvad det
var, jeg sagde for, for jeg fatter ikke, hvordan
udenrigsministeren kunne f& det ud af mine
bemarkninger, at alt bare skal blive, som det
er, indtil vi skal begynde at diskutere tingene i
1996.

Jeg synes, man er nedt til at gere udenrigs-
ministeren opmarksom p4, at verden endrer

sig uhyggelig hurtigt for gjeblikket. Det troede
jeg udenrigsministeren var klar over, for hvor-
dan skulle han ellers vaere néet frem til den
tanke i New York om EF-reprasentationen i
FN’s Sikkerhedsrad. Det er jo noget, der netop
vil forudseatte en meget sterkere samordning
af udenrigs- og sikkerhedspolitikken i EF, end
vi ser i dag, og det er ogsé et af de emner, som
vi ved er pa bordet sammen med de institutio-
nelle @ndringer, som er nedvendige for en
hurtig udvidelse af EF.

Alle disse ting er blevet stadig mere presse-
rende, ikke mindst pa grund af den svaghed,
EF har vist over for det tidligere Jugoslavien.
Jamen alt det har vist, hvor stort et behov der
er for at tage en alvorlig diskussion om, hvor-
dan man kan udvide EF, udbrede den garanti,
som ligger i at veere medlem af EF, og hvordan
man kan styrke den felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Jeg ma sige til udenrigsministeren,
at det ikke er noget, der kan vente til 1996. Ver-
den forandrer sig for vores @jne netop nu, og
det er nu, diskussionen fores, sa jeg kan anbe-
fale, at man far hovedet op af busken og delta-
ger aktivt i den.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): -

Jeg kan bekrzfte over for hr. Ellemann-Jen-
sen, at verden @ndrer sig (munterhed)— endda
meget hurtigt. Det er en helt pracis betragt-
ning, og den er jeg enig i.

Det, vi her diskuterer, er institutionelle &n-
dringer i EF-samarbejdet, og det er regerin-
gens politik, at der ikke skal ske institutionelle
@ndringer som folge af EFTA-landenes opta-
gelse. Det var ogsa den tidligere udenrigsmini-
sters og den tidligere regerings politik, og den
star vi fast p4, fordi EFTA-landene har ansegt
pa det grundlag, og hvis vi &ndrer pé det, leg-
ger vi en bombe under de nordiske landes op-
tagelsesforhandlinger med EF. Det fornemme-
de jeg at vi i virkeligheden var enige om, og det
er jeg glad for, og jeg synes ogsé, at det er et
godt signal at give de ovrige nordiske lande.

Formanden:

Sa fortseetter vi i den rackke af talere fra for-
ste omgang, som endnu ikke har haft ordet.

Seren Hansen (S):

Det er bedre at ga et skridt foran end at halte
to skridt bagud. I de sidste mange ar, i hvert
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fald hvis 10% ar er mange, har kulturpolitikken
haltet. Vi har mattet hive, og vi har méttet hale
for at forhindre planlagte nedskaringer og be-
sparelser. Holdningen har vel naermest veaeret
den, at hvis man har kunnet forhale en forbed-
ring, der ville skabe nye muligheder, havde
man gjort en god gerning.

Nu er der lagt en ny kurs. Nu bliver der flere
muligheder for kvaliteten, for eliten, for de
skabende kunstnere, for formidlingen af kun-
sten og kulturen. Nu vover vi et gje og prever
at bryde isen bade i Folketinget og i befolknin-
gen. En aktiv kulturpolitik skal ferst og frem-
mest sikre den kunstneriske frihed, kunstnerne
skal have reelle og ordentlige arbejdsvilkar, og
det mal naermer vi os ganske kraftigt med den
mearkbare foregelse, der sker af Statens Kunst-
fond.

En aktiv kulturpolitik skal ogsé sikre, at sa
mange som muligt far oplevelsen og forngjel-
sen af kunstnernes arbejde, deres beger, deres
musik, teater, billeder osv. Derfor 185 mio. kr.
ekstra til kunsten og kulturen og ganske mange
nye millioner af kroner fra tips- og lottomidler-
ne, derfor en ny musiklov, derfor bibliotekslov,
derfor en fortsattelse af Kulturfonden, hvor
professionelle kunstnere og amaterer i falles-
skab kan virke.

Det bogmanuskript, der bliver skrevet i en-
somhed pa et kvistverelse eller ved en compu-
ter, bliver til beskeaftigelse for masser af men-
nesker. Det gor komponistens faerdige node-
blad ogsd, nemlig for dirigenten, orkestermusi-
kerne, anmelderne, koncertsalens personale
osv., og s giver det oplevelser til alle dem, der
gider at lytte og at se.

Nar vi stdr i en situation, hvor vi mangler
bade beskaftigelse og gode oplevelser, er det
faktisk fantastisk dejligt, at der er nogle, der
sorger for begge dele. Til gengeld er det bag-
vendt, at det netop er dem, der skaber forud-
setningerne for oplevelserne og beskaftigel-
sen, der far det ringeste udbytte. Det prover vi
nu at rette op pa ved foregelsen af Kunstfon-
dens midler.

Hvad er det, der binder et folk sammen?
Hvad er det, der giver et folk selvtillid til at
mede folk fra andre kulturer og med andre
kulturer? Det er folkets egen kultur. Det er de-
res egne boger, deres sange — det er kulturar-
ven. Vi bliver bedre i vores samspil med andre
mennesker, hvis vi ved, hvem vi selv er, hvis vi
kender vores egen identitet.

Folketinget har netop i dag faet en henven-
delse fra Dansk Kunstnerrid. Den viser, at
kulturlivet hele vejen rundt presser pa, fordi
det buldrer med ideer og med lyst til at virke.
Vi har ikke rad til det hele og i hvert fald ikke
pé én gang. Nu tager vi et gevaldigt tag i den
rigtige retning, og det er godt, og sa skal vi so-
ge lesninger pa de naste mange omrader. Det
geelder kulturarven i vores muld og vores ler,
det geelder filmen, og det gaelder mange andre
omrader. Godt, at vi tager et tag nu — flere ma
nedvendigvis folge efter. .

Enhver krone, der settes af til kunsten og til
kulturen, skal anvendes efter sit formal. Det er
ikke ligegyldigt, hvordan kulturkronerne bevil-
ges. Den meget kraftige nedgang, vi har ople-
vet i de sidste ganske mange 4r pa biblioteker-
nes omride, pa indkebet af beger, i form af
forringede Aabningstider, ferre filialer, faerre
bogbusser, faerre bibliotekarer osv., har sin for-
klaring i bloktilskudsformen. Her ser vi resul-
tatet af en finansieringsmodel, som ikke sikrer,
at bogpenge bliver til beger. Det er skidt, og
det skal kommunerne vide. Her har vi oven i
kebet at gore med et fundamentalt omride pa
kultursiden.

Bibliotekerne er ikke bare meortel, det er og-
s& en murske — ja, det er grundstenen i dansk
kulturpolitik. Vi skal finde veje, hvor kultur-
kronerne bliver til kultur, og hvor kunstkroner-
ne bliver til kunst, og gerne pd en sidan méade,
at pengene kan yngle pa deres vej mod maélet
og treekke andre kroner med sig fra det private,
fra kommunerne, fra fonde osv.

Det er, som om der er nogen, der er bange
for noget. Her i salen er det mere treghed end
entusiasme, der har baret kulturpolitikken.
Man kunne nesten fristes til at sporge: Hvad
er det, I er bange for? For provokationen?
Uden den gar vi i std. For udgifterne? Den
frygt holder ikke. De allerfleste kulturkroner
kaster masser af fold af sig — ogsd masser af
fold til statskassen. En kulturkrone er godt
givet ud. Den giver oplevelser, den giver be-
skeftigelse, den giver selvvard, og den giver
glede. Vi skal serge for at fa vores kulturpoli-
tik presset derind, hvor omdrejningspunktet i
samfundsmekanikken findes.

(Kort bemzrkning).

Pernille Frahm (SF):
Jeg vil begynde med at sige, at det jo altid er
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en forngjelse at hare hr. Seren Hansen tale om
kulturen. En stor entusiasme og en stor velvilje
er der, men jeg héber, at den velvilje s4 ogsi
folges op, siledes at det tidligere socialdemo-
kratiske lofte om at forege kulturbudgetterne
med 50 pct. snart vil blive opfyldt i praksis.

Jeg vil ogsd minde om, at vi har nogle smé-
problemer foran os: Vi har en bibliotekslov,
som vi skal behandle i nzste uge, hvor man nu
med hr. Seren Hansens partis velvilje vil til at
indfere muligheden for at tage betaling pa bib-
liotekerne, eller hvor man i hvert fald ikke har
taenkt sig at afskaffe muligheden for at kreve
betaling for at ldne andet end beger pa landets
biblioteker. Der skal nok komme andre ting
undervejs, men med den entusiasme, hr. Seren
Hansen laegger for dagen, er jeg sikker p4, at vi
nok skal finde ud af noget sammen til falles
bedste pd kulturomradet.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

»SF vil redde Nyrups pladsgaranti«. Sidan
har en overskrift lydt i dagspressen, og det er
rigtigt, at SF gnsker en bernepasningsgaranti.
Vi har faktisk foresldet en sidan to gange, men
den er blevet stemt ned bl.a. af Socialdemokra-
tiet senest her i foraret 1993.

Jeg vil gerne med dette indlaeg understrege,
at SF’s forudsatning for i givet fald at stemme
for en pladsgaranti er, at den bliver lavet or-
dentligt, og for at undgéd misforstaelser vil jeg
yderligere understrege, at det er en holdning,
der er fuldstendig enighed om i SF. Det kan
godt vaere, at det er en ordentlig pladsgaranti,
statsministeren har i tankerne. Omvendt kan
man frygte, at regeringen legger op til en dis-
countlesning, der vil gd ud over bernene og
gore foreldrene utrygge. Det er ikke til at vide,
for vi har ikke faet konkret indhold, men blot
de f4 ord i abningstalen.

De f& ord rejser nogle spergsmal. For det
forste: Hvor skal pengene komme fra? Enhver
ved, at kommunernes skonomiske situation er
meget presset. En pladsgaranti kraever, at de
far tilfert penge. Anlaegsudgifterne kan klares
gennem adgang til lan, men driftsudgifter samt
renter og afdrag pa 1an ma i et eller andet om-
fang deekkes ind gennem statstilskud. Og de
200 mio. kr., der er sat af til formaélet, forslar i
den forbindelse som 10 g oksekad i en gang
millionbef til en bernefamilie.

Vi gér ud fra, at regeringen har en lesning pa
det problem. Vi har jo en finansminister, der
ved, at man ikke kan bruge nationalproduktet
to gange, og som derfor med garanti ogsé ved,
at kommunerne ikke kan bruge deres indtag-
ter to gange.

Et andet spergsmal til og problem ved stats-
ministerens pladsgaranti er, at den forst skal
gelde fra barnets 1-ars-fedselsdag. I SF er vi
sédan set enige i, at babyer pa et halvt ar er vel
sma til at sende i vuggestue eller dagpleje. SF
onsker lengere barselorlov. Nu kunne det se
ud, som om regeringen vil tvinge foreldrene til
at tage et halvt ars foraeldreorlov i forleengelse
af den regulere barselorlov. P4 den made har
regeringen reelt forleenget barselorloven, men
pa kun 80 pct. dagpenge, hvor alle hidtidige
forlengelser af barselorloven er sket med fulde
dagpenge. Skal 1-ars-graensen accepteres, ma
satsen i foreldreorloven op pa fulde dagpenge.

Men 1-ars-greensen giver et problem til. Vi
ved, at neesten al forzldreorlov tages af kvin-
der. I SF har vi lenge ment, at der matte gores
noget alvorligt for at f4 meendene til at tage del
i babypasningen. Derfor vil vi foretraekke en
regulaer forleengelse af barselorloven indrettet
pa den made, at f.eks. tre maneder af perioden
kun kan bruges af faedrene. Det ville vere et
stort skridt i retning af reel ligestilling pa om-
radet. Naturligvis skal enlige madre have ret til
hele orlovsperioden.

Et tredje punkt er, at den tidsplan, regerin-
gen legger op til, er tordnende urimelig. Alle-
rede i foraret burde regeringen have gennem-
fort en pladsgaranti enten i Folketinget eller
under forhandlingerne med kommunerne, sa-
dan som SF lagde op til under den folketings-
debat, vi tog initiativ til om disse forhandlin-
ger.

Nu tages garantien op, men pa en sddan ma-
de, at der ikke sker noget som helst i syv méane-
der. S& kommer der forhandlinger, der drejer
sig om 1995, og si er der faktisk giet to &r med
en sdkaldt ny kurs, uden at der er sket noget
som helst ude i virkelighedens verden. Det er
den slags, der sikrer en regering mod at blive
genvalgt.

Faktisk betyder regeringens tidsplan, at nog-
le kommuner kan vere tilbageholdende med
at etablere nye pasningspladser i 1994, for re-
geringen har tidligere i hvert fald luftet tanker
om tilskud, der kun skulle gives til kommuner
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med ventelister, og ikke til dem, der havde lost
problemet. Bliver det ogsd den nye model — og
det er jo altsd ikke til at vide — er det kommu-
nalgkonomisk en god om end kynisk fidus at
holde lidt igen med udbygningen i 1994. Det er
for darligt.

SF gér ind for en pladsgaranti, men vi vil
naturligvis have indflydelse pa dens udform-
ning. Derfor vil vi opfordre regeringen til en
forhandling herom snarest. Bl.a. gnsker vi at
drofte, hvordan vi far sat skub i nogle initiati-

ver nu. Det ma bl.a. sikres, at ingen kommu-

ner, der bygger ud i 1994, mister tilskudsmulig-
heder, at kommunerne kan lane til nybygning
af daginstitutioner i 1994, og endelig som det
sidste og ikke mindst vigtige at de fornedne
padagoguddannelsesinitiativer settes i gang.

Formanden:

Inden jeg giver ordet til den naste taler, vil
jeg gerne give udtryk for den opfattelse, at stoj-
niveauet langsomt er blevet for heijt, og at der
er for mange samtaler.

Jan Kepke Christensen (FP):

I statsministerens bningstale var der jo in-
gen grenser for lefterne om de milde gaver,
regeringen gavmildt vil dele ud, som vi har
hert mange gange i dag. Det var i den forbin-
delse sveert at undgd at tenke pd, at det er et
valgér, vi befinder os i, og at det derfor méske
ikke er s& underligt, at regeringen vil dele ga-
ver ud netop i ar.

Under opremsningen af denne storsindede
gaveregn blev det bl.a. bebudet, at regeringen
har aftalt med amterne, at der skal gores en
indsats med det klare mal, som det s& nydeligt
var formuleret, kan man sige, at ingen skal
vente mere end tre maneder pd behandling.

Det er i grunden fantastisk: Nu har vi haft
debat i alle de timer i dag, og noget af det mest
fundamentale i dette land er, at sundheden er
optimal, men alligevel har ikke én ordferer va-
ret inde pa sundhedspolitikken og slet ikke
med det store problem, vi har i dag med vente-
listerne, bortset fra Fremskridtspartiets ordfe-
rer, fru Pia Kjersgaard.

Regeringen har aftalt, at der skal ske en ind-
sats med et klart mal, siger man. Ja, det lyder
jo meget godt, lidt uldent maske, men pznt, og
som man kan forvente af en socialdemokratisk
ledet regering, men i evrigt fuldstendig intet-

sigende, som man jo ogsa kan forvente af en
socialdemokratisk ledet regering, der ikke taler
med guld, men med uld i munden.

Der skal ikke gores noget reelt og virknings-
fuldt ud af at afskaffe ventelisterne. Der skal
kun gares en indsats, siger man, men ikke ta-
ges nogen lovinitiativer. Dette understreges i
den skriftlige del af statsministerens redegorel-
se. Regeringen vil ikke fremsatte reelle forslag
om at afskaffe disse uhyrlige ventelister til ho-
spitalerne.

M4 jeg i den forbindelse minde om, at man i
Socialdemokratiet var meget aktiv med hensyn
til at tale om borgernes rettigheder, da partiet
var i opposition. I borgernes rettigheder indgik
ogsd en ret til behandling pa sygehus. Mor-
somt nok var alt tankegods direkte kopieret fra
den konservative regering i England. Det er
maske ogsd grunden til, at dette glamourese
program ikke skal gennemfores nu, hvor vi har
en socialdemokratisk regering.

Sundhedsministeren har ved flere lejlighe-
der navnt, at ventetiden pa behandlinger og
operationer farst skal afvikles i 1995 ned til de
tre méineder. Der er efter min opfattelse intet,
der giver anledning til at tro, at dette her skulle
veere sandt. Det viser, at regeringen overhove-
det ikke ensker at tage fat om det, der er sa
fundamentalt her i samfundet, nemlig sygehus-
behandlinger.

Disse ventelister giver efter Fremskridtspar-
tiets opfattelse alt for store omkostninger. De
udgifter, der opstar som felge af ventelister,
fremkaldes af lazgebesog, medicin, hjemme-
hjelp, hjemmesygepleje, sygedagpenge, kon-
tanthjelp, rekreation, arbejdsleshedsdagpen-
ge, f.eks. som folge af tabt arbejdsevne eller pa
grund af nyansettelse i den tidligere stilling.
Jeg kunne nzvne flere eksempler, men der er
ingen tvivl om, at de udsagn, der er kommet fra
Socialdemokratiet, da partiet var i opposition,
viser, at man er klar over, at disse ventelister er
alt for omkostningsskabende. Udgifterne til
unedige sygedagpenge — alene pa grund af
ventelister — var i 1990 ca. 700 mio. kr.

Dette er beregnet af Socialforskningsinsti-
tuttet, der i 1991 publicerede en rapport med
titlen »Langvarig sygdom, problemer og kon-
sekvenser«. Rapporten papegede, at det er
sandsynligt, at der Aarlig forekommer ca.
350.000 unedige dagpengeuger pa grund af
forsinkelser i behandlingssystemet.
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Hyvis det antages, at det ugentlige dagpenge-
beleb pd 2.000 kr. udger udgiften til unedige
dagpengeuger pa grund af forsinkelser i be-
handlingssystemet, medferer det en udgift pa
ca. 700 mio. kr. arlig.

Jeg vil gerne sporge statsministeren, om man
vil leve op til det, man i sin tid fremkom med i
opposition, nemlig at der nu ikke bare skulle
gennemfores forhandlinger med amterne, men
at man her og nu ville stte amterne kniven for
struben, rent ud sagt.

Jeg synes, det er horribelt over for de men-
nesker, der gar med smerter i 1-2 &r — det gzl-
der f.eks. ved hofteoperationer, som vi har hert
om — at der ikke ogs4 snart sker noget p4 omra-
det. Man kan her here bl.a. hr. Seren Hansen
udtale, at kulturen skal blomstre, at den skal
have penge — ja, at den bare skal have alt, hvad
den gnsker. Jamen vi taler om alle andre omri-
der. Ventelister til daginstitutioner er ogsé ab-
solut et vigtigt omrade, men hele fundamentet
for vort samfund er naturligvis, at sundheden
er optimal. Hvis det bade efter de udsagn, der
er kommet fra Socialdemokratiet tidligere, og
dem, vi har fremfort siden 1988, kan dokumen-
teres, at en nedbringelse af ventelisterne til
maksimalt 3 maneder er samfundsekonomisk
en fordel for os, m4 vi forlange af regeringen,
at man tager fat om naldens rod og ikke bare
ad forhandlingens vej henstiller til amterne at
gore noget, men tvinger dem til det.

Samtidig herer vi amterne sige: Jamen all
right, vi skal nok gere, hvad vi kan, men sa skal
vi have tilfort flere ekonomiske midler. Nar
det samfundsekonomisk samlet set vil medfere
besparelser, mi de sygedagpenge, som kom-
munerne fremover sparer, efter vores opfattel-
se traekkes fra andre steder i bloktilskuddet til
kommunerne.

Derfor skal man lade veere med bare at sige:
Selvfolgelig skal I da have de ekstra millioner,
som I nu kraver for at fa afviklet ventelisterne.
Vi mé naturligvis sige, at det samfundsekono-
misk vil vaere en besparelse — det viser alle be-
regninger — og derfor vil jeg gerne sperge stats-
ministeren, da spergsmalet jo ikke har veret
bragt pé bane tidligere i dag, om man nu ikke
vil veere sd venlig simpelt hen at s®tte amterne
kniven for struben og sige, at nu er grensen
néet for, hvad vi kan acceptere af ventelister i
dette land.

Fremskridtspartiet vil i hvert fald gore, hvad
vi kan for at fa disse ventelister afviklet hur-
tigst muligt. ‘

Et andet spergsmal inden for sundhedspoli-
tikken er, som vi ogs& kunne se her til aften kl.
18 i TV-avisen, at sundhedsministeren nu gar
ud og siger, at det er slut med de hoje medicin-
priser. Vi er ganske enige med sundhedsmini-
steren i, at medicinpriserne er for heje i Dan-
mark, men der er heller ingen tvivl om, at det,
man skal gere, som bl.a. Konkurrenceradet
har papeget, og som Fremskridtspartiet gang
pa gang har papeget, er at liberalisere omradet,
sa der kan komme en reel konkurrence pa me-
dicinomradet, saledes at vi kan f4 et fornuftigt
leje med hensyn til priserne til gavn for bade
samfundet, statens omkostninger og den en-
kelte patient, der ensker medicin.

Men ndr man herer sundhedsministeren si-
ge: Nu er det nok, sd ma jeg sperge: Hvad er
s& ideen? Hvordan vil sundhedsministeren f&
priserne reduceret? Er det sdledes, at vi skal
have priskontrol? For jeg er overbevist om —
og det tror jeg ogsa sundhedsministeren er klar
over — at priskontrol er endnu et omrade, hvor
regeringen ikke er enig. Derfor vil jeg gerne
her i dag have et klart og tydeligt svar fra sund-
hedsministeren pad spergsmalet: Hvordan vil
sundhedsministeren fa priserne p& medicin i
bund? Hvis det, som jeg frygter, og som sund-
hedsministeren gang pa gang har givet udtryk
for, skal ske ved, at vi skal have priskontrol, vil
jeg gerne hore det her i dag. Jeg tror ikke, at
sundhedsministeren far disse tanker igennem i
regeringen. Det vil vise sig, at regeringen heller
ikke pa dette omrade er enig.

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Jeg skal blot ganske kort sige til hr. Jan Kop-
ke Christensen, at der ikke kommer noget for-
slag om. priskontrol fra regeringen. Det er der
ikke flertal for i Folketinget, og derfor er der
ingen grund til at fremsette et sddant forslag.
Det, jeg har sagt i anledning af Forbrugerra-
dets undersegelse i dag, er, at der helt klart er
tale om, at man pd visse preparater har set
nogle meget ekstraordinare prisstigninger, og
det vil jeg nu bede Konkurrenceridet om at se
p4, sddan at vi far afklaret, om konkurrencelo-
vens bestemmelser er overholdt, pd samme
méde som der er brug for at undersege, om
visse prisfastseettelser inden for medicinalin-
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dustrien bygger pé aftaler imellem medicinal-
firmaerne. Ogsa det kan Konkurrenceradet un-
dersoge. Det er den udmelding, der er kommet
fra regeringen i dag pad medicinomradet.

(Kort bemerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg takker sundhedsministeren for én gang
for alle at have sldet fast, at der ikke bliver tale
om priskontrol pd medicin. Men idet jeg gér
ud fra, at sundhedsministeren er enig med mig
i, at vi skal have de priser nedad, vil jeg gerne
sporge sundhedsministeren, om han vil lytte til
Konkurrenceradets tidligere udtalte anbefa-
ling af en liberalisering p& omridet, og om
sundhedsministeren vil forhandle det pa plads,
séledes at vi far den liberalisering til gavn for
patienterne.

Riishej (SF):

Det er meget beskedent, hvad der er blevet
sagt i debatten i dag om udviklingen i Rusland.
Vi far ogsé senere en udenrigspolitisk debat,
men det fyldte meget lidt i statsministerens ta-
le, og midt under den skete der jo dramatiske
ting i Rusland. Derfor var det, statsministeren
kunne udtale under fremsattelsen i tirsdags,
meget forelebigt.

Men jeg vil bede statsministeren om at ud-
dybe sit syn pé udviklingen i Rusland siden
tirsdag, og hvordan statsministeren og regerin-
gen vurderer udviklingen. Herunder vil jeg
gerne have praciseret opfattelsen af Jeltsin.
Jeg erindrer, at udenrigsministeren navnte, at
man stottede Jeltsin, og sa tror jeg, der var et
punktum bagefter. Der er jo imidlertid sket
nogle ting de sidste dage, som jeg synes, gor
det naturligt, at den udtalelse uddybes nzrme-
re.

Sé vidt jeg kan forstd, er der to udlagninger
ogsd i regeringen, for jeg herte i hvert fald hr.
Peter Duetoft refereret for at have sagt, at han
opfatter Jeltsin som det mindste onde. Andre
mener, at Jeltsin — og det er der mange der har
sagt tidligere — er en garant for demokrati og
reformer; alle, der kritiserer ham, er gammel-
kommunister. Hvis man betragter Jeltsin som
det mindste onde, erkender man, at presiden-
ten i Rusland kan optraede meget impulsivt og
konfrontationsivrigt. Vi erindrer alle sammen
ydmygelsen af Gorbatjov lige omkring det for-
rige kup. Man kan ogsa lzse hans selvbiografi,

hvoraf det tydeligt fremgér, at han ikke er de-
mokrat i hvert fald i vesteuropeisk forstand.
S4 der er ligesom to opfattelser af Jeltsin.

I den forbindelse savner jeg méiske en kom-
mentar, en eller anden variant til det, Jeltsin
sagde i sin fjernsynstale, hvor han jo faktisk
karakteriserede sine modstandere som fasci-
ster og kommunister uden at forklare narme-
re, hvordan det begreb skulle forstas, s hvor-
dan skal man fortolke sidan en tale? Jeg me-
ner, der er en fare for, at det, vi oplever nu i
Rusland, faktisk er det, man kan kalde anti-
kommunisme med et bolsjevistisk ansigt, at
man — mange af dem er de samme personer —
bruger de gammelkendte instrumenter, de
gammelkendte formuleringer og dermed af-
skraekker folk fra at stille op som modkandida-
ter i opposition til Jeltsin, fordi de ikke ved,
om de bliver straffet for det, om de bliver be-
skyldt for at veere terrorister, fascister eller an-
tikommunister.

Jeg héber, at statsministeren vil preve ner-
mere at pracisere — ikke komme med en lang
forklaring — hvordan situationen i Rusland nu
opfattes, set fra regeringens side.

Situationen minder efter min bedste vurde-
ring egentlig meget om situationen i Polen i
1980-1981: Der er censur; aviser forbydes; der
er blanke sider ogsé i masser af tilladte aviser;
militeeret har fiet en drastisk ekstra indflydelse
i samfundet; der er ikke noget parlament over-
hovedet — det er oplest — og der sker politiske
fengslinger en bloc, uden at vi kender rets-
grundlaget for dem. Og, hvis vi skal sammen-
ligne med situationen under Bresjnev, der er
en voldsom magtkoncentration omkring pree-
sidenten og voldsomme indgreb i menneske-
rettighederne. :

Faktisk er der nok en fare for, at den situ-
ation nu kan udvikle sig i retning af, at den
opposition, der er, slet og ret forfalder til terro-
risme. Der er mange, der har udtrykt den frygt
i den sidste tid, at de folk, der er utilfredse og
desperate, tyer til ren og skeer terrorisme, nar
andre kanaler for at udtrykke deres utilfreds-
hed er udtemt.

Det, man ogsa kan frygte, synes jeg, er, at vi i
Vesten tager udviklingen til efterretning — ac-
cepterer, at man i Rusland ligesom i Kina og i
en stribe af asiatiske lande ikke kan have de-
mokrati. S4 laver man maske en form for »stu-
dehandel«, hvor vi accepterer indskraenknin-
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gen af demokrati i Rusland, og si accepterer
Rusland til gengzld, at visse centraleuropee-
iske lande bliver medlemmer af NATO; den
diskussion karer jo i @jeblikket. Jeg vil pd det
kraftigste advare imod, at man tenker i de
strategiske baner. Niar man ser de internatio-
nale analyser pa skaermen — nu er jeg i den hel-
dige situation, at jeg kan tage 24 kanaler — er
det faktisk inde i vurderingerne, at det kunne
ende sddan: at vi lever med et diktatur i Rus-
land, og sa lukker vi nogle nye stater ind i NA-
TO. Det er ikke de baltiske lande, og det er
ikke Rumanien og Bulgarien, det er bestemte
lande. Og sé far vi et NATO-medlemskab af A-
og B-medlemmer.

Jeg haber ikke, at den udvikling bliver reali-
teten. Men jeg vil advare imod den eksisteren-
de strategiske tenkning, der rent faktisk gar ud
pa dette.

Men som sagt haber jeg, at statsministeren
vil uddybe de synspunkter, han havde pa Rus-
land, og som af gode grunde kun var korte og
forelobige ved foreleeggelsen i tirsdags.

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Det har vaeret sagt i foranmeldelserne af den
debat, vi har haft her i dag, at nu er valgkam-
pen begyndt. Forventningerne har varet
spandt til bristepunktet. Hvordan er en valg-
kamp egentlig, nar der ikke er udskrevet valg?

Jeg ma nu sige, at jeg efter at have bestraebt
mig pé at anlagge en s negtern vurdering som
muligt m4 mene, at det i sa fald har veret en
forholdsvis mat valgkamp, vi har haft her i
dag. Spendstigheden i de indlag, der har ve-
ret fra-oppositionen, giver unzgtelig anledning
til bekymring, nar valgkampen bliver reel. Pa-
ratheden til at fortzlle, hvad det egentlig er,
man selv vil, som jo naturligt er, nir man er et
parti i en valgkamp, savnede jeg ogsd. Den
udeblev i for stort omfang. Og derfor mener jeg
“egentlig ikke, at debatten her i dag fortjener
betegnelsen: opstarten pd en virkelig valg-
kamp. Og det er simand ogsa godt nok, for
der kommer til at g ganske lang tid — det kan
jeg godt rabe — inden der bliver udskrevet valg.

Hr. Frank Jensen havde nogle efter min me-
ning meget konstruktive betragtninger om vort
velferdssamfund og de trusler, det er udsat
for. Han pépegede, at der rent faktisk i dette
forar er sket ganske betydelige skonomiske
forbedringer. Hr. Frank Jensen nzvnte, at ren-

ten er faldet til et niveau, vi ikke har kendt i 30
ar — et lyspunkt, vi vel alle ma glede os over.

Hr. Frank Jensen sagde — og det haftede jeg
mig meget ved: Nu er kampen mod arbejdsles-
heden endelig sat averst pa dagsordenen. Det
dokumenterede hr. Frank Jensen jo ved pa de
fire regeringspartiers vegne at fremsatte for-
slag til den dagsorden, som vi senere i aften
skal tage stilling til.

Jeg synes, der var en linie i hr. Frank Jen-
sens politiske tale her, som afspejler det, der er
kendetegnet i alle fire regeringspartier, nemlig
at man kan have sit forskellige politiske stisted
og udgangspunkt, men menneskesynet og om-
sorgen for velferdssamfundet og dets svageste
er konklusionen, er det, der er det afgerende
omdrejningspunkt i vores ekonomiske politik
og i vore lovreformer i ovrigt.

Hr. Engells indlaeg var ikke helt preget af
samme omsorg — jeg skal maske starte med at
onske hr. Engell tillykke med de nye poster —
og derfor heeftede jeg mig lidt ved et par punk-
ter, hr. Engell begav sig ud i. Mange tilleegsord
blev brugt. »Voodoo-gkonomi« var vist et af
de nyere indslag i den ekonomisk-politiske de-
bat, jeg har hert, men ikke uden fantasi, beva-
res.

Der var en ting, der bekymrede mig. Hr. En-
gell haeftede sig meget ved, at arbejdslgsheden
var steget fra januar i ar og til nu. Der blev
nevnt to tal: 333.000 arbejdslese i januar og
353.000 pa nuvaerende tidspunkt — og sa blev
det sagt med veeldig vaegt: »Og det er en stig-
ning, der har fundet sted under den nuvarende
regering.«

Tillad mig lidt frimodighed. Jeg sagde til
mig selv: Ah nej, ikke igen! Vi skal da vel ikke i
moderne tid have en debat om, hvorvidt stig-
ninger i arbejdslesheden i et bestemt ar ene og
alene kan tilskrives den til enhver tid siddende
regering. Vi er da vel forhabentlig kommet
over det stade, hvor vi glemte, hvordan de reel-
le skonomiske sammenhzange er: At det selv-
folgelig er sidan, at nar den ekonomiske veaekst
i udlandet gar ned, ja, sa stiger arbejdsleshe-
den i Danmark. At det selvfolgelig ogsé er sé-
dan, at den ekonomiske politik, vi forer i vores
land, har stor direkte indflydelse pa beskafti-
gelsen i vores land — men det tager tid, inden
den virker.

Hr. Engell sagde s: Det er en veldig gave-
bod, regeringen har sat i gang. Det er en rou-
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letteokonomi — det var et andet nyt udtryk,
som jeg ogsa gerne vil kvittere for. Det er en
rouletteskonomi, og det er egede offentlige
udgifter i storrelsesordenen 5, 10, 15 mia. kr.,
herte jeg vi fik lanceret. Vi blev ogsd mindet
lidt om fortiden; det skal jeg nu ikke ga alt for
meget ind i.

Jeg vil gerne om et gjeblik komme med en
klar dokumentation for, at der for de initiati-
ver, som regeringen har omtalt i sin abningsre-
degorelse — det lovprogram, der er forelagt i
Folketinget, og som nu skal prege folketings-
arets arbejde ~ er 100 pct. dekning krone til
krone i det finanslovforslag, vi legger frem.
Der er ingen penge, der fosser, nér bortses fra
de huller, som var der i forvejen, og som vi har
overtaget. Det vil jeg ogsa gerne komme tilba-
ge til.

Hr. Engell fik den kommentar, lagde jeg
merke til, fra hr. Peter Duetoft, at man var lidt
i tvivl om, hvilken prisuddeling man skulle fo-
retage. Jeg lagde ogsa meerke til, at hr. Bilgrav-
Nielsen tog et enkelt forbehold for den efter-
folgende taler, og det er jeg taknemlig for, for
jeg er bange for, at den efterfolgende taler, hr.
Fogh Rasmussen, lgber af med den pris i aften.
Jeg ved egentlig ikke, hvor langt dansk politik
niar med den type forholdsvis generelle - jeg
vil nesten driste mig til at sige uldne — be-
merkninger, der preegede hr. Fogh Rasmus-
sens forseg pa at fortelle, hvad partiet Venstre
egentlig star for.

Jeg gledede mig sd meget, for jeg har jo
spurgt s& lenge, hvad det egentlig er, Venstre
vil. Hvis jeg ikke husker forkert fra mine nota-
ter, sd herte jeg, at Venstre vil fore en markant
og klar udenrigspolitik. Jeg horte ogsd, at Ven-
stre vil skaffe flere arbejdspladser i den private
sektor, og at man vil aflaste erhvervslivet for
omkostninger. Jeg horte ogsi, at Venstre er
imod fondssocialisme, og endelig horte jeg, at
man er i tvivl om, hvorvidt den nuvarende re-
gering kan knaekke arbejdsleshedskurven. Jeg
erkender, at det er svert at finde alternativer-
ne, men det var ikke den helt store preacision,
vi fik frem her. Det var jo ikke klarheden om,
hvad det egentlig er, der er til forhandling, nar
eksempelvis finansministeren om kort tid invi-
terer partierne. . .

Jeg gleedede mig derfor over det, hr. Fogh
Rasmussen ogsa sagde: Vi vil, nar vi bliver in-
viteret til forhandlingerne — og det sagde hr.

Engell med endnu sterre vaegt, hvad jeg glade-
de mig ekstra meget over — vaere parat til at
indgd i realistiske forhandlinger. Vi vil legge
vore forslag frem, ligesom regeringen har lagt
sine forslag frem. Og jeg gleder mig egentlig
meget, for jeg horte en lille nuanceforskel: Hr.
Engells tone, hr. Engells holdning, var praeget
af, synes jeg — jeg kan jo tage fejl, det ma kom-
me an pd en prove — lidt mere konstruktivitet,
end jeg herte fra hr. Fogh Rasmussen.

Hr. Fogh Rasmussen bruger de store ord:
Pengene fosser ud af statskassen, hvor skal
pengene komme fra, lanefinansieret offentlig
forbrugsfest, en keemperegning venter danske
skatteydere. Jeg vil nu preve at give hr. Fogh
Rasmussen en redegerelse for, hvordan det he-
le heenger sammen. Heldigvis er jeg i den situ-
ation, at jeg kan referere til god gammel vis-
dom, nemlig finansredegerelsen fra 1992, som
hr. Fogh Rasmussen, hr. Engell, hr. Henning
Dyremose og andre jo har et stort ansvar for.
Det er en glimrende redegerelse, og der stir s&
meget fornuftigt i den, at jeg synes, den er god
at fa forstand af.

Men forinden er jeg nedt til at gere bare en
lille ekstra psykologisk-politisk bemaerkning.
Jeg husker, at jeg i min replik for sommerferien
sagde, at jeg havde fornemmelsen af, at oppo-
sitionen var blevet ked af det. Der 14 deri ogsa
et hab om, at nir man havde holdt sommerfe-
rie, s& ville humgret vere steget lidt, men jeg
ma3 sige efter at have hert debatten her i dag, at
det er lige for det slar over i depression: Tenk,
hvis opsvinget nu skulle komme. Tenk, hvis
der virkelig kom en stigning i beskeftigelsen.
Tenk, hvis renten fortsatte nedad. Tank, hvis
omsatningen pd boligmarkedet steg. Tenk,
hvis folk virkelig — sddan som de jo er i gang
med — byttede gamle, dyre lan til nye, billige
lan. Tznk, hvis der kom gang i hjulene i Dan-
mark. Det ville naesten ikke veere til at baere.

Jeg ma sige, at i betragtning af, hvor kede af
det man var for sommerferien, giver det mig
anledning til bekymring her efter sommerferi-
en. Som jeg sagde, haber jeg ikke, at depressio-
nen bliver tydeligere aret igennem, for vi kan
jo risikere, at det gor lidt indtryk pa os andre;
men jeg kan forsikre for, at humeret er sterkt
nok til ogsa at tage dét.

Ma jeg sa vende mig til den egentlige ekser-
cits. Jeg har heaftet mig ved, at det var i forbin-
delse med finansloven for 1993 — som vi har
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gennemfort sammen med den davaerende rege-
ring, da vi var i opposition, og som vi vedstar —
at finansredegorelsen kom. Jeg har ogsa haftet
mig ved, at den davarende regering ogsa er-
kendte, hvor sveert det er at forudse noget pree-
cist.

Jeg husker, at da finansministeren, hr. Hen-
ning Dyremose — den tidligere statsminister-
kandidat - forelagde sit budget for finansaret
1993, skennede han, at arbejdslesheden ville
blive pa 305.000 i 1993, og han regnede med et
underskud pa 34 mia. kr. Nu stdr vi med et
skon, som er realistisk, og vi ma desvearre se i
gjnene, at vi fir en arbejdsleshed i ar pa
350.000 og et underskud pé ca. 56 mia. kr. Ikke
gode tegn, men oprigtig talt, den, der pastér, at
pengene fosser ud af statskassen, mé stille det
naste speorgsmal: Hvor stammer laekagen fra?
Hvem har medansvar for hvad, og hvor er hul-
lerne henne? Hvem er det egentlig, der sam-
men med os har ansvar for, hvor svert det er at
lofte vort samfund igen?

Og hvordan ger man det sa, hvordan lefter
man vort samfund igen? Hvordan fir man
gang i beskaftigelsen igen? Ja, her er det, vis-
dommen kommer ind. Her er det, det er godt
at leese den tidligere regerings finansredegorel-
se fra 1992, for der star nemlig pé side 202 i
den redegorelse folgende at lese — jeg citerer:

»Nar realvaeksten i BNP overstiger et niveau
pa omkring 2 pct., bidrager de automatiske ef-
fekter til en forbedring af saldoen. . .«.

Pa godt dansk: nar der kommer mere gang i
hjulene, virker det faktisk positivt pa statsbud-
gettet.

Og det bliver endnu tydeligere pa side 205 i
samme redegorelse. Jeg citerer igen:

»...en stigning i ledigheden pé 1 pct.-enhed
ledsages af en forveerring af den offentlige sek-
tors saldo med 0,7 pct. af BNP.«

Eller pa godt dansk: hver gang arbejdsles-
heden stiger, stiger underskuddet pa statens fi-
nanser, og hver gang det lykkes os at fi mere
gang i hjulene, far vi bedre statsfinanser.

De tidligere ministre, som nu sidder pa op-
positionsbankene, har selv givet svaret, lige
precis det svar, som den nuverende regering
faktisk har omsat i praksis. Det er lige pracis
det, den nye regering satser pd. Den siger nem-
lig: Hvis vi skal opnd bedre statsfinanser i den
nuvarende situation, og hvis vi skal gere det
pé en sddan made, at vi netop setter kampen

mod arbejdslasheden hgjest, s er det den type
finanspolitik, som vi netop har fremlagt, vi
skal sette i gang, netop den form for malrettet
ekspansmn kombineret med en skattereform
som vi har besluttet og igangsat.

S4 herer jeg, at man gerne vil skabe det md-
tryk, at der ikke er deekning, at der ikke er kro-
ne til krone-deekning for de initiativer, vi har
lagt frem. Det vil jeg gerne komme til om et
sekund, men der er én ting, jeg skal né at have
sagt forinden. Det gelder skattereformen. Jeg
herer ogséd den holdning, at det er forkert, at
skattereformen i de forste &r indeholder lem-
pelser, som forst bliver deekket fuldt ind i 1998.

Jeg lagde merke til, at hr. Fogh Rasmussen i
sin disput med hr. Frank Jensen sagde: »Jeg
vil gerne citeres for det, jeg rent faktisk har
skrevet.« Derfor igangsatte jeg et lille littera-
turhistorisk researcharbejde, som forte mig
frem til en meget interessant artikel, som hr.
Fogh Rasmussen skrev i magasinet Opinion,
nr. 2, i april 1992. Jeg citerer igen, for det er
meget interessant! Hr. Fogh Rasmussen, den
davarende skatteminister, skriver nemlig:

»Reelle skattelettelser kan finansieres pa to
mader. Med offentlige besparelser. . .«, og sa
kommer det: »og med de dynamlske sam-
fundsekonomiske effekter, der udleses ved la-
vere skatter«.

Det er jo sa sandt, som det er sagt. Jeg kunne
ikke sige det bedre. Og det fortsetter:

»De betydelige skadevirkninger af iser de
heje marginalskatter betyder, at det er fuldt
forsvarligt med en delvis finansiering i form af
dynamiske effekter ved en reduktion af de pro-
gressive skatter.«

Det er endnu bedre. Og jeg fortseetter med at
citere fra det naestsidste afsnit af artiklen:

»Naturligvis skal vi som udgangspunkt vaere
forsigtige i skennet over de dynamiske effek-
ter« — det er jeg ogséd enig i — »men en afskaf-
felse af f.eks. 6 pct.-skatten skal ikke komme
an pa, om der kan findes offentlige besparelser
i lige netop samme storrelsesorden.«

Jamen det er jo nasten guddommeligt!
(Munterhed) Det er overordentlig kloge be-
tragtninger. Og nu er jeg nasten feerdig med at
citere, citatet slutter faktisk her, og det er virke-
lig clouet:

»6 pct.-skatten er en af de mest skadelige
skatter, vi har overhovedet.«

Jeger fuldstzendlg enig. Derfor har vi afskaf-
fet den.
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Og derfor er det, at jeg siger til mig selv: En-
ten ma Venstre vere meget kede af det, eller
ogsd kan man ikke huske, hvad det er for hold-
ninger, man har haft. Hvis man havde kunnet
huske det, sa var man géet ind i mere konstruk-
tive forhandlinger om skattereformen i foraret,
og sa skulle vi ikke here sd meget om, hvad det
er, der mangler at blive finansieret. Sa skulle vi
ikke here sd meget polemik om, at der ikke er
dekning for pengene.

Og det er sd det n=ste, jeg gerne vil fortelle
om — ogsé for at f4 den sag sat pa plads — til hr.
Fogh Rasmussen og andre, der har spurgt der-
om. Der er ikke tale om, hr. Engell og hr. Fogh
Rasmussen, at denne regering &bner en gave-
bod. For hvert eneste forslag - og det geelder
ogsd de forslag, jeg omtalte i tirsdags — har
denne regering anvist finansiering krone for
krone i finanslovforslaget for 1994. Jeg vil ger-
ne nevne de vaesentligste punkter, si vi har det
pa det rene:

For det forste: Udstedte og psykisk syge
mennesker i Danmark skal vi tage os mere af.
Finansiering: Efter aftale med kommunerne er
der afsat 150 mio. kr. Inden for finanslovfor-
slag 1994 er der afsat 70 mio. kr. af satspulje-
midlerne, der naturligvis skal forhandles med
aftalepartierne.

For det andet: Sygehusbehandling og vente-
tiderne, der skal ned. Ogsa det er der styr pa.
Ventetiden skal ned til 3 maneder inden ud-
gangen af 1995. Det er aftalt med amterne. Der
er inden for den amtskommunale gkonomi-
ramme afsat 500 mio. kr. for 1994. Heraf er 360
mio. kr. afsat til nedbringelse af ventetiden.
Derudover skal vi i sommeren 1994 drefte en
4-arig skonomiaftale for at fa lagt retningslini-
erne for arene fremover.

Hr. Jan Keopke Christensen spurgte mig i en
parentes: Holder det nu, alt det her? Det kun-
ne give anledning til et langt indleg, men jeg
har samme interesse som hr. Jan Kepke Chri-
stensen, sd jeg skal bare sige ganske kort: Ja,
det gor, hvis bade leegevaesenet, amterne, Fol-
ketinget og politikerne arbejder sammen om
det. Det holder ikke, hvis henvisningspraksis
skrider. Det holder heller ikke, hvis vi ikke
samtidig er meget opmeerksomme pé, at der
bliver investeret i ny teknologi over tiden, og at
patienter og laeger i praksis ogsd glr sammen
om et fornuftigt samarbejde. Men pa disse
premisser ndr vi den ventetidsforkortelse, jeg
her har skitseret.

S4 kommer jeg til det tredje punkt, hr. Fogh
Rasmussen, og det er der ogsd dekning for.
Det er de @ldre. Flere plejehjem — deekning: en
lanepulje pd 2,4 mia. kr., der er afsat i aftalen
med kommunerne. Aldreservice skal veere
bedre — dekning: finansiering pa finanslov
1994 400 mio. kr. De er allerede afsat.

S& kommer jeg til bernene. Pasningsgaranti
er regeringens klare méalsatning. Inden udgan-
gen af 1995 skal vi nd en pasningsgaranti, der
kan dakke bern, der efter den 12. maneds or-
lov for foraldrenes vedkommende enskes pas-
set. Det vil komme til at indgd i ekonomiafta-
lerne i 1994.

Undskyld mig, det er en leengere redegorel-
se, der er jo mange sporgsmal, sd jeg skal lige
have et glas vand. .

Det n@ste punkt var kulturen. Om kulturen
kan jeg sige, at der ogsa udtrykkeligt er afsat
midler pa finansloven for 1994. Folkeskolen er
indbudgetteret i finanslov 1994. Bypolitik fi-
nansieres, nar vi fremlegger den i morgen, via
en omprioritering inden for ressortomrader, li-
gesom satspuljemidlerne for 1994 vil danne
grundlag for finansieringen sammen med en
omlaegning af 14n i den socialt belastede bolig-
sektor.

Voldskriminalitetsbekampelsen, som vi og-
sd prioriterer hgjt — merudgift 6 mio. kr., deek-
ning pa finanslov 1994 — er der taget hgjde for.

Uddannelsesindsatsen — 10.000 uddannel-
sespladser pa de videregdende og ungdomsud-
dannelserne, 10.000 pa voksen- og efteruddan-
nelserne — er der daekning for pa finansloven
for 1994, hvis man kigger rigtigt efter.

Miljehensynet, ligestillingen, alle de mal, vi
har sat os: dekning krone for krone. Les selv,
studér selv, men lad veere med at give det usik-
re indtryk, at regeringen ikke har deekning, at
der ikke er en fast ekonomisk-politisk ramme.

Som vi har sagt det, fra vi overtog regerings-
ansvaret den 25. januar, som vi gentog det i
slutreplikken for sommerferien, som vi sagde
det i min dbningsredegorelse: De gkonomiske
rammer for 1994 ligger klart fast. Regeringen
stabiliserer det underskud, vi tog i arv fra vore
forgaengere, hvad regering angar. Vi stabilise-
rer det pa det niveau, det nu er kommet op p4,
som uundgéeligt var. Der bliver ikke tale om
nye, uholdbare underskudsstigninger i 1994.

Der var derfor brug for, synes jeg, lidt mere
realisme i den  ekonomisk-politiske strategi,
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man efterlyser. Jeg mangler stadig at kunne se
for mig — hvis vi skal holde os p4 menneskelig-
hedens grundlag — hvad det egentlig er for et
alternativ, der kan opstilles. Jeg kan ikke fa oje
pé det, men hvis jeg kunne, ville jeg lytte med
stor interesse.

Det er min klare opfattelse, at de fire rege-
ringspartier i det gode samarbejde, vi har, har
formet en gkonomisk strategi, der lige preaecis
balancerer pa den vanskelige knivseg imellem
at sikre forsat tillid pa valutamarkederne og i
forhold til udlandet og hej ansvarlighed i den
gkonomiske politik og at gere en massiv ind-
sats for beskeaftigelsen.

Det forer mig over til hr. Holger K. Nielsens
indlaeg. Hr. Holger K. Nielsen beskeaftigede
sig meget med, om jeg nu havde haft det nemt
eller ej, og det er jeg selvfolgelig taknemlig for.
Jeg medgiver, at forskellige job jo har forskelli-
ge opgaver, og nemt har det bestemt ikke vee-
ret, hr. Holger K. Nielsen. Men det tror jeg og-
sd hr. Holger K. Nielsen kan genkende fra sig
selv: Det er ikke nemt, det med politik.

Men jeg vil dog sige, at nar hr. Holger K.
Nielsen siger, at det, der var grundlaget for re-
geringens dannelse, var et stykke taktik, s mé
jeg melde hus forbi. Det var ikke taktik, det var
et eneste centralt onske. Efter ganske mange
ars debat om skattereform og arbejdsmarkeds-
reform og usikkerhed om, hvor meget vi nu
kunne s®tte i gang for at bedre beskaftigelsen,
var der én afgerende prioritet, der gjorde, at de
fire partier var enige om at danne regering — og
en flertalsregering — og det var, at nu hastede
det, nu var der ingen tid at spilde; nu var det
resultater, der matte veere det beerende i dansk
politik.

Det er jo p4 mange méader et nybrud, det er-
kender jeg, men det har dog varet ganske
igjnefaldende i de forste 8 méineder, hvor rege-
ringen har haft ansvaret. Og vi naede det, vi
lovede. Som hr. Bilgrav-Nielsen sagde det:
Mange var i tvivl, da vi startede. Kunne man
nu blive enige om en skattereform, om en ud-
dannelsesindsats, om en arbejdsmarkedsre-
form, om en ny finanslov? Alt er bragt pa
plads, alt er lagt til rette, praecis som jeg stille-
de det i udsigt. :

Jeg blev sd spurgt af hr. Holger K. Nielsen
med hensyn til forbrugsfestlighederne, om jeg
blev glad eller ked af det, hvis det nu viste sig,
at forbruget f.eks. indebar, at man anskaffede

sig flere biler ellign. Jeg md sige, at jeg har et
ret afslappet forhold til det med anskaffelse af

biler. Det er jo et forholdsvis fornuftigt stykke

koretgj. Endnu fornuftigere er den kollektive

trafik, det medgiver jeg gerne, det er ogsi min

holdning, men lad os tage bilerne for nu at fa

det pa det rene.

Jeg forstar ikke helt standpunktet, for hvis
bilanskaffelser har det formal at aflese og
skrotte de gamle biler, sa far vi forst og frem-
mest et bedre milje. Og hvis hr. Holger K.
Nielsen er bekymret for gkonomien, s& skylder
jeg at sige, at to tredjedele af prisen ved nyan-
skaffelser faktisk gér til forbedringer af statens
finanser. Finansministeren bliver lidt gladere,
end han er i forvejen, skatteministeren ligesa,
og pa betalingsbalancen er der plads til det.
Det hele henger faktisk ogsa godt sammen.
Det er ikke til at blive i darligt humer i disse
dage, hr. Holger K. Nielsen, heller ikke, hvis
forbrugerne vaelger, at en del af deres forbrugs-
stigning i begreenset omfang gar til forbrugsan-
skaffelser af eksempelvis den karakter.

Jeg haber naturligvis ogsa, at forbrugerne vil
disponere fornuftigt — og det tror jeg helt be-
stemt at familierne vil gore. De vil bruge en del
af reallonsstigningerne til at nedbringe gam-
mel gaeld. For en anden del vil de ga i gang
med reparations- og vedligeholdelsesarbejder,
der har positiv effekt pa beskeftigelsen i byg-
geriet, og for andre dele vil det vare laenge
planiagte anskaffelser, der nu vil blive mulige.

‘Som sagt ligger der ikke nogen opfordring
til en stor forbrugsfest. Der ligger bare det i
det, at nu har regeringen lagt rammerne, og nu
er det afgerende, at befolkningen ikke kommer
i darligt humer ved at opleve debatten her i
Folketinget; for regeringen er i godt humer, og
jeg beder om, at oppositionen ogsa forstar, at
den debatform, der bruges herinde, ikke er li-
gegyldig. Man skal sende positive og gode sig-
naler af sted. Jeg mener egentlig ogsa, at det er
i oppositionens interesse, at det gar godt med
dansk gkonomi, ogsd frem igennem 1994, Det
mener jeg faktisk.

Sa vil jeg sige til fru Pia Kjarsgaard, at jeg
desverre ma skuffe fru Pia Kjersgaard, som
vil have valg nu. Der bliver ikke valg nu, fru
Pia Kjersgaard, det gor der altsd ikke. Det vil-
le veere synd og skam, for de reformer, vi har
gennemfort, skal jo have tid til at virke, og nog-
le af dem treder forst i kraft den 1. januar
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1994. Det ville da vare synd og skam at tage
valg nu. Tingene skal i gang med at virke for
alvor. Mennesker skal vide med sikkerhed, at
det, der er gennemfort, holder i arene frem-
over, for skattereformens vedkommende frem
til 1998 og videre.

Hr. Peter Duetoft understregede det grund-
leggende sporgsmil, der i virkeligheden er
denne regerings langsigtede opgave, maske
den vigtigste. Hr. Peter Duetoft sagde: Hvor-
dan har vi rad til et velfeerdssamfund pd lidt
leengere sigt? Hvad er det for grundleggende
sporgsmal i industriens og erhvervslivets for-
andring og den offentlige og den private sek-
tors samspil, vi skal preve at finde svar pa? Jeg
synes, det er helt afgerende sporgsmal, og jeg
vil gerne understrege, som hr. Peter Duetoft
sagde det, at samordningsministerens nye er-
hvervspolitiske redegorelse faktisk er det hidtil
mest omfattende, gennemarbejdede forste
skridt til at give svar pa nogle af de vanskelige
spergsmaél, vi her stiller. For forste gang i man-
ge ar ser vi jo en erhvervspolitisk redegorelse,
der gor det klart, at internationaliseringen i vo-
res tidsalder stiller nye krav bade til eksportsi-
den og til fornyelsessiden i forskning og udvik-
ling og til industriens tznkning. Jeg synes, det
er et godt skridt, der er taget, og det danner et
godt afsat for at komme videre i den kommis-
sion, vi nu tager skridt til at nedsatte, som skal
tenke nyt, fordi verden er ny — og verden er
mere international, end den var for — samtidig
med at vi felger erhvervsredegorelsen op med
en lang rekke konkrete initiativer i foraret
1994.

Fru Ebba Strange havde undervejs et indleg
om flygtninge og indvandrere. Jeg vil gerne si-
ge, at jeg var glad for fru Ebba Stranges ind-
leeg. Jeg vil gerne vedstd som min grundlag-
gende holdning, at jeg helt og fuldt kan felge
fru Ebba Strange. Derfor skal der ikke herske
tvivl om, at det at fore flygtninge- og indvan-
drerpolitik i Danmark baserer sig p& en eneste
grundholdning, nemlig at der kun er én slags
mennesker i Danmark, uanset om de er danske
statsborgere eller de er flygtninge eller de er
indvandrere, og de skal behandles ud fra det
feelles grundsyn.

Jeg tager det som en selvfalge, at internatio-
nale konventioner skal overholdes; det gar jeg
ud fra at alle partier her i Folketinget er enige
om. Nogle har maske ikke studeret dem sa ne-

je og draget de rigtige konsekvenser deraf, men
det mé i hejere grad blive et problem for de
pageldende.

Derfor vil fru Ebba Strange ogsé se, at den
bypolitiske rapport, som regeringen fremleg-
ger om ganske fé timer, forst og fremmest vil
indeholde en raekke konkrete foranstaltninger,
der tager hand om de reelle problemer, der er i
de boligomrader, hvor danske socialt tabte
mennesker bor sammen med andre: indvan-
drere og flygtninge.

Fru Ebba Strange vil se, at hele grundtanken
i det, regeringen nu tager fat pé, netop er at
skabe et bedre grundlag for, at danske borgere
og udlendinge, der bor her, og som skal be-
handles pi lige fod med danske, kan fungere
sammen. Fru Ebba Strange vil se, at det, vi ger,
er, at vi siger: Her er vort grundsyn, her er vort
menneskesyn, som der ikke mé herske tvivl om
— og som jeg netop har defineret — og her er s&
de reelle praktiske problemer, som vi tager
hand om for at undg4, at eventuelle konflikter
ude omkring vokser ud over, hvad nogen her
overhovedet kunne enske.

Vi ved jo, at kombinationen af hgj arbejds-
loshed og frygt og stigende utryghed for frem-
tiden i en situation med krige omkring os er en
meget farlig kombination — vi har set det i
Tyskland, og vi har set det i andre lande. Der-
for er det uhyre vigtigt, at vi fastholder vort
grundsyn, sa det ikke kan misforstas, men sam-
tidig ud fra det grundsyn tager fat pa de reelle
problemer i boligomraderne og f.eks. danskun-
dervisningen for at sikre den reelle ligestilling,
der skal komme.

Det koster noget for os at modtage menne-
sker fra andre lande og kulturer, nar flygtninge
og indvandrere skal integreres i det danske
samfund. Det kraver noget af os, nar solidari-
tet og menneskelighed ikke kun er pzne ord,

- men skal vare et krav til os selv som menne-

sker dér, hvor vi bor, og dér, hvor vore bern
gar i skole. Det kraever noget af os bade i hold-
ninger, men ogsé i skonomi at hjelpe til, at de
problemer bliver lest p4 en fornuftig made.

I samme lys gjorde hr. Bilgrav-Nielsen en
reekke meget fundamentale betragtninger, og
samtidig skylder jeg at sige til hr. Bilgrav-Niel-
sen, at det pa det stadium af debatten var gan-
ske befriende at hore en raekke helt nogterne
betragtninger om dagens politik. Jeg skal kom-
me tilbage til de mere principielle betragtnin-
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ger, men vil sige, at hr. Bilgrav-Nielsens ind-
leeg var praget af den negternhed og den re-
alisme, som altid har veret grundlag for hr.
Bilgrav-Nielsens politiske arbejde, i hvert fald
sé& lenge jeg har kendt ham eller har hert om
ham. Og jeg vil tilfgje, at jeg var glad for hr.
Bilgrav-Nielsens understregning af minimal-
statens enorme distance fra det danske vel-
ferdssamfund. Hr. Bilgrav-Nielsens engage-
ment og understregning af de socialt udstedte
gruppers krav pd omsorg fra samfundet tror
jeg et klart flertal i Folketinget var glad for.

Hr. Bilgrav-Nielsen navnte det ikke, men
jeg vil gerne understrege — og det tror jeg alle
gor klogt i at lytte til — at gruppen af socialt
udstedte i Danmark i dag udger i alt ca.
30.000-40.000 mennesker. Den omfatter hjem-
lose, den omfatter sindslidende. For denne
gruppes vedkommende skennes det, at der er
25.000 mennesker i dag, der horer til i gruppen
sindslidende. Dertil kommer 10.000 stofmis-
brugere og mennesker, der kan placeres i den
gruppe ud fra andre synspunkter. Hjemlose,
sindslidende og mennesker, der pa andre mé-
der er kommet ud pé den merkere side af livet
— 30.000-40.000 mennesker er der i vores land
lige nu. Dem skal der tages hind om. Det kan
markedsekonomien som bekendt ikke klare,
og derfor var jeg glad for hr. Bilgrav-Nielsens
meget fundamentale betragtninger omkring
minimalstat og liberalisme uden samfunds-
gkonomisk ramme, som jeg helt og fuldt deler.

Jeg vil gerne understrege det ved at sige: Det
koster noget at leve i et samfund, der tager sig
af de udstedte. Det koster at leve i et samfund,
der s®tter maksimalt ind pa at bekempe ar-
bejdslesheden. Det koster at leve i et samfund,
hvor der er en rimelig tryghed, omgivet af en
verden, der bestemt er utryg. Vi mé sige det
ligeud, hvis vi skal vere erlige, og derfor kan
der heller ikke s®ttes det lys op for dem, der
matte onske det, at liberalismen, den totale og
usminkede, er svaret pd hverdagens proble-
mer. Det forholder sig i virkeligheden modsat.

Jeg vil derfor ogsa sige til hr. Fogh Rasmus-
sen, at der var en side i min dbningsredegorel-
se, som der af pladsmessige grunde — og ma-
ske ogsa stilmassige — ikke var mulighed for at
tage med, men jeg kan jo tage mig visse frihe-
der i min afslutningsreplik her, og det vil jeg
gore. Jeg vil nemlig nu citere det, som jeg ikke
leeste op fra min dbningsredegerelse. Det lyder
sdledes:

»Danmark har i realiteten et stort problem.
Fra det stammer nasten alle andre. Det pro-
blem er til gengaeld blevet s4 alvorligt, at det er
ved at blive en reel trussel mod den fzlles vel-
stand og den enkeltes velfeerd. Problemet er
blevet et ulykkeligt symbol pé afmagt, og det
verste er maske, at vi har talt si leenge om det,
lovet s& meget, sat s mange prognoser op og
dog néaet sa lidt, at alt for mange ikke l&ngere
tror pd, at vi har viljen til at lgse problemet.

Jeg taler om mennesker uden arbejde. Efter
snart 20 ar med arbejdsleshed har vi vaennet os
til at tale om og teelle arbejdslese i titusinder,
ja, i hundredtusinder. I vores land, som har s4
megen rigdom, s& mange menneskelige og fag-
lige ressourcer, og som i bund og grund har sa
meget at vere stolt af, ma hovedkraften i al vo-
res politiske indsats leegges her. Vi skal ikke
tale om 350.000 arbejdslese. Vi skal tale om
350.001 arbejdsles, og det er denne sidste ar-
bejdslase, vi skal teenke pé, nér vi her i Folke-
tinget, i tv og i aviserne taler om tallene i stati-
stikkerne.«

Jeg tager dette med nu for god ordens skyld
for at understrege den alvor, regeringen tilleeg-
ger den indsats mod arbejdslesheden, vi her
har lagt op til, og derfor har jeg nemt ved at
svare pa hr. Fogh Rasmussens spergsmél om,
hvor vigtig jeg synes at den dagsorden, de fire
regeringspartier i dag leegger frem, egentlig er.
P4 godt dansk: Jeg synes, det er en god dagsor-
den. Eller som det hedder i det omrade, hvor
bade hr. Fogh Rasmussen og jeg er fedt: Den
er ikke sé ringe endda, for den siger jo tingene,
som de er — at arbejdsleshedsproblemet. ber
vere og er denne regerings hajeste prioritet i
den egkonomiske politik. Det haber jeg da ogsa
at partiet Venstre kan tilslutte sig. Jeg synes, at
det er en god. og fornuftig dagsorden, som lig-
ger helt i forlengelse af den llnle, regeringen
har haft fra starten.

Fru Merethe Due Jensen opholdt sig ved
samfundets overlevelsesmuligheder, nar. det
geelder overforselsindkomster, nir det gaelder
vores velferdsydelser. Fru Merethe Due Jen-
sen gjorde sig, synes jeg, fundamentale be-
tragtninger om det, som tiden her ikke levner
mulighed for at give svar pid. Men blot ét svar
maske: Jeg tror ikke sd meget, problemet er, at
vores sociale ydelser er for haje eller for gode;
jeg tror, hovedproblemet er, at der er for man-
ge mennesker, der kun og alene er henvist der-
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til. Det gar igen, nar vi taler om arbejdsleshed.
Det gér igen, nar vi taler om at tage os bedre af
de socialt udstedte og tabte ‘grupper i vort
land. Det gar igen, nér vi taler om ungdomsar-
bejdsleshed og uddannelsesindsats. Jeg tror
egentlig, at det er det, det er vigtigt at forholde
sig til, og at det er vigtigt at udsende det signal
— og det grundsynspunkt herer jeg at fru Me-
rethe Due Jensen og jeg deler — at et velfeerds-
samfund ikke sd meget skal sette ind ved forst
at stille spergsmaélet: Er vore ordninger for go-
de?, men mere ved at give svaret pd, hvordan
vi undgér, at mennesker i Danmark kun har
den mulighed at skulle fungere i de ordninger.

Om pasningsgarantien vil jeg blot gere nog-
le fd4 bemerkninger. Jeg vil supplere det, jeg
har sagt, med at sige, at denne. regering ikke
har glemt begrnefamilierne. Regeringen har
heller ikke glemt de mennesker, der selv passer
deres bern i eget hjem. Vi har faktisk taget
hand om dem med flere foranstaltninger, og
jeg var glad for, at fru Merethe Due Jensen
nevnte de vaesentligste.

Jeg skal som det forste blot bekrafte foral-
dreorloven, og jeg haber, at mange kommuner
vil supplere med den ¢kstra tilskudsordning,
ndr familier gir pa foreldreorlov. Det kan en-
hver kommune jo gore, og det er sket i stigende
omfang - i hvert fald i en rekke kommuner.
Det andet er uddannelsesorloven, og det tredje
er skattereformen, som indeberer, at bornefa-
milier frem til 1998 vil fa forhejet deres berne-
familieydelse med 1.000 kr. fordelt med 200 kr.
om dret, og det indebaerer ogsa, at de familier,
der kun har én arbejdsindkomst, faktisk bliver
tilgodeset mere end familier med to arbejds-
indkomster pd samme bernegrundlag.

Jeg var derfor ogsé glad for det, fru Merethe
Due Jensen understregede over for Venstre og
De Konservative, og her citerer jeg fru Mere-
the Due Jensen, hvis udsagn jeg helt og fuldt
deler:

»Vis nu, hvad I duer til. Opgaverne er for
store og tiden for kort til destruktivt arbejde!«

Jeg deler det grundsyn, og min opfordring
kan neesten ikke formuleres bedre, end fru Me-
rethe Due Jensen gjorde det.

Hr. Atli Dam og hr. Breckmann gjorde af
gode grunde meget ud af at understrege Fero-
ernes skonomisk vanskelige forhold. Vi har et
mode om ganske kort tid med det feroske
landsstyre om Ferogernes vanskelige ekonomi-

ske krise. Jeg skal derfor lige nu ngjes med at
understrege et par enkelte forhold.

For det forste: Desveaerre kommer fiskeres-
sourcerne jo ikke hurtigt tilbage til det feraske
samfund igen. For det andet: Jeg tror, det er
uhyre vigtigt at gore sig klart, at et velfunge-
rende pengevaesen pd Fergerne mi vaere en
integreret del af det fereske samfunds videre
udviklingsmuligheder. Jeg tror derfor, at det er
meget, meget afgerende, at det faergske sam-
fund, den danske regering og det danske Fol-
keting i feellesskab prever at drage de konkrete
konsekvenser deraf. Det er meget vigtigt — og
jeg deler det synspunkt, som vist hr. Atli Dam
navnte — at den direkte produktionsnedgang,
Faeroerne har vaeret igennem pé alle omrader,
er en produktionstilbagegang og en deraf fol-
gende nedgang i levestandard, som kan sam-
menlignes med en rakke andre lande, vi nor-
malt ikke ville placere i gruppen vestlige indu-
strisamfund og -ekonomier. Det er jeg helt op-
mearksom pé.

Men, hr. Atli Dam og hr. Breckmann, nar
det nu er sa slemt, som det er, er vi ogsd nedt
til, nr vi medes til forhandlinger naste gang,
at sige til hinanden, at det fortsat bliver en stor
opgave for det feeroske samfund at bazre de
byrder, der skal beres, og det bliver hardere i
en periode, som det har veret i vort samfund
tilbage i tiden, nar der skulle baeres krisebyr-
der.

Den danske regering er selvfolgelig grund-
holdningsmeessigt fortsat indstillet pa at veere
med til at hjelpe til inden for det samarbejde
og det rigsfellesskab, vi har. Men jeg vil ogsa
gerne sige, sd det ikke kan misforstds, men net-
op forstas, at det stiller store krav til det fere-
ske politiske system, det vedstdr jeg, men det
stiller ogsa store krav til Fergerne i forhold til
den danske befolkning og danske politikere.

Derfor vil jeg gerne sige, at nar vi stiller
sporgsmal, nar vi stiller krav i de kommende
forhandlinger, nar vi beder om yderligere un-
dersegelser, sd er det ikke for at genere Feero-
erne, s er det for at have den flles opfattelse,
at den aftale, jeg haber vi nar frem til, er et
ekstra fundament, s4 Fereoerne i den lange pe-
riode, man skal igennem, far de sterste chancer
for at komme helskindet igennem, uden at det
forer til en storre arbejdsleshed end den, man i
forvejen har.
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Hr. Finn Lynge havde mange betragtninger
om Grenland, som jeg i vid udstraekning kan
folge. Jeg vil sige til hr. Finn Lynge, at jeg jo
selv havde gleden af at rejse i Gronland i som-
mer, og jeg kan vist bedst sammenfatte mit
indtryk ved at citere en af de grenlandske poli-
tikere, som ved et mede deroppe i en af kystby-
erne sagde det, som vist egentlig ogsd praegede
hr. Finn Lynges indleg: Vi beklager os ikke, vi
gor vores arbejde, vi kan ikke udrette mirakler
pa kort tid, men vi kan i hvert fald gere en stor
indsats. :

Jeg synes, det gronlandske politiske system
udstraler kompetence, ansvarlighed og styrke
til at baere de vanskelige tider, man er i, og der-
for er regeringen helt pa linie med den gren-
landske vurdering.

. Nér hr. Finn Lynge og hr. Steenholdt sper-
ger mig om undergrund og om rastofforvalt-
ning, vil jeg gerne henholde mig til det svar, jeg
gav pa Grenland, og svaret var: Nu skal udval-
get gore sit arbejde faerdigt, og det vil ske i lo-
bet af foraret 1994. Udvalget skal afgive sine
svar til regeringen og til landsstyret i Gron-
land, og dernzst er det en god idé, synes jeg,
synes regeringen, at vi prover at ga i droftelser
og forhandlinger om fremtiden. Det er klart,
det er et sporgsmal, der ogsi skal forhandles
med forligspartierne her i Folketinget, men
standpunktet for regeringen har jeg hermed
praciseret.

Jeg skal slutte med et par udenrigspolitiske
betragtninger. Det sker af to grunde. For det
forste fordi jeg naturligvis er blevet spurgt om
det, for det andet fordi jeg foler, at debatlejet
omkring udenrigspolitik af og til nar lige lovlig
store hgjder. Jeg horte, at ordet struds blev an-
vendt i debatten lidt tidligere pa aftenen. Det
er jeg sadan set glad for, for jeg kom i tvivl om,
hvorvidt der ville blive anvendt sterkere ud-
tryk. Jeg sa i B.T. her til morgen, at der blev
anvendt udtrykket kyllingepolitik, og det hav-
de jeg egentlig i hejere grad regnet med at vi
ville mede. Men sidan er det jo: Nar tempera-
menterne har det lidt svaert, s& kommer de ofte
i kog. Og bevares, for min skyld m& man an-
vende de tilleegsord, man har lyst til, men det
er jo ikke det, der giver respekt, det er jo ikke
det, der laegger op til en realistisk udenrigspo-
litisk debat, hvor negterne vurderinger kom-
mer til at prege debatten. Det vil jeg gerne
give et bidrag til — og sd kan man i evrigt bru-

ge, hvad man har lyst til af tilleegsord; det gar
gerne mest ud over én selv..

Sa til debatten. Nar udenrigsministeren
klart har understreget, at det fortsat er den
danske regerings ufravigelige standpunkt at
opretholde balancen mellem sma og store lan-
de inden for EF-omradet, har det ikke noget at
gore med strudsepolitik, sa har det noget at go-
re med trovaerdighed, s har det noget at gore
med, at det, man sagde for den 18. maj, og som
den danske befolkning stemte for, det siger
man ogsa efter den 18. maj. S& har det faktisk
ogsd noget at gore med at vedstd, hvad der
blev vedtaget pa Det Europaiske Rads made i
Kebenhavn: enighed i alle stater: Og sa har det
noget at gore med et fundamentalt andet syn,
som denne regering har.

Se, det europaiske samarbejde har altid hvi-
let pd en gensidig balance mellem store og smé
stater. Det europziske samarbejdes unikke,
enestdende styrke hviler netop pa den antagel-
se, at balancen mellem de smd og store stater
er det, der gor, at man kan traffe holdbare,
langsigtede politiske beslutninger. Derfor er
det et fundamentalt anliggende for mig at fa
understreget, at det godt kan vere, at nér vi far
flere medlemmer i EF, de fire nye ansegerlan-
de — de tre nordiske lande og DJstrig — s bliver.
beslutningerne lidt besvarligere. Det kan godt
veere, det tager lidt leengere tid, men beslutnin-
gerne bliver bedre, hvis- vi-fastholder en uzn-
dret balance mellem de smé og de store lande.
Det er regeringens klare standpunkt, som det
har vaeret i Lissabon, som det var i Kebenhavn
pa topmedet, som det vil vere fremover. Nu er
det realistisk — verden forandrer sig jo. Det er
en holdning, vi helt og fuldt deler med Hol-
land, med Luxembourg, med Portugal, med Ir-
land, med ethvert mindre land i Europa, der
naturligvis ma leegge vaegt pa, at forholdet mel-
lem de store og de sma holdes inden for den
ngje gennemtenkte balance, der for langst er
udviklet.

Vedrerende FN’s Sikkerhedsrdd kan jeg vae-
re mere kort og henvise til udenrigsministerens
redegorelse. Det er regeringens linie, at FN’s
Sikkerhedsrads sammensatning skal afspejle
de reelle styrkeforhold, skal indeholde reprza-
sentation i sterre omfang for ulandene og af-
spejle industrilandenes reelle repraesentation.

Jeg kan maske ogsd her tilfoje realismens
stemme. Man forestiller sig vel ikke i reel
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udenrigspolitik, som jo er praget af realisme,
at Frankrig, at England, at Spanien sddan pr.
automatik synes, at nu er det tid for andre lan-
de at komme ind i stedet for dem. Jeg ved godt,
det er lidt uvant at tale lige ud om tingene, men
lad mig sige det, s& det ikke kan misforsts:
Det, denne regering legger op til, er, at FN’s
Sikkerhedsrad, som udenrigsministeren sagde
det, og som jeg nu gentager det, s& tydeligt som
muligt afspejler de reelle styrkeforhold i dansk
og i international politik mellem de industri-
lande, der virkelig har indflydelse pa verdens
gkonomiske og sikkerhedspolitiske udvikling,
og at ulandene i hgjere grad bliver represente-
ret. Derfor beder jeg om, at man fortolker
udenrigsministerens tanke som en interessant
tanke, som han selv har sagt det, men nar det
gelder regeringens politik, er den klart formu-
leret, dels nu og dels i udenrigsministerens
indleg.

Jeg skal slutte med — som jeg ogsé er blevet
bedt om — at gere et par betragtninger om Rus-
land. Om Rusland vil jeg sige, at jeg netop har
fiet en henvendelse fra Ruslands preesident
Jeltsin, der takker for den danske regerings
indsats under det danske formandskab og lag-
ger meget vaegt pa, at den pagt, der nu er en del
af det arbejdsgrundlag, EF arbejder for, skal
blive en realitet, en pagt, som vi jo har lagt me-
get vaegt pa pa sigt skal kunne sidestilles med
forholdet mellem USA og EF-landene. Prasi-
dent Jeltsin vedstar og understreger, at det ik-
ke mindst skyldes det danske formandskabs
indsats:

Et andet element, Rusland legger meget
vaegt pd, og som jeg ogsa klart vil gentage her i
dag, er, at vi finder en hurtig afslutning pa de
forhandlinger, der er i gang pad handelsomra-
det, med henblik p4, at vore markeder kan give
deres bidrag til, at den russiske infrastruktur
og ekonomi kommer bedre pd fode.

Nir jeg af hr. Seren Riishgj bliver spurgt om
regeringens vurdering af prasident Jeltsin, vil
jeg derfor gerne sammenfatte det, jeg forleden
har givet udtryk for. Regeringen vurderer fort-
sat preesident Jeltsin som varende det klareste
udtryk for, at reformprocessen, demokratise-
ringsprocessen, kan fortsette, og derfor er der
med alle de nuancer, der ligger bag det, ikke
tvivl om, at regeringen fortsat sammen med de
andre EF-lande stotter pracsident Jeltsins linie.
Men jeg vil ogsa gerne foje til, at vi ser det som

en vigtig opgave — sammen med andre i Euro-
paradd-sammenhang — at medvirke til, at de
kommende valg i december kommer til at fore-
g4 efter de principper, som vi hele tiden og al-
tid legger afgarende veegt pa. Vi vil i det hele
taget folge de omsteendigheder, hvorunder val-
get skal foregd, med meget stor interesse ud fra
de grundsyn, vi har.

M3 jeg slutte med en bemerkning, jeg ikke
kan tilbageholde, iser nir jeg ser pa krops-
sproget hos enkelte medlemmer her i Tinget.
Jeg kommer til at teenke pé en anerkendt poli-
tiker, K. K. Steincke, som engang sagde:

»Det lykkedes som sé ofte i politik at ordne
ogsa dette spergsmadl til almindelig utilfreds-
hed.«

Der er en enkelt korrektion. Utilfredsheden
er heldigvis ikke almindelig. Den indsnavrer
sig mere og mere her i Tinget, og det er jeg
egentlig ganske tilfreds med.

Jeg vil slutte med at sige: Kanhande at nog-
le er usikre p4, om der vil komme en vending i
den okonomiske linie for 1994, om der vil
komme et opsving. Kanhznde at nogle ser lidt
pessimistisk pé tingene. Det gor regeringen ik-
ke. Vi er faktisk forst lige begyndt, det vil kom-
me til at virke, kursen ligger fast. Nu kommer
det an pa den danske befolkning og os selv, og
hvad os angar, vil vi usvigeligt fastholde kur-
sen ogsd i 1994.

(Kort bemzarkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg ma nok sige, at jeg var meget lykkelig
for, at vi nu ogsa fik ventelisteproblematikken
ind i billedet i denne debat. Jeg har vaeret dybt
chokeret, mé jeg nok sige, over, at det har op-
taget folketingsmedlemmerne sé lidt i dag at
drofte de stakkels mennesker, der stir pd ven-
teliste til hospitalerne. )

Det er jo udmerket, at statsministeren nu si-
ger, at man vil lave aftaler. Det lyder smukt,
men ikke desto mindre var det jo sédan, at i
den tidligere regerings tid herte vi gang pé
gang den nuverende sundhedsminister, hr.
Torben Lund, klandre den daverende regering
for ikke at gore nok, og at der skulle ske noget
her og nu. Nu ma patienterne altsd vente til
1995. For sker der ikke noget.

Jeg vil gerne papege og understrege over for
statsministeren — og jeg héber, statsministeren
Iytter godt efter nu: Vil statsministeren gore
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alt, hvad der stdr i hans magt, for at udnytte de
ressourcer, der er i samfundet p& hospitalsom-
radet? Jeg kan se, statsministeren nikker. Det,
jeg teenker p4, er naturligvis alle de private ho-
spitaler og klinikker, vi har, der ikke bliver ud-
nyttet optimalt i dag. Vi har set, at Holmegard
Kommune, en socialdemokratisk kommune,
indlegger deres syge pa privathospitaler for at
spare skatteyderne for udgifter.

Vi haber i Fremskridtspartiet, at regeringen
vil veere med til virkelig kraftigt at hjelpe kom-
munerne til at udnytte privathospitaler og kli-
nikker. Vi er i hvert fald parat til at komme
med et lovforslag, der klart og tydeligt gar ud
pé at hjelpe disse patienter, s& ogsa kommu-
nerne far mulighed for at indleegge patienter
pa privatklinikker. Og jeg forstar, at i hvert
fald fru Bente Juncker klart og tydeligt har
givet til kende, at CD’s holdning er i overens-
stemmelse med Fremskridtspartiets. S& vi ha-
ber at fa et sddant forslag igennem, og at stats-
ministeren stetter det.

Engell (KF):

Statsministeren var i sit afsluttende indleg
meget optaget af humertilstanden i regeringen
og hos oppositionen, og statsministeren forsik-
rede, at i regeringen er der godt humoer.

Jeg vil sige til statsministeren, at for den, der
hver aften folger tv-aviser og tv-nyheder, var
det virkelig en afslering her fra Folketingets ta-
lerstol, for jeg ma sige, at nar man har fulgt de
seneste maneders debat i og omkring regerin-
gen og regeringspartierne, ma det vaere en helt
serlig form for politisk humoristisk sans, som
her kommer til udtryk. M4 jeg minde statsmi-
nisteren om, at pepmedet pd Gurrehus blev
holdt den 15. september, sa vidt jeg erindrer,
og siden den 15. september har regeringens mi-
nistre og gruppemedlemmer pa skift mindst ni
gange varet leveringsdygtige i forskellige for-
mer for interne skaermydsler i starre eller min-
dre omfang.

Derfor vil jeg sige til statsministeren, at hvis
statsministeren indimellem oplever humeret
hos oppositionen som lidt depressivt, skyldes
det alene, at det for os kan vaere uendelig van-
skeligt at komme til orde i den politiske debat
pé grund af den interne kaevl og strid, som til
stadighed praeger en sé stor del af regeringens
aktiviteter. Derfor vil jeg gerne indtreengende
bede statsministeren om at sikre, at vi nu far
noget arbejdsro i den kommende periode.

Statsministeren mente ogsa, at valgkampen
var i gang. Det var dbenbart statsministerens
vurdering, og felger man debatten i og om-
kring regeringspartierne, kan der maske veere
grund til at bekreaefte denne opfattelse, men ma
jeg minde om, at der kun er én her i Folketin-
get, som bestemmer, om der skal udskrives
valg. Det er statsministeren selv. Vi gér ud fra,
at arbejdet forlgber rutinemeessigt i den kom-
mende periode, men det er statsministerens af-
gorelse, og det vil ikke komme bag pé os, hvis
et valg mitte komme for tiden.

I formiddags pegede jeg i mit indlaeg pa det
kolossale problem, som regeringens gkonomi-
ske politik efter min opfattelse vil skabe for
Danmark pa grund af eksplosionen i de offent-
lige udgifter, og jeg bad ogsd statsministeren
om at bekrafte regeringens pastand om, at den
finanspolitiske lempelse ikke alene galder for
1994, men ogsd i de kommende ar vil fore til
store stigninger, hvis alle de mange forslag,
som vi var inde pa i formiddags, skal gennem-
fores. Jeg nevnte de 5 mia. kr. stigende til
10-15 mia. kr. Jeg haefter mig ved, at jeg ikke'i
statsministerens svar her i anden omgang rigtig
kan forholde mig til eller f4 klarhed over, om
statsministeren kunne eller ville bekrefte, at
der rent faktisk i drene efter 1994 bliver tale om
meget betydelige stigninger, som ikke er dek-
ket ind, hverken — for en dels vedkommende —
af finansloven for 1994 eller for langt de fleste
af pengenes vedkommende pa budgetoversla-
gene for de kommende ar.

Hvad angér f.eks. nedbringelsen af venteti-
der pé sygehusene, er det jo.en kendsgerning,
at forarets budgetaftale med amterne ikke er
tilstraekkeligt for at nd det mal. Derfor leegger
man op til en ny flerarig aftale. Men en aftale
om nedbringelse af ventelisterne vil alt andet
lige medfere udgifter, formentlig.pé et milli-
ardbelob.

Hvad angar bernepasningen — nedbringelse
af ventetiderne — en pasningsgaranti, er der pa
nuverende tidspunkt- ikke aftalt noget med
kommunerne. Det er ganske vist hensigten, at
man til fordret skal fere forhandlinger med
kommunerne med henblik pa en aftale. Men
kommunerne har jo tilkendegivet, hr. statsmi-
nister, senest ved formanden for Kommuner-
nes Landsforening i gar, at der bliver tale om
et krav-om kompensation, og man. taler om
milliardbelob.
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Regeringen vil ogsd gennemfore initiativer i
forbindelse med de sociale problemer i-bolig-
omraderne; der skal laves en handlingsplan.
Det er der ikke sat penge af til pa finansloven.

Man legger op til, at efteruddannelsesind-
satsen skal styrkes vaesentligt. Det er der heller
ikke sat penge af til. Og her taler vi formentlig
om et tocifret milliardbeleb, hvis man skal op
pa de 60.000 pladser i &r 2000.

S4a alt i alt er der tale om 12 mia. kr. i 1994,
og det er derfor, jeg synes, det er meget vigtigt
at fa helt klarhed, ogsa fra statsministeren, pa
det punkt. Det vedrerer ikke bare 1994, men
arene herefter, for det er ikke en midlertidig
lempelse, der gennemfores. Det er mindst 12
mia. kr. i 1994, og det er i de efterfolgende ar
yderligere ganske betydelige milliardbelab.

Statsministeren opfordrede Det Konservati-
ve Folkeparti til at sege indflydelse og medan-
svar. Det patager vi os meget gerne, men jeg
ma minde om, at da vi i juni fremlagde 42 helt
konkrete forslag til eget beskaftigelse, ville
man ikke diskutere det. Der var ingen indfly-
delse i skattereformen eller i arbejdsmarkeds-
forhandlingerne. Det samme foler vi heller ik-
ke har varet tilfzeldet hverken i forhold til fol-
keskolen eller licensdraftelserne.

Men lad os nu legge dette bag os. Det, jeg
vil sige til statsministeren og til regeringen, er:
Medansvar og medindflydelse henger sam-
men. P4 nuvarende tidspunkt har vi end ikke i
forbindelse med finansloven for 1994 hert fra
regeringen. Der har ikke varet inviteret til en
eneste dreftelse. Sa derfor lige ud sagt: Hvis
man forventer, at vi skal medvirke og bidrage
pé nogen made, forudsatter det ogsa, at rege-
ringen er parat til at fore abne dreftelser og
give et reelt medansvar og medindflydelse til
oppositionens partier.

. Jeg skal ikke gé ind i debatten om EF og de
overvejelser; der er om @ndringer i institutio-
nerne, og forhandlingerne om udvidelse med
de nye ansegerlande. Vi tror i den konservative
folketingsgruppe, at det er vigtigt, at man i
denne sag soger fzlles losninger mellem de
partier, der har baret Danmark igennem de
sidste afstemninger i forbindelse med EF. Vi
mener ogsd, at det er fantastisk vigtigt, at der
vises hjelpsomhed i forhold til ikke mindst de
nordiske lande, som vi har en klar interesse i
kommer ind i det europziske samarbejde. Vi
mener ogsa, at vi har nogle klare nationale,

danske interesser, som vi skal sege varetaget i
feellesskab, og vi mener ogsa, at det er vigtigt,
at den danske befolkning; valgerne, foler, at
der her er tale om en udvikling, som de kan og
vil vedkende sig. Kort sagt: sddan at videreud-
viklingen af samarbejdet sker pa en sddan ma-
de, at Danmark fortsat fuldt og helt kan veere
med og prage udviklingen.

Derfor skal vores opfordring veaere nu, hvor
man formentlig i den kommende tid bevaeger
sig ind i et forhandlingsforleb, at regeringen
soger kontakt til de politiske partier, og at man
grundigt gennemdrefter og analyserer den
strategi, som fra dansk side ber tilretteleegges i
forhold til et forleb, der muligvis kan vise sig
at blive vanskeligt.

Statsmlmsteren blev spurgt om, hvordan re-
geringen vil fortolke den dagsorden, der er fo-
resldet, og jeg forstdr, at den udtrykker regerin-
gens politik. Det undrer mig sddan set ikke, for
seerlig klar er den jo heller ikke. Men jeg mé pa
den konservative gruppes vegne sige, at selv
om vi er enige i det mal, der sattes op i dagsor-
denen: nedbringelse af arbejdslesheden, er vi
ikke enige i de midler, regeringen vil anvende.
Vi har ganske enkelt ikke tillid til regeringens
politik, og vi vil derfor stemme imod den fore-
sldede dagsorden. Det samme gealder naturlig-
vis for det af SF stillede dagsordensforslag.

Fogh Rasmussen (V):

Statsministeren sagde, at regeringen er i
godt humer. Hvis det er tilfaldet, mé jeg sige,
at det lykkedes statsministeren at holde det
godt skjult under sin lange, lange tale for lidt
siden.

‘Statsministeren sagde, at jeg havde fremsat
guddommelige betragtninger. Jeg vil gerne si-
ge til statsministeren, at jeg er et beskedent
menneske, der kan ngjes med mindre. Og
statsministeren ilede da ogsa med at tilfoje, at
han fandt nogle af mine udtalelser uldne.

Jeg var et gjeblik i tvivl om, hvordan jeg
skulle tolke statsministerens udsagn, men jeg
har valgt at veere beeret over at fa et sddant
pradikat af en udpreeget kender. (Munterhed).

Men jeg mé sige, at jeg synes, det er-mere og
mere pinagtigt, nar statsministeren fortsaetter
sin rutineagtige gentagelse af, at vi ikke forteel-
ler, hvad det er, Venstre vil. Vi har lagt vores
lovforslag frem som udtryk for, hvad der er vo-
res politik. Jeg har skitseret en reekke punkter i
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min tale i dag. Vi har holdt et landsmede, hvor
vi har fortalt, hvad der er vores politik. Jeg kan
sige til statsministeren, at vi har udgivet en hel
avis om, hvad der er vores politik. Der stir no-
get om det liberale alternativ. Ja, vi skriver beg-
ger om, hvad der er vores politik.

Nar statsministeren sé stadig hevder, at han
ikke er klar over, hvad der er vores politik, ma
forklaringen vare, at han har haft sit hoved
nejagtig samme sted som udenrigsministeren.
Det mé vere forklaringen p4, at han ikke kan
here, hvad det er, vi siger.

Statsministeren gjorde meget ud af at forkla-
re, at der er deekning for alt det, regeringen har
foreslaet. Efter at have hert statsministerens
lange, lange redegerelse for, at han fandt, at
der var dekning for alle regeringens udgifts-
forslag, er jeg ndet til den konklusion, at det,
statsministeren forstar ved, at der er dekning,
er, at pengene er afsat pd finansloven. Det er
ikke sa overraskende. Det skal pengene vere,
ellers kommer man for en rigsret. Nar man vil
bruge penge, skal de sta pé finansloven. Sa det
er ikke sd overraskende, at de penge, statsmini-
steren vil bruge, star pa finansloven. Men det
er jo ikke det samme som, at der er deekning.
Der er jo ikke deekning, bare fordi de star pa
finanslovens udgiftsside.

Det, der er statsministerens problem, er jo,
at han laner alle pengene. Der er et underskud
pé 55-56 mia. kr., og det bliver endnu storre.
Det vil sige, at hver eneste af de udgiftsloefter,
som statsministeren har fremsat, er for lante
penge. Der er ikke dakning.

Se, forskellen pd den udgiftspolitik, vi star
for, og som vi ogsa stod for, da vi var i rege-
ring, og si statsministerens og finansministe-
rens udgiftspolitik er, at vi lagde et loft ind
over, hvor store de offentlige udgifter hejst
mitte vaere. Derfor sagde vi, at hvis der skulle
bruges flere penge pa ét omrade, skulle der
spares pa et andet omrdde. Vi lagde altsa et
loft ind. Den nuvarende regering har gjort det
modsatte: Den har lagt et gulv ind, som den
kalder det udgiftspolitiske udgangspunkt, og
det er sd det udgangspunkt, fra hvilket udgif-
terne kan stige. (Munterhed).

Jamen finansministeren har sandelig udtalt
sig i dag til Politiken. Jeg str med artiklen her,
hvor overskriften lyder: »Grebet om statens
udgifter losnes«. Og det er finansministeren,
der har udtalt sig vidt og bredt til dagbladet

Politiken. »Grebet om statens udgifter  los-
nes«! Det er simpelt hen finansministerens po-
litik, at man laver et udgiftspolitisk udgangs-
punkt, og fra det kan pengene sa fosse .ud af
statskassen. Det er forskellen pd den udgifts-
politik, vi star for, og den udgiftspolitik, rege-
ringen star for. ‘

Netop fordi det er sa vanskeligt at styre de
offentlige finanser, netop fordi- der er et keem-
peunderskud pé statens finanser, er det vigtigt
at have en regering med ministre, der kan pas-
se pa pengene. Det, der er problemet nu, er, at
vi har en regering med hele 24 ministre, der
ikke kan og ikke vil passe pa pengene.

Endelig lidt om det dagsordensforslag, som
hr. Frank Jensen har fremsat pa regeringsparti-
ernes vegne. Jeg stillede statsministeren et lidt
troskyldigt spergsmal i ferste runde, hvor jeg
siddan spurgte, hvor stor vaegt statsministeren
lagde p& denne dagsorden. Det var, fordi jeg
erlig talt var lidt i tvivl om, hvad det egentlig
var, der stod. Man kan godt sige — jeg tror,
statsministeren vil medgive, at jeg har ret i den
karakteristik — at den er lidt ulden, denne dags-
orden. Derfor stillede jeg mit spergsmal til
statsministeren, og nu har statsministeren givet
mig et svar. Og dér m4 jeg sige, at efter det svar
star det klart for os, at en tilslutning til den
dagsorden ville vaere det samme som en tilslut-
ning til regeringens ekonomiske politik.

Jeg vil gerne understrege, at vi er enige i, at
arbejdslesheden er det storste samfundspro-
blem, og enige i, at arbejdslesheden er en trus-
sel mod den enkeltes velfeerd, og vi ville ogsa
onske, at regeringen i sin faktiske politik gav
bekempelsen af arbejdslesheden hgjeste prio-
ritet. Men nér statsministeren i sit svar gor det
klart, at et ja til denne dagsorden ogsé er et ja
til regeringens ekonomiske politik, er vi nedt
til at sige nej til dagsordenen. Vi tror nemlig
ikke pé den filosofi, regeringen bygger sin gko-
nomiske politik pa. ‘

Det er en filosofi, der er gammeldags; den er
foreldet. Det er den filosofi, der siger, at staten
kan skabe arbejdspladser ved, at man giver fle-
re statslige kroner ud. Det kan man ikke. Sta-
ten har ingen penge, og det betyder, at hvis fi-
nansministeren vil give flere penge ud til at
skaffe nye arbejdspladser for, m& han ogsa ta-
ge flere penge ind til at finansiere det. Og hvis
han opretter arbejdspladser ved at give flere
penge ud, kveler han mindst lige s& mange ar-
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bejdspladser ved at tage flere penge ind. Der-
for kan regeringens ekonomiske politik ikke
fore til en forbedring af beskaftigelsen, derfor
er vi uenige i den strategi, regeringen har valgt,
og derfor stemmer vi nej til det dagsordensfor-
slag, som hr. Frank Jensen har fremsat.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg sad og noterede en del ned, da statsmini-
steren gav sit svar. Og ndr man ordret noterer
ned, hvad statsministeren siger, er der jo bag-
grund for mange interessante sproganalytiske
betragtninger.

Bl.a. sagde statsministeren: »Utilfredsheden
indsnavrer sig mere og mere«.

Hvad betyder egentlig det, at utilfredsheden
indsneevrer sig mere og mere? Og hvad tenker
statsministeren egentlig pi? Indsnevrer sig!
Hvis vi ser pa regeringen, sd er det vel ikke
utilfredsheden, der indsnavrer sig, sé er det vel
ret beset regeringens flertal, der indsnavrer sig
mere og mere. (Munterhed). Er det ikke det?
Hvis vi skal blive i den samme terminologi, ma
man faktisk sige, at utilfredsheden har udvidet
sig mere og mere i regeringen — hvis vi nu skal
veere helt erlige!

Det kom lidt bag p& mig, at statsministeren
slet ikke omtalte det, der har varet samtaleem-
net i Folketinget hele dagen. Udenfor pé gan-
gene gir alle jo og snakker om, hvorvidt denne
regering overhovedet har sit flertal mere. Og
jeg kan forstd, at den socialdemokratiske fol-
ketingsgruppe er vred. Den vil ikke lengere
finde sig i Kristeligt Folkeparti; nu mé det va-
re nok. Det kan jeg godt forstd. Nar man ten-
ker pa, hvordan De Kristelige har hundset
rundt med is@r Socialdemokratiet, men ogsd
de andre regeringspartier, har jeg fuld forstael-
se for, at der nu kommer et enske om, at nu mé
det vere nok. Men jeg synes nu nok, at der mé
veere baggrund for nogle mere interessante be-
tragtninger, end at utilfredsheden indsnavrer
sig mere og mere.

Jeg kunne godt have onsket mig, at statsmi-
nisteren gav nogle bud p4, hvad han vil gere i
denne situation. Nar nu de socialdemokratiske
folketingsmedlemmer vil smide De Kristelige
ud, tror jeg da, der kunne og burde vare
grundlag for en sterre debat om det her i Fol-
ketinget. Men den far vi ikke i dag; den far vi
maske pa et senere tidspunkt.

Statsministeren havde nogle interessante be-
tragtninger om regeringens skonomiske poli-
tik og ikke mindst skattepolitikken. Jeg mé
indremme, at mine orer var ved at falde af. Og
jeg havde ikke som strudsen stukket dem ned i
jorden, sa jeg havde faet jord i ererne; det hav-
de jeg ikke. Mine erer var ved at falde af, da
statsministeren erklerede sig enig med hr.
Fogh Rasmussen — fuldstendig enig, sagde
han endda — enig i hr. Fogh Rasmussens tidli-
gere betragtninger om, at der vil vaere en dyna-
misk erhvervseffekt i skattelettelser, og sd
kommer det: ogsd fuldstendig enig i, at 6
pct.-skatten skal vaek, at den er en pestilens.

Hyvis vi nu gér tre ar tilbage i tiden — de fleste
kan nok huske det — var der nogle interessante
forhandlinger her i Folketinget, ikke sandt,
hvor den davaerende KVR-regering — jeg kan
godt forstd, at der bliver smilet visse steder pa
regeringsseederne — indledte forhandlinger
med Socialdemokratiet om at fjerne 6
pct.-skatten. Man kan ikke pdstd, at der den-
gang var stor positiv interesse for det spergs-
mél hos Socialdemokratiet. Man kan vel na-
sten pastd, at det udleste et folketingsvalg i de-
cember 1990, og at det gav Socialdemokratiet
en kempemassig valgsejr. Det vil sige, at alle
de socialdemokratiske folketingsmedlemmer,
der sidder her, alle de nye, der kom ind i 1990,
sidder her pa en politik, der er stik imod det,
statsministeren roste for lidt siden. Jeg undres
sare over de skattepolitiske betragtninger fra
statsministeren.

Statsministeren sagde i et svar til mig pa
spergsmélet om, hvad han ville sige til, at vi
alle sammen brugte vores penge til at kebe nye
biler for, at der er keempemzssige skonomiske
fordele ved, at alle danskerne udskifter deres
biler. Jeg ma indremme, at jeg har hort det for.
Jeg har hert det fra Forenede Danske Motore-
jere og fra Centrum-Demokraterne, og jeg er
helt sikker p4, at statsministeren efter dette her
vil blive @resmedlem i FDM. Det er der store
muligheder for, og hvis de skonomiske fordele
ved, at vi alle sammen skifter vores biler ud, er
s& kempemaessige, ma det jo vare en meget
veaesentlig del af regeringens ekonomiske poli-
tik; det kan ikke vaere anderledes. Men jeg vil
alligevel tillade mig at komme med én be-
merkning, som faktisk er essensen i det, jeg
sagde:
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Det kan godt vare, at det giver lidt penge pa
statsbudgettet i afgifter, hvis man skifter sin bil
ud, det kan godt veere — ja meget, siger skatte-
ministeren; han kender jo til de ting — men det
giver jo ikke meget beskeftigelse, vel? Rege-
ringen mé vel medgive mig, at der er ikke ser-
lig meget beskaftigelse i, at alle danskere skif-
ter deres bil ud. Og det er jo det, vi taler om.

Og sa kommer vi dertil, at der altsd ma vare
en sammenha&ng mellem gron politik, miljepo-
litikken, og den gkonomiske politik. Og det er
jo dér, vi gang pa gang ser denne regering kore
i siksakkurs. Den slingrer frem og tilbage. P4
det ene tidspunkt er den s gren, si gron, og i
naste gjeblik bliver den si sort, sa sort, for der
er ikke sammenhang i tingene. Og her har vi et
godt eksempel pa det, ndr statsministeren helt
uden at redme siger, at nu skal vi have foroget
privatbilismen, og det er sandelig godt. Nej,
der er ikke sammenheng i det her.

Til sidst et par betragtninger om det forslag
til motiveret dagsorden, der er fremsat:

I forste halvdel af dagsordenen star der:
»Idet Folketinget konstaterer, at arbejdsleshe-
den er det storste samfundsproblem, en trussel
mod den enkeltes velfeerd«.

Hvis der kun havde staet dét, havde vi ikke
haft problemer med at stemme for dette dags-
ordensforslag, og hvis der i den naste s@tning
havde stdet: »og at regeringen i sin gkonomi-
ske politik vil give bekempelsen af arbejdsles-
heden hejeste prioritet«, havde det heller ikke
givet os problemer. '

Men jeg mé indremme, at nér der stér, at
man konstaterer, at den ekonomiske politik
giver bekampelsen af arbejdslesheden heojeste
prioritet, og nar man herer statsministerens ta-
le her, s& er sandheden jo, at det her er et dags-
ordensforslag om regeringens hidtidige skono-
miske politik. Det kan ikke forstds anderledes.

Stemmer man for dette dagsordensforslag,
legitimerer man regeringens ekonomiske poli-
tik. Og alle ved, at vi har varet imod sterstede-
len af regeringens ekonomiske politik. Vi
stemte imod skattereformen ud fra den be-

tragtning, at der ikke er nok arbejdsleshedsbe--

kaempelse i, at man vil endre finanspolitikken
ved at give skattelettelser, at der skal en mal-
rettet indsats til.

Derfor var vi imod skattereformen, og det
betyder alt i alt, at vi ma stemme imod dette
forslag om motiveret dagsorden. Vi ensker ik-

oy

ke med vores stemmeafgivning at bidrage til at
legitimere regerlngens hidtidige Gkonomlske
politik. -

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Som CD’er var det naturligvis dejligt at hore
statsministerens argumentation vedrerende bi-
lerne. Men jeg vil godt sige til hr. Holger K.
Nielsen, at hr. Holger K Nlelsen tager funda-
mentalt fejl. ‘

Der er en meget neje overensstemmelse mel-
lem den argumentation, som statsministeren
kom med, og miljepolitikken. For hvis der ved
en foragelse af bilsalget faktisk sker det, at det
er de aldre biler, der forlader de danske veje,
er det en Vaesentllg forogelse af trafiksikkerhe-
den og en vasentlig miljomessig forbedring.
Og udgangspunktet er, at langt de fleste biler
vil blive anskaffet til udskiftning af gamle bi-
ler. Det vil veere et meget lille mindretal, der vil
vaere en forogelse af den danske bilpark. Sa
man skifter alts& gamle mlljgdﬁrllge biler ud
med moderne, miljerigtige. Og det er gron po-
litik!

Pia Kj®rsgaard (FP):

Regeringen er i godt humer, siger statsmml-
steren. Og statsministerens svar til mig pa mit
sporgsmél om, hvorvidt det ikke ville veere en
god idé at udskrive folketmgsvalg, var, at det
ville man ikke gore i utide. .

Nej, for s& kunne det j Jo veere, at statsmini--
steren gik hen og kom i darligt- humer. Men
maske kunne befolkningen komme i bedre hu-
mor; fordi den sa ville fa lejlighed til at fortelle
sin- uforbeholdne- mening om denne regering.

Man ma nok sige, at statsministeren udviste
en vis form for selverkendelse. Jeg tror faktisk
ikke, at statsministeren selv var klar over det.
Men der blev sagt, at nu skulle disse her refor-
mer jo forst have lov at virke; de er ikke tradt i
kraft endnu.

Vil det sige, at statsministeren har s& 11dt til-
lid til sine egne vzlgere, at han tror, at forst nar
disse velsignelsesrige reformer treeder i kraft,
vil man stemme pa statsministerens parti? Det.
synes jeg godt nok var en merkveerdig udtalel-
se og en udtalelse, som ikke virkede, som om
regeringen troede pa sig selv, hvad der. heller
ikke rigtig er grund til. -
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Jeg mener ogsa, at de svar, som statsministe-
ren kom med med hensyn til, hvordan udgifter
og indtzgter skulle henge sammen, stadig vaek
ikke beviste over for nogen her i Folketinget, at
der er bund og sund fornuft i den gkonomiske
politik hos den nuvaerende regering.

En ting er 110 pct. sikker, og det er, at selv
om man mener, at nogle mennesker i befolk-
ningen far nogle skattelettelser, er man &ben-
bart ikke klar over, at de kommer til at betale
dem tilbage igen, f.eks. i form af egede skatter
eller afgifter pA miljoet. Jamen tror statsmini-
steren virkelig ikke, at det er gaet op for be-
folkningen, at det forholder sig sddan? Jeg tror
faktisk, at det er sddan.

Sa kan man ogsa stille et par spergsmal ved-
rerende de dagsordensforslag, der er fremsat.
Det siger sig selv, at Fremskridtspartiet stem-
mer imod SF’s dagsordensforslag.” Vi ensker
ikke flere offentlige serviceydelser.

Regeringens dagsordensforslag, fremsat af
hr. Frank Jensen, der jo — som andre ordferere
har varet inde pa det — siger, at arbejdsleshe-
den er det storste samfundsproblem, en trussel
mod den enkeltes velfeerd, kan alle vel vere
enige i. Men nér det si fortsatter med, at re-
sten af Folketinget skal give opbakning til re-
geringens okonomiske politik, siger det sig
selv, at man ma std af. '

Jeg ved ikke, hvorfor regeringen har fremsat
dette afvergedagsordensforslag — vil jeg fak-
tisk kalde det — inden der overhovedet er frem-
sat et andet dagsordensforslag, for det virker
som et afvergedagsordensforslag. Jeg ved ik-
ke, om det er internt, regeringen skal finde ud
af, om der er flertal for dette dagsordensfor-
slag, men det er faktisk sddan noget, som jeg
mener regeringen burde have afgjort med sig
selv, inden man fremseatter et dagsordensfor-
slag. At arbejdslesheden er det storste pro-
blem, kan vi godt blive enige om, men regerin-
gen burde prioritere det anderledes i sin gko-
nomiske politik; dér er det, vandene skiller.
Derfor stemmer ogsd Fremskridtspartiet imod.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg synes, at statsministeren holdt en ud-
merket svartale, og jeg synes, det var et ud-
mearket citat af Steincke, statsministeren brag-
te pé bane. Jeg vil sige, at statsministeren godt
kunne have tilladt sig i dag at have brugt et
andet citat af Steincke, nemlig fra dengang, da

Steincke blev bebrejdet, at han forte sig alt for
selvglad frem. Svaret fra Steincke var: Jeg kan
forsikre jer om, at jeg er ikke ner sd selvglad,
som andre ville have veret i mit sted.

Hr. Engell kom med et par fornuftige be-
tragtninger om EF-politikken, synes jeg. Dem
haftede jeg mig meget ved, fordi de faktisk
star i god kontrast til det indleeg, den tidligere
udenrigsminister holdt, og den konflikt, som
jeg herte at den tidligere udenrigsminister for-
sogte at skabe til den nuvarende regerings
udenrigspolitik. Det er der absolut ingen
grund til. Hr. Engell peger meget rigtigt pa, at
det nu drejer sig om bred dansk enighed om
fortseettelsen, og han peger meget rigtigt pa, at
det er altafgerende, at forhandlingerne med de
nye ansegerlande nu forlgber i et roligt og for-
nuftigt leje. Det er det veesentlige. Sa tak for
det!

Hr. Fogh Rasmussen gjorde sig lidt munter
over de svar, statsministeren havde givet pa
indlaeggene, og dristede sig oven i kebet til at
sige, at Venstre ikke bare fremlegger sine for-
slag vedrerende sin politik, men ogsd skriver
bager om det. Det er det nermeste, vi er kom-
met i dag til hr. Fogh Rasmussens fremleggel-
se af sine egne ideer fra bogen om minimalsta-
ten. Jeg tror ikke, vi kommer ret meget videre,
og det skal Folketinget vaere glad for. Jeg gen-
tager: Der er intet at hente!

Jeg synes, det er afslerende for Venstre og
De Konservative, at de nu slutter af med at af-
vise det af regeringen fremsatte dagsordensfor-
slag. Man kunne godt, hvis man var positiv
over for den arbejdsopgave at bekeempe ledig-
heden, have begrundet en jastemme for dette
dagsordensforslag. Nu gnsker man at stemme
nej, og vi andre ma sige, at vi mé betvivle, om
de to partier har et reelt enske om at prioritere
arbejdslesheden som et stort problem i Dan-
mark.

Jeg er s& kommet til min afslutning og har
den opgave, at jeg pa vegne af hr. Peter Due-
toft og mig selv skal afgere den sag, vi tidligere
har sat pad dagsordenen, nemlig at overrekke
preemien for den mindst konstruktive tale i
dag. Det har vaeret en ret sveer afgerelse, men
vi ma mene, at efter det sidste indlaeg fra hr.
Fogh Rasmussen har han vundet prisen, og jeg
skal fortelle, at prisen bestdr i to billetter til
Dagmar Teatret til opfereisen af Shakespeares
»Stor stahej for ingenting«. Jeg kan fortzlle, at
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forestillingen drejer sig om romantik, jalousi,
beger, forforelse og havn.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Formanden:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 1 af
Frank Jensen (S), Peter Duetoft (CD), Bilgrav-
Nielsen (RV) og Merethe Due Jensen (KRF)
(se foran) ...

Medlemmerne er vel klar over, at der er
kommet en fortrydelsesknap. Det vil sige, at
hvis man har stemt fra en forkert plads, kan
man stemme sig ud af afstemningen.

Har alle stemt? (Ophold).

Jeg synes, det er urimeligt, at vi skal vente sa
lenge, nar der er kaldt til afstemning for si
lang tid siden. Jeg slutter afstemningen.

Resultatet af denne afstemning vistes pa af-
stemningsanleggets tavler som 59 for, 60 imod
og ingen stemmer hverken for eller imod.

Formanden:

Der er for mig noget, der tyder pd, at der
enten er medlemmer, der ikke har stemt i over-
ensstemmelse med de tilkendegivelser, der er
kommet, eller at der pad anden made er opstaet
fejl. Jeg mener derfor, det korrekte vil vere, at
der foretages en ny afstemning om denne dags-
orden. ,

(Uro i salen).

Der er ikke for mig nogen tvivl om, at det er
formandens ret i denne sag at forlange en ny
afstemning, og jeg debatterer ikke den sag i
dette mede. Der stemmes pd ny.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 1 af
Frank Jensen (S), Peter Duetoft (CD), Bilgrav-
Nielsen (RV) og Merethe Due Jensen (KRF)
(se foran)
vedtoges med 62 stemmer (S, CD, RV og KRF)
mod 61 (KF, V, SF og FP).

Formanden: ‘

Det er efter min opfattelse det klare udtryk
for de tilkendegivelser, der er kommet i salen,
og det onsker jeg ikke at debattere her.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 2 af
Holger K. Nielsen (SF) (se foran).

Hermed sluttede abningsdebatten.

Meddelelser fra formanden:

Formanden: ‘
Der ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Pelle Voigt (SF),
Pernille Frahm (SF), Lilli Gyldenkilde (SF),
Holger K. Nielsen (SF) og Kristen Touborg
(SF) har meddelt mig, at de ensker skriftligt at
fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om forogelse
af det stottede boligbyggeri.

(Beslutningsforslag nr. B 4).

Forslag til folketingsbeslutning om kommunal
boligpolitik.
(Beslutningsforslag nr. B 5).

Medlemmer af Folketinget Rahbak Meller
(SF), Pernille Frahm (SF), Lilli Gyldenkilde
(SF), Kristen Touborg (SF) og Pelle Voigt (SF)
har meddelt mig, at de ensker til boligministe-
ren at stille folgende:

~ Foresporgsel.

»Hvad vil ministeren gere for at forhindre
kreditforeningernes boykot af bl.a. landdistrik-
terne?«

(Foresporgsel nr. F 3).

Medlemmer af Folketinget Lilli Gyldenkil-
de (SF), Hanne Thanning Jacobsen (SF), Gert
Petersen (SF), Jens Thoft (SF) og Kristen Tou-
borg (SF) har meddelt mig, at de ensker til so-
cialministeren at stille felgende:

Foresporgsel.
- wHvad agter regeringen at foretage sig for at
forbedre de @ldres vilkar?«

(Foresporgsel nr. F 4).



