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V. Koordinering af indsatsen

17. Faste regionale rammer

Den regionale koordinering af den samlede
indsats for at forbedre arbejdsmarkedsindsat-
sen for indvandrere og flygtninge skal forank-
res i de regionale arbejdsmarkedsrad.

18. Samarbejde og koordinering af vejledningen

Samarbejdet og koordineringen af vejled-
ningsindsatsen lokalt skal styrkes.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forhandling om EF 1:

Landbrugsministerens redegorelse af 13. maj
1994 om forslag til Radets forordning om EF-
sortsbeskyttelse (KOM(90)347), scerligt med
henblik pd landmandens ret til at anvende ud-
seed af egen avl.

(Redegorelsen anmeldt 17/5 94. Redegerel-
sen givet 17/5 94. Meddelelse om forhandling
17/5 94).

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

I januar 1991 havde Folketinget en debat
om EF’s direktivudkast om beskyttelse af bio-
teknologiske opfindelser, og meget mod den
daverende regerings vilje sluttede debatten
med en dagsorden, der som betingelse for
Danmarks tiltreeden af direktivet satte en rek-
ke krav, herunder at der kom et udtrykkeligt
forbud mod produktpatent pa dyr, at reglerne
om beskyttelse af bioteknologiske opfindelser
pa planteomridet blev udformet sidan, at
landmandens ret til at si egen hest uden li-
censbetaling ikke blev begrenset, og at ulan-
denes interesser tilgodeses. .

Ved den lejlighed hevdede ordfererne for
de daverende regeringspartier og den dave-
rende industriminister, at vedtagelsen af en sa-
dan dagsorden ville fore til al landsens ulykker
og i hvert fald ville betyde, at Danmark satte
sig komplet uden for indflydelse, og at alting
ville blive afgjort hen over vores hoveder. Der
var ikke sparet pa de store ord.

Dagsordenen blev vedtaget med stemmer fra
Socialdemokratiet, SF og Kristeligt Folkeparti
— de tre partier, der havde fremsat den — og s

ogsa fra Det Radikale Venstre. Men ulykkerne
udeblev faktisk. Tvartimod har den mellemlig-
gende tid veret brugt til en fortsat dreftelse af
direktivindholdet. Og det er da ogsé interes-
sant at se, at under forhandlingsforlebet har
Europa-Parlamentet stottet det danske krav
om, at landmandens krav om at bruge egen ud-
sed ikke matte begrenses.

Hele processen er nu endt med, at man i de-
cember 1993 fremlagde et kompromisforslag,
hvorefter brug af egen udsed tillades for alle
kornsorter, for raps og kartofler og for visse
andre arter. Kompromiset indebarer s, at der
skal betales en mindre royalty, dog saledes at
det, man kalder smi landbrugere — det vil i
Danmark sige landbrug p& omkring 17-18 ha -
fritages for denne betaling. Man har ogsa ac-
cepteret et forbud mod dobbeltbeskyttelse.
Det vil sige, at planter, som beskyttes under
direktivet, ikke kan patenteres, og de kan hel-
ler ikke opretholde et tidligere patent.

At EF beslutter sig for et sidant dobbeltfor-
bud, er ogsa vigtigt. Det findes nemlig ikke i
UPOV-konventionen, som en reekke af EF-lan-
dene gnsker at ratificere, og som Danmark jo
har underskrevet, men endnu ikke ratificeret.
Men der er ikke tvivl om, at nir EF-landene
har forbudet, sa vil det ogsé smitte af pd andre
landes regelsat, og det vil veere med til at sikre,
at planter fortsat bliver beskyttet efter reglerne
for plantenyhedsbeskyttelse og ikke efter pa-
tentregler, og det vil helt utvivlsomt vere til
gavn for ulandene.

Som det fremgar af det, jeg har sagt her, er vi
i Socialdemokratiet godt tilfredse med, at vi i
sin tid satte kravene, og vi er ogsd godt tilfred-
se med de forhandlingsresultater, det er lykke-
des at opn.

Til sidst skal jeg sa blot takke for den proce-
dure, der er anvendt. Sagen er jo, at rent for-
melt kunne beslutningen om at tilslutte sig
kompromisforslaget vaere taget i Markedsud-
valget, men i betragtning af hele sagens forhi-
storie finder vi det rigtigt, at ministeren har
givet en redegerelse og derved har givet Folke-
tinget lejlighed til pa ny her i salen at tage stil-
ling til direktivudkastet.

Vi kan som sagt tilslutte os det.

Renholt (KF):

Jeg vil ogsa sige tak for redegorelsen, som jo
alt i alt er blevet grundigt belyst i Markedsud-



(741)

11841

25/5 94: Forh. om landbrugsmin. redegerelse af 13/5 94 om EF-sortsbeskyttelse

11842

[Renholt]

valget, men som af flere forskellige grunde vel
mest af proceduremassig karakter er havnet
her i Folketinget.

Der er mange interesser i dette her, men der
er iser to hovedinteresser: Der er beskytterens
interesser, og der er brugerens interesser. Det
er jo ikke noget nyt.

Varigheden pa 30 4r og op til 50 ar for visse
planter, nemlig treer og vinstokke, er en lang
beskyttelsestid, men det er vel nedvendigt, nar
man skal tage omkostningerne i forbindelse
med udvikling i betragtning.

Overgangsordningerne finder vi ogsa er for-
nuftige; de er beskrevet som 4-6-arige.

Der er i redegerelsen naevnt lidt om, at der
skal etableres en EF-sortsmyndighed. Det er
ikke anvist hvor, og der er heller ikke peget pa
nogen lesning. Regeringen har heller ikke til-
kendegivet, om der er nogen losninger pa pla-
ceringen af EF’s sortsmyndighed.

Jeg forstar af redegerelsen, at Danmark har
mulighed for selvsteendigt at ratificere UPOV-
konventionen, men at ordningen som sidan
ikke kan forenes med en EU-ratifikation. Pro-
blemet drejer sig om brug af egen avl til ud-
s@ed. Det fremgér, nir man tager et citat: » Te-
oretisk set ville man i Danmark kunne opret-
holde anvendelsen af udsed af egen avl uden
betaling for sorter, der alene er beskyttet natio-
nalt.« Men et andet sted star der, at konventio-
nen fastsldr, at der som hovedregel ikke er en
ret for landmend til at anvende udsed af egen
avl, men at der kan fastsettes regler herom i
national lovgivning.

Jeg mangler derfor en indstilling, en hold-
ning, en tilkendegivelse af, hvad regeringen
egentlig mener, og hvad den agter at gore.

I Kommissionens oprindelige udkast var
brugen af udszd af egen avl ikke tilladt. Orga-
nisationernes holdning er ret logisk: Sortsejer-
ne er jo betznkelige, men kan acceptere det,
nér blot betalingen er tilstreekkelig. De sma
brugere mener, at fri anvendelse eller i hvert
fald kun med en ringe betaling og kun for de
sma er det rigtige svar. Gartneriejerne siger ja,
men selvfolgelig kun nir det drejer sig om
landbrug. Og sterre brugere mener, at ordnin-
gen er overflodig, medmindre adgangen er lige
bade for store og sma.

Det var for sa vidt det tekniske indhold. Det
politiske fremgar faktisk af fru Dorte Benned-
sens indlag, idet det har udgangspunkt i en fo-

respergselsdebat, der fandt sted den 24. januar
1991.

For mig ser det ud, som om tre af regerings-
partierne her har skudt sig selv en smule i fo-
den med vedtagelsen af dagsordenen. Dagsor-
denen siger nemlig bl.a.: ». . . — at reglerne om
beskyttelse af bioteknologiske opfindelser pa
planteomradet udformes, si landmands ret til
at sd egen hest uden licensbetaling ikke be-
granses, og sa foredlerne altid kan foredle vi-
dere pa en genetisk @ndret plante mod at beta-
le licens til patenthavere . . .«.

Det var disse ret restriktive krav, der gjorde,
at problemet ikke er lost af den tidligere rege-
ring, og at den nuvarende regering for s vidt
heller ikke har fiet problemet lost endnu.

Regeringen handler med et bundet mandat,
som den selv har skabt. Sddan er det, nar man
har ansvaret, og ndr ansvaret ikke trykker i
samme grad i opposition som i regeringsposi-
tion.

Men hvor er det, regeringen mangler at fa
mandatet @ndret, og hvem skal regeringen
sperge? Proceduremessigt skal man altsi i
Folketinget for at f4 en godkendelse af en ju-
stering af en dagsorden, der blev vedtaget af
Socialdemokratiet, SF, Det Radikale Venstre
og Kristeligt Folkeparti. Det sidste politiske
paradoks er ikke afsloret endnu; jeg vil derfor
anbringe mig i iagttagerens rolle.

Filt Jensen (V):

Da Venstres ordferer, hr. Niels Anker Ko-
foed, ikke kan vere til stede, skal jeg komme
med folgende redegorelse fra hr. Niels Anker
Kofoed:

Jeg vil forst takke for redegorelsen fra land-
brugsministeren om sortsbeskyttelse. Der er
egentlig noget interessant principielt i denne
redegeorelse, fordi redegerelsen omhandler for-
slaget fra Kommissionen fra 1990. Det har va-
ret behandlet bade i Landbrugsudvalget og
Retsudvalget i Europa-Parlamentet.

Dér traf man den principielle beslutning, at
man gik ind for sortsbeskyttelsen efter ameri-
kansk forbillede om patentrettigheder. Disse
rettigheder skulle omhandle den forazdling,
der havde givet resultatet. Dette princip fra in-
dustrien vil man nu overfere til planter og dyr,
sddan at man kan fa patent p4 samme vis som
de ovrige immaterielle rettigheder.



11843

25/5 94: Forh. om landbrugsmin. redegerelse af 13/5 94 om EF-sortsbeskyttelse

11844

[Filt Jensen}

Yderligere er forordningen baseret pa en in-
ternational traktat, UPOV, som fastlegger de
internationale beskyttelsesregler pa dette om-
rade. UPOV star for Unionen til Beskyttelse af
Plantenyheder. Den skal gennemfores og rati-
ficeres af nationalstaterne, og det er altsa dette,
der skal gelde for Unionens medlemsstater.

Der er ogsa en principiel strid om, hvorvidt
forslaget skal veere baseret pd artikel 43 i Rom-
traktaten omhandlende det indre marked eller,
som Radets juridiske tjeneste ensker det, arti-
kel 235, ogsé kaldet gummiparagraffen.

Jeg skal ikke indlade mig i en juridisk dis-
kussion. Der er mange andre artikler, der kan
anvendes, 108-110 eller artikel 90 og 91-98,
osv. Det er ikke sa meget det, det drejer sig om.
Det principielle er, om man skal acceptere, at
planteforedling skal vare en form for patent.
Det har ikke hidtil veeret den danske opfattel-
se, men der er grund til revurdering af vort hid-
tidige standpunkt. Tilslutter vi os ikke disse in-
ternationale regler, kan man frygte, at alle for-
sdlingsinitiativer vil overgd til USA, der vil
sette sig pa alle nye sorter, bdde hvad angér
planter og udvikling af nye gener hos dyr.

Jeg ma konstatere, at der er almindelig enig-
hed om, at vi skal tilslutte os forslaget. Det er
vel ogsa derfor, landbrugsministeren er kom-
met med denne redegerelse. Som jeg ogsa sag-
de indledningsvis, er dette ret principielt, for
Folketinget kan jo intet vedtage pa nuvarende
tidspunkt; det er vel derfor, man har valgt re-
degorelsesformen. Et beslutningsforslag er no-
get vanskeligt, for sa er regeringen bundet. Re-
geringen bruger formentlig redegorelsen til at
give en orientering, hvorefter det er Markeds-
udvalget, der beslutter, om man skal tilslutte
sig forordningen eller om man skal have andre
standpunkter. Det afgeres jo til sidst i Mar-
kedsudvalget, og regeringen skal konstatere,
om den har flertal mod sit synspunkt.

Realiteten i dette spergsmél er en droftelse
af, hvor langt rettighederne gér. Dér kommer
vi ind pa det begreb, der kaldes landmandens
rettigheder. Dette er en d&rhundredgammel, tra-
ditionsbunden del af landbruget. Spergsmalet
er, om landmanden i fremtiden vil kunne bru-
ge sit eget korn til udsaed ar efter ar. Efter
Kommissionens opfattelse skal man betale for-
=dlingsrettigheder, patentrettigheder, til dem,
der har rettighederne, ogsd nar man bruger
kornet derhjemme.

Vores holdning i Venstre er, at nir man bru-
ger certificeret sasad, si skal man betale. Selv-
folgelig, det er klart. Men vores holdning er
ogs4, at hvis landmanden &ret efter vil bruge af
sin egen s&d, skal det kunne gores afgiftsfrit,
ogsé fordi det er meget vanskeligt at kontrolle-
re, ogsa fordi det vil veere meget bureaukratisk,
om man skulle kontrollere noget sddant.

Vi mener, det er udmerket, at det geelder for
kornarter, at det geelder for raps, og at det gal-
der for kartofler.

Rahbzk Meller (SF):

Formalet med denne debat er at fi endret
en dagsorden, som Folketinget vedtog for 3 &r
siden, fordi en enkelt passus, nemlig punktet
om, at landmands ret til at s& egen hest uden
licensbetaling ikke m4 begrenses, giver mini-
steren vanskeligheder i forbindelse med for-
handlingerne om EF’s ratifikation af UPOV-
konventionen.

Indledningsvis vil jeg gerne rose ministeren
for den méde, han har valgt at hdndtere sagen
pa. Nar en minister under forhandlinger i EF
kommer i den situation, at han ikke kan indga
et kompromis, som han skenner nedvendigt,
uden at bryde en af Folketinget vedtaget dags-
orden, er det rigtigt at bede om at f4 problem-
stillingen diskuteret i folketingssalen. Den for-
melle vedtagelse af ministerens forhandlings-
opleg skal derefter ske i Markedsudvalget,
men det ville vaere forkert at sege dagsordenen
oplost uden en forudgéende debat i folketings-
salen.

Ogsa vedrerende sagens substans er vi ind-
stillet pa at tilslutte os ministerens indstilling.
Det er ikke vores enske, at det for fremtiden
bliver muligt at opkreave betaling i forbindelse
med landmands udsdning af egen hest. Til
gengeld er det fundamentalt for os, at land-
maends ret til at si eget seedekorn bevares, lige-
som det er fundamentalt for os, at plantebe-
skyttelsesloven og ikke patentloven bliver det
grundlzeggende regelsat for beskyttelse af for-
adlerrettigheder p4 planteomradet.

. Disse to hensyn tilgodeser den kommende
EF-forordning. Nar ministeren si er kommet i
den situation, at han for at tilgodese disse to
vigtige synspunkter bliver nedt til at boje sig
for et onske hos andre medlemsstater om at
indfere en begranset betaling for at udsé eget
seedekorn, ma vi ogsa erkende, at han ikke har
andet valg end at indgd kompromiset.
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Vi har i den forbindelse bemarket, at bade
Danske Familielandbrug og De Danske Land-
boforeninger har tilsluttet sig ministerens ind-
stilling ud fra de samme bevaggrunde, som er
SF’s.

Vi har ogsa bemarket, at EF’s tilslutning til
UPOV-konventionen betyder et vigtigt skridt
for internationalt at gere UPOV-konventionen
og dermed plantebeskyttelsesloven til det vig-
tigste beskyttelsesmiddel for planter i stedet
for patentlove. Det finder vi som sagt vigtigt.
Ifelge den ny GATT-aftale skal alle lande jo
indfere enten det ene eller det andet beskyttel-
sesinstrument.

Jeg har kun to spergsmal til ministeren. Det
ene handler om ulandene. Netop i ulandene er
det vigtigt, at landmeends ret til at s& egen hest
uden begrensninger og uden licensbetaling
ikke indskrenkes. EF-forordningen handler
ikke direkte om ulandene, da der er tale om
interne EF-regler. Til gengazld spiller det en
vigtig rolle, hvilken stilling EF tager i interna-
tionale forhandlinger. Derfor er spergsmailet,
om det er helt sikkert, at EF fortolker GATT-
aftalen, sa ulandene har ret til ved interne be-
slutninger at lade landmandene s egen hest
uden begrensning og uden licensbetaling.

Det andet spergsmal er mere teknisk. Det
drejer sig om artikel 28 i forordningen om
tvangslicens. Jeg ved godt, hvad det betyder i
patentsammenhang, men hvad betyder det i
plantebeskyttelsessammenhang? Enhver har
jo ret til at bruge beskyttede planter ved sim-
pelt hen at kebe dem, og enhver har ret til
uden serlig tilladelse at foradle videre pa en
beskyttet plante og eventuelt derved frembrin-
ge en ny plantesort, som man si kan sege plan-
tebeskyttelse for. Derfor forstar jeg ikke, hvad
tvangslicens betyder i denne sammenhang.

Men under forudsetning af tilfredsstillende
svar pd disse to spergsmal stetter vi som sagt
ministerens indstilling.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for, at
denne sag kom ned i folketingssalen. Ingen
tvivl om, at det var Fremskridtspartiet, der sag-
de nej til at give mandatet i Markedsudvalget
sddan umiddelbart. Vi enskede, at den skulle
ned til en debat i folketingssalen, og det er si
den debat, vi har nu.

Der er heller ingen tvivl om, at Fremskridts-
partiet er tilheenger af, at vi kan fa ratificeret

‘UPOV-konventionen for at sikre, at vi kan ha-

ve denne sortsbeskyttelse.

Vi er ogsd giet ind for — og det geor vi stadig
vaek — at man skal kunne tage patent pa den
udvikling, man nu har lavet, og den sort, man
har fremskaffet; det, det hele kommer til at
dreje sig om, er det sikaldte farmer’s privilege,
altsi landmandens privilegium til at bruge
egen hest til udsed det naeste ar.

Dér har jeg et spergsmal til regeringen. Der
stir pa side 8 i redegerelsen:

»Der er i UPOV-konventionen af 1991 ibnet
mulighed for, at de enkelte lande kan fastsatte
nationale bestemmelser om anvendelse af ud-
s&d af egen avl uden betaling. Hvis EU tilslut-
ter sig UPOV-konventionen, vil det dermed
bekrafte de enkelte landes ret til at fastsatte
egne regler pa dette omrade. EU’s tiltredelse
vil give konventionen mere international
gennemslagskraft.«

Det er vi enige om. Sa er spargsmalet: Hvad
mener ministeren, at man skal gere pid dansk
nationalt plan? For jeg kan godt se, at der sa
star andetsteds i redegerelsen: Jamen man kan
jo tage de mindre landmand, dem, der har
16-17 ha, og give dem mulighed for at bruge
hosten til naeste ars sised, uden at de skal be-
tale for det.

Men hvorfor skal det kun veere dem med en
16-17 ha? Er det, fordi landbrugsministeren er
af den opfattelse, at der er s f3 tilbage, at det
sdmend kan vere ligegyldigt med dem? Eller
onsker landbrugsministeren at arbejde for hele
landbruget? Er landbrugsministeren villig til at
stille sig op pa Folketingets talerstol og sige, at
han er hele landbrugets minister i denne sag og
derved giver mulighed for, at enhver land-
mand kan bruge sdszd fra egen hest uden at
skulle betale ekstra afgift, eller onsker land-
brugsministeren at veere si bureaukratisk, at vi
skal ud at kontrollere, om nu alle landmzend
overholder reglerne og frivilligt indbetaler en
eller anden afgift af den sésed, som de har ta-
get ud fra egen hest?

Det er dér, problemet er. Og problemet er i
virkeligheden ikke s vanvittig stort, for der
stdr jo i ministerens redegerelse, at det areal,
hvor landmeand bruger sdsed fra egen hest,
svarer til ca. 10 pct. af det areal, der bliver til-
saet hvert ar. Det er altsd 10 pct. af det tilsdede
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areal, vi taler om, og hvor man nu skal ansatte
folk til at gd ud og kontrollere, om landmen-
dene har betalt royalty eller afgift af den sort,
der bliver tilsdet, og vel at marke at de ikke
har mere end 16-17 ha.

Jamen det lyder dog mildest talt ret bureau-
kratisk og kompliceret, og den del af det vil jeg
meget gerne have en reguler forklaring pa.

Svend Aage Jensen (CD):

Mon ikke vi kan blive enige om, at der ikke
er nogen, der vil yde en veasentlig forsknings-
indsats, hvis ikke der er udsigt til, at forsk-
ningsindsatsen vil blive belennet enten i form
af betaling for forskningen eller endnu bedre
en gevinst ud over de omkostninger, som alle-
rede er betalt?

Mit ferste point er derfor, at de virksomhe-
der, som udvikler nye typer af udsad, mé have
mulighed for at f4 et gkonomisk afkast af deres
udviklingsomkostninger. Sikrer vi ikke sddan-
ne rimelige forhold, vil den udviklingsindsats
og dermed ogsa de arbejdspladser, som folger
med, blive lagt et andet sted, hvor der findes
mere favorable forhold.

I f.eks. USA kan foraedlerne af plantepro-
dukter opna en beskyttelse, der svarer til den
beskyttelse, som opnis ved patenter. Netop
USA vil derfor formentlig kunne tiltreekke
mange af de firmaer, som udvikler de nye sor-
ter.

En made for disse at sikre et rimeligt udbytte
af de udviklede planteprodukter er, at der skal
betales afgift, sakaldt royalty, ved benyttelse af
produktet. For brug af immaterielle rettighe-
der betales ofte en afgift eller en royalty, men
her kender vi begrebet afgiftsfri eksemplar-
fremstilling til eget brug. At enkelte eksempla-
rer kan fremstilles afgiftsfrit til eget brug, hen-
ger vel ogs& sammen med, at det dels sker i s&
lille et omfang, dels at det nasten ikke vil vare
muligt at kontrollere, om det sker eller ¢j. Det
accepteres dog ikke, at der afgiftsfrit sker en
ethvervsmassig eksemplarfremstilling, selv
om det sker i lille mélestok.

Nar vi taler om anvendelsen af udsad af
egen avl, finder det sted i relativt stort omfang,
idet ca. 10 pct. af al dansk udsed er af egen
avl. Det er derfor et betragteligt royaltytab, ud-
viklingsvirksomhederne vil lide, hvis der ind-
fores en undtagelsesbestemmelse for udsaed af
egen avl.

Jeg er derfor helt enig med landbrugsmini-
steren i, at der skal betales en royalty for an-
vendelse af serligt udviklede korntyper, og og-
sa enig i, at der skal betales en afgift, selv om
udszden er af landmandens egen avl.

Derimod kan jeg ikke umiddelbart se 4rsa-
gen til at fritage landmand med et landbrugs-
areal under 17,6 ha for at betale denne royalty.
Hvis ideen om at fritage de mindre landmzand
for at skulle betale royalty har en social be-
grundelse, ma denne nok mere antages at veere
teoretisk end praktisk begrundet, for hvem er
det, der ejer de sma landbrug med under 17,6
ha? Det er ikke den landmand, der skal leve af
det, men kun deltidslandmanden, som ellers
har sit hovedjob i et andet erhverv, og for
hvem en beskeden royalty fra eller til ikke vil
have nogen vasentlig betydning.

Er undtagelsen ekonomisk begrundet, ber
afgorelsen vel i hojere grad overlades til de fir-
maer, som skal administrere ordningen, og
som skal nyde det skonomiske udbytte af den-
ne. Det ma vel vere op til foredlerne at vurde-
re, om det kan betale sig at hdndhaeve royalty-
kravet, og op til foreedlerne at fastsaette en ba-
gatelgreense, som kan regulere den nedre
grense, for hvilken der skal betales afgift.

CD kan tilslutte sig ordningen, men jeg me-
ner, at det endnu en gang ber overvejes, om
der skal fastsattes greenser for undtagelse af
mindre landbrug.

Hans Larsen-Ledet (RV):

Jeg synes, at der er grund til at hilse med
tilfredshed, at et emne af den karakter som det,
vi behandler, kommer til behandling i folke-
tingssalen, og det vil jeg komplimentere mini-
steren for, hvis det er ministerens ansvar. Det
er godt.

Formalet med forordningen er bl.a. beskyt-
telse af det, man kalder planteforaeedlernes ret-
tigheder. Princippet i tankegangen er, at der
skal betales afgift af udsazd af egen avl, for at
planteforedlere og sortsejere skal have beta-
ling og fortjeneste ved at udvikle nye sorter.

Det er selvfalgelig vigtigt, at vi inden for EU
overordnet hele tiden er med pa de bedste sor-
ter; vi skulle jo nedig opleve, at sortsejere og
planteforadlere flyttede deres teltpele fra EU
til USA.

S4 vidt det er mig bekendt, har dansk land-
brug vaeret modstander af, at der skulle betales
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foreedlingsafgift af egen udsad, og det er vel
for s& vidt en holdning, der er blevet stottet af
Folketinget sa sent som i januar 1991, hvor der
blev truffet beslutning om Danmarks tilslut-
ning til et direktiv om artsbeskyttelse af biotek-
nologiske opfindelser, som var betinget af, at
landmendenes ret til at si af egen avl ikke
skulle udsattes for afgiftsbetaling.

Nu er der opstiet en ny situation, idet vist
flertallet af EU-lande nu er interesseret i en
forandring p& omradet, og det har, efter hvad
der foreligger oplyst over for mig, i hvert fald
faet dansk landbrug til at overveje den nye si-
tuation. Og meget realistisk siger dansk land-
brug, at star vi udenfor, s& har vi ingen indfly-
delse.

Jeg oplever landbrugets holdning i dag som,
at det er parat til at sige ja, hvis der bliver vist
tilstreekkeligt hensyn til dets ensker og det vil
vere muligt at opretholde dets nuvarende sta-
tus med retten til at bruge egen udsad.

Jeg tror, der er almindelig tilfredshed med,
at de mindre ejendomme helt fritages for afgif-
ten. Jeg kan maske tilfoje, at der er ingenting,
der tyder p4, at regeringen har synkroniseret
sin opfattelse pd det punkt, for der er altsa for-
skellige opfattelser i regeringen p& det punkt.
Det vil ogsé fremga klart, nar jeg siger, at vi fra
radikal side er parat til at g ind for, at de min-
dre ejendomme fritages for afgiften. Det ser vi
i en masse andre forhold. N4r der f.eks. er til-
skud fra EF, er der ogsi nogle bundgranser,
hvor de mindste ikke kan komme i betragt-
ning, idet omkostningerne i forhold til omfan-
get er s forholdsmessigt store, at det i sig selv
er en begrundelse for det. Der kan ogsd vare
andre begrundelser.

Vi ma nu forvente, at landbrugets frem og
tilbage-holdning — og en sadan har det i nogen
grad haft efter min opfattelse — er forbi nu, for-
di man pd den ene side nok vil vere fri for
afgift p4 egen udsad, mens der pa den anden
side er en vis forstaelse for, at foreedlingsvirk-
somhed kraever indtegt et sted fra. Det er
klart, at det at udvikle nye sorter krever kapi-
tal, og derfor kan man altsd bruge en fored-
lingsafgift. Somme tider kan det vaere medvir-
kende til, at man kan finde de allerbedste sor-
ter, som landbruget har behov for, og som
landbruget eftersporger.

Landbrugets forudsatning er, at man far af-
gorende indflydelse pa storrelsen af afgifterne

og provenuets anvendelse. Jeg ved ikke, hvor-
dan man i praksis har teenkt sig at administrere
landbrugets indflydelse i danske og udenland-
ske foraedlingsvirksomheder. Maske kan land-
brugsministeren forteelle os noget herom.

Men i ovrigt kan jeg pad Det Radikale Ven-
stres vegne give tilslutning til forslaget, hvis
der kan findes frem til en losning, der er prak-
tisk administrerbar, og som pi vasentlige
punkter imedekommer vort landbrugs ensker
og interesser. Jeg synes, det er en realistisk
holdning, landbruget er ved at indtage pa det
omrade, og den forpligter os til at finde en
praktisk og farbar lesning.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Jeg forstod pé hr. Hans Larsen-Ledet, at der
var forstielse i Det Radikale Venstre for, at
foredlerne far en passende afgift, siledes at
planteforedlerne fortsat kan udvikle nye plan-
ter; det er jeg helt enig i. Men s4 tilfejede hr.
Hans Larsen-Ledet, at han havde sympati for
tanken om, at de mindre brugere skulle frita-
ges. Derfor vil jeg sperge, om det ikke er rig-
tigt, at jo flere man fritager for betaling, desto
dyrere bliver det for de ovrige. Kan hr. Hans
Larsen-Ledet bekrafte det?

Lysholm Christensen (KRF):

Forst vil jeg godt sige tak til ministeren for
redegorelsen vedrerende forordningen om EF-
sortsbeskyttelse.

Vi taler i disse tider meget om 4benhed i
EU-systemet, og debatten i dag er et godt eks-
empel pd, at vi lever op til dbenheden i vort
eget parlament. Sagen herer jo retteligt til i
Markedsudvalget, men nu, hvor vi har en bin-
ding pé en dagsorden med et flertal, som ikke
er det samme som i den nuverende regering,
er det jo helt naturligt, at sagen bliver trukket
ned i folketingssalen til almindelig 4ben debat
og dreftelse. S& her lever vi fint op til kravet
om 4dbenhed i denne sag, som har veret disku-
teret gennem lang tid i forskellige udvalg og i
Europa-Parlamentet.

Arsagen til debatten er jo bl.a., at vi har den-
ne dagsorden fra den 24. januar 1991, hvor det
bl.a. hedder, at landmandens ret til brug af
egen udsad uden betaling ikke ma begranses.
Den ordlyd har ikke veeret uden virkning; den
har veeret med til at praege debatten i de ar, der



11851

25/5 94: Forh. om landbrugsmin. redegerelse af 13/5 94 om EF-sortsbeskyttelse

11852

[Lysholm Christensen]

er giet, sa det har veret et steerkt argument i
det danske indleg i debatten.

Nu star vi s med et udkast til en forordning,
som vi skal tage stilling til.

Jeg skal lige vende tilbage til dagsordenen
fra 1991. Der var et sterkt ulandselement i
den, hvor det iser var fremme i debatten, at vi
skulle sorge for, at vi ikke skadede benderne i
ulandene. Det element er ikke med i forord-
ningen her, hvor det alene drejer sig om dan-
ske forhold og EU-forhold. Men ulandsele-
mentet er selvfolgelig stadig vak vigtigt i den-
ne sammenhang.

Men hvis man hindheever farmer’s privilege
konsekvent uden betaling, kan det give nogle
problemer, og det er det, man prover at lose
ved dette kompromis, som man vel kan beteg-
ne redegerelsen som. Foradlingsaktiviteten vil
nemlig meget nemt flytte til udlandet, hvis vi
ikke fir en lgsning pa dette problem, og det er
jo vigtigt, at der stadig veek foregar en forazd-
ling ogs& i Danmark; det er vigtigt, at vi fortsat
har interesse i at udvikle nye sorter, som er me-
re sygdomsresistente, giver en bedre strastyrke,
eller hvad man nu gerne vil fremavle.

Det er vigtigt med en form for beskyttelse i
den sammenhang. Ellers er det jo, man seger
til udlandet og fir beskyttelsen dér, og da det
af mange grunde ikke er enskeligt med patent
pa planter, er det, at vi skal benytte os af plan-
tebeskyttelsesreglerne.

Kompromiset bestér i, at man vil indfere en
delvis betaling for brug af egen hest. Der fore-
slas en bagatelgraense, siledes at de smé ejen-
domme ikke bliver omfattet. Det synes vi er
udmarket. Det foreslds ogsd, at man opretter
et serligt EF-sortskontor, som skal administre-
re denne ordning.

Det, man kan vaere bekymret for her, er,
hvordan det i praksis administrativt kan klares
med kontrol og opkravning af afgiften, men
det ma der vel ogsd kunne findes en losning
pé.
Vi finder, at det er rigtigt, at man indferer
regler efter de principper, der er skitseret i re-
degorelsen, og derfor har vi ingen problemer
med at gd med pé dette kompromis og stette et
forhandlingsoplag efter de retningslinjer, der
er skitseret.

(Kort bemaerkning).

Hans Larsen-Ledet (RV):
Jeg vil gerne sige til den konservative ordfe-

rer, hr. Ronholt, at regnestykket er fuldsteendig
rigtigt. Jo ferre der er, jo dyrere bliver det for
dem, der er tilbage. Det er fuldstendig korrekt,
og det var jeg ogsa klar over, inden jeg fremsat-
te mit forslag her.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg vil gerne sige tak for en positiv modta-
gelse af forslaget om, hvordan Danmarks hold-
ning skal vare, nar dette sporgsmal skal dref-
tes videre i EF-systemet.

Forst vil jeg svare pa et teknisk sporgsmal,
som ligger lidt uden for de andre. Det var et
spergsmdl fra hr. Rahbaek Meller om tvangsli-
cens. Med hensyn til tvangslicens er det, s
vidt jeg har faet oplyst, sddan, at hvis en for-
dler finder en plante, som han ikke ensker at
udnytte kommercielt, men som samfundene
mener ber udnyttes kommercielt, kan man alt-
s4 etablere denne udnyttelse mod, at han far
nogle penge, og det er si tvangslicensen.

Nar forslaget diskuteres her i dag, skyldes
det jo et onske fra Markedsudvalget, der efter
forretningsordenens § 19, stk. 6, har henvist sa-
gen hertil. Vi skal her drofte forslagets princi-
pielle elementer uden at gé i enkeltheder. Nar
denne droftelse blev ensket af Markedsudval-
get, skyldes det — tror jeg — at der ligger en fol-
ketingsbeslutning, hvis indhold ger, at vi ikke
hidtil har kunnet og villet tilslutte os det kom-
promisforslag, der foreligger efter ridsmodet i
december 1993. Det drejer sig, som det er
fremgaet i dag, om retten til at anvende udsad
af egen avl uden betaling til foreedleren, det
sakaldte farmer’s privilege.

Der har varet lange forhandlinger om dette
forslag i EF, og kun Danmark har fastholdt
den principielle modstand mod begrensning
af retten til at anvende udsad af egen avl. Jeg
har hert, at tyske planteforedlings- og land-
brugsorganisationer endnu ikke indbyrdes er
enige om starrelsen af de afgifter, der skal be-
tales, og at Tyskland af den grund ikke har en-
sket en vedtagelse nu. Tyskland ensker altsd
en vedtagelse pa det foreliggende grundlag,
men der er en forhandling, man skal have
overstaet internt. Det vil sige, at det i EF’s Mi-
nisterrad kun er Danmark, der mangler at gore
sin stilling klar.

Hvad er det s4, det drejer sig om? Det drejer
sig om et forslag, der giver planteforedlerne
en beskyttelse af deres rettigheder over en
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plantesort. Det vil sige, at samfundet indgir en
slags kontrakt med planteforadleren, som bru-
ger tid og penge pa at udvikle en ny og bedre
plantesort — f.eks. en hejtydende kornsort — og
samfundet giver ham til gengald mulighed for
at fa betaling for sit arbejde via sortsbeskyttel-
sen.

Det er et forslag, der vil have stor betydning
i fremtiden bidde for foraedlingsbranchen og
for landbruget. Det vil gavne landbruget, hvis
der udvikles nye sorter, der er mindre modta-
gelige for sygdom og derfor ikke kraever sa stor
en dosis pesticider, og det vil ogsa vere til
gavn for vores milje.

Som sagt betyder sortsbeskyttelse, at andre
ikke ma udnytte sorten erhvervsmessigt, dog
med den vigtige undtagelse, at man gerne ma
bruge den til forseg og til at frembringe nye
sorter, altsd arbejde videre pd det materiale,
der allerede findes. Forslaget er indeholdt i
hvidbogen om det indre marked, idet det vil
lette den indbyrdes samhandel, hvis der gzl-
der ens regler i hele EF-omradet. Uden en fzl-
les EF-ordning vil sortsejeren vere henvist til
at sege national beskyttelse i alle de enkelte
medlemslande, hvor han ensker sin sort omsat.

Hidtil har landmend i Danmark haft mulig-
hed for frit at kunne anvende deres hjemmeav-
lede korn som udsad uden at skulle betale til
den foradler, der i sin tid udviklede den sort,
landmanden anvender. Det skal lige siges, at
det kun er ca. 10 pct. af den udsad, der anven-
des i Danmark, der er af egen avl, og det er
iser de meget store garde, der bruger denne
fremgangsmade, s anvendelse af egen udsed
er ikke s& udbredt i Danmark som i andre eu-
rop®iske lande.

I Kommissionens oprindelige udkast til for-
ordning var det ikke muligt at anvende udsad
af egen avl uden betaling, medmindre Kom-
missionen fremsatte forslag herom. Nu ligger
der altsa et kompromisforslag efter ridsmedet
i december 1993. Hvis jeg skal komme med et
bud, tror jeg ikke, at vi vil kunne forhandle os
frem til et bedre resultat end det, der nu fore-
ligger. Men jeg mé naturligvis sige, at det er en
forringelse af den mulighed for at anvende
egen host til udsaed, der i dag er dansk rets-
praksis.

Det forslag, der ligger nu, tillader brug af
egen host til udsed for et begranset antal ar-
ter, herunder alle kornarter, raps, @rter og kar-

tofler. Landmanden vil dog stadig vak skulle
betale en afgift eller det, man kalder en royal-
ty, til foraedleren, medmindre hans anvendelse
er omfattet af en af de undtagelsesbestemmel-
ser, der ogsa ligger i forslaget.

Den afgift, der skal betales, skal veere bety-
delig lavere end det beleb, der normalt vil bli-
ve opkravet for en beskyttet sort.

S4 er det store spargsmél naturligvis: Hvad
ligger der i udtrykket betydelig lavere?

Det er klart, at landmend og foradlere har
forskellige forventninger til cibn afgift, men det
er ikke muligt for mig i dag at give et sikkert
bud pa, hvad formuleringen betydelig lavere
indebzrer. Jeg kan dog love, at nar der skal
laves gennemforelsesbestemmelser eller tilfor-
ordning, vil vi rejse problemet og arbejde for,
at vi virkelig nér frem til en afgift, der er til at
leve med for landmendene, og udgangspunk--
tet er, at den skal veere under 50 pct. af det, der
i dag er kendt.

Jeg namvnte undtagelsesbestemmelserne.
Den ene gar ud pé, at mindre landbrug ikke
skal betale afgift. Mindre landbrug ville i Dan-
mark typisk sige landbrug pa 17,6 ha eller der-
under med planteavl. Jeg m4i sige som kom-
mentar til debatten og hr. Svend Aage Jensen,
at jeg tror, det er fuldstzendig nedvendigt for at
fa vedtaget forslaget i EF, at denne bestemmel-
se er med. Det er krevet af de sydlige lande,
der har meget sma landbrug. Jeg tror, f.cks.
Portugal har haft det som en absolut forudsst-
ning.

Den anden undtagelse er en overgangsord-
ning, der omfatter sorter, der ikke tidligere har
vaeret beskyttet nationalt, og som nu opnir en
EF-sortsbeskyttelse. Hvis en landmand har be-
nyttet egen hest af disse sorter til udsaed, vil
han kunne blive ved med det uden at skulle
betale afgift. Denne mulighed gelder i syv &r
med mulighed for forlengelse. Rddet har si
palagt Kommissionen at sorge for, at der ikke
sker forskelsbehandling mellem disse land-
mend og dem, der ikke umiddelbart er omfat-
tet af denne undtagelse.

Landbrugets organisationer har ikke varet
begejstret for det forslag, men de kan nu med
undtagelse af Dansk Erhvervsjordbrug under
visse betingelser tilslutte sig forslaget.

Vi har altsa ikke kunnet tilslutte os det kom-
promis, som jeg lige har skitseret. Det skyldes,
som alle ved, at deri 1991 i forbindelse med en
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debat om direktivet om retsbeskyttelse af bio-
teknologiske opfindelser blev vedtaget en be-
slutning her i salen. Den beslutning pélagde
regeringen at gere det til en betingelse for
Danmarks tilslutning til direktivet, at land-
mandens ret til at sd af egen host uden licens-
betaling ikke begranses.

Det har vi forhandlet efter, men har ikke
kunnet f4 alle vore snsker opfyldt. Den beslut-
ning i dagsordenen var ganske bredt formule-
ret og byggede bl.a. pa, at man ikke onskede
patent pé planter, men derimod netop beskyt-
telse af den type regler, der er i den foreliggen-
de forordning.

Der er i forordningen det, man kalder et
dobbelt beskyttelsesforbud. Det vil sige, at
man ikke bade kan beskytte en sort under den-
ne forordning og samtidig patentere den. Det
vil maske kunne have en positiv afsmittende
effekt pa andre lande, siledes at flere lande
veelger at lave regler om plantenyhedsbeskyt-
telse frem for patentregler pA omrédet.

Desuden taler beslutningen om ulandenes
interesser. Dér kan jeg forst sige, at de rettighe-
der, denne forordning giver sortsejeren, kun
kan udeves pd EF’s territorium. Hvis en EF-
beskyttet sort sxlges til en aftager i et tredje-
land, vil sortsejerens rettigheder over efterfol-
gende generationer alt andet lige afhenge af
lovgivningen i dette land, altsd ogsé ulandets
egen lovgivning.

Adgang for landmaend i tredjelande til at an-
vende udszd af egen avl afhanger siledes af
deres nationale lovgivning og er uafh®ngig af,
om sorten er EF-beskyttet. Det var vist et svar
til hr. Lysholm Christensen.

Dernast vil jeg sige, at hvis EU underskriver
den seneste UPOV-konvention, der er den in-
ternationale konvention om sortsbeskyttelse,
vil vi dermed give konventionen mere vagt og
maske fi flere ulande med under denne kon-
vention. Konventionen siger, at det er op til
det enkelte land at fastsatte regler om anven-
delse af egen hest til udsed. Selv om der i EF
og i eventuelt revideret dansk lovgivning ind-
fortes regler om anvendelse af egen udsed, er
det siledes op til det enkelte UPOV-land at
fastseette sine egne regler.

Jeg skal afslutningsvis sige, at EF jo har un-
dertegnet GATT-aftalen, og i den ligger der en
forpligtelse til at oprette et system, der kan be-
skytte plantenyheder. Det kan enten vare et

patentsystem eller et system som det, der ligger
i denne forordning. P4 en eller anden méde
skal vi derfor have lost dette problem inden for
en overskuelig fremtid.

Som jeg sagde tidligere, mener jeg, at det
forslag, der ligger nu, er det bedst opndelige
resultat under de givne omstandigheder, og
regeringen vil stette det i EF’s Ministerrad,
hvis der opnds mandat hertil i Markedsudval-
get. Vi har ensket at fi denne behandling her i
salen, fordi vi mener, at det er et vigtigt sporgs-
mal.

Vi har veeret glade for den dagsorden, der er
blevet vedtaget. Det har vaeret et godt funda-
ment for os. Vi har ogsa faet noget ud af vedta-
gelsen, men vi er nu ndet til det punkt, hvor vi
tror, det vil vaere rigtigt at f4 vedtaget forslaget,
der som sagt kun kan vedtages med enstem-
mighed. Derfor har vi méttet baje os, ligesom
andre lande har mattet bgje sig.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

I sit indlaeg sagde den konservative ordfarer,
hr. Renholt, at efter hans opfattelse havde tre
af de nuvaerende regeringspartier skudt sig selv
i foden — det tror jeg udtrykket var — dels med
den omtalte dagsorden, dels med den stilling,
vi nu tog i dag, og det var selvfolgelig, fordi vi i
dagsordenen havde skrevet, at farmer’s privile-
ge, altsa retten til at bruge egen udsed uden
betaling, ikke métte begranses.

Dertil vil jeg sige, at det er fuldstendig kor-
rekt, at vi har slugt — hvis man vil bruge det
udtryk — at der skal betales en mindre royalty,
dog ikke for de sma landbrugere.

Men hvis hr. Renholt nu kigger nermere pa
resultatet, vil han se, at vi har opndet, at retten
til at bruge egen udsed er sliet fast. Vi har op-
néet dette meget vigtige forbud mod dobbelt
beskyttelse. Havde vi ikke haft den dagsorden,
havde Danmark jo — det var det, den daveren-
de industriminister lagde op til — ukritisk til-
sluttet sig det direktivudkast, der 14, hvor disse
elementer ikke var med.

Sa i stedet for sddan at sidde og smézrgre
sig og preve at sige, at det er os andre, der har
klumret i det, synes jeg egentlig, at hr. Renholt
skulle glede sig over, at resultatet er blevet s
meget bedre, end det ville vare blevet i 1991.

Men kompromiser kender vi jo alle. Som
ministeren sagde, kreeves der enstemmighed i
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denne sag, og derfor matte alle baje sig. Men
jeg synes nok, at vi har fiet mange gode ting
med ind takket veere den dagsorden.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg kan ikke naere mig for at bemarke til fru
Dorte Bennedsen, at den debat, vi havde den
24. januar 1991, rent faktisk overhovedet ikke
handlede om farmer’s privilege til at bruge
egen udszd, men hele debatten gik pa, hvor-
dan man kunne patentere gensplejsede smadyr
og lignende. Det med udseden var sddan et
lille ekstranummer. Jeg ved godt, at det star i
dagsordenen - hvis det er det, fru Dorte Ben-
nedsen bliver vldig forarget over, at jeg siger
- men debatten kom til at handle om dyr og
patent pd dyreenheder.

Det, jeg bad om ordet for, var for at sperge
ministeren — for jeg synes ikke, jeg fik en or-
dentlig forklaring pa det spergsmal, jeg stille-
de — om ministeren som hele landbrugets mini-
ster her i Danmark var villig til at bruge den
mulighed, der rent faktisk er 4bnet i UPOV-
konventionen, nar vi nu ratificerer den, at de
enkelte lande kan fastsatte nationale bestem-
melser om anvendelse af udsezd af egen avl
uden betaling og altsa ikke behaver at holde
fast i de her 17,6 ha.

Jeg synes, at hvis der skal vare mulighed for
det, 54 skal det vaere ens for alle, og s& skal det
ikke kun vaere noget, som er favorabelt for de
mindste landmaend. Jeg synes, det s4 ma gelde
for alle. Da det kun drejer sig om ca. 10 pct. af
udszden i dansk landbrug, kan det vel ikke
veere det helt store problem; men jeg vil gerne
here ministerens forklaring og begrundelse
for, at man kun taler om de smi og ikke om
dem alle sammen.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Det er muligt, at jeg var uopmarksom, og i
sd fald undskylder jeg, men jeg herte ikke mi-
nisteren svare pa spergsméalet om, hvorvidt det
er helt sikkert, at EF fortolker GATT-aftalen,
sd ulandene har ret til ved interne beslutninger
at lade landmandene si egen hest uden be-
grensning og uden licensbetaling.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg har — gjensynlig i modsatning til fru An-
nette Just — gjort mig den ulejlighed, at jeg fak-
tisk har genlaest debatten fra 1991, og derfor
kan jeg sige, at der bade i hr. Rahbak Mellers
og i mit eget indleg er blevet talt om farmer’s
privilege.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Jeg har lyst til at sige til fru Dorte Benned-
sen en gang til, at nar jeg brugte udtrykket
skudt sig selv i foden, s3 var det, fordi Social-
demokratiet her var bannerforer for at fi ved-
taget en dagsorden og fik vedtaget en dagsor-
den, som regeringen her i dag er nedt til at ga i
salen for at fi opfyldt. Der var alts4 betingelser
i den dagsorden, som man ikke selv kan leve
op til. Et lille hjorne af dagsordenen hedder
farmer’s privilege, og det kunne sagtens have
veeret behandlet i Folketinget, hvis ikke Social-
demokratiet selv havde varet med til at stille
nogle skrappe betingelser i en dagsorden.

Hvis dette emne, dette lille hjerne af dagsor-
denen, havde veret taget ud og havde varet
behandlet i Markedsudvalget, havde der heller
ikke under den forrige regering veeret noget
problem.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Regeringen har veret glad for dagsordenen.
Vi synes, at dagsordenen har veret en hjelp i
argumentationen over for andre lande. Rege-
ringen synes ogs4, at det er en god ting at kom-
me i folketingsalen og diskutere sagen; s jeg
kan ikke se, at vi har skudt os i foden. Vi har
faktisk veret glade for, at det er foregiet pa
den made, det er foregdet.

Fru Annette Just sperger om de 17,6 ha. Det
er ikke noget, man har bedt om fra dansk side
—det er i gvrigt slet ikke de sm4 landmend, der
bruger det — og det er ikke det offentlige, der
skal opkraeve det; det er det offentlige uved-
kommende med hensyn til afgiften. Det er et
sporgsmil mellem dem, der har rettigheden,
og de andre, og derfor er der ikke sidan et bu-
reaukratispergsmal, som fru Annette Just si-
ger. Det er foraedleren selv, der skal opkrave
afgiften. Landmanden er forpligtet til at give
foredleren de oplysninger, der er nedvendige,
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for at han kan udave sin ret, men det offentlige
deltager ikke i opkraevning af afgiften. Det mé
man altsa selv finde ud af, og det kan man nok
ogsa finde ud af, nar der ikke er flere. Forad-
lerne har i hvert fald sagt, at de er tilfredse
med, at det kan foregd pad den maéde.

Til hr. Rahbzk Maeller vil jeg sige, at GATT-
aftalen siger, at man pa den ene eller den an-
den made skal foretage sig noget med sortsbe-
skyttelse. Det kan vaere ved at gd ind i UPOV-
konventionen, som vi gerne ser ulandene ger.
Nar de er i den konvention, bestemmer de selv,
hvordan deres betalingssystem skal vaere. Det
er ikke noget, EF vil blande sig i. EF laver en
forordning, der gelder for EF’s eget omrade
og ikke mere.

(Kort bemzaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg og Socialdemokratiet var dengang og er
i dag stolte af den dagsorden, og derfor er jeg
da egentlig ogsa ked af at mdtte sige, at hr.
Roenholt ikke har ret. Det var ikke os, der var
bannerforeren; ren tilkommer faktisk Soci-
alistisk Folkeparti. Man kan ogsd se af den
rekkefolge, partierne er naevnt i forbindelse
med fremsattelse af dagsordenen, at det fak-
tisk var SF’s initiativ. Men vi tilsluttede os den
gerne, og vi var glade for den og stolte af den.

Og s4 siger hr. Ronholt: Jamen det dér lille
hjorne, der hedder farmer’s privilege, kunne
man maske nok vere kommet videre med. Jeg
kan kun sige, at den davaerende industrimini-
ster enskede — og det var jo baggrunden for, at
debatten overhovedet blev rejst i januar 1991 —
at Danmark uden forbehold af nogen art skul-
le tilslutte sig direktivforslaget, som det 14, og
dér var — i forhold til i dag — hovedklumperne,
at der ikke var noget farmer’s privilege, og at
der ikke var noget forbud mod dobbeltbeskyt-
telse.

Men jeg kan godt se, at det er lidt meget at
forlange eller forvente, at hr. Renholt skal ind-
romme, at det faktisk var godt, vi fik dagsorde-
nen, og at vi er ndet til et fornuftigt resultat,
selv om jeg erkender, at det ikke opfylder
dagsordenen 100 pct. Havde det gjort det, hav-
de vi ikke behovet debatten her i dag, for her
skulle netop tages stilling til de punkter, hvor
dagsordenen ikke blev opfyldt.

Jeg beder undskylde, at jeg forventede, at hr.
Renholt skulle indromme, at den ikke var ble-
vet sd ringe endda.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 260:
Forslag til lov om sikring af rogfri miljoer i

offentlige lokaler, transportmidler og lignende.
Af sundhedsministeren (Torben Lund).
(Fremsat 18/5 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Holger Graversen (S):

Jeg er sikker p4, at bade rygere og ikkeryge-
re hilser dette lovforslag om sikring af regfri
miljger velkommen. Det viser sig jo nemlig, at
ca. halvdelen af alle arbejdspladser i Danmark
hverken har regler eller aftaler om tobaksryg-
ning, hvilket i gvrigt er arsag til megen uro og
utilfredshed. v
. Der er undersegelser nok, der paviser tobak-
kens miljo- og sundhedsmessige skadevirk-
ninger. Der er undersegelser nok, der paviser
det sundhedsskadelige i at ryge selv. Og sidst,
men ikke mindst, er der undersoegelser nok, der
péviser det sundhedsfarlige i at vaere passivry-
ger: at blive udsat for andres rog.

Tobaksskaderadet har siledes vurderet hele
18 befolkningsundersogelser, som klart viser
en foreget risiko bade ved aktiv og passiv ryg-
ning for f.eks. lungekraeft og areforkalkning
bl.a. i hjertets kranspulsére. Der er ogsd pavist
en raekke andre gener som gjenirritation, ho-
ste, bronkitis og hovedpine iszr for allergikere
og bern. Og bern af rygere har f.eks. behov for
flere legetilkald og hospitalsindlaggelser end
bern af ikkerygere.

Vi ved ogsé, at middellevetiden i Danmark
de seneste 10-12 ar er reduceret i forhold til
andre OECD-lande, som vi plejer at sammen-
ligne os med. Middellevetidsudvalget har ef-
terfolgende papeget og dokumenteret, at den
vigtigste enkeltarsag til dette er det haje to-
baksforbrug.

Der er siledes begrundelser nok for sund-
hedsministerens og regeringens lovinitiativ.
Den daverende sundhedsminister udsendte
ganske vist i 1988 et cirkulere om regfri miljo-
er pa det statslige omrade, men en undersagel-



