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Til lovforslag nr. L 78. Betznkning afgivet af Retsudvalget den- 19. april 1994

Bét;enkning “

over

Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og
offererstatningsloven
(Bekaempelse af vold)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet sporgsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt. : .

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra:- ;
Advokatsamfundet,
Danske Vognmand,
Eckhardt, Vera, Kebenhavn, og
Rerdam, Thomas, advokat, Kebenhavn.

Der er af justitsministeren stillet ee'ndrmgs-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
mearkninger.

Herefter;iridstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Centrum-Demokraternes, Det Radikale
Venstres og Kristeligt Folkepartis medlemmer
af udvalget) lovforslaget til vedtagelse med de
stillede @ndringsforslag.

Flertallet tilslutter sig de foranstaltninger,
der er anfert i lovforslagets bemarkninger om
en serlig hurtig behandling af de prioriterede
voldssager ved politiet og anklagemyndighe-
.den, ved domstolene og ved knmmalforsor-
gen.

Flertallet er indstillet pa at-arbejde v1dere
med at soge det forebyggende arbejde forbed-
ret, herunder at drefte en opprioritering og
fremrykning af indsatsen mod vold og anden
kriminalitet bl.a. gennem den primare sund-
hedspleje, daginstitutioner, folkeskolens 1.-7.
klasser og SSP-samarbejdet. Dette skal ske i

naert"samarb'ej‘de,med kommunerne. Der ber
veere et velfungerende SSP-samarbejde i samt- -
lige kommuner.

Man agter ligeledes at arbejde videre med
en forbedring af indsatsen mod vold i hjemme- :
ne. Det skal bl.a. overvejes at forbedre bisid-
dernes rolle i retssager om vold mod ®gtefalle .
eller samlever og i sager om voldtegt.

Det skal overvejes at forhgje erstatningen til
voldsofre.

For at sege t11bagefaldet ved faengselsvaese-
net formmdsket skal der endvidere arbejdes
pé4, at »udslusningen« og resocialiseringen
yderligere forbedres, hgesom flertallet onsker
indsatsen mod narko i feengslerne viderefert.
ved bl.a. at fremskynde oprettelsen af narkofri
afdelinger.

Flertallet ser fortsat med stor alvor pé, hvor-
dan problemer med rockere kan begrenses sa-
vel uden for som inden for faengslerne.

Et mindretal (Det Konservative Folkepartls'
og Venstres medlemmer af udvalget) indstiller
ligeledes lovforslaget til vedtagelse med de stil-
lede ®ndringsforslag. Mindretallet udtaler, at
man stetter lovforslaget og dets intentioner om
dels at bekeempe voldsproblemerne og dels at
styrke ‘voldsofrenes retsstilling. Mindretallet
finder imidlertid lovforslaget aldeles utilstrek-
keligt.

Mindretallet finder det f.eks, dybt beklage-
ligt, at lovforslaget ikke indebzrer en skerpel-
se af strafniveauet i forstegangstilfeelde af vold.
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Mindretallet finder, at det for den almindelige
retsfolelse og under hensyn til den generalpre-
ventive effekt forekommer urimeligt; at straffe-
ne for meningsles gadevold med alvorlig le-
gemsskade til folge oftest ligger pa et niveau
omkring 60 dages ubetinget fengsel.
Mindretallet ensker denne tilstand ‘@ndret,
saledes som det har fundet udtryk i L 35, for-
slag til lov om @ndring af straffeloven og rets-

plejeloven. (Skerpet indsats mod voldskrimi- -

naliteten m.v.), der tillige indeholder regler om
bedre beskyttelse af vidner i bl.a. voldssager.

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Jorkastelse ved 3. behandling, men kan stemme
for de stillede @ndringsforslag.

Et tredje mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

' Mindretallet bemzrker dog, at der fortsat er

behov for at lovgive for at sikre en mere konse-
kvent indgriben over for voldsforbrydere alle-
rede ved den forste forseelse og uanset forbry-
derens alder, ligesom mindretallet mener, at
der er behov for betydelig strengere betingelser
for pmvelasladelse

AEndringsforslag
Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 2
1) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:
»01.1 § 745, stk. 4, indseettes som 2. pkt., ogi §
748, stk. 6, inds®ttes som 3. pkt.:
»Palaegget kan udstrekkes, indtil tiltalte har
afgivet forklaring under -domsforhandlin-
gen.«« ‘ :

2) Efter nr. 2 indsaettes:som,nyt nummer:

»02. I § 848, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»Retten afger, om gengivelsen af forklarin-
gen skal ske for eller efter, at tiltalte selv har
afgivet forklarmg ««

Til § 4
3) Stk. 1 affattes sdledes:

. »Stk. 1. Loven treder i kraft den 1 juni
1994.«

4) Efter stk. 1 indsettes som nyt stykke:

»Stk. 2. § 2, nr. 01 og 02, finder anvendelse i
alle sager, som ikke er endeligt afgjort ved lo-
vens ikrafttreden.«

Stk. 2 bllver herefter stk. 3.

- Bemarkninger

Til nr. 1 og 2

1. Endringsforslagets formal er at afklare og
fastleegge retstilstanden vedrorende sporgsmé-
let, om gengivelse af et vidnes eller en medtil-
talts forklaring skal ske for eller efter, at tiltalte
selv har afgivet forklaring, nér tiltalte efter
retsformandens beslutning ikke har overveeret
afheringen af vidnet eller medtiltalte.

" Der hersker siledes formentlig en vis rets-
usikkerhed om dette spergsmal. @stre Lands-
ret har i en storre straffesag (gengivet i Uge-
skrift for Retsveesen 1982, s. 995) antaget, at
tiltalte forst skulle gores bekendt med en med-
tiltalts forklaring, efter at han selv havde afgi-
vet forklaring om det pageldende forhold.
Vestre Landsrét har derimod i en kendelse

- (gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1990, side

213) antaget, at retsplejelovens § 848, stk. 2,
sammenholdt med den serlige bestemmelse i
lovens § 748, stk. 6, 2. pkt., om afhering under
efterforskningen efter sin ordlyd ma forstés sa-
ledes, at den tiltalte, inden han selv atheres,
skal gores bekendt med mdholdet af medtlltal-
tes forklaring.

P4 denne baggrund har ngsadvokaten bl.a.
i skrivelse af 1. marts 1994 foreslaet retstilstan-
den afklaret ved indsettelse af en bestemmelse
i retsplejelovens § 848 om dette sporgsmal.

Et lignende forslag blev fremsat af den da-
veerende justitsminister (Engell) den 18. de-
cember 1991 som led i et samlet lovforslag om
oget beskyttelse af vidner, herunder ved ad-
gang til anonym vidneforsel i visse tilfeelde (L
167). Denne del af lovforslaget blev imidlertid
forkastet under Folketingets.2. behandling af
lovforslaget, jf. Folketmgstldende 1991-92, sp.

8973 ff.

2. fEndrmgsforslaget indeholder desuden to
forslag om endring af retsplejelovens § 745,
stk. 4, og § 748, stk. 6. Efter disse bestemmelser
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kan forsvareren, bl.a. hvis hensynet t11 sagens
opklaring undtagelsesv1s gor det pakrevet, pa-
legges ikke at videregive bestemte oplysnin-
ger, der er fremkommet under efterforsknin-
gen, til tiltalte. Et sddant palag bortfalder se-
nest ved domsforhandlingens begyndelse; jf.
bl.a. betenkning nr. 622/1971 om efterforsk-
ning i straffesager m.v., side 43. Efter domsfor-
handlingens begyndelse kan forsvareren séle-
des uden videre gare tiltalte bekendt med op-
lysninger, omfattet af et tidligere' meddelt pa-
leg, f.eks. om medsigtedes forklaringer under
efterforskningen, uanset at tiltalte herved far
mulighed for at afpasse sin forklaring under
domsforhandlingen efter de pageldendes for-
klaringer.

En isoleret gennemforelse af den foreslaede
endring af retsplejelovens § 848, stk. 2, hvoref-
ter retten kan traffe afgerelse om, at tiltalte
forst skal geres bekendt med medtiltaltes eller
vidners forklaring, efter at han selv har afgivet
forklaring, jf. nedenfor, vil saledes ikke opfyl-
de sit formal — at forebygge indbyrdes pavirk-
ning af forklaringerne til skade for sagens op-
lysning — i de tilfeelde, hvor forsvareren efter
domsforhandlingens begyndelse har gjort til-
talte bekendt med indholdet af medtiltaltes el-
ler vidners forklaring under efterforskningen.

Rigsadvokaten har pd denne baggrund i den
ovennavnte skrivelse foresliet, at @ndringen
af retsplejelovens § 848, stk. 2, ledsages af en
samtidig @ndring af retsplejelovens § 745, stk.
4, og § 748, stk. 6, der gor det muligt tidsmzes-
sigt at udstrakke et paleg under efterforsknin-
gen til forsvareren om ikke at videregive be-
stemte oplysninger til tiltalte, indtil tiltalte har
afgivet forklaring under domsforhandlingen.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens §
745, stk. 4, og § 748, stk. 6, indeberer, at et
pélaeg til forsvareren om ikke at videregive be-
stemte oplysninger, modtaget fra politiet eller i
et retsmoade, til tiltalte tidsmeessigt kan ud-
strekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring
under domsforhandlingen. Reglen er siledes
fakultativ.

Om et sddant paleg i det enkelte tilfelde bor
udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring
under domsforhandlingen, afhenger af en
konkret vurdering af sagens omstendigheder —
f.eks. om en af flere tiltalte har naegtet at afgive
forklaring til politiet eller i retten — og udsigten
til sagens opklaring p4 tidspunktet for medde-
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lelsen af fors{(arérpé_laegget. Er baggrunden for
et palaeg, meddelt af politiet i medfer af rets-

plejelovens § 745, stk. 4, eksempelvis alene at

udelukke tiltalte fra kundskab om medsigtedes
forklaringer, indtil tiltalte har afgivet indenret-
lig forklaring inden domsforhandlingen, jf.
retsplejelovens § 748, stk. 6, vil der normalt ik-

ke veere grundlag for at udstraekke et tavsheds-

paleg, indtil tiltalte har afgivet forklaring un-
der domsforhandlingen. Viser det sig omvendt
senere under efterforskningen, at et tidligere
tavshedspéleg, der er blevet udstrakt, indtil
tiltalte har afgivet forklaring under domsfor:
handlingen, ikke l&ngere er pakrevet af hen- -
syn.til sagens opklaring, kan der efter omstaen-
dighederne vare anlednmg til at ophaeve det.

- Afgorelsen om at udstraekke et forsvarerpa-
leeg, indtil tiltalte har afgivet forklaring under
domsforhandlingen, treffes under efterforsk-
ningen af politiet, jf. retsplejelovens § 745, stk.
4, jif. stk. 1. Politiets afgerelse kan indbringes
for retten, jf. retsplejelovens § 746. Er der der-
imod tale om oplysninger, der er fremkommet
i et retsmede under efterforskningen, treeffes
afgerelsen af retten, jf. retsplejelovens § 748,
stk. 6, jf. stk. 1.

Rettens beslutning om at udstrakke et for-
svarerpileg, indtil tiltalte har afgivet forkla-
ring under domsforhandlingen, ma antages at
kunne keres til landsretten, jf. retsplejelovens
§ 968, stk. 1, jf. herved bl.a. Ostre Landsrets
kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
1960, side 1100, vedrerende kare af underret-

‘tens kendelse om tiltaltes adgang til at se for-

svarerens genparter af sagens akter.
Kere af rettens beslutning om nzagtelse af at

- .udstrekke et forsvarerpalag, indtil tiltalte har

afgivet forklaring under domsforhandlingen,
har ikke opsettende virkning, medmindre ved-
kommende byret eller landsretten treffer be-
stemmelse herom, jf. retsplejelovens § 969, stk.
2.

3. Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan for-
manden beslutte, at tiltalte skal forlade retssa-
len, mens et vidne eller en medtiltalt atheres,
nar seregne grunde taler for, at en uforbehol-
den forklaring ellers ikke kan opnds. Efter §
848, stk. 2, skal tiltalte, nr han pd ny kommer
til stede i retssalen, have oplysning om, hvem
der har afgivet forklaring i hans fravaer, og om
indholdet af forklaringen.

Forslaget om @ndring af § 848, stk. 2, inde-



911

Bet. o. lovf. vedr. straffeloven m.v.

912

barer som navnt under pkt. 1 en afklaring af
spergsmalet om, hvorvidt gengivelse af vidners
eller medtiltaltes forklaring skal ske for eller
efter, at tiltalte selv har afgivet forklaring.

Efter ®ndringsforslagets bestemmelse her-
om afgeres dette sporgsmal af retten efter en
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde.

I de fleste tilfeelde vil det vaere naturligt og
helt ubetenkeligt at gengive forklaringen, in-
den tiltalte selv afgiver forklaring.

I enkelte tilfeelde, navnlig vedrerende staarkt
belastede kriminelle og organiseret kriminali-
tet, kan der imidlertid vaere grund til at tro, at
tiltalte, hvis forklaringen gengives, inden tiltal-
te selv afgiver forklaring, vil afpasse sin forkla-
ring efter f.eks. en medtiltalts forklaring. Her-
ved kan retten udelukkes fra at opné en ufor-
beholden forklaring af tiltalte selv. I sidanne
tilfelde afgor retten efter en afvejning af pa
den ene side hensynet til sagens oplysning og
pé den anden side hensynet til tiltaltes mulig-
hed for at varetage sine interesser, om gengi-
velsen af den tidligere afgivne forklaring skal
ske, efter at tiltalte har afgivet forklaring.

Dorte Bennedsen (S)  Erling Christensen (S)
Holger Graversen (S)
Inger Stilling Pedersen ('KRF)Y

H.P. Clausen (KF)

Svend Aage Jensby (V)  Steffen Kjerulfi-Schmidt (FP)

Grove (KF) fmd.

Inge Dahi—Sarenseh (V)

Rettens beslutning under domsforhandlin-
gen om, at gengivelse af et vidnes eller en med-
tiltalts forklaring forst skal ske, efter at tiltalte
selv har afgivet forklaring, kan ikke keres, jf.
retsplejelovens § 968, stk. 2.

Den foresliede bestemmelse vedrerer som
nevnt udelukkende spergsmalet om tidspunk-
tet for rettens oplysning til tiltalte om vidners
eller medtiltaltes forklaring og bererer siledes
ikke forsvarerens ret til at overvaere vidners-el-
ler medtiltaltes. forklaring og stille spargsmél
til de pageldende,; jf. retsplejelovens § 845.

Til nr. 3

" Da loven ikke védtages inden den 1. april
1994, foreslas det at udskyde ikrafttreden fra
den 1. april til den-1. juni 1994.

Til nr. 4

Den foresldede @ndring af ikrafttreedelses-
bestemmelsen indeberer, at de foresldede @n-
dringer af retsplejelovens § 745, stk. 4, § 748,
stk. 6, og § 848, stk. 2, kan finde anvendelse i
alle sager, der ikke er endeligt afgjort ved lo-
vens ikrafttraden.

Lise Hekkerup (S) Lissa Mathiasen (S)

Ole Espersen (S) Sonja Albrink (CD)  Bjarne @rum (RV)

_Helge Adam Moller (KF)
Birthe Ronn Hornbech (V)

Pernille Frahm (SF) =~



