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Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om cendring af straffeloven,
retsplejeloven og offererstatningsloven. (Bekaem-
pelse af vold).

Af justitsministeren (Erling Olsen).

(Fremsat 18/11 93).

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pad dagsordenen opferte sag, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om cendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Skeerpet indsats mod voldskrimi-
naliteten m.v.).

Af Helge Adam Maoller (KF) og Svend Aage
Jensby (V) m.fl.

(Fremsat 26/10 93).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Erling Olsen):

De to forslag, som behandles samlet i dag,
vedrorer begge initiativer, der har til formal at
bekampe voldskriminaliteten. Jeg synes, det
er gledeligt, at det pd denne mide markeres,
at der er et bredt flertal i Folketinget, der on-
sker en effektiv indsats mod volden. Der er jo
ingen tvivl om, at voldskriminaliteten er et
centralt samfundsproblem. Her tenker jeg ik-
ke kun pé det ubehag og de skadevirkninger,
som et voldeligt overfald medforer for offeret,
men volden er ogsd udtryk for gerningsman-
dens mangel pa respekt for sine medmenne-
sker og for den samfundsorden, som vi alle er
afhangige af.

Desuden lever mange mennesker i frygt for
at blive offer for en voldsforbrydelse, og uanset
om denne frygt i realiteten er velbegrundet el-
ler ¢j, eller om en narmere statistisk analyse i
virkeligheden vil vise, at risikoen for at blive
udsat for en voldsforbrydelse er ringe sam-
menlignet med andre af livets risici, er frygten
en realitet, som vi mé forholde os til.

Der er derfor ingen grund til at diskutere,
om nogle her i Tinget er mere opsatte pa at
bekempe voldskriminaliteten end andre. De
foreliggende forslag viser efter min opfattelse,
at vi i Folketinget kan std sammen om den sto-

re opgave, det er at ivaerksatte og forsterke
indsatsen pé& dette omrade.

Det, som vi i dag skal drefte, er derimod,
hvilke virkemidler der ber tages i anvendelse
imod volden. Jeg skal ikke her komme narme-
re ind pa de initiativer, der er indeholdt i rege-
ringens forslag om bekempelse af voldskrimi-
naliteten, men blot henvise til lovforslagenes
mange elementer.

Derimod vil jeg knytte nogle bemarkninger
til de virkemidler, som medlemmer af Det
Konservative Folkeparti og partiet Venstre fin-
der velegnede til en skarpet indsats mod
voldskriminaliteten. Der peges forst pa en ge-
nerel skerpelse af strafferammerne i straffelo-
vens § 244, § 245 og § 246. Strafferammen for
den almindelige voldsbestemmelse i § 244 skal
sdledes forhgjes fra 1 ar og 6 maneder til 2 ar.
Maksimumsstraffen for den kvalificerede vold
efter §.245 skal forhgjes fra 4 til 5 ars fengsel,
og strafferammen for den allergroveste vold i §
246 skal forhgjes fra 8 til 10 ars fengsel.

Jeg synes, at der her er grund til at naevne, at
disse straffelovsbestemmelser blev revideret i
1989 i den forrige regerings tid. Formalet med
denne revision var at forenkle voldsbestem-
melserne, der indtil da havde varet unedigt
detaljerede i opregningen af de omstandighe-
der, der kan kendetegne en voldsforbrydelse
som mere eller mindre grov eller strafvaerdig.

Ved revisionen blev der endvidere fastsat
nogle realistiske og tidssvarende strafferam-
mer for disse voldsbestemmelser. De straffe,
der i dag udmailes for voldsforhold, kan rige-
ligt holdes inden for de geldende strafferam-
mer. Jeg finder derfor ikke, at der er behov for
en generel forhgjelse af strafferammerne.

Med forslaget tilsigtes der imidlertid tillige
en generel forhgjelse i alle voldssager pd en
tredjedel i strafudmalingen i forhold til det
geldende niveau.

Jeg mener ikke, at en saddan helt generel og
unuanceret strafforhgjelse er et egnet middel
til at bekempe voldskriminaliteten. For det
forste mener jeg ikke, at en sddan generel og
unuanceret strafskarpelse sa kort tid efter lov-
&ndringen er sagligt velbegrundet. For det an-
det gor netop den generelle strafforhejelse det
vanskeligt at sette ind med strafskerpelser pa
de omréader, hvor der er et serligt behov og en
serlig saglig begrundelse for at sztte ind med
en forhgjet straf. Det er baggrunden for, at re-
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geringen i sit lovforslag har fokuseret pa vold i
gentagelsestilfaelde og vold over for seerligt ud-
satte grupper.

For s& vidt angar forslaget om varetaegts-
feengsling i retshandhavelsesagjemed af perso-
ner, der i spirituspavirket tilstand begar uagt-
somt manddrab eller uagtsomt tilfgjer nogen
betydelig skade pa legeme eller helbred, fore-
slds det, at det skal vare en betingelse for vare-
taegtsfeengsel, at man pa forhand kan se, at spi-
ritusbilisten star til 5 maneders fengsel og der-
over.

Jeg synes, at der her er grund til at pege p4,
at det vel kun kan forekomme yderst sjeldent,
at en spiritusbilist, der forvolder betydelig ska-
de pé en anden, bliver straffet med faengsel i 5
méneder. P4 dette punkt har forslaget derfor
nappe reel virkning. For sa vidt angér spiritus-
bilister, der begir uagtsomt manddrab, er det
rigtigt, at der i en del tilfeelde kan tenkes
idemt fengsel i 5 méneder. Det, som vi her
skal drefte, er imidlertid ikke strafniveauet i de
ulykkelige sager, hvor en spritbilist er skyld i et
trafikuheld, hvor andre kommer til skade. Det
foreliggende forslag vedrerer ikke strafferam-
merne — den debat ma vi have til gode — men
foreslar en udvidet adgang til varetegtsfengs-
ling i retshindhavelsesgjemed.

I disse sager vil det oftest have tilfeldighe-
dens karakter, om offeret for en trafikulykke,
der forarsages af en spiritusbilist, bliver s& let
kvastet, at den pagzldende slet ikke omfattes
af straffelovens § 249 om betydelig, uagtsom
legemsbeskadigelse, eller om personen eventu-
elt bliver sd svaert kvastet, at vedkommende
afgar ved deden og dermed omfattes af § 241.

Jeg tror ikke, det er hensigtsmeaessigt at lade
adgangen til varetegtsfengsling i retshindhe-
velsesgjemed afhaenge af siddanne tilfeldige
vagtsomme folger. Den rigtige made at be-
kampe spiritusbilismen pa er snarere at fast-
holde og forsteerke de forebyggende foranstalt-
ninger, der allerede er sat i veerk.

For sa vidt angar forslaget om anonyme vid-
ner vil jeg indskreenke mig til at sige, at vi tidli-
gere gentagne gange har dreftet denne pro-
blemstilling. Der har ikke i Tinget vist sig fler-
tal for en ordning, hvorefter der kan ske ano-
nym vidnefersel. Senest i april sidste ar blev et
tilsvarende forslag forkastet af Tinget, og jeg
finder ikke, at forholdene har @ndret sig sd
vaesentligt, at det kan begrunde en anden hold-
ning i dette spergsmél. Tvertimod er der vel

grund til at veere opmaerksom p4, at det straffe-
retlige vaern for vidner er styrket gennem den
nye § 123 i straffeloven, der blev vedtaget af et
bredt flertal i Tinget i april sidste ar, og para-
graffen er allerede brugt i en del sager om
overgreb mod vidner med temmelig strenge
straffe som resultat.

Desuden vil jeg nevne, at regeringens lov-
forslag indeholder to lovgivningsinitiativer,
der sigter pé en oget beskyttelse af vidner. Det
drejer sig dels om en forbedret adgang til ad-
vokatbeskikkelse for vidner, der har veret ud-
sat for overgreb, dels om en foreget mulighed
for vareteegtsfeengsling i retshandheevelsesaje-
med i disse sager.

Jeg vil dog gerne sige, at der kan vaere grund
til positivt at overveje den foresldede regel i
retsplejelovens § 848, stk. 5. I tilfelde, hvor en
tiltalt har méttet forlade retssalen, mens et vid-
ne eller en medtiltalt afheres, skal retten efter
forslaget kunne afgere, om den tiltalte skal go-
res bekendt med forklaringen med det samme
eller forst efter, at tiltalte selv har afgivet for-
klaring. En sddan bestemmelse kan fjerne rets-
usikkerheden pé dette omrade.

Der foreligger to modsatrettede landsretsaf-
gorelser. Ostre Landsret bestemte i en sag fra
1982, at den tiltalte forst skulle gores bekendt
med en medtiltalts forklaring efter, at han selv
havde afgivet forklaring om forholdet; en se-
nere kendelse fra Vestre Landsret gir den an-
den vej.

Jeg mener ligesom forslagsstillerne, at retten
bor have adgang til efter en samlet afvejning af
hensynet til sagens oplysning og til den tiltal-
tes forsvar undtagelsesvis at bestemme, at gen-
givelsen af et vidnes eller en medtiltalts forkla-
ring, som tiltalte ikke har hert, forst skal ske
efter, at tiltalte selv har afgivet forklaring. Her-
ved kan det i serlige tilfelde modvirkes, at til-
talte fir mulighed for at afpasse sin forklaring
efter vidnernes, og forslaget bererer selvsagt
ikke den tiltaltes ret til at blive gjort bekendt
med, hvem der har afgivet forklaring, og ind-
holdet af den afgivne forklaring.

Selv om jeg saledes pé de vasentligste punk-
ter ikke kan tilslutte mig lovforslaget, vil jeg
gerne udtrykke hab om, at vi i dag kan f en
saglig debat om disse alvorlige og meget vigti-
ge sporgsmal pa strafferettens omrade.

Holger Graversen (S):
Justitsministeren fortjener megen ros for det
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fremsatte forslag til en bedre og styrket indsats
mod vold. Der kan ikke gores for meget for at
bekempe og begraense volden i samfundet,
men i Socialdemokratiet er vi enige om, at det
bedst gores gennem forebyggelse, si man tager
fat pa 4rsagerne til volden.

Gennem undersegelser ved vi, at voldskri-
minaliteten er det, der ved siden af arbejdsles-
heden bekymrer danskerne mest, og det er
ganske naturligt, for vold er en modbydelig og
uhyre primitiv form for kriminalitet. Lad os
kortfattet se pd problemets omfang:

I 1992 var der 8.740 politianmeldelser om
vold, og det er naturligvis alt for mange. Ca. en
fjerdedel til en femtedel af dem betegnes som
grov vold. Til sammenligning var der sidste ar i
alt 11.029 personskader i trafikken. Ser vi pa
den groveste form for vold, nemlig drab, var
antallet sidste ar 62, hvilket heldigvis var en
nedgang pa 6 i forhold til aret for; antallet af
draebte i trafikken var 576.

Hvorfor nevne disse tal? De kan selvfolge-
lig ikke sammenlignes direkte, for det er vidt
forskellige ting. Det er bestemt ikke for at un-
derdrive alvoren i mordtallene eller i volden,
at jeg nevner dem, men fordi frygten for vold,
isezer blandt vores @ldre medborgere, maske er
ved at lgbe af med os. Folk burde vere langt
mere bange for at satte sig ind i en bil end for
at blive udsat for vold. Hvorfor foler folk s, at
voldsrisikoen er storre, end den reelt er?

Jeg haber, pressen opfatter det som positiv
kritik, nar jeg pastar, at en del af medieverde-
nen har en stor del af skylden. I en del af pres-
sen omtales de samme voldstilfelde bade 10
og 15 gange. Man burde tage lidt mere hensyn
til folks frygt, men allermest til ofrene og de
familier, det gir ud over, for det er dem, der
har de sterste problemer. Vi har altsa brug for
pressen, hvis vi skal prove at forebygge ang-
sten for volden.

I hele voldsdebatten ville det vere en fordel
med flest mulige kendsgerninger. I sammenlig-
ning med andre lande ligger Danmark og Nor-
ge lavest, selv om vi har de laveste straffe.
Danmark er bortset fra Island det fredeligste
sted pa Jorden at bo.

Alkohol er indblandet i 80 pct. af voldstil-
feeldene. Den almindeligste vold er vold mod
hustru eller samlever. Sdkaldt gadevold eller
meningsles vold, hvor offer og gerningsmand
ikke kender hinanden, er sjelden, men sker

selvfolgelig alt for ofte. Manglende uddannel-
se hos de implicerede er efter forskernes me-
ning en betydningsfuld faktor; vold bruges jo
ofte, nar argumenter mangler. Volden er na-
sten altid situationsbestemt og sker méske i til-
feelde af beruselse eller affekt. Erfaringer fra
bl.a. sammenlignelige stater i USA viser, at
harde straffe ikke hjzlper.

Det er pa baggrund af den viden om volden
og dens arsager, at regeringens antivoldspakke
er udarbejdet. Hvis vi skal forebygge og be-
graense volden, mé vi tage fat pa voldens arsa-
ger. De er mere komplicerede end som s4, og
derfor leegger vi i forslagene stor vaegt pd en
bedre statistik og mere forskning om arsager-
ne. Forskere er som vi andre dog enige om, at
volden er et symptom pd andre problemer i
samfundet, f.eks. det nevnte alkoholproblem,
stor arbejdsleshed og hébleshed, boligproble-
mer, uddannelsesproblemer og familieproble-
mer med manglende kontakt og omsorgssvigt
over for bern og unge.

De seneste ars nedskaeringer i kommunerne
mener jeg ogsd har haft en negativ virkning,
idet det flere steder gar ud over det forebyg-
gende arbejde, f.eks. i den primare sundheds-
pleje, SSP-samarbejdet, dvs. samarbejdet mel-
lem socialforvaltning, politi og skole, ung-
domsklubberne og tilskuddet til sunde og fore-
byggende fritidsaktiviteter.

P4 baggrund af disse oplysninger synes det,
som om Venstres og De Konservatives forslag
om en skaerpet indsats mod voldskriminalite-
ten er noget idélase. Der er tale om genbrugs-
forslag med hejere fengselsstraffe og brug af
anonyme vidner, som flere gange tidligere er
blevet afvist af et flertal i Tinget. Disse forslag
klinger lidt hult i mine orer, nar jeg tenker pa,
at de samme partier i den tidligere regering
f.eks. nedlagde flere arresthuse, altsd begren-
sede antallet af fengselspladser, og skar bety-
deligt ned pa bl.a. den meget forebyggende del
af kriminalforsorgen i frihed. De seneste 4-5 ar
blev der sparet ca. 400 personer vek, til trods
for at tilsynsklienttallet steg med omkring
1.000.

Det, der dog skuffer mest i VK-forslaget, er
en total mangel pd forebyggende forslag. Til
gengeeld har V og K et forslag om stramninger
med hensyn til spiritusbilister. Dette herer ik-
ke lige hjemme i denne sammenhang, men vi
er da villige til at snakke om dette punkt efter-
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folgende, og sd kan vi samtidig tale om en
senkning af promillegreensen fra den nuvea-
rende 0,8 til 0,5, for det er vel ikke s&dan, at V
og K fortsat vil acceptere, at bilister ma sxtte
sig til rattet efter indtagelse af 3-4 genstande,
for derefter at straffe dem hardere, hvis der
sker ulykker under kerslen, hvilket jo skyldes
tilfaeldigheder.

Jeg tror og haber, at et enigt Folketing vil
bakke op bag regeringens antivoldspakke. Den
indeholder mange gode foranstaltninger, som
senere kunne udbygges yderligere. Vi har de fa
lovmessige, der er forelagt her i dag, og en
lang rekke administrative ting, der er omtalt i
ministerens skriftlige bemarkninger fra side 8
til 13.

Forst det lovmassige: Det siger sig selv, at
samfundet er nedt til at bruge strafmidlet af
hensyn til den almindelige retsbevidsthed og
for at hindre selvtagt. For at signalere, at vi ser
meget alvorligt p4 voldskriminaliteten, stram-
mer vi straffeloven for sd vidt angér gentagel-
sestilfzlde, s disse straffe kan forhejes med
indtil det halve. Tilsvarende foreslds straffen
for vold mod personer, der i forbindelse med
deres arbejde er serlig udsat for'vold, f.eks.
hyrevognschaufferer, forhgjet, ligesom vi ogsa
strammer retsplejelovens regler om trusler og
vold mod vidner; her er straffen i forvejen net-
op forhgjet til maksimum 6 ar. Nu foreslar re-
geringen s4, at der gives flere muligheder for at
varetegtsfengsle en tiltalt, der forseger sig
med trusler eller vold over for vidner, og samti-
dig stilles der nu advokat til radighed for sa-
danne vidner.

I lovforslaget er endelig medtaget en ®n-
dring i erstatningsloven, si voldsofre, f.eks.
langturschaufferer, der er udsat for vold uden
for landets graenser, nu fir bedre mulighed for
erstatning fra den danske stat.

Ud over selve lovforslaget indeholder anti-
voldspakken en lang reekke administrative og
forebyggende foranstaltninger. Disse ting er i
fuld gang med at blive gennemfort og ikke blot
i Justitsministeriets regi, men ogsa i Socialmi-
nisteriets, Boligministeriets, Undervisningsmi-
nisteriets og Kulturministeriets. Der er f.eks.
netop vedtaget en handlingsplan for socialt
udstedte, der giver bedre muligheder for sam-
arbejde mellem amter og kommuner om nye
boformer, varesteder og bofxllesskaber for
sindslidende. I Socialministeriet er der ligele-

des igangsat et forseg i nogle kommuner i SSP-
regi med en hurtigere indgriben over for bern
og unge, der kommer ud i ulovligheder. En af
pakkens vigtigste administrative foranstaltnin-
ger er arbejdet med en hurtigere politiefter-
forskning, retsbehandling og indsettelse til af-
soning. Det er de groveste voldssager, der skal
prioriteres hejest, og for at skaffe flere fang-
selspladser til netop disse strafafsonere &ndrer
vi reglerne, s man fremover ikke kan bruge
fengselspladser til at sidde beder af; bederne
skal sa tilbageholdes i lon eller anden ind-
komst.

Altsé alt i alt mange gode muligheder i den-
ne antivoldspakke, men den allervigtigste ind-
sats, vi nok kan gere i samarbejdet med bl.a.
kommunerne, er at satse pd mere arbejde og
uddannelse og flest mulige gode og billige fri-
tidstilbud i lokalsamfundene og bydelene samt
forbedre betingelserne pa arbejdsmarkedet,
f.eks. gennem orlovsmuligheder, s& forzldre
kan fa mere tid til at veere sammen med deres
bern og unge og tage sig af dem. Vi méa ikke
glemme i alt det her, at foreldrene dog har det
storste ansvar over for deres egne born.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Holger Graversen kritiserede pa Social-
demokratiets vegne den tidligere regering for,
at den havde nedlagt arresthuse og nedskaret
antallet af personale i Kriminalforsorgen. Jeg
skal allerede pa dette tidlige tidspunkt af de-
batten sperge: Hvad har Socialdemokratiet
tenkt sig at gore ved det? Hvordan var det nu,
Socialdemokratiet forholdt sig til disse ned-
skeeringer, da de blev fremlagt? Hvordan var
det, Socialdemokratiet stemte til de finanslove,
der bevirkede disse nedskaringer? Hvordan
var det, Socialdemokratiet stillede sig til det
politiforlig, der blev indgaet, hvor man skar
ned pa antallet af politifolk og indferte et regu-
leert personalestop?

Helge Adam Megller (KF):

Der skal gores en indsats for at formindske
volden i Danmark. Volden er i lobet af de sid-
ste 12 ar steget med 76 pct.; 9 pct. det sidste ar.
Der er ca. 10.000 voldsanmeldelser hvert ene-
ste &r, dvs. 25 om dagen, og ikke nok med det,
volden bliver ogsd grovere og grovere; hvor
man tidligere klarede sig med naverne, anven-
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der man i dag baseballkgller, knojern og knive,
og vi ser utallige tilfeelde, hvor helt tilfaldige
og sageslese mennesker bliver sldet ned og
bagefter gennemsparket til ukendelighed. Det
er kendsgerningerne, og Det Konservative Fol-
keparti hverken vil eller kan acceptere denne
udvikling. Vi finder derfor, at straffene for vold
er alt for lave.

Vi kan helt stette, at strafferammerne — og
det er altsa det lovforslag, som De Konservati-
ve og Venstre har fremsat, jeg starter med at
omtale — i alle tre voldsparagraffer ages mar-
kant, og at vold generelt skal straffes en tredje-
del hardere, end man ger i dag.

Der er nogle, der siger, at man ikke opnér
noget ved at straffe voldsmand hérdere. Jeg er
ganske uenig. Ved at skerpe straffene opndr vi
i hvert fald tre ting. Vi opnar, at vi markerer, at
samfundet overhovedet ikke vil acceptere
voldskriminaliteten. Vi giver ogsa, da straffen
jo er samfundets sanktion mod de kriminelle,
et klart signal om, med hvilken alvor samfun-
det ser pa volden, og endelig opndr vi, at vol-

dens uskyldige ofre kan se, at deres lidelser ta-
ges alvorligt; det kniber det med i dag.

Konkluderende kan jeg sige, at skerpede
straffe i voldssager vil have en preventiv be-
tydning, og det vil vaere afgorende for befolk-
ningens retsfolelse. ,

S4& vender jeg mig til de anonyme vidner. Jeg
mener, at det er pé tide at fa genindfert den
mulighed for anonym vidneforsel, som eksiste-
rede indtil 1986. Det kan ikke veere rigtigt, at
den unge mor, som har hentet sine to bern i
bernehave, er pa vej hjem i bil og helt tilfal-
digt oplever to eller tre rockere i gang med at
sla en sagesles mand til invalid, ikke far mulig-
hed for at afgive vidneforklaring, uden at
voldsmendene skal have hendes navn og
adresse. Hvorfor skal de det? Det er urimeligt!
Anonyme vidner mé vere en mulighed!

Det er da ogsa indlysende rigtigt, at der, som
bade De Konservative og Venstre lagger op til
i forslaget, m& veere en mulighed for at vare-
teegtsfengsle folk, der begar spritdrab eller al-
vorligt kvaester et andet menneske. Kan vi tole-
rere, at en mand i en stor brandert setter sig
ind i sin bil, karer af sted og slar et eller flere
helt sageslose mennesker ihjel og sa 8, 10 eller
12 timer efter, nir branderten er forduftet, kan
veere pa fri fod, mens ofrene maske skal begra-
ves to eller tre dage efter? Er det i overens-

stemmelse med vores retsfolelse? Nej, det er
det ikke. Det er en han mod offeret, det er en
hin mod de efterladte.

Sa vender jeg mig til regeringens forslag om
bekempelse af vold. Det indeholder gode for-
slag, det indeholder darlige forslag, og det in-
deholder forslag, der er for svage. Samlet md
jeg konstatere, at det er et for lille skridt pé
vejen mod sterre retssikkerhed. Lovforslaget
mangler efter konservativ opfattelse mange
ting, for at det kan veare tilfredsstillende.

Men lad mig forst meget kort om de gode
forslag sige, at mange af dem var med i den
tidligere justitsministers redegerelse fra okto-
ber sidste ar. Det bliver de selvfelgelig ikke
mindre gode af. Vi synes, det er godt, at der
bliver mulighed for at varetegtsfangsle perso-
ner, der udsatter vidner for vold eller trusler.
Vi synes ogsd, det er godt og rigtigt, at retten
sikrer, at vidner, som er udsat for vold eller
trusler, kan fa beskikket en advokat. Vi synes,
det er godt, at der bliver mulighed for at give
erstatning til eksempelvis langturschaufforer,

som bliver udsat for vold i udlandet i forbin-
delse med deres erhverv, og vi synes, det er

godt, at man leegger op til en hurtigere behand-
ling af voldssager hos politi, anklagemyndig-
hed og domstole. Man kan regne med hundre-
de procents konservativ stette til alt, hvad der
kan forkorte sagsbehandlingstiden.

Lad mig tage et aktuelt eksempel, et sorge-
ligt eksempel: Det kan og ber ikke vaere rigtigt,
at eksempelvis Lars Seibert-sagen, hvor mor-
det sker i februar, forst kommer til dom i no-
vember — 9 maneder efter. Det ma vi kunne
gore bedre. Det leegger justitsministerens for-
slag op til. Vi tilsiger fuld statte.

S4 om de darlige forslag. Vi tror ikke pa for-
spgsordningen med konfliktrad, altsa at offeret
skal mede sin gerningsmand ansigt til ansigt.
Jeg tror, der er nogle ting, man ikke kan snak-
ke sig fra. Jeg tror, det vil vaere en kolossal be-
lastning for offeret, at han eller hun skal mede
den, der har sldet vedkommende ned og méske
gjort det meget grundigt. Jeg ved godt, at det er
en frivillig ordning, men jeg kan frygte, at en
del ofre, nér de far presenteret tilbudet, siger:
N4 ja, det m& vi nok hellere. S& gar de i virke-
ligheden med til noget, som de inderst inde ik-
ke har lyst til, og sa far de en oplevelse en gang
til af en vold, som de snarere skulle glemme.
Jeg mener ogs4, at erfaringerne fra udlandet
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bestemt ikke tyder pd, at det er en god idé, s&
forslaget er for svagt.

S& ensker regeringen, at vold mod taxa-
chaufferer, mod lager, mod sygeplejersker,
mod personale pa tankstationer, i degnkiosker
og tilsvarende steder skal straffes med en tred-
jedel lengere straffe end normalt. Jeg er helt
enig i, at strafleengden generelt skal gges med
en tredjedel. Det er jo det, vores forslag legger
op til. Mit spergsmal til justitsministeren er:
Hvorfor kun, nar volden gar ud over nogle be-
stemte grupper? Hvorfor skal en voldsmand,
der slar en helt sagesles ung mand ned, slippe
langt billigere, end hvis den samme voldsmand
begar volden over for en taxachauffer? Mit an-
det sporgsmal er: Hvorfor skal en voldsmand,
der slar en ®ldre dame ned og rever hendes
taske, slippe langt billigere, end hvis han begér
ngjagtig den samme vold mod en ung pige pa
en tankstation? Det er for bledt, det er for
slapt, det er for vattet. Alle, der begar vold,
skal straffes hardere.

Jeg er ganske enig i, at prevelesladelser for
voldsforbrydere skal strammes. Vi vil gerne
stramme mere op, end forslaget lagger op til.

Til sidst til det forebyggende arbejde, som
bestemt ikke er det mindst vigtige. Vi kan stot-
te stort set alle de forslag, som regeringen leg-
ger op til; forebyggelse er nu engang bedre og
lettere end helbredelse. Men handler vi rigtigt
over for de helt unge, dem, der altsd er pa vej
til at blive voldsmeend, eller som er pa vej til at
komme ud i kriminalitet?

Lad mig navne tre eksempler fra pressen i
den senere tid. Det forste er fra B.T. den 25.
november, det er en hr. Ole Rasmussen, der er
leder af institutionen »Selvager« i Hundested
— det er dér, hvor man huser mange kriminelle
bern — og han siger, at der er noget galt, nar
bern, som stjeler i butikker, kan nejes med en
advarsel og derefter bare kan fortseette med at
rapse med arme.og ben. Og han siger videre:

»Madske skal de tvinges til en form for sam-
fundstjeneste for at kunne betale butiksejeren
det beleb, de har stjélet for.«

Og der er en politiassistent, som er med i det
kriminalpraventive arbejde pa Station 1 i Ke-
benhavn, som siger til Aktuelt den 22. novem-
ber:

»Jeg har valgt at satse p& de 10-13-4rige, de
kan stadig rettes op, men nar de bliver imellem
13 og 14 ar, er de ofte godt inde i kriminalitet,
og sa er det sveert at fA dem ud.«

Det tredje er en forsideartikel fra Berlingske
Tidende for nogen tid siden. Overskriften er:
»16-4rig demt for tyveri af 77 biler«. Den for-
klarer lengere nede i underoverskriften, at den
16-arige blev idemt 1% ars feengsel for i lobet
af 11 maneder at have stjilet 77 biler. Han blev
domt i Kebenhavns Byret, og han havde igen-
nem 1% &r stjélet de dér 77 biler. Og s4 slutter
artiklen — da den har fortalt, hvad det er for
nogle biler osv. — med at sige, at anklageren
meget gerne ville have en forklaring p4, hvor-
for den 16-arige havde stjalet s& mange biler,
nar han allerede som 15-drig havde fiet en
dom for bl.a. biltyverier. Hertil forklarede den
16-arige stille og roligt: Der skete jo ikke noget
ved at stjele bilerne. Jeg blev slebt en tur pa
politistationen, og fire timer efter blev jeg
smidt ud igen, og s var det jo lige meget. — Jeg
vil gerne gentage: S var det jo lige meget!

Jeg tror, vi savner, at vi tager de unges hand-
linger langt mere alvorligt. Det er klart, at unge
pé 15 eller 16 ar skal ikke puttes i Horsens
Tugthus eller Vridsleselille sammen med heaer-
dede forbrydere, men deres handlinger skal
have en konsekvens, forste gang de begar no-
get; de skal ikke have tiltalefrafald. Tilsvaren-
de med de 12-, 13- og 14-arige. Vi onsker ikke
at seenke den kriminelle lavalder, men vi on-
sker igen, det skal have en konsekvens, hvis de
begynder at bega tyverier, haervaerk og mindre
former for vold. Og konsekvensen skal eksem-
pelvis veere, at de i deres weekender idemmes
en form for samfundstjeneste eller noget andet.
De skal lave et stykke praktisk arbejde, f.eks.
mede pa den lokale politistation lerdag mor-
gen klokken otte, og sa fra lerdag morgen til
sendag - eller til lordag aften — vaske politiets
biler, og sd skal de gore nejagtig det samme
ude p& Falckstationen om sendagen. Skal de
det otte weekender i treek, maerker de, at sam-
fundet tager deres handlinger alvorligt. Deres
kammerater ser ogsd, at det, de foretager sig,
far en konsekvens, og det mener jeg vil vaere et
godt signal. Det er godt med advarsler, samta-
ler og henstillinger fra dommere, padagoger
og socialrddgivere, men der skal ogsa veere
konsekvens, ellers taber vi de unge pa gulvet.

(Kort bemaerkning).

Holger Graversen (S):

Jeg var lidt for langsom for med hensyn til at
kommentere hr. Tom Behnke, men jeg kan da
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sige, at vi bl.a. var med til at forhindre, at Vor-
dingborg Arrest blev nedlagt efter forslag fra
den tidligere regering. Vi er med i det sdkaldte
politiforlig om mandskabsstyrkerne, og nér vi
nu taler om finansloven for naste ar, prever vi
at skaffe lidt flere pladser, ogsé i faengselssy-
stemet.

Jeg var inde pa det dér med strafafsonere,
der sidder bader af — alene i marts maned i ar
var der 96, der sad sddanne beder af — dem er
vi pa vej til at komme af med i systemet.

Til hr. Helge Adam Magller vil jeg sige, at jeg
er meget ked af at acceptere den.made, den
konservative ordferer argumenterer pa ved at
fremdrage konkrete, tragiske eksempler. Jeg
synes, det er synd for ofrene og ofrenes famili-
er, at det bliver oprullet gang pa gang, bade
her og i pressen. Vi tager al mulig afstand fra
de ting, det har jeg understreget, og jeg gor det
endnu en gang. Det er bedre at forhindre vold
end at havne sig pd gerningsmandene, nir
man oven i kebet ved fra andre steder, at det
ikke har nogen virkning med de hgje straffe.

Hvad angér anonyme vidner, ja, der kan ve-
re noget tiltalende i det i visse tilfelde, nar det
er rd kriminalitet og den slags ting, men om-
vendt: Hvem af os andre vil vaere tilfreds med
at blive demt pa baggrund af anonyme vid-
neudsagn? Det synes jeg man skulle tenke lidt
over. Det har ogsé noget med retssikkerhed at
gore. ‘

Med hensyn til folks retssikkerhed i evrigt
tror jeg egentlig ikke, at folk teenker s& meget
over, om der gives to eller tre ars fengsel, men
man tenker over det, hvis man kort tid efter
meder voldsmanden péd gaden. Det er det, vi
ogsa vil gere noget ved igennem en hurtigere
sagsbehandling, efterforskning, domsafsigelse
og indsettelse.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, at hr. Helge Adam Mollers indlag
— iser i slutningen — var et godt og et meget
engageret indlaeg, hvor der iszr blev lagt vaegt
pd forebyggelse og péd etablering af konse-
kvens, synlig og felelig konsekvens, for unge
lovovertredere. Den del af hr. Helge Adam
Mollers beskrivelse var jeg meget enig i, og jeg
tror, vi alle herinde deler opfattelsen af, at der
skal gores noget ved volden.

Men det, jeg gerne vil sperge hr. Helge
Adam Mgller lidt neermere om, er specielt ide-
en med de generelt ogede strafferammer. Nar
man sperger folk, der arbejder i retssystemet —
dommere, politifolk, advokater og andre — si-
ger de stort set enstemmigt: Hojere straffe eller
leengere straffe hjeelper ikke. De siger enstem-
migt: Det er muligt, der er en signalverdi, men
det hjelper ikke. Det var ogsid det, som hr.
Helge Adam Magller sagde, at det skulle vere
en signalvaerdi, s& folk kan se, vi tager det al-
vorligt.

Men man vil altsd gennemfere noget, som
man ved har en signalveerdi, men som man ved
ikke hjelper. Og det er det, jeg synes vi skal
prove at forholde os lidt analytisk til. Kan det
virkelig veere sidan, at alle disse sdkaldte eks-
pertudsagn overhovedet ikke gor indtryk pa
hr. Helge Adam Maoller, eller er det alene, for-
di man ensker at foretage et indgreb, som kan
have en signalveerdi, s& folk dog kan se, at vi
gor noget?

Det andet, jeg vil nzvne i forbindelse med
strafferammerne, er, at én ting er, at vi herinde
siger, at nu skal der hgjere straffe til — hvis vi
siger det — men i mange af de voldssager, som
bliver meget omtalt i pressen, sidder der jo
leegfolk med og udmaler strafferammen, og de
gar altsd ikke sé hajt op i det, som vi her méske
synes de skal gore, eller som vi har indtryk af
at leeserbrevsskribenterne i formiddagspressen
onsker de skal. Lagfolk har god tid til at felge
retssagen, de harer vidnerne, de horer tiltalte,
de herer alle sagens aspekter, og de gar altsd
ikke s& hajt op i det, som vi méske synes vi skal
her. Kan disse forhold ikke gore bare en lille
smule indtryk pa hr. Helge Adam Moller?

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF)

Nér man herer hr. Helge Adam Mogller,
skulle- man tro, han havde siddet i opposition
de sidste tolv &r og ikke siddet ved siden af
justitsministeren de sidste ti ar.

Jeg har et helt konkret spergsmal til hr. Hel-
ge Adam Moller. Han sagde: Skerpede straffe
vil — og han understregede vil — have en pre-
ventiv virkning. Jeg har laest utrolig meget om
straffes virkning og sammenlignende litteratur
fra det ene land og fra det andet. Jeg vil gerne
vide, hvorpa hr. Helge Adam Moller bygger
sin viden om, at skaerpede straffe vil have en
praventiv virkning.
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(Kort bemearkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Holger Graversen sagde, at regeringen i
forbindelse med finansloven vil skaffe flere
pladser i feengslerne, men sé vidt jeg har for-
stdet, er det ved, at man haver belegningspro-
centen i feengslerne, frem for at man laver flere
pladser som sddan, flere arresthuse eller flere
fengsler, og det skal heller ikke ske ved, at
man ans&tter mere personale. Vi har hert fra
kriminalforsorgens personale, at de har brok-
ket sig gevaldigt over, at man nu vil heve be-
legningsprocenten, s det er da ikke at gere
noget ved dét, som hr. Holger Graversen kriti-
serede den tidligere. regering for.

Det, jeg var inde p4, var, at man skal passe
pa ikke at kaste med sten, nar man selv bor i et
glashus, og vi m4 sige, at regeringen bor i et
serdeles skrobeligt glashus i den her forbin-
delse.

Med hensyn til de anonyme vidner skal ano-
nyme vidner - et eller to anonyme vidner — jo
ikke veere det eneste, der afger, om en ger-

ningsmand bliver demt for noget. Der skal
selvfolgelig kore en helt almindelig retssag,

hvor man binder gerningsmanden til gernings-
stedet med objektive beviser, plus at man selv-
folgelig skal fore ganske. almindelige vidner,
men at der dbnes mulighed for, at der, hvis der
i seerlige tilfeelde er behov for det, kan fores et
eller flere anonyme vidner.

Lad mig til sidst sperge fru Elisabeth Arnold
efter hendes sidste korte bemerkning: Jeg
kunne godt teenke mig at here, hvordan Det
Radikale Venstre med den holdning, som fru
Elisabeth Arnold gav udtryk for, kan sti bag
regeringens forslag.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Béde fru Elisabeth Arnold og fru Ebba
Strange var jo inde p4 effekten og den praeven-
tive virkning af at ege straffene. Jeg er ikke et
sekund i tvivl om, at der er en signalveerdi, og
en signalveerdi er altsa vigtig. Der er en signal-
veerdi i, at i det gjeblik straffene falder hurtige-
re, hdrdere og mere konsekvent — og at det
skulle vaere hurtigere var vi jo helt enige om i
bade regeringen og oppositionen — s3 vil det
ogsd blive refereret i presse og i tv og andre
steder, og det vil folk leegge meerke til, ogsa de,
der begér volden.

Jeg mener ogs4, at der er den fordel ved len-
gere straffe, at ganske mange af voldsmandene
er jo folk, der ikke alene én, men to, tre eller
flere gange begdr vold; sd leenge de er i fengs-
let, begar de ikke yderligere vold.

Lad mig navne en sag fra Kebenhavns By-
ret den 4. august i ar. Der var en voldsmand,
der fik to &rs fengsel. Offeret havde indre
bledninger i hjernen, fleekket ganen, brackket
naesen, braeekket hinden, hagen flekket. Volds-
manden var prevelesladt, og det var ikke forste
gang, han begik vold. I 1981 slog han en
74-&rig kvinde ned, som senere dode. I 1989
begik han vold mod to 9-arige drenge, og i
1991 fik han halvandet &rs fengsel for 22 for-
skellige forhold, hvoraf de otte var noget med
vold. Han var s& prevelesladt og slog nu igen
et menneske til invalid og fik bare to 4r. Han er
altsd ude igen om et &rs tid med de geeldende
regler, og s kan han for femte gang kvaste et
menneske.

Jo, det har en effekt, at folk fir lengere straf-
fe, nar de ikke vil lzre.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg fik ikke rigtig svar fra hr. Helge Adam
Mgller med hensyn til, hvilke indtryk ekspert-
udsagn eller heringssvar i forbindelse med det-
te lovforslag eller andre tilsvarende lovforslag
har gjort, og heller ikke om legfolks medvir-
ken til de forholdsvis milde straffe, som efter
nogles mening er blevet givet til voldsfolk.

Men jeg vil gerne svare hr. Tom Behnke,
som spurgte, hvordan Det Radikale Venstre
kan std bag regeringens forslag. Jeg har en ord-
forertale til gode, s& dér vil jeg selvfolgelig ger-
ne gore rede for det. Jeg omtalte de generelt
ogede strafferammer, som hr. Helge Adam
Maller beskrev i sit indleeg som en generalprz-
ventiv foranstaltning. Det er pracis dét, der ik-
ke er lagt op til i regeringens forslag. Der er
lagt op til det over for enkelte personer, som
gentagne gange forbryder sig. Det er ikke ge-
neralpraventivt, det er over for de enkelte per-
soner. Det mener jeg faktisk er en veesentlig
forskel. v

Og sé vil jeg blot endnu en gang sperge hr.
Helge Adam Moller: Nogle af de eksempler,
hr. Helge Adam Moller nevnte, flekkede kee-
ber og andre alvorlige ting, jamen hvilken straf
ville s&4 vaere den rigtige over for en siddan



2619

26/11 93: 1. beh. af f. t. love vedr. skarpet indsats mod voldskriminaliteten m.v.

2620

[Elisabeth Arnold]

voldsperson, en person, der gentagne gange
begér vold, maske grov vold og méske over for
familiemedlemmer? Hvilken straf ville veere ri-
melig, ville veere relevant? Er det i virkelighe-
den ikke sadan, at ofte er det kun den straf, der
varer evigt, der i virkeligheden vil vaere skrap
nok? Det er det skréplan, vi nemt kommer ud
pé, hvis vi lader os gribe af en enkelt voldsom
beskrivelse af en voldsepisode.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg har et par bemarkninger til hr. Helge
Adam Moller. A

Hvis det, at vi forleenger straffene, har en
signalveerdi, og hvis vi geor det, fordi vi mener,
at der er for megen vold - hvad vi selvfolgelig
gor — er vi sa ikke nedt til at gere det ca. hvert
halve ar for at komme med det signal, for at
protestere mod det, der foregar? Og s& kom-
mer vi jo hejt op efterhdnden, hvis der hver
gang skal ske en forlengelse med f.eks. en
tredjedel. Derfor anser jeg den form for politik
lfl‘or noget, der ikke rlgtlg forer nogen vegne

en.

Det andet, jeg vil sige, er sddan set mere
gennemgribende. Det er det forhold, at Justits-
ministeriets psykiatriske overlege allerede for
over et ar siden — ja, faktisk er det to ar siden
nu — fortalte os, hvor mange meget lidende
psykiatriske patienter der sidder i vore fangs-
ler, og hvordan de gang pa gang n@rmest tvin-
ges ud i kriminalitet. Der er mange indsatte,
der lider af en sygdom af en siddan karakter,
jeg tror, det var en tredjedel eller halvdelen ef-
ter det sidste tal. Vi har dreftet det i Retsudval-
get et par gange. Der er begéet mord af disse
mennesker.

Og ogsd i opfelgning af fru Elisabeth Ar-
nolds spergsmél om den lange regeringsperio-
de vil jeg gerne sporge: Hvad gjorde regerin-
gen i grunden dengang over for disse menne-
sker, som vi bare satter i fengsel vel vidende,
at de formentlig begar vold igen, nar de kom-
mer ud? Hvad gjorde regeringen? Vi har i et
storbyinitiativ taget hdnd om nogle af disse
problemer. Der skal gores meget mere. Men
den tidligere regering vidste i mange, mange
ar, at steerkt lidende, psykisk lidende patienter,
som med stor sandsynlighed ville bega strafba-
re handlinger — herunder vold — nédr de kom
ud, sad i vore feengsler. Regeringen gjorde, s&
vidt jeg ved, intet som helst ved det problem.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg er glad for, at hr. Helge Adam Mogller
ikke kunne dokumentere, at skeerpede straffe
vil have en preeventiv virkning, for sd ville han
veere i besiddelse af nogle forskningsresultater
eller sammenlignende studier, som jeg ikke
kendte. Det er han ikke, kan jeg here. Det er
jeg godt tilfreds med. S4 er jeg mere pé sikker
grund.

S4 siger hr. Helge Adam Moller, det v11 have
en signalveerdi. Ja, og sd kurine jeg i @vrigt gen-
tage, hvad hr. Ole Espersen sagde om, at sd
kan vi forhaje straffene hvert halve ar. S4 sen-
der vi signaler ud hele tiden.

Det allersidste eksempel, hr. Helge Adam
Maller gav, fik mig til at teenke pé en politistat,
for det er klart, at hvis vi sparrede alle folk
inde p4 livstid, eller indtil de blev s& vakkel-
vorne, at de dérligt kunne svinge en kelle me-
re, er det klart, at sd kunne vi fa isoleret dem.

Jeg sad og tenkte pa, at jeg kender nogle
autoriteere regimer her i denne verden. Det gor
hr. Helge Adam Moiller sikkert ogsa. Jeg ken-
der ogsa nogle politistater. Vi har alle sammen
kendt Sovjetunionen og de esteuropaiske lan-
de. Dér var meget mindre registreret vold, helt
klart, fordi dér anvendte man ikke bare deds-
straf, men ogsd umadelig lange straffe — 20-30
ar. Det er klart, sd er de isoleret. Og sa havde
man i gvrigt en polltlmand stort set pd hvert
gadehjorne.

Vi har et valg, hr. Helge Adam Meoller, vi har
et valg imellem, om det er en sddan stat, vi sy-
nes vi skal have, eller om vi synes, vi skal have
en stat, hvor vi kan leve i relativ frihed og sa
gribe ind med midler, som vi tror at vide har en
virkning, og ikke bare handle pa grundlag af
signalvaerdier.

(Kort bemarkning).

Holger Graversen (S):

Jeg bemerkede ogsd, at hr. Helge Adam
Moller er klogere end samtlige, der forsker i de
alvorlige emner og baggrundene for vold.

Jeg ndede ikke for at svare pd spergsmélet
om konsekvensen over for de helt unge, og dér
kan jeg veere enig med hr. Helge Adam Meller
langt hen ad vejen. Jeg mener ogsd, der skal
vaere storre konsekvens tidligst muligt over for
bern og unge, der er pa vej ud i noget skidt. Jeg
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kan navne, at man f.eks. i Hobro har haft et
tilfeelde, hvor man greb ind efter aftale med
kommunal- og socialforvaltning m.v. Der var
en overgang stigning i butikstyverier. S3 aftalte
man, at fremover skulle butiksindehaverne
omgéende ringe til politiet. Der kom en betjent
og tog fat i det unge menneske eller barn, tog
det med pa stationen, ringede til forldrene og
sagde: Varsgo, I kan hente jeres barn her. Det
var en alvorlig afklapsning, og jeg mener, at
man allerede nu kan se gode resultater af det.

Der kunne nevnes masser af andre eksemp-
ler p4, at netop sddan nogle forebyggende for-
anstaltninger er meget veerd.

Men ndr vi taler om konsekvens, kommer vi
ogsd ind pd opdragelsen af vores bern og unge.
Vi ved, at der er mange familieproblemer i dag,
og derfor er det ogsa dem, vi skal se pa. Vi skal
stotte de foraldre, som maske ikke helt kan
klare den opgave. Vi kunne tale om andre ting,
f.eks. sidan noget som korporlig afstraffelse,
som jo stadig accepteres af mange forzldre.
Jeg ved ikke, om de tenker pa, at ved at af-
straffe bernene korporligt med lussinger og
teesk veenner man jo bernene til, at det er den
made, man loser konflikterne pa i samfundet.
Det synes jeg ogsé vi ber tage med.

Til hr. Tom Behnke vil jeg sige: Finanslov-
forslaget for naeste r er fremlagt, det er rigtigt,
men jo ikke feerdigbehandlet.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Eb-
ba Strange: Hvad er det for en frihed, fru Ebba
Strange omtaler? Hvem er den frihed for? Er
det friheden til at kunne g4 rundt her i samfun-
det og vaere voldsmand? Er det den frihed, fru
- Ebba Strange keemper for, eller er det friheden
til, at man som borger i dette land kan bevage
sig trygt rundt uden at blive udsat for et over-
fald? Hvis frihed er det, fru Ebba Strange og
SF vil varetage? Jeg forstod godt den sammen-
ligning, der var med det tidligere Sovjetunio-
nen osv. Men hvis frihed er det, SF vil vareta-
ge?

(Kort bemearkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Det bliver bade til fru Ebba Strange, til fru
Elisabeth Arnold og til andre, der har stillet
sporgsmal til mig.

Der bliver sagt, at jeg ikke kan bevise, at vo-
res forslag vil forebygge vold. Nej, det kan jeg
ikke bevise, det er jo umuligt at bevise. P4 det-
te som pd sd mange andre omrdder er der
uenighed. Fru Ebba Strange siger, man vil ikke
have en politistat. Nej, men p4 den anden side,
hvad med rettighederne for voldens ofre? Jeg
nzvnte et eksempel fra Kagbenhavns Byret den
4. august, hvor en mand altsa fik to 4rs feng-
sel. Det var det 12. offer, en 74-arig dame, som
var ded af volden, der var to 9-arige drenge for
fire &r siden, som blev kraftigt maltrakteret,
der var otte forhold — voldsforhold — som hav-
de sendt ham 1% 4r i feengsel. S& var han igen
blevet provelesladt og gik ud og slog et nyt
menneske til lirekassemand. Det fik han to &r
for, og han bliver provelosladt efter lidt over et
ar,

S& sperger fru Elisabeth Arnold direkte,
hvilken straf han sa skal have. Ja, han skal ef-
ter min mening dels ikke proveloslades mere,
det har han forspildt enhver mulighed for, og
dels skal han have en straf, som er betydelig
leengere end to 4&r. Det kan ikke veare rigtigt,
nér de forste 13 mennesker er sldet ned, at han
s et ar og fire maneder efter skal kunne g ud
og starte igen.

Og lad mig s4 sige til dem, der siger, at det
ikke virker praeventivt, eller at de ikke tror pa
det: Jamen alle de partier, der siger sadan, har
jo selv fremsat et forslag, regeringen har frem-
sat et forslag, hvor man netop onsker at have
straffen, men kun for ‘ca. en tyvendedel af lan-
dets befolkning, for taxachaufforerne, for dem,
der arbejder pa degnkiosker, og andre. Det ma
da ogsa vere, fordi man tror, at det har en ef-
fekt. Hvorfor ger man det ellers? Og dem, der
ikke tror, det har nogen effekt, ma jeg sa spor-
ge: Hvorfor afskaffer man ikke straffene totalt
og siger, at voldsmanden kan fi en uge? Det
matte da veere langt billigere og langt mere ef-
fektivt.

Jo, selvfolgelig har det en effekt; der er
graenser for, hvor stor den er, vi skal ikke have
amerikanske forhold, men i gjeblikket er det
ollebredsbarmhjertighed, og det er urimeligt.

Inge Dahl-Serensen (V):

Venstre er enig i intentionerne bag regerin-
gens voldspakke. Den stigende vold i Dan-
mark og ikke mindst den meningslese vold
kraever, at der fra politisk side kommer initiati-
ver til bekeempelse af volden i Danmark.
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Derfor hilser vi det velkommen, at regerin-
gen i sit forslag vil sette kraftigt ind med tiltag
til forebyggelse af volden. Til gengld er det
stort set ogsa det eneste, regeringen vil, nemlig
forebygge Det er en skuffelse at konstatere, at
regeringens forslag pé en lang reekke omrader
efter vores opfattelse er helt utilstreekkeligt.

I Venstre mener vi, at der er behov for en
generel skarpelse af straffene og ikke mindst
en opstramning af reglerne for orlov og prove-
losladelse for personer, der er demt for volds-
kriminalitet. Det er, som om regeringen i sin
iver efter at forebygge neasten kun har gjnene
abne for voldsmandene. Hvor er respekten for
ofrene?

Vi savner i hoj grad en lovendring, der giver
mulighed for at fere anonyme vidner, idet vi
har en klar opfattelse af, at det er et problem at
fa folk til at vidne. Vi har ogsa set ubehagelige
eksempler pa vold mod vidner, en vold, der
kunne vere undgéet, hvis vidnerne var beskyt-
tet bedre. Disse sager har ofte tilknytning til
narko- og rockermiljoet, og vi mener derfor ik-

ke, der er megen grund til at tro, at forebyggel-
se vil have den store effekt pd de kriminelle,

der i dag ferdes i disse miljoer.

Derfor er muligheden for i visse sager at fore
anonyme vidner en meget pakraevet @ndring,
der efter vores opfattelse vil fore til en langt
bedre indsats mod kriminelle, der truer vidner.
Det er ogsd interessant, at der i bemarkninger-
ne til regeringens forslag star, og jeg citerer:

»Udsettes den forurettede eller et udenfor-
stdende vidne for overlast, uden at samfundet
viser vilje til at yde hjeelp, vil det sveekke mu-
lighederne for gennem retshandhavelsen at
bekempe voldskriminaliteten.«

Hyvis dette virkelig er holdningen, burde re-
geringen ogsa indarbejde en @ndring i forsla-
get, der giver mulighed for at fore anonyme
vidner.

Det er positivt, at man vil udvide mulighe-
den for varetegtsfeengsling, nar der foreligger
mistanke om, at tiltalte vil true vidner; men vi
onsker, at man skal g videre, s der generelt
kan varetegtsfengsles i tilfelde af grov vold.
Det er kreenkende for retsbevidstheden, at et
voldsoffer kan mede voldsmanden pd gaden
umiddelbart efter et overfald, og det er ogsa
kreenkende for de politifolk, der arbejder med
handhavelsen af landets love, at se forbrydere
pa fri fod kort efter anholdelsen, fordi dom-

merne ikke varetegsfengsler i videre udstrek-
ning. Det ma foles meget kreenkende for bade
borgere og politifolk at se en voldsmand p4 fri
fod, mens offeret for forbrydelsen stadig hgger
pé hospitalet.

Rent faktisk mener vi, at en voldsmand ikke
skal tilbage pa gaden for efter endt afsoning,
og det vil sige, at der skal varetzgtsfengsles
efter anholdelsen, og at afsoningen skal pabe-
gyndes umiddelbart efter domfzldelsen. Vi
mener ogsd, at orlov og provelesladelse skal
begranses, og for de korte straffes vedkom-
mende skal der 1kke gives orlov eller provelos-
ladelse.

Det er naturligvis et skridt i den rigtige ret-
ning, at regeringen vil skerpe straffene for
voldsforbrydelser i gentagelsestilfzelde; men vi
mener, at denne stramning er utilstrekkelig,
idet strafniveauet skal ses i forhold til f.eks. be-
rigelsesforbrydelser, og her mener vi, at det ge-
nerelle strafniveau for voldsforbrydelser er for
lavt, ogsd for forstegangsforbrydere. Vi fore-
slar derfor en generel skeerpelse af straffene for
voldsforbrydelser, siledes at det generelle ni-
veau forhgjes fra de nuverende 1Y2 ar til 2 ar,
og at der sker en forhgjelse fra 4 til 5 ar for
grove voldsforbrydelser og fra 8 til 10 ar for de
allergroveste forbrydelser.

Tallene for den anmeldte voldskriminalitet
og totalkriminaliteten i perioden 1980-1992 vi-
ser, at antallet af anmeldte voldssager er steget
med nasten 76 pct. i denne periode, og samti-
dig er volden blevet grovere og grovere med
anvendelse af knive, viben og lignende. Hver
dag oplever vi, at helt sageslase unge eller zl-
dre bliver slaet ned og efterfalgende sparket til
ukendelighed, og derfor mener vi i Venstre, at
straffen for meningsles gadevold og lignende
mod sageslose mennesker skal forhejes. De
straffe, der gives i dag, er efter Venstres mening
helt uacceptable og udtryk for, at domstolene
ikke har efterlevet det enske om en strafskeer-
pelse, der blev givet udtryk for ved &ndringen
af voldsbestemmelserne i 1989.

Det skal ikke vare nogen hemmelighed, at
jeg er dybt skuffet over regeringens initiativer.
De viser endnu en gang, at det er voldsmande-
ne, man satter i fokus, og det er skuffende. Vi
mener, at ofrene fortjener mere opmearksom-
hed, ligesom borgeres retsfolelse skal genop-
rettes, og derfor er det helt centralt, at der
kommer et klart signal til sivel domstolene
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som til befolkningen om, at der fra politisk si-
de onskes en hirdere kurs over for voldsfor-
brydere.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg vil bare sperge fru Inge Dahl-Serensen,
om det nogen sinde er indgiet i Venstres over-
vejelser at nedsztte straffene for berigelsesfor-
brydelser, hvis man finder, der er et misforhold
mellem voldsstraffene og berigelsesstraffene.

(Kort bemerkning).

Holger Graversen (S):

Jeg er skuffet over, at Venstres ordfarer er
dybt skuffet over regeringens udspil, og jeg er
det pa baggrund af, at der jo ikke skete ret me-
get under den tidligere regering.

Jeg synes, det er flot, at vi kommer med det-
te udspil, og hvis ellers det blev lzst grundigt
igennem af Venstres ordferer, ville Venstres
ordferer forhabentlig finde ud af, at der ogsa
er utrolig meget godt og forebyggende i det.
Der er mulighed for stramning i gentagelsestil-
feelde, og der er ogs4 mulighed for — det naede
jeg ikke at sige for — at man kan skarpe vilké-
rene og betingelserne for overhovedet at blive
prevelesladt. Man har jo ogsa erfaringer for, at
hvis det f.eks. sker med tilsyn, er der langt min-
dre risiko for tilbagefald, eller recidiv, som vi
kalder det.

Vi kan ogs4 stille krav om behandling, f.eks.
alkoholafvanning og narkoafvenning, og man
kan for den sags skyld stille betingelser om, at
f.eks. rockere skal holde sig fra miljoet i si og
s& lang tid, for ellers skal de ind igen og afsone
resten af straffen. S4 alt i alt er vores forslag
ikke sa darligt.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nér man herer fru Inge Dahl-Serensen, fir
man somme tider indtryk af, at det er den sam-
me sang, der bliver sunget hver gang, uden at
man rigtig fornemmer, at fru Inge Dahl-Sgren-
sen har registreret, hvad der er sket siden sidst.

Mit parti har altid veeret modstander af ano-
nyme vidner. Vi mener, det er en alvorlig
krankelse af tiltaltes rettigheder, og vi har der-
for altid sagt nej til anonyme vidner; men vi er
godt klar over, at der er et problem med vidne-

beskyttelse i visse sager, is@r f.eks. rockersa-
ger, hvor vidner kan blive truet.

Nir fru Inge Dahl-Serensen siger, at der in-
gen omsorg er for ofrene og ingen, der t&nker
pé ofrene, vil jeg minde fru Inge Dahl-Seren-
sen om, at vi for et 4rs tid siden indferte ganske
skeerpede straffe for trusler mod vidner, og at
der siden da er feldet nogle meget skrappe og
hurtige domme over personer, som havde truet
vidner.

Vi erkender, at der er problemer med vidne-
beskyttelsen, men vi vil ikke have de anonyme
vidner. Men derfor vil vi selvfolgelig gerne gri-
be til andre sanktionsmuligheder over for til-
talte eller andre personer, som truer vidner.
Den udvikling er ogsa fortsat, siden vi sidst
diskuterede vold og foregede strafferammer
her i Folketinget, og det synes jeg at fru Inge
Dahl-Serensen skulle have taget med ved for-
beredelsen af sin tale i dag i stedet for blot at
gentage den, hun holdt sidste gang.

(Kort bemerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):

Fru Ebba Strange mener, at det eneste rigti-
ge ville veere at nedsette berigelsesforbrydel-
sesstraffen. Jeg kan sige, at det ensker vi ikke i
Venstre, vi onsker en storre konsekvens inden
for voldsforbrydelsesomradet.

Jeg vil gerne minde om, at i en tv-udsendelse
for et par ar siden optridte pa et tidspunkt en
ung mand, som havde varet voldsmand og
meget andet gennem lengere tid. Han havde
faet 7 tiltalefrafald, men ottende gang faldt
hammeren pludselig. Man spurgte ham, hvor-
for han havde begaet alle de forbrydelser, og
om han nu ikke godt kunne se, at det var ret-
feerdigt, at han fik en dom. Det kunne han ik-
ke; han kunne ikke begribe, at man ikke havde
hjulpet ham langt tidligere, og jeg mener ogsa,
det er forebyggelse at vare konsekvent og
hjelpe de unge mennesker den forste gang, de
er ude i kriminalitet, i stedet for denne storsla-
ethed med tiltalefrafald p4 tiltalefrafald. Ingen
kan forsta det.

Hr. Holger Graversen siger, at der skete jo
ikke noget, mens vi sad i regering. Nej, der ske-
te ikke noget, fordi vi havde det samme retspo-
litiske flertal under den forrige regering, som vi
har nu; og derfor var der ganske vist masser af
initiativer, men der skete ingenting.
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Med hensyn til anonyme vidner erkender
fru Elisabeth Arnold altsd, at der er et pro-
blem, og Det Radikale Venstre kan godt se, der
er et problem. Men man ensker dbenbart ikke
at gore noget ved det.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Megller (KF):

I forlengelse af fru Inge Dahl-Serensens
sidste kommentar til hr. Holger Graversen, der
sagde, at der skete jo ikke noget p4 omréidet i
den gamle regerings 10-drige levetid, ma jeg
maske med sorg i hjertet sige til fru Inge Dahl-
Serensen, at det er ikke helt rigtigt, at der ikke
skete noget. Det er selvfalgelig rigtigt, at pro-
blemet var, at der hele tiden var et flertal imod,
og derfor var der i hvert fald en halv snes for-
slag, der faldt. Men det er jo spendende at sid-
de og lxse regeringens forslag, specielt be-
mearkningerne, for her gor man rede for, hvad
der faktisk er sket i de senere &r. Jeg kan bare
bede hr. Holger Graversen om at laese pé si-
derne 3, 5, 6,9 og 12, hvor der er omtalt 5 for-
slag vedrerende voldskriminalitet, og som blev
gennemfort af den tidligere regering. Der er
altsd mange gode eksempler.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg prover faktisk at legge op til en saglig
debat om, hvordan vi forhindrer voldskrimina-
litet her i landet, og jeg har lukket gjnene sé
meget op, at jeg er klar over, at der er proble-
mer med vidnebeskyttelse. Jeg leeser ogsd avi-
ser, jeg ser ogsa fjernsyn, og jeg leser ogsa de
bilag, som kommer til Retsudvalget.

Jeg har ogs4 forklaret, hvorfor vi i Det Radi-
kale Venstre for ca. halvandet ar siden sagde,
at vi gerne sé en gget vidnebeskyttelse, men at
vi ikke enskede det middel, der hedder anony-
me vidner. Det vil vi ikke, og det ved fru Inge
Dahl-Serensen godt; men vi vil gerne prove
andre midler, vi vil gerne preve at beskytte vid-
ner pa andre mdder, og det har allerede vist
sig, at det kan lade sig gore. Der har veret
domsafsigelser med meget kontante og hurtigt
afsagte domme, hvor truslen mod vidner er
blevet virkelig hardt bedemt.

S4 det er ikke rigtigt, nar fru Inge Dahl-Se-
rensen siger, at vi ikke vil gere noget ved det;
det vil vi gerne, men vi vil ikke gere det med

helt de samme midler, som fru Inge Dahl-Se-
rensens parti vil.

Ebba Strange (SF):

Jeg gav i min korte bemerkning til fru Inge
Dahl-Serensen ikke udtryk for noget syns-
punkt; jeg spurgte stilfeerdigt, om det var ind-
giet i Venstres overvejelser, at hvis man ville
have en bedre balance, kunne man ogsa ned-
sette straffen for berigelsesforbrydelser. Det
svarede fru Inge Dahl-Serensen ikke pa, men
sd ved jeg da, at det ikke indgdr i Venstres
overvejelser, og det regnede jeg heller ikke
med. S& har jeg faet svar pa det.

De to lovforslag, vi skal behandle i dag,
handler begge om indsats mod voldskriminali-
tet og vold i det hele taget. Venstres og Det
Konservative Folkepartis lovforslag er en op-
folgning af den redegerelse, som den davaren-
de regering kom med for et ars tid siden, og
som blev debatteret her i folketingssalen for
nasten precis et ir siden, nemlig den 20. no-
vember 1992. Hr. Gert Petersen var ordfarer
for SF dengang, og jeg kan helt tilslutte mig,
hvad han sagde i den anledning; det fremgér
af Folketingets forhandlinger 1992-93, spalte
2251-2254. ‘

Det forslag, der nu er kommet ud af den for-
rige regerings redegorelse, gar ud pé at forhaje
maksimumsstraffen i de grove voldsparagraf-
fer med mellem % og 1 &r. Det gar vi imod af
de kendte begrundelser, som vi dels var inde
pé under debatten i fjor, og som jeg dels har
fremfort her under de korte bemearkninger. Vi
tror ikke p4, at en forhejelse af strafferammen
vil mindske volden. Der er intet i de forelig-
gende forskningsredegorelser, der viser det, og
der er heller intet i de sammenlignende studier
mellem lande med meget hérde straffe for kri-
minalitet og lande med mindre harde straffe
for kriminalitet, der viser det. Derfor gir vi
imod dette forslag.

Man vil give mulighed for at vareteegts-
faengsle spritbilister i forbindelse med drab el-
ler betydelig legemsbeskadigelse. Det er vi og-
sa imod i SF, for varetegtsfeengsling er feengs-
ling for dom, men jeg vil godt give en god idé
til noget, som vi kunne drefte videre. Hvis vi
endelig vil gore noget mere mod spritbilister,
skulle vi hellere overveje strafferammen, for
der er én ting, jeg er enig med De Konservative
og Venstre om — og det er noget, jeg selv har
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sagt fra denne talerstol — nemlig at godt nok er
drabet eller legemsbeskadigelsen uforsatlig,
men spirituskerslen er det jo ikke. Jeg synes,
det var en overvejelse veerd, om 6 maneder er
nok som maksimumsstraf for et drab i forbin-
delse med spirituskersel. Det er et af de steder,
hvor jeg mener at der er megen bevidsthed in-
de i billedet, méske ikke altid hos dem, der ke-
rer, men i hvert fald hos deres omgivelser.
Desuden er vi ligesom Det Radikale Venstre

imod den fuldstzendige anonymisering af vid-

ner, som Venstre og De Konservative foreslar.

Justitsministerens lovforslag indeholder og-
sa forslag om skerpede straffe, dels over for
tidligere voldsdemte, dels hvis volden udeves
over for serlig udsatte grupper. Jeg ved ikke,
hvor meget det betyder; det er lidt i retning af
at preve at tage det samme middel i brug. Men
regeringen har jo flertallet, sa de far det jo gen-
nemfort, selv om SF ikke stemmer for det; de
borgerlige vil nok ogsé stemme for det, fordi
det er en skerpelse af straffen.

Men jeg vil godt bemaerke, at som eksempler
pé srlig udsatte grupper navner man hyre-
vognschaufforer, vagtlaeger, sygeplejersker og
ansatte pd tankstationer og kiosker. Spergsma-
let er: Har man sa fiet alle grupperne med?
Hvad med de mennesker, der arbejder pa
veertshuse, er de ikke ogsd serlig udsatte? Og
hvad med de kvinder, der lever sammen med
en voldelig mand? Efter alt, hvad vi har af sta-
tistikker, er de nogle af de allermest udsatte
overhovedet for at fa teesk og det, der er vaerre,
sé sporgsmalet er, hvor man vil s&tte grenser-
ne for, hvornér den forhgjede straf skal benyt-
tes.

Med hensyn til vidnebeskyttelsen, som nu
ogsa skal omfatte den sikaldte 60-dages-vare-
tegtsfengsling, er vi ogsd imod. Vi syntes, det
var en ddrlig idé, da den blev indfert, og vi
stotter heller ikke udvidelsen.

S4 er der nogle helt andre perspektiver, som
er indeholdt dels i ministerens lovforslag, dels
i bemearkningerne. For det forste omsorgen for
voldsofre. Jeg tror ikke, at den kan blive god
nok, jeg mener simpelt hen, at den skal vare
maksimal. Hvis man kender nogen, der har
veret udsat for vold, ved man, at det er et trau-
me, som kan forfelge én i arevis, maske nasten
resten af éns liv, hvis der ikke bliver gjort noget
ved det. Derfor stetter vi en udvidelse af offer-
erstatningen, og jeg vil godt forudskikke, at jeg

tror, at den regel, vi har indfert som forsegs-
ordning om psykologbistand til serlig udsatte
grupper, herunder voldsofre, bliver vi nedt til
at udvide. Vi bliver nedt til at gere det muligt,
at et hvilket som helst voldsoffer kan fi den
bistand og den stotte — iser af psykologisk art,
men naturligvis ved siden af den lagelige —
som et menneske har brug for i den traumati-
ske situation. Jeg ser frem til den evaluering,
der kommer i 1994 om resultatet af indferelsen
af krisehjlpen, og jeg regner med, at vi kom-
mer til at udvide den.

S4 er der det forebyggende arbejde over for
born og unge. Her kan der jo heller ikke gores
for meget, men i virkeligheden synes jeg ikke,
at ministeren gar dybt nok ned i problemet,
nar han beskriver det. Det er helt fint at prove
at lere bernene andre former for konfliktles-
ning ved en indsats i skoler og ungdomsklub-
ber, for vold er i mange tilfzlde — det var hr.
Holger Graversen ogsd inde pd — det sprog,
som man har lige for hinden, nar alt andet he-
rer op.

Men hvor er den massive oplysningskam-
pagne over for foraldrene om, at vold i hjem-
met — de klo, som konerne og bernene far —
leerer de opvoksende bern, at det er et sprog,
der kan anvendes? Nér det s suppleres med
den mangde af vold, som vore bern og unge
fir ind gennem levende billeder og ad andre
veje, bliver det naerliggende at bruge det sprog.

-Det er os voksne, der har ansvaret for at lere

bernene nogle andre sprog.

I virkeligheden render alle de halvstore
born, der slar hinanden ned, rundt og raber, s4
vi naesten kan here det: Brug mig dog, giv mig
noget arbejde, giv mig en uddannelse, vis, at I
har brug for mig! Og de raber: Hold dog af
mig, elsk mig dog, lad dog vere at afvise mig,
lad vaere at veere ligegyldig over for mig! Det er
den situation, vi skal tage alvorligt. Jeg tror og
héber i hvert fald, at iser de voldstilfaelde, der
har vaeret i den sidste tid med helt unge invol-
verede, har gjort et meget stort indtryk pa os
alle sammen. Det er naesten uberligt at se de
unge mennesker i de rzdselsfulde situationer,
som vi har set i den seneste tid.

Med hensyn til alternative sanktionsformer
er det noget, der har optaget SF, lige s lenge
jeg kan huske. I stedet for at diskutere, hvor-
dan kan vi straffe og straffe og straffe de unge
mennesker, der tranger til noget helt andet, vil
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jeg meget hellere diskutere alternative sank-
tionsformer, og jeg er skuffet over, at en social-
demokratisk justitsminister ikke dbner mulig-
hed for, at samfundstjeneste kan bruges i haje-
re grad i tilfzlde af lettere voldshandlinger,
end tilfeldet er i dag. Domstolene er tydeligvis
blevet tilbageholdende efter vedtagelsen af at
gore samfundstjeneste til en del af straffeloven
i stedet for en forsegsordning. Man er mere til-
bageholdende end under forsggsperioden med
hensyn til at idemme samfundstjeneste for let-
tere vold, og det synes jeg er en skam.

Forslaget om konfliktlgsning synes jeg er
spendende. Vi skal prove det, helt bestemt,
men jeg er ikke sikker pé, at det vil blive saerlig
anvendt netop i tilfelde af voldskriminalitet.
Man kan sige, at her har parterne jo haft kon-
takt med hinanden, og det bred de sig bestemt
ikke om, hverken den ene eller den anden. Jeg
tror, der er mange andre tilfelde, f.eks. ved be-
rigelseskriminalitet, indbrud, harverk osv.,
hvor det kan bruges. Jeg tvivler nok lidt pé det,
men lad os diskutere det videre; jeg synes, det
er meget spendende.

Med hensyn til adferdsregulerende arbejde
i fengslerne har jeg aldrig troet s meget pa
kombinationen af indesperring og behand-
ling; men jeg ved godt, at der har varet gode
resultater i Canada, og det gor det i hvert fald
spendende, at det er en dansker, der er op-
havsmanden, hvis andre ikke skulle vide det.
Jeg synes i hvert fald, vi skal satte os ind i det
og se, om det er noget, der kan bruges. Det
lader til, at man har haft god succes med det,
sé lad os prove det, selv om det er en lidt van-
skelig kombination, at man pa samme tid skal
veere sperret inde og behandles.

Hurtigere retsforfolgning og strafafsoning
siger vi naturligvis ja til, men det m4 ikke g ud
over hverken retssikkerheden eller alle de an-
dre sager. Der er nogle dommere, der har ad-
varet imod, at andre sager bliver puffet helt
frem, men jeg tror ikke, det er helt rigtigt.

Tom Behnke (FP):

Vi mi sige, at vold i enhver afskygning —
hvad enten det er den almindelige egentlige
vold, raveri, voldtegt eller sagar drab — er den
groveste kreenkelse af en andens personlige fri-
hed, og derfor skal det ogsd vere disse hand-
linger, der far den hardeste og strengeste straf.
Fremskridtspartiets generelle holdning til

voldskriminaliteten har jeg gjort rede for ved
en tidligere lejlighed, da vi diskuterede og be-
handlede voldsredegorelsen, og jeg skal derfor
forholde mig forholdsvis snavert til de frem-
satte lovforslag.

Men forst vil jeg sige, at jeg er meget enig i
det, der har veret fremfert af bide De Konser-
vatives og Venstres ordferere her fra talersto-
len. Det mé vaere det vaesentlige, at man tager
udgangspunkt i, at vi skal lave nogle foran-
staltninger, som bevirker, at vi undgar volds-
udevelse, og nar den alligevel bliver udeovet,
skal vi gribe ind og sanktionere.

Regeringen har lagt op til, at der skal vare
strengere straffe for gentagen vold, og det er
jeg helt enig i. Men jeg er ikke helt enig i, at det
kun skal geelde for personer over 18 ar. Jeg kan
ikke se, hvorfor der skal veere en magisk gren-
se ved 18 4r, for at en gentagen voldshandling
skal give oget straf. Det er vasentligt, at speci-
elt born og unge bliver taget i oplebet, inden
de nar ind pa en kriminel labebane. Retsudval-
get var sd heldigt at f4 lov at besoge Stats-
feengslet i Ringe. Vi talte med de indsatte, som
udelukkende er unge mennesker under 23 ar,
og de gavalle udtryk for, at havde der dog bare
veeret nogen, der havde grebet ind pé et tidli-
gere tidspunkt, havde de ikke siddet der i dag.
Jeg hdbede, at regeringen tog det med i sit for-
slag, men det er ikke med — ikke endnu i hvert
fald.

Forslaget om skérpet straf for vold mod vis-
se udsatte grupper, specielt taxachaufferer,
kom jo med, efter at taxachauffererne havde
stillet krav om, at de ville ind under tjeneste-
mandsparagraffen i straffeloven. Dengang den
debat korte, sagde jeg, at det ikke kunne lade
sig gore, og at jeg ville veere modstander af det,
for de er ikke tjenestemand og udever heller
ikke tjenestemandslignende virksomhed. Men
samtidig var jeg dog enig i, at visse personer og
persongrupper er serligt udsatte i deres er-
hverv og har en vis forpligtelse til at betjene
borgerne. Derfor er det rimeligt, at man giver
en skerpet straf her, og jeg er helt enig i den
formulering, som ministeren er naet frem til.

Forslaget indeholder et element om vold el-
ler trusler mod vidner, hvor man dbner mulig-
hed for varetegtsfengsling. Den mulighed
fandtes i forvejen, men nu bliver den pracise-
ret endnu mere, og det er jeg helt tilhenger af.
Jeg er ogsa tilhenger af, at vi indferer regler,
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der bevirker, at ofrene for disse trusler eller re-
guler vold kan fi beskikket en advokat.

Endelig indeholder forslaget et element om
erstatning til ofre for vold begéet i udlandet.
Kun fordi der er lagt op til, at det skal vere en
meget begrenset persongruppe, kan vi stotte
forslaget; ellers havde vi ikke kunnet gore det.
Der er nemlig en rakke regler — ogsa interna-
tionale regler — der bevirker, at disse ofre som
regel har mulighed for at fa erstatning andet-
steds fra; men da det er'en meget begrenset
persongruppe, kan vi altsé ogsa stette det for-
slag.

Forslaget indeholder ogs& nogle administra-
tive tiltag, hvor ministeren laegger op til en hur-
tigere sagsbehandling fra pagribelsen til be-
rammelsen af retsmodet. Jeg er helt enig i, at
det er her, vi skal sa&tte ind, vi skal serge for, at
gerningsmanden si hurtigt som muligt bliver
stillet for en dommer. Men s& er sporgsmalet:
Er ministeren og regeringen indstillet pa at af-
sette de nedvendige ressourcer? Er man ind-
stillet pa at give politiet de ressourcer, det vil
krave?

Jeg er ogsa glad for at se, at ministeren lzg-
ger op til en straks-afsoning. I dag kan man
nemt komme i den situation, at der ferst er 2
maneders ventetid, og derefter for man en tilsi-
gelse til afsoning, men samtidig far man lige 3
mdneder til at veenne sig til, at man skal sidde i
feengsel. Det er helt urimeligt, at en volds-
mand, der si groft har krenket én eller flere
personer, skal have 3 méaneder til at overveje,
at nu skal han i feengsel for det, han har gjort.
Ministeren har sat fristen ned til 10 dage; det
er dog bedre end ingenting, men jeg m4 sige, at
jeg helst havde set, at vi havde sat fristen end-
nu lengere ned. Jeg kan ikke se, at en volds-
mand har krav p4 at na at indrette sig pa, at
han skal ind og afsone.

S4 skal jeg komme ind p4 elementet om bed-
re hjelp til ofrene, som ministeren ogsa vil go-
re noget ved. Det er ikke nejagtig konkretise-
ret, hvad der skal geres, men jeg haber, at mi-
nisteren kommer med nogle gode tiltag, for det
er jo netop her, Folketinget har svigtet i en ar-
r&kke. Vi har koncentreret os alt for meget om
gerningsmandene og glemt ofrene.

Sluttelig er der ogsd et forslag om en for-
segsordning med kursusvirksomhed pa 8. klas-
setrin, hvor man ger bernene opmerksom p4,
at der altsd er andre muligheder for at lgse en

konflikt end ved at sl§ pa teven. Det er et fint
forslag! Jeg héaber, at det kommer til at virke.

Med hensyn til provelesladelse l&gger mini-
steren op til, at der skal veere skaerpede regler
for provelosladelse; men som forslaget er ud-
formet, md jeg sige, at det er alt, alt for slapt.
Ministeren lagger op til nogle stramninger,
som allerede i dag burde vare ret og regel, og
ikke noget, hvor ministeren nedvendigvis skal
indskerpe over for de implicerede myndighe-
der, hvordan de skal forholde sig.

Ministeren skriver i forslagets bemaerknin-
ger pd side 11, at overtredes de fastsatte vilkar
— altsd vilkarene for provelosladelse — skal det
som udgangspunkt medfere en alvorlig reak-
tion, eventuelt genindsattelse til afsoning af
reststraffen. Hvad er det for en alvorlig reak-
tion, man legger op til? Er det en loftet pege-
finger og en bemerkning om, at det ma du en-
delig ikke gore igen? Er det en alvorlig reak-
tion? Jeg kan ikke se anden udvej, end at hvis
de kriminelle, der har afsonet og kommer ud
pd provelesladelse, ikke kan finde ud af at
overholde vilkarene, skal der skrides ind forste
gang, og sd skal de ind og afsone reststraffen:
alt andet vil vaere helt urimeligt. Og hvorfor fo-
regdr det i ovrigt ikke pa den méde i dag? Reg-
lerne er jo allerede siddan, men myndigheder-
ne, kriminalforsorgen, loser ikke deres opgave
godt nok. Jeg kunne godt teenke mig at sporge
ministeren, hvorfor kriminalforsorgen ikke gor
det.

Jeg ma ogsé erkende, at der er et element,
som jeg ikke helt har forstiet; men jeg haber,
at ministeren kan forklare mig, hvordan det
hanger sammen. Det er vedrerende straffen i
gentagelsestilfalde, hvor ministeren skriver i
paragrafferne, at straffen kan forhejes med
indtil det halve i gentagelsestilfelde; men i be-
merkningerne tales der om en forhejelse pa
indtil en tredjedel. Det skulle altsa give en for-
hejelse med indtil det halve plus omkring en
tredjedel, men det stir ikke i paragrafferne;
det er kun i bemarkningerne, at denne tredje-
delsregel er fremhaevet. Jeg vil godt here, hvor-
for det ikke er skrevet i paragrafferne. Hvor-
dan kan domstolene forholde sig til det, og
hvordan kan det komme til at virke, nar det
ikke star her?

Lad mig til afslutning sige om ministerens
forslag, at jeg mener, der er en reekke mangler
ved det. Vi mangler en konsekvent indgriben
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ved forstegangsovertradelser af loven, uanset
hvor gammel den kriminelle er. Vi mangler og-
s& en betydelig skaerpelse af mulighederne og
betingelserne for provelesladelse og en skar-
pelse af sanktionerne, nir vilkdrene overtra-
des.

Hvis en demt ensker at anke en afggrelse,
mener jeg ikke, at det ber have opsattende
virkning i forhold til afsoningen; vedkommen-
de skal ind til afsoning med det samme. Her
kan man s overveje, om man vil anke, og sd
kan sagen blive provet igen; men anke skal ik-
ke have opsettende virkning pd afsoningen.

Og sé skal man ikke have 10 dage til at for-
berede sig og pakke sin tandberste ned, inden
man skal ind og afsone, men hgjst — og jeg si-
ger hgjst — 24 timer. Jeg sa gerne, at det kunne
gé endnu sterkere, ja, jeg s& allerhelst, at man
korte direkte fra dommerens hammerslag ned i
arresten.

Endelig mener jeg ogsa, at ministerens for-
slag mangler et element om muligheden for at
fore anonyme vidner i helt serlige tilfeelde;
men det har Venstre og De Konservative hel-
digvis fremsat et forslag om.

Men alt i alt mé& vi sige, at det er et godt
skridt pa vejen. Det er et betydelig bedre for-
slag, end vi havde kunnet forvente det af en
socialdemokratisk regering, og jeg mi sige, at
vi stetter forslaget.

Til Venstres og Konservatives forslag om en
generel forhgjelse af strafmaksimum maé jeg ef-
ter den debat, der har veret her i dag, sige, at
det nok er en fordel, hvis vi prever pa at sam-
ordne disse forslag under udvalgsbehandlin-
gen og finder ud af, hvordan vi kan fa dem til
at spille fint sammen.

Endelig er der elementet om mulighed for
varetaegtsfengsling, nar en spiritusbilist forar-
sager personskade eller méske endda et trafik-
drab. Her mé jeg sige, at vi jo har haft en raek-
ke sager, hvor spritbilister har lavet endog szr-
deles store skader pa medborgere, men ikke er
blevet varetegtsfeengslet og har kunnet gé los
dagen efter, og det skader i den grad folks rets-
bevidsthed.

Og s har jeg ikke mere taletid.

(Kort bemarkning).

Holger Graversen (S):

Hr. Tom Behnke efterlyser en arsag til, at vi
stter en 18-ars-greense med hensyn til straf i

gentagelsestilfeelde. Vi er enige om - det har
jeg sagt en gang for — at vi skal vaere mere kon-
sekvente over for bern og unge lige fra forste
gang, de kommer ind i noget ulovligt. Det skal
bare ikke ske i fengselsregi, det skal ske ude i
lokalsamfundene. :

Ude i kommunerne skal man blive bedre til
at tage sig af de problemer i samarbejde med
foraldrene — og det giver bistandsloven mulig-
hed for, det skal man ikke glemme. Ifolge bi-
standsloven § 32 ¢ har kommunen pligt til at
folge berns og unges opvakst og forhold, og
man kan g ind med foranstaltninger efter §
33-35. .

Man skal heller ikke glemme det store arbej-
de — det har ikke vaeret nevnt endnu, men det
ber nevnes her i dag —~ som Det Kriminalprae-
ventive Rad gor i samarbejde med SSP ude i
kommunerne, gennem OBS-udsendelser i tv
osv. Det er alle den slags ting, vi kan forbedre.

Jeg har ogsa talt med indsatte i feengselssy-
stemet, og det er rigtigt, at mange efterlyser
mere konsekvens fra starten; det har jeg ogsé
hert. Men jeg har ogsi hert, at nasten alle —
hvis ikke alle — har sagt, at de ikke mener, at
feengselsstraf hjalper. Derfor ber vi maske,
selv om det koster ressourcer, arbejde hen
imod et system, hvor forstegangsindsatte ikke
bliver blandet med de mere haerdede indsatte.
Det kunne jeg godt teenke mig at vi hen ad ve-
jen snakkede lidt mere om.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det var nogle serdeles positive tanker, hr.
Holger Graversen gav udtryk for her. Jeg er
glad for, at det er Socialdemokratiets hold-
ning, at der skal vare mere konsekvens, nér
unge og born overtraeeder lovgivningen. Jeg kan
ogsa godt veere enig i, at det ikke nedvendigvis
skal vaere en frihedsstraf, de skal have forste
gang; men jeg vil gerne sperge: Hvornar kom-
mer regeringen s& med nogle initiativer pa det
her omrade? Det synes jeg vi har savnet lenge,
og jeg synes, vi leenge har diskuteret sporgsma-
let om en konsekvent indgriben forste gang
over for bern og unge.

Hr. Holger Graversen henviser til, at kom-
munerne og de sociale foranstaltninger skal
samle op i den ende, men det har jo vist sig, at
det ikke fungerer seerlig godt, og de steder,
hvor det fungerer, har det ikke den store effekt,
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s& der skal nogle andre foranstaltninger pa
bordet, end at en socialradgiver forteller bor-
nene, at det, de har gjort, ma de altsa ikke gore.
Jeg kunne godt forestille mig, at man i langt
hejere grad benyttede sig af samfundstjeneste,
specielt over for bern og helt unge.

SSP-samarbejdet og andre gode foranstalt-
ninger, som man laver i kommunerne — der er
jo en raekke forskelligartede initiativer i gang i
forskellige kommuner - er initiativer, som vir-
kelig har haft nogle gode virkninger, og selv-
folgelig skal vi bakke 100 pct. op om dem, men
det er noget, der ligger i kommunalt regi.

Men til trods for alle disse foranstaltninger
for at undga, at der sker kriminalitet, s sker
den alligevel, og det vil den ogsa gere i fremti-
den, og hr. Holger Graversen mé vel give mig
ret i, at ndr det gér galt, sd er vi nedt til at skri-
de ind, ogsd med en sanktion, der kan markes,
og det er en fordel, at vi gor det allerede farste
gang. Jeg har hele tiden haft den holdning, at
kan bern og unge begd en voksen kriminel
handling, s kan og skal de ogsa tage en vok-
sen straf.

(Kort bemarkning).

Holger Graversen (S):

Den skal blive meget kort, for som hr. Tom
Behnke har hert tidligere, er vi i gang med en
forsegsordning i nogle kommuner med en hur-
tigere indgriben over for barn og unge. Politiet
har jo lov til, ligesom man har gjort i Hobro —
som jeg ogsd har omtalt tidligere — at lave et
samarbejde med kommunen, i SSP-regi og
med de handlende om en hurtig indgriben pa
flere leder. Man har erfaringer fra Aalborg
med, at politiet en overgang provede at satse
pa et meget uroligt kvarter i Aalborg, Jomfru
Anegade-kvarteret, og satte ekstra ressourcer
af med et godt resultat. Der er altsd mulighed
for ogsd ud over lovgivningen at lave sidan
noget.

Sonja Albrink (CD):

Indledningsvis vil jeg gerne udtrykke min
tilfredshed med, at der 4benbart er bred tilslut-
ning til, at den stigende vold i samfundet skal
bekaempes dels med kontante indgreb mod de
personer, som har begdet voldsforbrydelser,
dels med opbakning om forholdsregler af mere
preventiv art for at undgd, at forbrydelser
overhovedet bliver begdet.

En méde at komme voldskriminaliteten til
livs pa er ved, at domstolene idemmer ger-
ningsmandene en straf, som star i forhold til
forbrydelsen. Det vil have bade en generel
praeventiv og en speciel preeventiv betydning.
Allerede i dag har domstolene jo muligheden
for at idemme veesentlig hajere straffe, end de
rent faktisk gor. Ved revisionen af straffeloven
i 1989 tilkendegav Folketinget, at de nye straf-
ferammer skulle anvendes fuldt ud. Nu er jeg
godt klar over, at de gamle og de nugzldende
straffebestemmelser ikke kan sammenlignes
fuldstendig, men det er alligevel klart, at Fol-
ketingets tilkendegivelse om, at de nye straffe-
rammer skulle anvendes fuldt ud, ikke medfor-
te nogen merkbar &ndring af domstolenes ud-
méling af straf i voldssager, selv ikke i de grove
tilfelde.

Vi ma holde fast i den tredeling af magten,
hvor domstolene ikke er undergivet Folketin-
gets instruktion. Den eneste made, vi herfra
kan pavirke domstolenes afgarelse pa, er ved
at &ndre lovene, s4 domstolene bliver bundet
til at treeffe nogle andre afgorelser, end de gor i
dag. Jeg kan i den forbindelse ikke lade vaere
med at minde om det lille forslag om mini-
mumsstraffe, som CD fremsatte i sidste sam-
ling, men som desvearre ikke kunne samle no-
gen form for flertal.

1 CD har vi fuld forstaelse for malet med det
forslag, som Venstre og Konservative har
fremsat, men vi foler os overbeviste om, at for-
slaget ikke vil virke efter hensigten, men der-
imod blot er en tom politisk tilkendegivelse.
Noget andet er, at bestemmelser, som tager
sigte pa helt specielle tilfaelde som straf i gen-
tagelsestilfelde og vold mod serligt udsatte
grupper, sandsynligvis vil kunne medfere et
havet strafniveau i disse sager.

Justitsministeren har i sit forslag taget fat pa
nogle af de tungeste forhold inden for volds-
kriminaliteten, nemlig gentagen vold og vold
mod personer, som er i en meget ubeskyttet
position og dermed er udsat for voldsovergreb.
Ved at konkretisere de sagstyper, hvor der set-
tes ind med forhegjede strafferammer, er det
CD’s hab, at dette vil afspejle sig i de domme,
domstolene afsiger.

Jeg vil afslutte denne del af mit indleeg med
at sige, at CD fortsat har den opfattelse, at
voldsforbrydelser skal sanktioneres med straf-
fe, som stir i rimeligt forhold til de forbrydel-
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ser, som er begdet. I CD mener vi ikke, at det
er rigtigt blot at udvide den generelle straffe-
ramme; vi md se pd, om der er nogle andre
lesninger for at haeve strafniveauet i de grove
voldssager.

Venstre og Konservative har igen fremsat
forslag om anonyme vidner. Ogsd det forslag
har vi i CD overvejet grundigt. Da vi sidst be-
handlede et forslag om anonyme vidner her i
salen, var der heller ikke flertal for det, og da
Folketingets sammensatning ikke er @ndret
siden da, finder vi ikke, at det er nadvendigt at
tage den diskussion op igen, men vi vil i stedet
for bruge energien pd de omrader, hvor vi kan
nd til enighed om beka@mpelse af voldskrimi-
naliteten. _

Ud over @ndringer i selve straffeloven fore-
slér justitsministeren @ndringer af administra-
tiv art, som alle ordfererne indtil nu — ligesom
jeg selv — har kunnet tilslutte sig. Andringerne
betyder, at der vil ga kortere tid, fra forbrydel-
sen er begaet, til den pagaldende kommer til
at afsone den idemte straf. Jeg tror, et sddant
initiativ vil have overordentlig stor betydning
for straffens praeventive virkning, bade for den
person, som kommer til at afsone straffen, og
for personer i hans omgangskreds, men ogsa
ved at befolkningen oplever, at systemet reage-
rer konsekvent.

Justitsministerens forslag bringer nogle rig-
tige elementer ind i indsatsen mod den stigen-
de voldskriminalitet, og lad os habe, at de
kommer til at virke efter hensigten. Med disse
ord vil jeg afslutte mit indleg og sige, at CD
giver justitsministeren sin fulde tilslutning, og
vi ser frem til en konstruktiv udvalgsbehand-
ling af disse forslag.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var interessant at hare fru Sonja Albrink
tilkendegive CD’s synspunkter. Jeg m4 sige, at
CD er blevet noget mundlamme, efter man er
kommet med i regeringen. Hvad er der blevet
af alle CD’s meget markante holdninger til kri-
minalitet og til, hvad vi skal gere ved dem, der
begar kriminalitet? Hvad er der blevet af CD’s
tidligere forslag om, at vi skal have mini-
mumsstraffene for vold i § 244, § 245 og § 2467
Har man faet en anden holdning til tingene,
eller er man bare blevet sat pd plads?

(Kort bemarkning).

Sonja Albrink (CD):

Lad mig starte med det sidste: CD er ikke
blevet sat pa plads. CD har stadig vek den
holdning til bade straffe og voldskriminalitet,
som vi altid har haft, men vi synes, at det, ju-
stitsministeren og regeringen fremlegger, er to
skridt i den rigtige retning. For — det ved hr.
Tom Behnke ogsa godt — kunne vi ikke fa fler-
tal for de lovforslag, som vi fremsatte, og der er
heller ikke flertal pd nuverende tidspunkt. In-
gen skal veere i tvivl om, at CD arbejder for de
holdninger, som CD altid har stéet for, men vi
synes, at det, som justitsministeren er kommet
frem til, er nogle gode initiativer, og dem har vi
lyst til at stotte.

Elisabeth Arnold (RV):

Vi behandler i dag to forslag, som drejer sig
om bekempelse af voldskriminalitet, og jeg
skal da ikke leegge skjul pa, at jeg synes bedst
om justitsministerens forslag. Det kan na&ppe
komme bag pa nogen.

Jeg vil gerne rose justitsministeren for at ha-
ve bragt s& mange ting i spil p& én gang, s det
netop bliver noget, vi kan kalde en pakke eller
en vifte af forskellige tiltag, som bade skal fo-
rebygge og straffe, og som griber ind mange af
de steder, hvor man kan sige, at ondet har rod.

Jeg vil ikke gentage det, jeg tidligere har sagt
i mine korte bemarkninger om Venstres og De
Konservatives forslag og om min tro pa virk-
ningen af en generel skerpelse af strafferam-
men, men jeg vil blot nevne, at disse bestem-
melser sidst blev revideret i 1989, og at det af
flere ekspertudsagn fremgér, at eksperterne ik-
ke mener, at udviklingen i voldskriminaliteten
siden 1989 har veret s& voldsom, at det er nod-
vendigt med s& voldsomme endringer i straf-
mensteret, som der er lagt op til her.

I forbindelse med justitsministerens pakke-
forslag har vi tidligere diskuteret skarpelsen
ved gentagne voldstilfeelde. Vi mener, det er ri-
meligt, fordi vi her har fat i personer, som har
tendens til at veere voldelige. Det er altsa speci-
elt dem, vi rammer; der er ikke her tale om en
generel praventiv effekt, men om en individu-
el preventiv effekt.

Endvidere sker der ogsd en skaerpelse for
vold imod de specielt udsatte grupper. Her vil
jeg gerne istemme det, som fru Ebba Strange
sagde i sit indleeg: Er vi nu sikre pé, at vi har
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faet alle grupper med? Jeg ved, at flere af de.

grupper, som er blevet hert i forbindelse med
dette lovforslag, har sagt, at de ikke er sikre p4,
at personkredsen er tilstreekkeligt afgrenset,
men det er uden for enhver tvivl, at nogle af de
persongrupper, der er naevnt i forslaget, er
grupper, der har vearet specielt udsat for vold,
og som foler sig meget alene, fordi de arbejder
i nattetimerne pé tidspunkter, hvor voldsper-
sonerne is@r huserer.

Det naste, jeg vil nzvne, er skarpelsen af
mulighederne for varetagtsfengsling ved trus-
ler om vold mod vidner. Dér, vil jeg gerne sige,
er en helt klar radikal indremmelse. Vi er ikke
serlig begejstrede for denne ogede adgang til
varetegtsfengsling. Vi har tidligere stemt
imod, nar der har veret foresldet skaerpede
muligheder for varetegtsfeengsling.

P4 den anden side har vi dog erkendt, at vid-
ners retsstilling ikke er betryggende, si hvis vi
vil gd imod anonyme vidner — hvilket vi gor i
Det Radikale Venstre — ma vi ogsd acceptere
andre muligheder for at forege vidnernes sik-

kerhed, og den udvidede adgang til varetagts-
fengsling er en af dem. Vi erkender, at det er

en radikal indremmelse, men det er nedven-
digt for os at signalere, at vi gerne vil bruge
dette middel, for at de vidner, der bliver truet,
kan blive beskyttet.

Jeg er ked af, at fru Ebba Strange og SF ikke
synes, at det her var noget, man kunne bruge.
Jeg kan blot sige, at vi altsa har felt, at vi burde
gd ind i en serios diskussion af, hvordan vi kan
beskytte vidnerne bedre. Nar vi nu ikke ville
acceptere anonyme vidner, métte vi i stedet for
pd anden made soge at give vidnerne beskyt-
telse. Derfor tager vi medansvar for dette og
héber, at det er tilstreekkeligt.

Alle de andre ting, som er navnt i justitsmi-
nisterens lovpakke, er i hgj grad forebyggende
tiltag. Vi keemper op ad bakke i disse ar: Vi har
en hgj arbejdsleshed. Vi har et familiemenster
i totalt opbrud i forhold til, hvordan det har
veeret for et par generationer siden. Vi har vold
overalt, ikke blot i den dagligdag, som vi kan
se i medierne, men ogsa i familielivet, i parfor-
holdet. Vi har voldsvideoer, som ikke blot bli-
ver set af bernene — det kunne s& endda vare —
men problemet er jo, at voldsvideoerne bliver
set af de voksne, som vi.ikke har tenkt os at
forbyde at se dem.

Vores problem er i hoj grad, at vi ikke vil
indfere de praventive foranstaltninger, som
for alvor kunne gribe ind over for de omrader,
hvor volden er serlig fremherskende: Vi vil ik-
ke forbyde alkohol i Danmark, selv om vi dog
ved, at alkohol er indblandet i langt de fleste
voldssager; den foranstaltning vil der forment-
lig ikke veere mulighed for at skaffe flertal for
her i Folketinget. Vi ved jo ogs4, at mange psy-
kiatriske patienter gir omkring pa gaderne, og
mange-af dem bliver voldelige; alligevel har vi
ikke formaet at skaffe s gode behandlings-
messige rammer omkring de psykiatriske pati-
enter, at vi har kunnet forhindre, at disse epi-
soder sker.

Vi har heller ikke kunnet forhindre vold i
parforhold. Vi har nogle faste granser for pri-
vatlivets fred, som vi ikke onsker at overskride.
Man ma nok sige, at den frifindelse, der fandt
sted for et par uger siden af en &gtemand, som
havde slaet sin kone igennem et langt, langt
&gteskab, fortzller noget om den form for dis-
kretion, som vi — mdaske ilde anbragt — viser

over for ting, der foregir inden for hjemmets
fire vegge. Vi ved, at de foregr, men vi ger

dog ikke noget ved det alligevel.

Vi kemper altsd op ad bakke med mange af
disse ting, men alligevel vil jeg gerne rose mi-
nisteren for, at der er s4 mange forskellige til-
tag i den voldspakke, der bliver behandlet her i
dag. Det Radikale Venstre stotter alle de for-
slag, der er i ministerens lovforslag.

Jeg vil godt til allersidst udtale en maske lidt
uventet ros til hr. Tom Behnke, fordi han i sit
indleeg lagde op til samarbejde og et konstruk-
tivt udvalgsarbejde om disse to lovforslag — en
forsonende tone, som jeg ikke pa noget tids-
punkt har hert fra hverken V eller K.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg vil gerne kvittere for rosen fra fru Elisa-
beth Arnold.

Fru Elisabeth Arnold var imod en generel
skeerpelse af straffene for vold, som det er fore-
sldet af V og K; men regeringens forslag inde-
holder jo ogsé en generel forhejelse for vold i
gentagelsestilfelde og for vold mod serlige
persongrupper. Det er lige s generelt, som det
er generelt, at man forhejer straffen for dem,
som begar vold. Det er ogsd at indfere en
skeerpet straf for en gruppe af personer, sa
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hvori ligger forskellen med hensyn til det gene-
relle?

Og hvad er De Radikales mal med den skeer-
pelse af straffene, som fremgar af regeringens
forslag, nar det alligevel ikke har nogen pre-
ventiv virkning efter De Radikales opfattelse?
Hvis det ikke har en praventiv virkning, hvor-
for vil man sa have storre straffe? Er det bare,
fordi De Radikale vil have gerningsmandene
speerret inde for en rum tid, s fredelige borge-
re kan slippe for dem, eller hvad er De Radika-
les mal, nar de ikke tror pd, at en hgjere straf
har en preventiv virkning?

Jeg husker tydeligt, hvordan De Radikale
stak en keep i hjulet, da de var med i den bor-
gerlige regering, og strittede med arme og ben
imod gennemfoarelse af de nedvendige forslag
pa dette omréde. Nu er De Radikale kommet
med i en socialdemokratisk regering, og sa ke-
rer det hele lige pludselig. Sa er sporgsmélet:
Er det det bedste for de borgerlige og Frem-
skridtspartiet her i Folketinget, at De Radikale
sidder i en socialdemokratisk regering? Er det
i den situation, at vi pi den borgerlige flgj kan
fa vores vilje gennemfort? Det kunne i hvert
fald veere veerd at overveje.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Det sidste spergsmal, hr. Tom Behnke rej-
ste, er jo et interessant politisk-filosofisk
spergsmél, som vi samand ogsa overvejer i SF,
det kan jeg godt fortelle hr. Tom Behnke:
Hvor er det egentlig bedst at have De Radika-
le? Men til syvende og sidst er det jo altsd De
Radikale selv, der bestemmer, hvor de helst vil
veere.

Min korte bemearkning er da ogsa til fru Eli-
sabeth Arnold, og jeg vil nesten sige, at hun
selv bad om det. SF har jo i mange, mange ar
veeret enige med De Radikale, dels i vores
modstand mod brug af anonyme vidner og
dels i vores modstand mod en udvidelse af va-
retegtsfengslingsreglerne. Men nar fru Elisa-
beth Arnold selv bringer det pa bane, vil jeg
sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg accepterer,
at man gor sddan noget i en regering — det er
slet ikke for det — men jeg vil da papege, som
fru Elisabeth Arnold selv pdpegede i en af sine
korte bemerkninger, at der jo faktisk allerede
er gennemfort en udvidelse af § 123, tror jeg
det er, om vold og trusler over for vidner i april
1992.

I ovrigt ndede jeg ikke i mit indleg at kom-
menteré den egede mulighed for advokatbi-
stand til vidner; det synes jeg ogsé er noget po-
sitivt i dette lovforslag.

Jeg ville selvfolgelig have ﬂnsket at fru Eli-
sabeth Arnold kunne have forhindret, at vi nu
fik den udvidelse af varetegtsfengslingen,
men sddan spiller det politiske klaver ikke, og
det ved vi jo et eller andet sted godt.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arncld (RV):

Det er selvfalgelig noget, der kan gore en re-
prasentant for et mindre parti glad, at der er s&
mange, der interesserer sig for, hvor det er
bedst at have Det Radikale Venstre. Jeg befin-
der mig udmeerket i Folketinget, og vi bestem-
mer jo selv, om vi skal vere i regering eller i
opposition, men tak for interessen. Den er jeg
tilfreds med.

Til hr. Tom Behnke vil jeg blot gentage,
hvad jeg tidligere har sagt, at det generalpra-
ventive i den generelle forhgjelse af strafferam-
merne tror jeg lige sa vel som mange eksperter
ikke pa, og derfor er vi ikke villige til at med-
virke til den lovgivning. Men vi tror, der kan
vaere en individuel effekt pd personer, som
gentagne gange kommer ind og kan se, at nu
forhgjes straffene. Det er en trossag, det erken-
der jeg, men det tror vi altsd, og det mener jeg
ikke vi behever gere nogen undskyldninger
for.

Til fru Ebba Strange vil jeg blot sige, at jeg
gjorde meget omhyggeligt rede for, hvorfor vi
var glet ind i diskussionen om eget adgang til
varetegtsfeengsling. Det har ikke noget at gore
med, om vi er i regering eller ej. Jeg kan sige, at
sidste gang vi gik med til at oge beskyttelsen af
vidner i forbindelse med forhejet strafferamme
og oget advokatbistand netop var i 1992, hvor
Det Radikale Venstre ikke var i regering, og
hvor vi alligevel sagde: Vi ma gore noget for at
beskytte vidner; vi gir fortsat imod anonyme
vidner, og derfor mé vi yde en anden form for
beskyttelse. Derfor blev den tidligere loven-
dring, som har veeret omtalt flere gange her i
dag, ogsa vedtaget med radikal bistand, og det
har vi det udmearket med. Det tror jeg skulle
vere svar nok til fru Ebba Strange.

Lysholm. Christensen (KRF):
Da Kristeligt Folkepartis retspolitiske ord-
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forer ikke kan vere til stede, skal jeg pa parti-
ets vegne fremfore folgende indlaeg:

Nér debatten handler om vold og voldskri-
minalitet, kan man jo godt gribes af lidt mis-
mod og stille spergsmalet: Hvorfor kan men-
neskenes born ikke vaere lidt bedre ved hinan-
den? Hvorfor er det nedvendigt hele tiden at
debattere dette problem og s®tte sa store res-
sourcer ind pa at lese det? Uden at jeg i evrigt
skal bevaege mig ind i et leengere filosofisk fo-
redrag om dette sporgsmal, si ligger svaret ma-
ske i en nyligt udkommet selvbiografisk bog,
hvor forfatteren siger om menneskene, at de er
nogle baster. Vi er jo nogle stykker, der synes,
at det er maske lige groft nok, men indimellem
kunne man godt fristes til at give ham ret:
Mennesker er nogle beaster. _

Men for at komme til voldskrlmmallteten
som er temaet i dag, mé vi jo konstatere, at der
inden for de sidste 20 ar er sket en kraftig stig-
ning, naesten en fordobling af antallet af straf-
felovsovertredelser. Antallet af registrerede
straffelovsovertreedelser er nu maske lidt mere
konstant, men det har altsi varet udsat for en
kraftig stigning igennem de seneste 20 ar. Det
er serlig alvorligt, ndr det gelder den grovere
kriminalitet, de grovere forbrydelser; her ma vi
konstatere, at antallet af drab er steget de sene-
re 4r, og det er alarmerende, synes jeg nok.

Siden 1984 er der sket en markant stigning i
antallet af grovere voldsforbrydelser. Alene i
arene 1980-1990 er antallet af anmeldte volds-
forbrydelser steget med i gennemsnit 6 pct. om
aret, og vi er nu oppe pé knap 9.000 om Aret.
90 pct. af lovovertredelserne foretages af
mend, og det er mest unge mand mellem 15
og 24 &r, som er inde i billedet her; de tegner
sig for 35 pct. af de strafferetlige afgorelser.

Arsagen til den stigende kriminalitet skal ef-
ter Kristeligt Folkepartis opfattelse bl.a. findes
i det normskred, der er sket i det danske sam-
fund de senere ar. Det er blevet mere og mere
almindeligt at snyde i skat, overskride hastig-
hedsgranser og udfere sort arbejde, og en rak-
ke kriminelle handlinger anses ikke lengere
for at veere seerlig strafvardige.

Mange familier er hardt presset og fungerer
darligt, og fraveeret af et harmonisk familieliv
skaber tabere, der er udsat for at glide ind i en
kriminel lobebane. Udstedningen finder ogsa
sted i skolen og i serdeleshed pa arbejdsmar-
kedet, hvor arbejdsleshed ogsd tegner sig for

en vasentlig arsag til det voldsproblem, vi star
med i dag. Konsekvenserne er en reekke tabe-
re, der i hgj grad preger kriminalstatistikken.

Skal der for alvor geres noget ved dette store
samfundsproblem, s& geres det ikke bare ved
at forheje strafferammerne. Der skal en massiv
forebyggelse til p4 mange felter, det er bade
mere positivt og for os at se ogsd mere virk-
somt pa lengere sigt.

I den forbindelse vil jeg godt nevne noget,
der allerede er i gang, og som man ogsa tanker
styrket med den voldspakke, som er lagt frem
fra regeringens side: Det Kriminalpraventive
R4d er jo et af de organer, som bidrager posi-
tivt i denne sammenhang; bla. ved oplys-
ningsvirksomhed og forskellige andre aktivite-
ter er rddet med til at forebygge kriminalitet.
Jeg vil ogsa nevne SSP, samarbejdet i kommu-
nerne mellem social- og sundhedsforvaltnin-
gerne, skolemyndighederne og politiet. I det
samarbejde inddrager man ofte det frivillige
foreningsarbejde, og formalet er at skabe et
samarbejde mellem disse parter for at forebyg-
ge psyklske sociale og miljemaessige skader og
nedbringe iseer berns og unges kriminalitet.
Det er et veldig godt arbejde, som fortjener at
blive udbygget og styrket.

Men for at vende mig til de konkrete forslag,
s& er vi godt tilfreds med den handlingsplan,
der her er lagt frem fra regeringens side. Vi ser
meget positivt pad forslaget om endring af
straffeloven med henblik p4a at skerpe strafud-
mélingen med omkring en tredjedel. Denne
skeerpelse teenkes anvendt ved gentagne tilfzl-
de af vold og ved vold, der er begiet over for
udsatte personer: taxachaufferer, sundheds-
personale, personale i degnabne kiosker m.v.

Det n&ste punkt er en styrkelse af voldsofre-
nes retsstilling. Adgang til vareteegtsfengsling
af personer, der udsatter vidner for vold og
trusler, er jo et tema, der er gdet igen her i de-
batten i dag. Vi synes, det er helt fint, at man
skerper pa det punkt, men vi er ikke sikre p4,
at det er tilstrakkeligt.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Kri-
steligt Folkeparti igennem &rene har talt posi-
tivt for tanken om anonyme vidner. Vi tror, der
er en del vidner, som undlader at give sig til
kende af frygt for repressalier, og vi tror ikke,
at det er tilstrekkeligt, at man strammer op,
som det er foresliet her; men vi er tilfreds med
det som et skridt pd vejen, og s ma vi se, om
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den sag kan udvikle sig yderligere pé et.senere
tidspunkt. Det er jo ikke sddan, at vi ensker en
generel adgang til at bruge anonyme vidner,
men det skal kunne ske i ganske saerlige tilfel-
de, hvor det skennes nedvendigt.

Sa er der et punkt om langturschaufferer,
som udsettes for overfald i udlandet. Initiati-
vet over for disse mennesker er vi ogsd helt
med pa. Endelig er der nogle administrative
tiltag vedrerende hurtigere domfaldelse og af-
soning, som naturligvis ogsd har vores stotte.

Og sa lige et par ord om det andet forslag, L
35, fremsat af Det Konservative Folkeparti og
partiet Venstre. Vi er ikke overbeviste om, at
det er rigtigt at heve strafferammerne generelt
over hele linjen, som det er foresldet. Lad os
ngjes med at gore det dér, hvor szrlige forhold
gor sig geldende. Det er jo ingen hemmelig-
hed, at det kan vere noget af en belastning at
blive sat i fengsel — det er ikke kun uskyldige
julelege, man leerer hinanden inden for feengs-
lets mure — og som det ogsa er sagt af andre
ordforere, er det maske vanskeligt at bevise, at
det har nogen sarlig positiv effekt at skerpe
fengselsstraffene. S& denne generelle forhajel-
se er vi ikke med pA.

Til sidst vil jeg lige sige en smule om sporgs-
malet om bilkersel i spirituspavirket tilstand.
Der er vel ikke noget mere tragisk end en ulyk-
ke, der er forarsaget af spirituskersel — tragisk
ikke blot for den, som er skyld i den, men na-
turligvis ogsé for offeret — og det forer ofte til,
at man gor sig skyldig i uagtsomt manddrab.
Her skal der selvfolgelig settes ind med stren-
ge straffe, for som det ogsa er sagt tidligere, er
det jo til dels en bevidst handling at kere i spi-
rituspavirket tilstand. Det er noget, man ved at
man begiver sig ud i — i hvert fald ndr man
begynder at indtage alkohol — og det skal selv-
folgelig straffes pa beherig vis. Men ulykkerne
forhindres jo ikke ved strengere straffe. Derfor
er det uhyre vigtigt, at der bliver sat ind med en
massiv indsats pa det alkoholpolitiske omréde.
Og dér har jeg noteret mig med tilfredshed, at
regeringen har nogle overvejelser i retning af
en mere aktiv og forebyggende alkoholpolitik,
som man vil fremlegge pa et senere tidspunkt.
Det er vi glade for, og det vil vi folge naoje.

S4 vi er godt tilfredse med den voldspakke,
regeringen her har lagt frem, og vi haber og
tror, at den vil lose nogle af de problemer, der
er p4 omradet, og vi medvirker til en hurtig
gennemforelse.

Helge Adam Mpgller (KF):

Jeg vil godt sige tak til de- partier, der har
stottet De Konservatives og Venstres forslag.
Det drejer sig selvfelgelig specielt om de to
partier selv, men ogsd om den stotte, der pd en
lang reekke omrader kom fra Fremskrldtspartl—
et.

Jeg synes, debatten i dag béde om vores for-
slag og om regeringens forslag har varet god.
Den har veret skarp, men jeg synes ogsd, det
har veret en saglig debat. Vel er vi uenige pa
en rekke omréder, men jeg foler ikke, vi har
talt os fra hinanden. Tveertimod mener jeg, at
vi i hvert fald p& enkelte omrader har talt os
hen imod hinanden: Jeg vil ogsé klart og tyde-
ligt sige — det mener jeg ogsd fremgik af min
indledende ordferertale — at vi synes, der var
mange gode og rigtige intentioner i regerin-
gens forslag.- Vi synes, vores eget var bedre pé
en rekke omrader, men der skal ikke vaere no-
gen tvivl om, at vi stemmer for regeringens for-
slag. Det er et:skridt i den rigtige retnlng, og
selvfolgelig stemmer vi for det.

Jeg glemte maske at fa takket fru Sonja Al-
brink, men fru Sonja Albrink sagde jo pa CD’s
vegne, at hun havde fuld forstaelse for det for-
slag, der var kommet fra De Konservative og
Venstre, men at hun ikke troede, det virkede.
Jeg har lidt sveert ved at finde ud af, hvordan
man bade kan have fuld forstaelse og samtidig
ikke tro p4, at det virker. Sa kniber det vel med
forstielsen. Men da jeg herte fru Sonja Al-
brinks argumentation, kunne jeg alligevel godt
here, hvilket af de to forslag fru Sonja Albrinks
hjerte i virkeligheden bankede for.- Lad mig
dog sige, at jeg har fuld forstielse for, at CD
har problemer med-at veere medlem af regerin-
gen og derfor kun kan stette regermgens for-
slag.

Lad mig sa vende mig t11 et af elementerne i
vores forslag, nemlig muligheden for at sette
folk i varetegtsarrest, hvis de dreber eller al--
vorligt kvaester et andet menneske i forbindel-
se med spritkersel. Det var man jo imod. Dog
markede jeg mig fru Ebba Stranges udmelding
om, at heller ikke hun — ligesom De Konserva-
tive og Venstre — finder, at spritdrab er ufor-
satligt i den forstand, hvori vi normalt taler
om uforsetlige handlinger. Gerningsmanden
ved jo, nar han satter sig ind i bilen med en
alvorlig promille, at der er ganske stor sand-
synlighed eller risiko for, at han kerer galt og
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dreber eller kvaester et andet menneske. Der-
for vil vi meget gerne vaere med til at diskutere
det, fru Ebba Strange sagde: om man skulle
overveje at saette strafferammen pa seks mane-
der op for den slags uhyggelige forbrydelser.
Det synes jeg vi kan diskutere i Retsudvalget.

De to sidste ting, jeg vil komme ind p4, var
vel ogsé det, som optog det meste af diskussio-
nen, i hvert fald i relation til Det Konservative
Folkepartis og Venstres forslag:

Den ene var spergsmalet om anonyme vid-
ner. Det var der jo ikke flertal for. Jeg takker
for den meget positive melding, der kom fra
Kristeligt Folkeparti, men jeg har ogsa forsta-
else for partiet. Vi har selv veeret i regering, og
jeg ved, at regeringspartierne selvfoigelig skal
veere enige. Men der kan komme en dag efter
denne, og s& ved vi, hvor vi har Kristeligt Fol-
keparti p4 det omrade. Tak for det!

Men nir man vender sig imod det — og der
har veret forskellige argumenter — mener jeg,
at det burde gore indtryk, at det ikke bare er et
forslag fra Det Konservative Folkeparti og
Venstre, som ogsd Kristeligt Folkeparti og
Fremskridtspartiet finder rigtigt, men at et me-
get stort flertal i Retsplejerddet finder, at det er
‘et rigtigt forslag, at Rigsadvokaten finder, at
det er et rigtigt forslag, at Politimesterforenin-
gen finder, at det er et rigtigt forslag, og at poli-
tiets organisationer finder, at det er et rigtigt
forslag. Det er jo interessant at leese i horings-
svarene, som vi fik i gir, den skrivelse, som
den nuvarende rigsadvokat sendte i januar
mdned, og hvor han klart og tydeligt tilkende-
giver, at han synes, at dette forslag er en rigtig
mulighed. S& man kan vel sige, at nzsten .al
den sagkundskab, der findes p4 omradet, me-
ner, at det er rigtigt.

Det var det ene argument. Der har ogsi vea-
ret fremfort et andet argument i forbindelse
med dette — det blev fremfort af hr. Holger
Graversen og adskillige af de andre ordferere
— og det er, om det nu retssikkerhedsmessigt
er rigtigt over for de tiltalte voldsmand eller
narkobagmsend eller tilsvarende, at de ikke far
at vide, hvem det er, der eventuelt afgiver for-
klaring, altsd ikke far navn og adresse p4 den,
der vidner imod dem.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, nér vi disku-
terer retssikkerhed — og det gor vi jo — at man
ogsa sperger, om det ikke ogsa er den enkelte
lovlydige borgers ret og retssikkerhed, vi taler

om. Er det ikke en menneskeret at slippe for
narkobagmand og deres adeleggende stoffer?
Er det ikke ogsd en menneskeret at f opklaret
disse uhyggelige forbrydelser, blandt andet for
at forhindre, at forbryderen bliver sat pa fri
fod, fordi der ikke er nogen, der tor vidne, og
derfor kan genoptage sin kriminelle virksom-
hed? Er det ikke ogsa en menneskeret at kunne
afgive vidneforklaring uden frygt for vold eller
trusler mod sig selv eller sin nermeste familie?

Jeg mener altsa, at vi skal veje retssikker-
hedsgarantien for den lovlydige borger — det er
jo heldigvis det altoverveldende flertal af den
danske befolkning — op mod hensynet til dem,
der groft har forsyndet sig mod samfundets
regler. For mig er der ingen tvivl om, hvad re-
sultatet bliver. Det bliver ngjagtig det modsat-
te af den holdning, som de tre af regeringspar-
tierne har givet udtryk for.

Jeg mener ikke, at et retssamfund som det
danske kan leve med, at vidner i grove voldssa-
ger, sager om rockerkriminalitet og tilsvaren-
de, ikke tor udtale sig af frygt for repressalier
mod dem selv eller deres familie. Derfor ber vi
have mulighed for at anvende anonyme vid-
ner, og det er der altsa ogsa et stort flertal af de
lerde — hvis man kan kalde dem det — pa om-
rddet der stetter os i.

Den anden og sidste ting, som jeg synes for-
tjener lidt uddybende kommentarer — og dér
var jeg vaeldig glad for de meldinger, jeg fik —
drejer sig om konsekvens og sanktioner over
for bern og unge.

Fru Ebba Strange sagde, at hun savnede
nogle alternative strafformer for unge. Hr.
Holger Graversen sagde, at der skulle vaere
mere konsekvens over for unge. Fru Elisabeth
Arnold var glad for og positiv over for de tan-
ker, jeg havde om en serlig sanktionsmulighed
over for bern og unge. Og hr. Tom Behnke sag-
de, at unge efterlyser sanktioner.

Det, jeg beskrev i slutningen af mit indle-
dende indleg, var jo det system, vi har i dag,
og som alle partier vel stir bag. S& det her er
bestemt ikke rettet mod nogen bestemte parti-
er; det er tanker og ideer, der skal inspirere til
at komme videre med noget, som vi alle er in-
teresserede i. Men vi har jo et system med utal-
lige tiltalefrafald, og vi har et system med
manglende sanktionsmuligheder over for un-
ge, der er under den kriminelle lavalder. Og
det system er efter min mening med til at skabe
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kriminelle. Man tror, man hjelper de unge,
men det er min faste overbevisning, at man ved
at vise manglende konsekvens i stedet er med
til at skubbe de unge lengere og leengere ud i
kriminalitet. For bern og unge, der overtreder
straffeloven, ber der vere en klar sammen-
hang mellem lovovertreedelsen og konsekven-
sen heraf, og den konsekvens skal kunne mear-
kes og foles her og nu.

Sa sperger man: Jamen skal de 15 16-arige
da i fengsel i stedet for at f4 tiltalefrafald? Og
skal de 12—-14-arige bern indsattes pd lukkede
institutioner sammen med andre unge, der har
begédet kriminalitet? Svaret er helt klart nej —
ingen af delene er den rigtige losning. Vi ma i
stedet have nogle strafmuligheder, der ligger
mellem det, at der intet sker, og det at blive sat
i fengsel eller anbragt pé institution. Og vi ber
altsd efter min mening indfere sanktioner, der
hurtigt og tydeligt fortaeller de unge, at de har
tradt ved siden af, har overtradt samfundets
regler. De kunne f.eks. blive ikendt et antal
weekenders gratis arbejde, hvor de ved sam-
fundsgavnlig beskaftigelse var med til at byg-
ge op og reparere, hvad de havde varet med til
at rive ned og edelegge. Jeg er helt overbevist
om, at konsekvens og sanktioner har langt
storre mulighed for at fore bern og unge vak
fra en kriminel lebebane end alene forma-
ningstaler fra paedagoger, socialrddgivere eller
dommere. Néar vi hvert ar kan konstatere, at op
mod 10.000 bern bliver pagrebet for at over-
treede straffeloven og stort set ingen af dem fér
en straf, er det vel ikke markeligt, at nogle
born og nogle unge teenker: Sa er der vel ikke
noget galt i at hugge en cykel, vare voldelig
eller kere fraes i en stjilet BMW.

Vi gnsker jo alle her i Folketinget nedsat kri-
minalitet i Danmark, og derfor er det nedven-
digt med et bredt samarbejde mellem politi,
skole, socialmyndighed og foreldre, og dette
SSP-samarbejde er jo godt pé vej. Men jeg fo-
ler og mener, at Folketinget kan stotte dette ar-
bejde ved at skabe nogle alternative sanktio-
ner, som er afpasset til bern og unge, og som
skal ivaerksattes sé tidligt, at begyndende kri-
minalitet opfanges og de unge fores tllbage til
et normalt samfundsliv.

Formaninger og loftede pegefingre alene har
spillet fallit. Vi skal have ansvar, konsekvens
og retfeerdighed. Det er vejen frem. S4 tror jeg
nemlig ogsa at vi kan redde den unge volds-

mand, der i tv forleden sagde: Havde I dog ba-
re stoppet mig lidt tidligere, sd var jeg nok
holdt op eller havde tenkt mig lidt bedre om!

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Helge Adam Moller berettede fra den
reekke af heringssvar, som udvalget har modta-
get i forbindelse med voldspakken, at der jo
var mange, der havde sagt, at de gerne ville ha-
ve indfort anonyme vidner, og i den forbindel-
se henviste hr. Helge Adam Mogller ogsa til de
heringssvar, som kom for knap et ar siden i
forbindelse med et tilsvarende forslag. Nu er
heringssvar jo altid interessante at lese og
somme tider endda underholdende, og jeg vil
da sige, at i de samme heringssvar var der en
udpraget modvilje imod at acceptere forhaje-
de straffe, idet man sagde, at det havde man
ikke nogen som helst tro pa virker. Eftersom
den del af heringssvarene &benbart helt er
undgaet hr. Helge Adam Mellers opmarksom-
hed, vil jeg gerne here, om det sa ikke har gjort
noget indtryk pd ham, nir holdningen til de
anonyme vidner har gjort indtryk pa ham.

Andre ting i heringssvarene er jo sa tydeligt
inspirerede af de personer, som sidder det sted
i retssystemet, hvor de nu sidder. Jeg lagde og-
sa merke til, at den eneste, der faktisk gik ind
for forhgjede straffe, var politidirektor Eefsen
fra Kebenhavn. Desuden var der et par fra Po-
litiforbundet, som var meget utilfredse med, at
man nu ville lovgive om, at politiet skulle op-
fore sig hefligt og venligt og omsorgsfuldt over
for ofrene. Det mente de faktisk at de allerede
gjorde i forvejen. Der var mange taknemlige
borgere, som kom og fortalte, at de var blevet
godt behandlet af politiet. Sidan kan herings-
svar jo altsd give anledning til mange sma pud-
sige stunder.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Min korte bemerkning er kun for histori-
eskrivningens skyld. Nar hr. Helge Adam Mel-
ler forsvarer sit enske om anonyme vidner, far
han det til at lyde, som om en tiltalt har krav
pé at f4 navn og bopal pa alle afherte vidner.
Sadan er det ikke. Sddan var retstilstanden et
ars tid efter, at vi havde indfert forbudet mod
anonyme vidner, men pa grund af kritik udefra
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blev retstilstanden andret saledes, at statsad-
vokaten i dag kan bestemme, at et vidnes bo-
pel ikke opgives til den tiltalte, men alene nav-
net. Bare for en sikkerheds skyld!

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Til det sidste, fru Ebba Strange sagde, kan
man passende sperge: Jamen hvad sd, hvis
man hedder Ebba Strange eller Tom Behnke?
Hvad er mulighederne sa for at forblive ano-
nym? Nesten ligegyldigt hvor man bor henne,
kan navnet jo slas op i en hvilken som helst
telefonbog og adressen findes.

Hr. Helge Adam Magller var inde p4, at bern
ikke skal sattes i faangsel med voksne. Det kan
jeg vere meget enig i, specielt i forbindelse
med, at da Retsudvalget besogte Sebysegird,
hvor der er en sarlig afdeling for barn og unge,
var det de voksne indsatte, der gav udtryk for,
at de gerne ville have sig frabedt at sidde sam-
men med disse barn og unge, for de var sim-
pelt hen for rd og for voldelige for dem. De gad
ikke ligge og slds med de unge hver eneste dag.
Sa det er ogsa et hensyn, vi tager til de voksne
indsatte, at vi holder bern og unge adskilt fra
dem.

Jeg stillede pa et tidspunkt nogle spergsmal
til fru Ebba Strange — som har meldt sig pa
banen igen — og jeg regnede med, at fru Ebba
Strange lige ville overveje, hvad hun ville sva-
re. Der er ikke rigtig kommet noget svar end-
nu. Fru Ebba Strange enskede ikke et samfund
med mere politi og/eller strengere straffe, men

et samfund, hvor vi kan leve i frihed. Og sa.

stillede jeg sporgsmaélet: Frihed for hvem? Er
det frihed for voldsmanden, eller er det frihed
for kommende ofre?

(Kort bemzrkning).

Helge Adam Megller (KF):

Til fru Ebba Strange kan jeg sige, at jeg er
helt enig i de faktuelle oplysninger,. der blev
givet, men at jeg altsd ogsd er helt enig i hr.
Tom Behnkes kommentarer med hensyn til, at
hvis man ikke lige hedder Hans Petersen, er
det altsd meget let at blive genkendt, nar éns
nejagtige navn skal opgives — hvad enten man
hedder Helge Adam Mogller eller Ebba Stran-
ge.

S til fru Elisabeth Arnold om heringssvar,
om de ikke indimellem kan veere lidt farvede af
de myndigheder, der afgiver dem — athengigt
af, hvem det er. Det tor jeg ikke udelukke. Men
netop med hensyn til Retsplejeradet er jeg helt
sikker p4, at uanset hvilken regering det matte
veere eller hvem der er justitsminister, sa afgi-
ver Retsplejeradet et svar, der ngjagtigt ud-
trykker det, det mener. Jeg kan altsa bare kon-
statere, at et meget stort flertal i Retsplejeradet
har samme opfattelse pa dette omrade som De
Konservative og Venstre. Men ellers vil jeg da
godt give fru Elisabeth Arnold ret i, at jeg nok
leeser heringssvar ligesom de fleste andre poli-
tikere: Vi hafter os mest ved de steder, hvor
man er helt enig med os, og de steder, hvor
man er knap sd enig, springer vi lettere hen
over.

Justitsministeren (Erling Olsen):

Jeg vil ogsd gerne takke for en god og gen-
nemgéende saglig debat. Der har dog vearet
visse tendenser til smadrillerier, og derfor foler
jeg grund til at traekke baggrunden op for den
voldspakke, vi har fremlagt.

Vi har en regeringsaftale, hvor vi har lovet
hinanden, at hvis der er noget, ét parti er
steerkt imod, s& @ndrer vi ikke lovgivningen.
Men da vi gerne skulle have nogle resultater,
prover vi i evrigt at se, hvad vi kan komme
igennem med ved at give og tage. Det er ogsé
derfor, vi har lagt en hel voldspakke frem: for-
di vi er enige om, at der skal ske noget pa dette
omride. Og s& har vi alle sammen mattet give
og tage noget — med risiko for at blive drillet,
fordi vi ikke star helt fast pa vore oprindelige
holdninger, men prover at tage hensyn til hin-
anden. Det synes jeg er kommet meget frem i
de forskellige taler: Man har bejet sig mod
hinanden og er kommet til et resultat, som i det
hele er tilfredsstillende for alle fire regerings-
partier.

Hermed er ikke sagt, at ndr man er kommet
frem til et sidant resultat, er der ingen plads til
at rette sig efter andre i Folketinget. Og dér ma
jeg sige, at ndr jeg taenker pd det, der er kom-
met fra V, K og Z i dag, har der absolut varet
bevagelighed ogsd hos regeringspartiernes
ordferere. Vi har for det forste set, at nar det
drejer sig om § 848, er man villig til at imede-
komme, hvad der er i VK-forslaget.
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Vi har for det andet set, at der er villighed til
— om end det er i trafikministerens regi — at
tage sporgsmalet om spritkersel op. Det er ble-
vet signaleret, at der er villighed til at nedsatte
promillegreensen, og det er samtidig blevet
givet til kende, at det, man egentlig synes er det
gale, er det at s®tte sig bag rattet i beruset til-
stand. Hvad der sa sker, afha@nger mere eller
mindre af tilfeldigheder; men det afgerende
gale er at s@tte sig bag et rat i beruset tilstand.
Det har vi givet tilsagn om at drefte.

Vi har endvidere taget noget, der spiller en
rolle for bade V, K, Z og SF, meget alvorligt:
om vi til de ganske unge kan finde alternative
sanktionsformer, som gor, at de bliver samlet
op og ledt ind pa en rigtig bane, at der sker
noget. Jeg mener, at det ogsd er sagt klart i
punkt 5 i voldspakken, hvor vi siger: Hurtig
indsats fra de sociale myndigheder! Og det be-
tyder, at det ikke bare er en haevet pegefinger,
og at man siger fy, men en rackke foranstaltnin-
ger, som samtidig kan lede de unge ind pé en
kriminalitetsfri bane. Der skal ske noget, og
der skal veere konsekvens i det. I relation til
det, fru Ebba Strange sagde om alternative
strafformer, vil jeg navne, at vi er meget dbne
for at finde udvidelser af samfundstjenesten.
Vi er i hej grad klar over, at det er arbejdsles-
heden, udstedningen, vold i hjemmet og
manglende voksenkontakt, der ligger bag den
udvikling, vi ser. Vi er meget opmarksomme
pa det.

Der var et enkelt teknisk spergsmél, jeg blev
bedt om at kommentere. Jeg tror, det var hr.
Tom Behnke — eller var det hr. Helge Adam
Moller? — der spurgte: Hvad er meningen med
denne forogelse af strafferammen med det hal-
ve og s& det med, at vi i gentagelsestilfelde for-
pger straffen med en tredjedel?

Hvis jeg skal prove at illustrere det meget
firkantet, kan jeg tage udgangspunkt i en straf-
feramme, der i dag er pé fire ar. Dér er det
sadan, at man kan forege strafferammen med
halvdelen — det behgver dommeren ikke at be-
nytte sig af; domstolene udnytter jo sjeldent
strafferammen fuldt ud — og det betyder s, at i
gentagelsestilfeelde er strafferammen for den
slags forbrydelser ikke l@ngere fire r, men
seks ar.

All right! Det her er altsd noget, hvor dom-
stolene har meget betydelig handlefrihed, men
man kunne s4 sige til dem: I ville normalt ud-

nytte halvdelen af strafferammen, men nu er
strafferammen altsa ikke leengere fire ar; nu er
den seks ar. I ville altsd udnytte halvdelen af
strafferammen; det vil sige, at I ville give den
pagaldende tre ar. Men da det nu er en genta-
gelse, er det altsa fire ar. Derfor kan man spor-
ge: Jamen hov, er det her ikke bare en fordob-
ling af den straf, man ellers ville have faet? Det
kan det g4 hen og blive; men der kan altsd og-
sa ske det, at dommeren siger: N3, ja, ja, hvis
nu strafferammen ikke er fire 4r, men seks ar,
er det ikke sikkert, at jeg i et forstegangstilfal-
de vil udnytte halvdelen. Der er for dommeren
mulighed for at bevaege sig i dette system, men
det betyder, at han i givet fald vil kunne ga op
til de fire ar. Sddan er det sammensat, men ét
er regler, et andet er domstolenes praksis, hvor
de har og skal have mulighed for at tage bety-
delige enkeltsagshensyn.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Fru Ebba Strange for en kort bemarkning.
Var det fru Ebba Strange i anden omgang?
Undskyld! Fru Ebba Strange i anden omgang.

Ebba Strange (SF):

Jeg skylder jo hr. Tom Behnke et svar, og det
vil jeg hellere bruge et indlaeg til, end jeg vil
gore det i en kort bemerkning. Der er ogsa et
par ting i ministerens forslag, som jeg godt lige
vil have lejlighed til at kommentere.

Jeg blev spurgt: Hvad er det for en frihed, vi
onsker i SF? Er det en frihed for voldsmand
eller en frihed for os andre? Dertil vil jeg godt
sige, at mit verdensbillede ser ikke sddan ud, at
jeg har voldsmend i én gruppe og alle os an-
dre i en anden, for jeg har medt for mange af
de mennesker, der sidder i vore faengsler, og
som er blevet demt, fordi de har veeret voldeli-
ge, og hvor vi ved — og det ved hr. Tom Behnke
ogsa — at det sddan set lige sd godt kunne have
vaeret den anden part, der var blevet domt, for
vi ved godt, at de fleste voldstilfeelde udspiller
sig i miljeer, hvor folk slds med hinanden. Der-
for har min frihedsopfattelse ikke noget med
dét at gore. Nar jeg neevnte begrebet frihed, s
er det, fordi jeg har oplevet meget autoritere
styrer, hvor der blev idemt harde beder for at
tabe et stykke papir pa gaden. Og vi har ople-
vet et samfund, hvor enhver bevagelse, man
foretog, ethvert skrift, man skrev, enhver tan-
ke, man tenkte, blev overviget. Der er meget
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lidt kriminalitet i de lande, og det er, fordi der
stir en politimand — uniformeret eller ej — pa
hvert gadehjorne.

Jeg synes, vi skal glede os over, at vi lever i
et af de lande i verden, hvor volden er mindst,
og hvor vi kan faerdes mest trygt, ogsi i vore
byer om aftenen — ogsd selv om vi er ®ldre,
skulle jeg hilse og sige. Og jeg synes, det er et
kolossalt vigtigt signal at sende ud til alle vore
®ldre medborgere, at det meste af volden fore-
gér i vertshusmiljeerne eller blandt folk, der
kender hinanden, eller i hjemmene.

S4 har vi de ulyksalige tilfzelde af vold mod
sageslose! Derfor er mit frihedssamfund ogsé
et samfund, hvor retten er reguleret, og hvor
jeg er tilfreds med, at vi stér her en eller to gan-
ge hvert eneste ar og diskuterer retspolitik, for
jeg tror, at det, der skal regulere vores frihed,
er retten. Det at leve i et retssamfund er for mig
en meget vaesentlig del af vort frihedssamfund.
Hvis ikke vi havde retten! Det er jo den, det
skorter lidt pd i Rusland nu om stunder: at
man ikke har fiet opbygget en ordentlig rets-
pleje samtidig med, at man har givet folk frihe-
den. Selvfolgelig kan den frihed ikke eksistere,
uden at der er en helt klar retlig regulering af
den.

Dernast ville jeg onske lidt storre frihed for
vore bern og unge til at fa et arbejde eller en
uddannelse. Jeg tror virkelig, at det ville bety-
de utrolig meget i retning af at fa dem til at
bruge deres utrolig mange krefter og utrolig
store kreativitet mere konstruktivt end det, vi
nogle gange ser at de bruger det til.

Lengere kan jeg ikke nd, for nu begynder
den ene lampe at lyse. Nu har jeg provet at
give en beskrivelse af mit frihedssyn. S4 hiber
jeg, at det reekker for denne gang, for jeg vil
nemlig lige sige lidt om det dér med proveles-
ladelserne: Néar jeg gar sa meget ind for, at folk
ikke skal sidde for leenge i fengslerne, s er
det, fordi vi ved, at de ikke har godt af det. S&
kan man diskutere, hvor meget generalpre-
vention der er i at sette folk i faengsel; det ved
vi ikke noget om. Men vi ved i hvert fald, at det
enkelte menneske sjeldent har godt af det. Der
er ganske enkelte tilfeelde, hvor der for forste
gang er kommet lidt styr pa en persons tilvee-
relse, og s& har det veret helt godt. Generelt
har de ikke godt af det, og derfor er jeg meget
optaget af, at de ikke skal sidde der for lange,
men at de skal forsoges resocialiseret. Derfor

gir jeg ogsad meget ind bade for provelesladel-
ser og udgang for dem, der sidder inde.

Jeg stotter ministerens forslag om, at der
gerne mé knyttes helt bestemte vilkar til en
prevelesladelse. Det bliver der jo ogsa i dag;
om den sd ikke bliver fulgt op, ved jeg ikke nok
om, men hvis den ikke bliver det, s for min
skyld gerne. Men jeg vil gerne advare imod —
det ligger heller ikke i ministerens forslag, men
det kom fra en af de borgerlige ordferere — at
man begrenser pravelosladelsesinstituttet. Jeg
mener heller ikke, der er noget som helst, der
taler for, at det skulle vaere en fordel for resoci-
aliseringen af de indsatte, at vi gor det. Tvart-
imod, jo mere de kan komme uden for feengs-
lets mure, des storre er chancerne for, at over-
gangen fra en fengselstilveerelse til en tilverel-
se i frihed gér godt.

(Kort bemzrkning).

Tom Behnke (FP):

Det er for at prove at f4 lidt mere klarhed
over det, som ministeren er inde p& vedreren-
de gentagelsesvirkningen, hvor man forhgjer
indtil det halve, plus at man forhgjer omkring
en tredjedel, hvilket giver en fordobling af
straffen, altsd en halv plus en tredjedel er to.
Det gar ikke matematisk, men i dette tilfeelde
gar det meget godt. Men muligheden for, at
man laegger denne tredjedel oveni, fremgar ik-
ke af paragrafferne, og sa vidt jeg har forstéet,
er alle andre gentagelsesvirkninger beskrevet
enten i straffeloven eller i retsplejeloven, nér
det gelder de muligheder, dommeren har for
at give en hgjere straf, end man normalt ville
give. Nar den med tredjedelen ikke star direkte
i paragrafferne, vil jeg gerne here, om den los-
ningsmodel, der er lagt frem, er juridisk hold-
bar, om den overhovedet vil have en virkning,
altsd om dommerne overhovedet kan benytte
sig af den.

Regeringens forslag lagger altsd op til, at
der skal vare mulighed for en fordobling af
straffene, hvor KV’s forslag kun gik ud pa4, at
man forhejede med en tredjedel. Det kunne
man ikke statte, men en fordobling kunne man
godt tage med. Men o.k.

Hvad angdr prevelesladelserne og de vilkar,
der bliver fastsat, opstér der ofte det problem,
hvis en gerningsmand har varet straffet, afso-
ner, bliver provelesladt og laver fornyet krimi-
nalitet, at domstolen ikke — hvis den ikke ved
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behandling af den sag udleser reststraffen for-
ste gang, men siger: Det er ligegyldigt, vi giver
bare en ny straf, og sa glemmer vi alt om den
reststraf, der var — anden gang, vedkommende
bliver prevelesladt for den nye kriminelle
handling og igen begar et nyt kriminelt for-
hold, kan udlese reststraffen, fordi der s er
skabt pracedens for, at man ikke kan udlese
reststraffen netop for den person.

Jeg vil gerne hore ministerens kommentarer
til det forhold, at man simpelt hen skaber pre-
cedens for enkeltpersoner, ikke for tilfelde,
gdende ud p4, at hvis man én gang har undladt
at udlese reststraffen, kan det aldrig nogen sin-
de igen lade sig gere at udlese den.

Justitsministeren (Erling Olsen): )

Hr. Tom Behnke har ret i, at en halv plus en
tredjedel ikke giver 2, men det gor halvanden
plus en tredjedel. Men netop det kan jo veaere
lidt uklart formuleret i det, vi har lagt frem, og
bade for sé vidt angér dette og en rakke af de
andre spergsmal, hr. Tom Behnke rejste her,
synes jeg, der er behov for en klargerelse af,
hvad der ligger i forslagene, og det gor vi bedst
under udvalgsarbejdet, bl.a. fordi jeg er bange
for, at jeg ellers kommer til at give nogle for-
kerte svar fra denne talerstol.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Kirsten Jacobéen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
14:

Forslag til folketingsbeslutning om maske-
ringsforbud.

Af Helge Adam Moller (KF), Inge Dahl-
Serensen (V) og Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 26/10 93).
Forslaget sattes til forhandling.
- Forhandling

Justitsministeren (Erling Olsen):

Det foreliggende beslutningsforslag indebze-
rer, at regeringen skal udarbejde og fremsatte
lovforslag om maskeringsforbud; naermere be-
stemt skal det gores strafbart at feerdes maske-
ret pé offentligt sted i forening med andre per-
soner. Som det fremgar af beslutningsforsla-
gets bemearkninger, sigter forslaget iser pa at
imodega de sikaldte BZ-uroligheder.

Lad mig med det samme sige, at regeringen
og jeg ikke har nogen som helst respekt for el-
ler enske om at beskytte personer, som udever
vold. Det gelder, hvad enten der er tale om
BZ’ere eller andre voldsmznd, og det geelder,
uanset om voldsudevelsen sker i forbindelse
med en demonstration eller i andre sammen-
henge. ’

Det er regeringens opfattelse, at enhver form
for voldsudevelse skal bekeempes. Det er net-
op baggrunden for den lange rakke af initiati-
ver, som regeringen er fremkommet med pa
dette omrade, og som vi lige har haft lejlighed
til at drefte her i Tinget.

Jeg vil endvidere gerne understrege, at det
ogsa er min opfattelse, at mennesker, der de-
monstrerer for en sag, de tror pd, ber vise det
mandsmod at std abent frem og ikke formum-
me sig bag en maske. Demonstrationer er et
gode i et demokratisk samfund. De understot-
ter den frie meningsudveksling, men jeg har ik-
ke megen respekt for mennesker, som ikke vil
lzgge navn og ansigt til de synspunkter, de gér
ind for.

Forslagsstillerne leegger op til, at det i s&rli-
ge tilfzlde kan veere rimeligt; at deltagere i en
demonstration maskerer sig, f.eks. nar det dre-
jer sig om flygtninge, der demonstrerer mod
magthaverne i hjemlandet, eller medlemmer af
en patientforening, der demonstrerer for deres
rettigheder. Det er situationer, hvor jeg er enig
i at der maske kan gores en absolut undtagelse
fra grundsynspunktet om, at en demonstrant
ber vere sin sag -bekendt.

Nar jeg alligevel er skeptisk over for det fo-
religgende forslag, skyldes det for det ferste, at
jeg ikke tror, at et maskeringsforbud vil vaere et



