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Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 112 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV, KRF og Bente Juncker (UP)) mod 6 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om cendring af tinglysningslo-
ven. (Undtagelse af visse ejendomsforbehold fra
tinglysning i bilbogen).

Af justitsministeren (Erling Olsen).

(Fremsat 19/1 94. Forste behandling 27/1
94. Betznkning 9/2 94. Anden behandling
24/2 94).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 121 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til solov.

Af industriministeren (Trejborg).

(Fremsat 15/12 93. Forste behandling 13/1
94. Beteznkning 8/2 94. Anden behandling
24/2 94).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmmigt med 121 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om opheevelse af lov om butiks-
tid. (Afskaffelse af lukkeloven).

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 10/11 93. Ferste behandling 1/12
93. Betenkning 27/1 94. Anden behandling
4/2 94.

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal ikke geore behandlingen af Frem-
skridtspartiets forslag serlig lang. Jeg vil bare
sige tak til Venstre, fordi man kan stette vores
forslag, og tilfgje, at det manglede bare andet.
Jeg héber, at der, n®ste gang forslaget kommer
op — og det gor det jo, det er 100 pct. sikkert —
vil veere et flertal, som kan stette en total op-
havelse af lukkeloven.

Hermed sluttede forhandlingen. i

Afstemning

Lovforslaget

forkastedes, idet 27 (V og FP) stemte for, 91 (S,
KF, SF, CD, RV, KRF og Bente Juncker (UP))
imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om butikstid.
Af industriministeren (Trejborg).
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(Fremsat 18/11 93. Forste be

93. Betenkning 27/1 94. Anden behandling

4/2 94. Tillegsbetaenkning 25/

Der var stillet 7 &ndringsfors
teenkningen.

Uden for tilleegsbetaenkninge
stillet &endringsforslag.

Andringsforslagene sattes for
ling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

> 94),

ag i tilleegsbe-

n var der ikke

st til forhand-

Set ud fra en helhedsbetragtning og med de

af industriministeren stillede &
mener jeg, at der nu er fundet et
mis til en ny lukkelov — et komp
viser den nedvendige hensyntag
ge modsatrettede interesser, son
forbindelse med lukkeloven, og
gen, som pd den ene side give
fleksibilitet i forhold til butikke
at kunne indrette dbningstiden
tilgodeser kundernes behov, og s
den side udviser det nedvendig
mange, der har deres daglige a
kerne, og som for det tredje tilgd
lig balance i forhold til konkur
skellige butikker imellem.
Samtidig far vi sikret det over
fa skabt en lukkelov, som vi trg
ro, og ikke mindst far vi skabt en|

ndringsforslag
godt kompro-
romis, som ud-
en til de man-
vi ved der eri
r en hensynta-
r den enskede
rnes enske om
saledes, at det
om pa den an-
e hensyn til de
rbejde i butik-
deser en rime-
rencen de for-

prdnede mal at
r pa vil skabe
lukkelov, som

i kraft af pataleret, butiksankenavn og skerpe-

de sanktioner ogsa i praksis vil
delig og holdbar for alle.
Jeg erkender, at der savel

vise sig anven-

ndervejs som
ikke mindst i de sidste dage halj‘vaeret sagt me-

get om den nye lukkelov, og hv
til at betyde. Jeg konstaterer of
veret mange misforstielser med
tydningen af den nye lukkelov.

P4 den baggrund vil jeg gerne
nye lukkelov for kunderne, fort
der, at butikkerne far mulighe
dagsaftener at holde leengere b
til klokken 20 — plus to lange le
neden. Det betyder reelt, at kur
gerne, fir bedre muligheder for
res daglige indkeb.

d den kommer
ysd, at der har
hensyn til be-

sla fast, at den
rugerne, bety-
1 for pd hver-
ent — helt frem
rdage om ma-
derne, forbru-
at foretage de-

handling 1/12 .

Derudover vil man som kunde fortsat have
mulighed for efter normal butikstids opher, sa-
vel ndr vi taler om degnkiosker som servicesta-
tioner m.v., ikke blot at kunne kebe de varer,
der i dag er tilladt efter butikstids opher, men
ogsa et veesentligt udvidet sortiment, sdvel ndr
vi taler om de sene aftentimer som om week-
enderne.

Alt i alt er det foreliggende lovforslag derfor
set med forbrugernes @jne en vaesentlig forbed-
ring i forhold til den nuvarende lukkelov. . ..

Formanden:

Det er min opfattelse, at selv om ordfereren
gor sig de bedste anstrengelser for at blive
hert, er det for sveert, og det er ikke rimeligt.
Der er stadig vek for megen stgj iser ude i
sidegangen.

Lissa Mathiasen (S):

Set fra de handlendes side betyder de stille-
de &ndringsforslag sammenholdt med den ov-
rige del af lovforslaget, at ingen handlende bli-
ver frataget varer, som de i dag lovligt ma sal-
ge.
Inden for normal butikstid ma alle have det
brede sortiment. Efter normal butikstids opher
betyder det, at de, der gnsker at holde dbent,
fir en vaesentlig bedre mulighed for at service-
re kunderne, herunder ogsa nar det drejer sig
om weekendindkeb — det vere sig f.eks. det
meget omtalte friske morgenbred eller frisk
gront.

Dermed altsa vere sagt, at ikke blot féir for-
brugerne bedre muligheder, men der er heller
ingen butikker, som i forhold til den nuveren-
de lukkelov med de @ndringsforslag, der fore-
ligger, og som om lidt kommer til afstemning,
far beskéret deres muligheder for salg af dag-
ligvarer, tveertimod. Ogsd de handlende far
veesentlig udvidet de muligheder, som de har
onsket.

Set ud fra de ansattes synspunkt — de mange
mennesker, der har deres daglige arbejde i bu-
tikkerne — betyder lovforslaget inklusive zn-
dringsforslagene, at der er taget et rimeligt
hensyn. Her tenker jeg naturligvis primert pa
juleaftensdag og grundlovsdag, som nu bliver
fridage.

Derudover synes jeg ogsd, det er rimeligt at
henvise til den seerlige overenskomst, der tree-
der i kraft for de ansatte i forbindelse med lov-
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[Lissa Mathiasen]

forslagets vedtagelse, og som betyder vaesentli-
ge forbedringer fremover for de ansatte, dels
ndr det gelder de lange aftener, dels nar det
galder de lange lerdage.

Dernast er det min opfattelse, at lovforsla-
get ikke mindst med de stillede @ndringsfor-
slag klart tilgodeser landdistrikterne og lokal-
omraderne pi en lang reekke punkter. De udvi-
dede butikstider ger det i hejere grad muligt
for den enkelte butik at fastleegge dbningstiden
ud fra lokale behov. Adgangen for en sorti-
mentsbutik til at std i indvendig forbindelse
med en almindelig butik er en fleksibel om-
dannelsesmulighed.

Endelig giver det begransede sendagssalg
almindelige butikker en ekstra servicemulig-
hed, dvs. en tilgodeseen af den lille kebmand
og den lille brugs ogsé ude pa landet, og der-
med far de altsd ogsa mulighed for at f4 en eks-
tra indtjening.

Alt i alt mener jeg sdledes, at vi med lovfor-
slaget som sidant og de stillede @ndringsfor-
slag far skabt et solidt grundlag for en ny luk-
kelov.

Jeg skal derfor slutte med at stotte de af in-
dustriministeren stillede &ndringsforslag samt
klart anbefale at stotte lovforslaget her ved
tredjebehandlingen.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Fru Lissa Mathiasen sagde, at der var rime-
lig balance i de forslag, der nu foreligger.

Jeg synes, det mé vare utrolig vanskeligt for
fru Lissa Mathiasen at se denne balance. Vi
har vel haft et sted mellem 30 og 40 deputatio-
ner i Folketingets Erhvervsudvalg. Det er mu-
ligt, at der har veeret én, der har stottet regerin-
gens &ndringsforslag, men det er i s4 fald ogsa
det hojeste. Alle andre deputationer har sagt:
Dette her duer ikke, det er noget makveark.
Derfor er det merkeligt, at fru Lissa Mathi-
asen kan fordreje sandheden s& meget, at hun
kan tale om en rimelig balance.

Dernast sagde fru Lissa Mathiasen noget,
som i hvert fald er meget morsommere, end fru
Lissa Mathiasen kan vide. Fru Lissa Mathi-
asen sagde: Den giver ro, det er holdbart! I
den forbindelse vil jeg gerne minde fru Lissa
Mathiasen om, at jeg engang har veeret lige s
naiv som fru Lissa Mathiasen. Jeg sagde ogsa
om et lukkelovsforslag, at det giver ro og er

holdbart. Jeg husker, at hr. Arne Melchior der-
efter tog ordet — det er 4-5 4r siden — og sagde:
Hvor er hr. Flemming Hansen dog naiv.

Der bliver ikke ro om lukkeloven, for den
bliver givet helt fri, og alligevel siger fru Lissa
Mathiasen, at den giver ro, det bliver holdbart.
Nej, det er det eneste, vi ikke opnér ved dette
lovforslag.

(Kort bemearkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Fru Lissa Mathiasen har et gnske om, at der
nu skabes ro pa lukkelovsomradet, og ogsa en
forventning, forstod jeg. Jamen er det da helt
forbigiet fru Lissa Mathiasens opmeerksom-
hed, at mere end 370.000 mennesker p4 meget
fa dage har udtrykt deres protest imod dette
lukkelovskaos? Er det helt forbigdet fru Lissa
Mathiasens og den socialdemokratiske grup-
pes opmerksomhed, at en lang raekke af depu-
tationer — heriblandt ogsa fra organisationer,
der star Socialdemokratiet meget naer — har
protesteret imod dette lukkelovsforslag?

Vi har fiet henvendelser fra forbrugerne, fra
Forbrugerradet, fra Dansk Industri, fra keb-
mand, fra landboforeninger, fra kiosker — ja,
fra stort set alle grupper. Men dette er for intet
at regne mod, hvad vi vil kunne forvente, nar
loven trader i kraft. Nar forst det virvar af bu-
reaukratiske ordninger far sin virkning, tror jeg
virkelig ikke, at fru Lissa Mathiasen far den ro,
som hun onsker sig.

Derfor vil jeg bede fru Lissa Mathiasen for-
telle, hvor laeenge der vil gd endnu, for Social-
demokratiet mener, at nu ma vi have helt ro
ved at afskaffe den lukkelov.

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Jeg melder mig ogsd i reekken af dem, der er
imponeret over fru Lissa Mathiasens ikke ale-
ne overbevisning om, at der ma blive ro, men
ogsé bedreviden med hensyn til, hvor godt det,
vi har lavet, er for de enkelte forretninger. Jeg
kan ganske simpelt ikke forstd det.

Jeg mener fortsat, det er uhyrligt, at man
skal kunne risikere at fi en bede for at szlge
en rulle toiletpapir efter k1. 20. Jeg kan ikke se,
at det er noget, vi behover at blande politiet
ind i at skulle ga og folge med i.
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[Kai Dige Bach]

Det, vi opnar ved dette her| er, at politiet
med deres nuvarende kapacitet inden ret lang
tid ma fralegge sig ansvaret, fordi de har vigti-
gere ting at tage sig til end at se pé sddan nogle
sager, som hvad tid folk keber |deres toiletpa-
pir. Man kan jo komme i den sifuation efter kl.
20, at man skal bruge det inden kl. 8 neste
morgen.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):
At tale om ro i forbindelse med lukkeloven
synes jeg faktisk var noget vovet af den social-
demokratiske ordferer, for fruy Lissa Mathi-
asen md vide, at det selvfolgelig|vil kalde pa en
skarp reaktion fra de partier, som gar imod
den restriktive lukkelov, som det nu desvarre
ser ud til at vi far vedtaget.
Jeg synes ogsd, det er ganske urimeligt, at
man kan here landets justitsminjster sti og for-
teelle i Nyhederne, at nu skal delE skrides ekstra
og mere effektivt ind over for butikshandlende
for at handhave den restriktive lukkelov.
Justitsministeren sagde ogsd, at man ikke
ville satte ogede ressourcer af. Nej, naturligvis
vil man ikke det, for politiet har da mere end
rigeligt af mange andre mere fornuftige opga-
ver at tage sig til, men nu vil man altsa palegge
politiet ekstra arbejdsopgaver ved at gore luk-
keloven mere restriktiv.
Men mit @rinde var egentlig: Hvorfor i al-
verden — og jeg har henvendt mig til partiernes
gruppeformand — stiller man dog ikke Folke-
tingets medlemmer frit i denne sag? Det er da
ikke en sag, som der ber vaere [betondisciplin
omkring. Det er da en felsom sag, som hvert
evig eneste medlem ma stemmle pracis efter
egen overbevisning om. Hvis det var tilfeeldet,
er jeg overbevist om, at regeringens forslag vil-
le blive nedstemt, og hvis man havde stillet
medlemmerne frit, ville Fremskridtspartiets
forslag, der lige er blevet behandlet, vaere ble-
vet vedtaget, og s& havde vi fiet ro om lukkelo-
ven.
Naturligvis er en lukkelov ikke en sag, man
kan sige er noget, man skal stemme om parti-
massigt. Det er en helt individpel sag, og na-
turligvis burde alle i Folketing¢t veere fritstil-
let. Jeg synes, vi er blevet mere| large over for
forskellige forslag pa det etiske, det moralske
og andre omrader, men lukkeloyen burde man
fritstille medlemmerne over for. S& var den
blevet ophavet, og sd havde vi fiet ro.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil gerne stille et lille spergsmal til hr.
Kai Dige Bach for at fa opklaret, om jeg virke-
lig forstod det, der blev sagt heroppe fra taler-
stolen, korrekt. Sagde hr. Kai Dige Bach her
fra talerstolen, at den lovgivning, som partier-
ne Venstre og Konservative stod for i 1989, og
som blev stemt igennem, har hr. Kai Dige
Bach hele tiden ment man rent faktisk ikke
skulle overholde? Sidan matte jeg here det ud-
sagn, der kom heroppefra fra hr. Kai Dige
Bachs side, nar der blev sagt: Det er fuldsten-
dig urimeligt, at man kan fa en bede for at szl-
ge varer, som det rent faktisk er ulovligt at sel-
ge efter normal butikstids opher. Det vil altsa
sige, at hr. Kai Dige Bach med det, der blev
sagt her, tager afstand fra, hvad der blev stemt
igennem i 1989.

S4a sperger hr. Svend Erik Hovmand og hr.
Flemming Hansen, om alle de mange reaktio-
ner helt er forbigiet Socialdemokratiets op-
mearksomhed. Nej, jeg tror egentlig, man kan
vende det om, i og med at der faktisk foreligger
en stribe andringsforslag her ved tredjebe-
handlingen; de er vel den bedste bekreftelse
pa, at der faktisk ogsé er taget hensyn og end-
da et overordentlig stort hensyn til de mange
reaktioner, der er kommet udefra. Hvad skulle
ellers vere begrundelsen for de mange ®n-
dringsforslag?

Men jeg vil godt stille det sporgsmal til bade
hr. Svend Erik Hovmand og hr. Flemming
Hansen: Mener man, at det fremsatte lovfor-
slag med de @ndringer, der ligger, betyder for-
ringelser for forbrugerne og forringelser for de
handlende? Eller er man enig i, at det for for-
brugerne betyder storre mulighed for at handle
og flere varer, som der bliver mulighed for at
kabe lovligt efter normal butikstids opher? Og
er de herrer enige i onsket om savel mulighed
for de handlende for at have langere dbent
som muligheden for at fi et bredere sortiment,
end tilfaeldet er i dag efter normal butikstid?
Er man enige i det?

Jeg har lidt svert ved at here, hvad det
egentlig er, man kritiserer. Er det i forhold til
endringsforslagene, man kritiserer, eller er det
i forhold til den bestdende lov?
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(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne stille et spergsmal til industri-
ministeren — og jeg har industriministeren i ta-
le, kan jeg se.

Jeg sporger for det forste, hvad der ligger i,
at der i bemarkningerne stdr, at justitsministe-
ren over for industriministeren har tilkendegi-
vet, at lovforslagets vedtagelse vil blive fulgt
op af en henvendelse til politikredsene, hvori
man henleder opmarksomheden pé vigtighe-
den af, at butikstidslovens regler overholdes.
Til @re for hvem er det lofte givet?

Jeg troede, at nar Folketinget vedtog love,
hvori der var givet nogle straffebestemmelser
til brug, hvis lovene ikke blev overholdt, s var
det en selvklar pligt for politiet at holde oje
med det. Eller er det sadan, at vi skal ind p4 en
ny kurs og i hver lov skal 4 justitsministeren til
at tilkendegive, at han nu vil indskeerpe politi-
et, at det skal serge for, at loven bliver over-
holdt?

Jeg er meget interesseret i at here, til &re for
hvem det lofte er afgivet.

Samtidig vil jeg sperge, om industriministe-
ren maske ogsd kan fortelle os lidt om — nar
nu politiet skal til at tage sig af den ggede vold,
der er i samfundet, og politiet ogsa skal til at
tage sig af indbrudskriminalitet, organiseret
international kriminalitet og narkokriminalitet
— om det sd er en yderligere opgave, at man
skal kere rundt og kontrollere det.

Jeg har aldrig oplevet, at man i nogen forar-
bejder til nogen lov har indfgjet sidan en be-
stemmelse, og den vil jeg meget gerne have ud-
dybet.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Fru Lissa Mathiasen spurgte, om ikke det
her ville skabe storre frihed i forhold til forbru-
gerne. Jeg vil godt sige til fru Lissa Mathiasen,
at jeg synes, det skaber meget, meget storre
forvirring.

Hvordan skal forbrugerne finde ud af, hvor-
ndr der egentlig er lang lerdag? Det er to lor-
dage lige efter hinanden, den forste og den sid-
ste. Hvordan skal turisterne finde ud af det?
Hvordan skal butikkerne disponere i forhold
til de lange lerdage, som der nu bliver flere af,
men som alle vil have svert ved at finde ud af
hvornér er?

Hvorfor i alverden skal man holde lukket ju-
leaftensdag? Der har veeret en massiv protest
fra f.eks. slagteribranchen, som vil miste man-
ge, mange millioner i omsztning netop pa den
dag. Hvorfor gor man det fra regeringens side?
Vil man lukke butikkerne med denne her lov?
Vil man forhindre forbrugerne i at handle i de
fire timer, som der ellers har veret tradition
for, og som vel ingen, hverken forbrugere eller
handlende, har noget som helst imod?

Nej, det her det skaber forvirring, forvirring,
forvirring. Og nér fru Lissa Mathiasen sperger
— det var ganske vist hr. Kai Dige Bach, der
blev spurgt — vil jeg godt veere si fri at sige:
Jamen det er jo urimeligt, at man kriminalise-
rer samfundet sddan, som regeringen gor med
denne her lov. Man laver det jo til en forbry-
delse, hvis man gar hen og keber en eller an-
den ting, som butikkerne ikke ma handle med,
og man kriminaliserer butikkerne ved at gere
det. Det er ganske enkelt for darligt i et sam-
fund, som netop burde gare sit for, at der ikke
blev alle de restriktive love, som er utrolig sve-
re at overholde.

(Kort bemzarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Da jeg kan se, at industriministeren for-
mentlig har brug for lidt leengere overvejelser
omkring det spergsmél, som hr. Svend Aage
Jensby stillede, vil jeg da godt benytte lejlighe-
den til at stille et spergsmal til justitsministe-
ren. Vil justitsministeren fortelle Folketinget,
hvordan ministeren mener prioriteringen skal
veere mellem den egede politimasssige indsats,
som justitsministeren har lagt op til over for
voldskriminalitet, indbrud og narkokriminali-
tet pa den ene side, og s& den nye politimassi-
ge opgave, som der legges op til med dette
lovforslag, hvor man jo altsd kriminaliserer hr.
Jensen eller fru Petersen, hvis de keber et halvt
pund kaffe, en rulle toiletpapir eller en dyb-
frossen kylling pa det forkerte tidspunkt? Vil
justitsministeren have ulejlighed med at for-
klare Folketinget, hvordan den politimessige
prioritering af disse opgaver skal vaere i fremti-
den?

Formanden:

Justitsministeren har ordet; men jeg vil godt
tage anledning af de spergsmal, der er stillet til
ministrene, og den forundring, der er givet ud-
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[Formanden]

tryk for, til at sige, at det almindelige jo er, at
ministrene svarer ved afslutningen af debatten.

Det er det, der er foreskrevet —
ketingets forretningsorden.

Justitsministeren (Erling Olsen):

Tak. Jeg skal sa gore det kort
det gaelder den praktiske priori
hej grad bero pa, hvad den loks
tilretteleegger sit arbejde efter -|
trygt stole pd hr. Svend Aage |

For s& vidt angar spergsmél
ekstraordiner indsats der skal ti
gorende, at det tidligere faktisk

nesten — i Fol-

og sige, at nar
ering, vil det i
le politimester
og dér vil jeg
ensby.

et om, hvilken
1 her, er det af-
wvar brancheor-

ganisationerne, der kunne anmelde tingene,

men nu kan alle og enhver gore

det. Jeg regner

med, at nar forst de forste sager er afgjort og

boderne er faldet, treekker det

Flemming Hansen (KF):

Endnu en debat, endnu en
lukkeloven, endnu en runde 1

sig i lave.

afstemning om
med vanvittige

endringsforslag og lidenskabeljge argumenter.

Vi har haft useedvanlig man

e deputationer

omkring denne behandling af Iykkeloven. Alle

deputationerne har veret enige

om, at dette er

veerre end noget, der nogen sinde tidligere er

lavet fra Folketingets side.
Forslaget kan deles op i to d
klager, at det er den sidste del

ele, og jeg be-
sortimentsde-

len, der har veeret fokuseret mest pa i de sidste

fjorten dage, for i virkelighede
del af lukkelovsforlaget — sporg
ningstiderne og de to lange lor
lige s& vaesentlige for bade fort
arbejderne og de handlende.
Hvad betyder de to lange lor
pé det? Ja, det betyder uden di
store butikker vokser og de sm
det er der ikke rigtig nogen der

overenskomsten mellem HK og

n er den forste
rsmalet om ab-
age — fuldt ud
prugerne, med-

dage, nar vi ser
skussion, at de
4 vil forsvinde;
setter sporgs-

Dansk Handel

mélstegn ved. Sagen er jo nemal]ig den, at der i

& Service stdr, at det tilsigtes,
ne kun arbejder én lang lordag
Det er ikke noget problem for ¢
eller 20 eller 30 ansatte, men def
problem for de 90 pct. af butik
mindre end 5 ansatte. De kan
den preacisering, der er i overen
lem HK og Dansk Handel & |
sporger jeg industriministeren
de sma butikker bukke under m
slag?

t medarbejder-
om maneden.
n butik med 10
er et fantastisk
(kerne, der har
ikke overholde
1Iskomsten mel-
Service. Derfor
Hvorfor skal
ed dette lovfor-

Det er sd dbningstidsdebatten. Sortiments-
debatten har veeret noget mere lidenskabelig.
Forst havde vi Berlinmuren — jeg refererer til
anden behandling, hvor jeg gjorde industrimi-
nisteren opméerksom pa det problem, og jeg er
meget taknemlig for, at ministeren tog affaere i
sagen, si den helt store katastrofe blev undgéet
i forste omgang. Det er jo imponerende, at nae-
sten 400.000 mennesker pd mindre end en uge
skrev under imod det makveerk, som regerin-
gen havde lavet i forste omgang. :

Men i stedet for Berlinmuren er der nu kom-
met en usynlig mur. Der er kommet et sorti-
ment, som vi ikke kender; det er der nogle em-
bedsmand i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
der skal fastleegge. Politikerne er sat rimelig
meget udenfor. Det er ikke en made at behand-
le Folketinget p4, og det er sandelig heller ikke
en made at behandle de handlende p4, der skal
leve efter det.

Sa skal jeg gore ministeren opmarksom pé,
at deputationer fra Shellforhandlerne, fra
kioskejerne, fra superkioskejerne, fra benzin-
forhandlerne og fra dagligvaregrossisterne pa
spergsmal fra bl.a. mig i Folketingets Er-
hvervsudvalg har sagt, at den @ndring, der nu
skal foretages i butikkerne med det nye forslag,
regeringen har lagt frem, betyder en mini-
mumsudgift pa 100.000 kr. pr. butik, der funge-
rer som degnkiosk eller som benzinstation,
100.000 kr., som for mange, mange af disse
virksomheder vil vaere vanskelige, ja, n®sten
umulige at skaffe. Dertil kommer et staerkt for-
oget energiforbrug, men det interesserer dben-
bart ikke regeringen. .

Og endelig skal, som hr. Svend Aage Jensby
var inde pd, politiet nu til at vere vaesentlig
mere aktivt i spergsmélet om at jagte de min-
dre handlende, der szlger et eller andet efter
klokken 20. Regeringen taler om indbrudspak-
ke, narkopakke, voldspakke, og hvad ved jeg,
men forsteprioriteten bliver altsd at jagte de
smé handlende, kan jeg forstd. Det ma da gere
indtryk p& ministeren, nar selv en politimester
som hr. Svend Aage Jensby i virkeligheden si-
ger, at dette er galmandsveerk.

Aviserne har jo beskaeftiget sig meget med
dette her. Det vil vaere umuligt at referere,
hvad de har sagt og skrevet, men jeg kan allige-
vel ikke lade vere at naevne, hvad Skive Folke-
blad skrev i sin leder i gar, hvis jeg m4 citere,
hr. formand:
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»Det er meget slemt endnu en gang at ople-

ve statsmagten forsege sig med butiks- og kun-
destyring i et ellers rimelig frit land. Med den
nye lov er det f.eks. dybt kriminelt for en kiosk
at salge en frossen pizza efter kl. 20.«

Hvad er det dog, vi vedtager her i Folketin-
get? Er vi fornuftige mennesker?

Vi, som er herinde, forstir godt, hvad det
handler om, men jeg tror ikke, befolkningen
gor det. Det handler jo om en uenighed mel-
lem CD og Kristeligt Folkeparti inden for re-
geringen, hvor CD i virkeligheden vil have en
helt fri lukkelov, mens Kristeligt Folkeparti
ikke vil rere ved lukkeloven med en ildtang, og
derimellem ligger Socialdemokratiet, som har
nogle forbrugerinteresser, der siger fri lukke-
lov, og s nogle andre interesser, som vi ikke
rigtig ved hvem varetager.

En ting star fast, én ting er sikkert med det
lovforslag, der vedtages inden for nogle minut-
ter eller nogle kvarter, og det er, at dette her vil
oge de store butikkers fremdrift p4 bekostning
af de sma. Det er der i ovrigt ikke et eneste
menneske — heller ikke her i Folketinget — der
har sat spergsmaistegn ved. Det synes jeg in-
dustriministeren skal bemarke, for jeg tror
ikke, det er industriministerens inderste vilje,
at det skal vaere sddan.

Svend Erik Hovmand (V):

Flere regler, mere kontrol, sterre omkostnin-
ger og nye butikslukninger til skade for de
mange n&rbutikker og deres forbrugere, se,
det er de vasentligste konsekvenser, der kom-
mer ud af det lukkelovsforslag, som regerings-
partierne nu vil gennemtvinge.

Der er nogle, der har kaldt det en preasta-
tion, at de fire regeringspartier overhovedet
kunne blive enige om noget som helst pé luk-
kelovsomradet; i s& fald siger det mere om re-
geringens svaghed end om forslagets styrke.
Hvis nogen mener, at det er en prastation at
erstatte en Berlinmur med et jernteppe, sd har
de naturligvis ret i, at det er en prastation, vi
prasenteres for her ved tredje behandling, i
forhold til det, vi blev presenteret for ved an-
den behandling, men det er den type preesta-
tioner, som kun betonsocialister kan gledes
over.

Sagen er nemlig den, at den mur, man tidli-
gere onskede skulle opdele de varer, man mét-
te salge om dagen, og de varer, man métte sel-

ge om aftenen, nu erstattes af et jerngitter —
eller det, jeg veelger at kalde et jernteppe, fordi
det er forbundet med serlig skaerpet politio-
vervagning. Varerne skal fortsat fysisk veere
anbragt to forskellige steder i butikken, ogsi
selv om det vil vaere fysisk naesten umuligt eller
meget vanskeligt i mange mindre butikker, og
ogsé selv om det vil kreeve betydelige investe-
ringer, helt op til 100.000 kr. eller mere pr. bu-
tik, til de nedvendige installationéi af reoler,
dobbelte keleanleg osv. osv.

Hvis nogen mener, at disse nye regler, disse
kontrolforanstaltninger, disse byrdefulde om-
kostninger for mange mindre butikker, som i
forvejen har det svert, er en sejr, si har man
ikke forstéet det rab om frihed, som blev afle-
veret i form af mere end 370.000 underskrifter
til regeringen i sidste uge. I stedet for frihed
har vi fiet mere tvang, mere formynderi, mere
politiovervigning og mere bureaukrati, og si
har'vi fiet en sterre konkurrenceforvridning.

I virkeligheden fér vi nu fem forskellige bu-
tikstyper med hver deres 4bningstid og vareud-
bud. Den ferste butikstype er den almindelige
dagligvarebutik, der har dbent inden for almin-
delig butikstid med almindeligt varelager. Den
naste er degnbutikken, der har dbent ud over
almindelig butikstid med begrenset varelager.
Den tredje er en kombination af disse to bu-
tiksformer, som skal vere udstyret med det
specielle jerntappe eller vere under serlig po-
litiovervagning. Den fjerde butikstype er son-
dagsbutikken, altsd en almindelig dagligvare-
butik, der har lov til at holde dbent sendag for-
middag til kl. 11 for at seelge morgenbred, avi-
ser og mejeriprodukter. Den skal ikke have no-
get jernteppe, men ve den, der formaster sig til
at kebe en rulle toiletpapir eller et halvt pund
kaffe ved siden af rundstykkerne. Det er en
ulovlig handling, en kriminel handling.

Men ud over disse fire butikstyper er der en
helt femte, som ger regeringspartiernes lukke-
lovskaos helt absurd. Det er det, jeg vil kalde
fributikkerne. Det er butikker, som frit m4 s&l-
ge, hvad de vil, hvornar de vil og uden restrik-
tioner eller kontrol. Det drejer sig vel om om-
kring 1.000, maske 2.000 butikker over det gan-
ske land, som har dispensation, fordi de ligger
ved en motorvej, en jernbanestation, camping-
plads, sommerhusomrade eller f.eks. i et kolo-
nihavekvarter. De gér pa tveers af alle regler og
gennemhuller alle ideer om plangkonomi og
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betonsocialisme. Det er butikker, som vil vere
langt bedre stillet i konkurrencen end alle de
pvrige butiksformer.

Det kan godt vere, at regeringen ikke kan se
det, men for os andre, der tidligere var med pa
visse reguleringer, er det i al fald nu helt aben-
bart, at tiden er lgbet fra alle disse kunstige
regler og restriktioner. Vi har hvierken brug for
Berlinmure, jernteepper eller politistatsmeto-
der i Danmark. Vi lever da i et|frit land. Lad
dog forretningerne fa frihed til at handle med
deres kunder, nar de vil. I England, ja, selv i
forbuds-Sverige kan man leve uden en lukke-
lov, og flere andre lande kommer til. For nogle
4r siden sagde man, at vi i Danmark havde ver-

dens bedst lukkelov. Det kan g

odt vaere, man

ogsa vil kunne sige det om nogle 4r blot med

den tilfgjelse, at det ogsa er verd
kelov.

Jeg tror ikke, at jeg behever
nermere, men skal kun sige, at

ens eneste luk-

at uddybe det
jeg med disse

bemarkninger pi Venstres vegne anbefaler, at
man siger klart nej til regeringers lukkelovska-

os og klart ja til forslaget om at pphave lukke-
loven i Danmark.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg kan ikke lade veere med 3t tenke pa, at
vi jo forleden dag skulle diskutere trafik her i
Folketinget, og da fik V og K — og Fremskridts-
partiet for den sags skyld ogsa - hele debatten
til at kere pa veje. I dag skal vi sa diskutere
lukkelov, og her har samtlige|de borgerlige
ordforere snakket om toiletpapir adskillige
gange; det er altsd sddan en god ting, som de
har faet med, som folk tilsyneladende kan for-
std. Tillykke med det. Det er ogsd det eneste
nye, jeg har hert i de debatter, |der har vearet.

Fra SF’s side vil jeg godt sige, at regeringen
har fremfort, at der ber gives en|generel borne-
pasningsgaranti, og vi vil sperge industrimini-
steren, om regeringen har i sinde at tage hen-
syn til, at de ansatte inden for butiksomrédet,
der nu far &ndrede arbejdstider/med baggrund
i den nye lukkelov, fir muligheder for at fi
passet barnene i fremtiden, om man vil give en
positiv tilbagemelding pa det.

Ellers mé jeg nok sige: Der er jo ingen, der
bliver tilfredse med den nye lukkelov. En dag
var der seks forskellige deputationer i Er-
hvervsudvalget, og jeg spurgte samtlige, om de
mente, der skulle laves en ny lukkelov. Samtli-

ge deputationer fra forretningslivet sagde ja,
der skulle laves en ny lukkelov, men den métte
bare ikke bergre dem. Det varste var nasten
en kebmandskede, der sagde — og de sagde
det ogsé i radioen om morgenen — om man dog
ikke kunne lave en lukkelov, der gjaldt for alle
andre, men siledes at de var friholdt. Jamen
hvorfor det? Jo, for sa ville de fa lov til at selge
ikke bare toiletpapir, men ogsi ol og sddan no-
get senere pa dagen.

Der er altsa ikke nogen, der bliver tilfredse
med lukkeloven, men alle har tilsyneladende
en mening om den, og efterhdnden har vi dis-
kuteret den i 10 4r, s vi naermer os forhabent-
lig enden pa den diskussion.

For SF har det varet afgerende, at de, der
bliver berort af det her, nemlig HK’erne, far
nogle ordnede arbejdsforhold, ndr man laver
en lov som den her, og da de sammen med de-
res arbejdsgivere har sagt ja, sa er vi meget po-
sitivt indstillede pd ogsa at sige ja til loven,
hvis ministeren ellers giver det svar, som vi ha-
ber pa.

Sagen er jo, at det er i hundredtusindvis af
vel iser kvindearbejdspladser, det her drejer
sig om. Det er jo kassedamerne, som Venstre
var s varme pa for to ar siden, hvor en hel
valgkamp kom til at handle om lukkeloven og
kassedamer osv.; nu er de altsd glemt. Nu er
det nogle helt andre ting, der skal diskuteres.
Hvor er kassedamerne henne i det her? Var det
ikke rart at fortsette den store kamp, man her
forte for to 4r siden? Nej, for nu skriver aviser-
ne ikke om kassedamerne mere, nu skriver de
om nogle underskrifter, som man har samlet,
og sa er det altsé det, der er det vigtige.

Dette her er selvfplgelig et kompromis. Det
er vi indstillede pa at det er, og ndr man fra
Fremskridtspartiets side sperger, om man vil
stille alle medlemmer frit, kan jeg sige, at SF’s
medlemmer er stillet frit; der er ikke noget dér.

Jeg vil godt ogsé gere en bemarkning til fru
Pia Kjarsgaard. Den har vi hert utallige gan-
ge: Kan forbrugerne nu finde ud af, at der er to
lerdage, hvor der er lukket? M4 jeg ikke godt
sige, at det @rligt talt er at nedvurdere forbru-
gerne i dette land. De har fundet ud af, at der
er én lordag, hvor der er dbent. Og det er jo
ogsd sadan, at de forskellige forretninger si-
dan set ikke er s tabelige: De gor det, at de
gar ud og annoncerer, hvornar den neste lange
lordag er, og det finder forbrugerne ud af, nér
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de far alle de reklamer, som de normalt far.
Man laver oven i kebet tilbud pad det.

Hr. Svend Aage Jensby er inde p4, hvad po-
litiet nu skal gore. Jeg kan ikke lade vare med
at nazvne, at da vi havde en stor hering om det
her i landstingssalen, fremforte politiet bl.a., at
de kunne se, at nar der var en stigning i volden,
ndr der var en stigning i kriminaliteten, var det
netop, fordi man solgte forskellige former for
spiritus omkring midnat. De mente, at hvis
man kunne fa lavet en ordentlig lov pa det om-
rdde og undga de dér Christianialignende til-
stande, ja, sd kunne det godt vare, at volden
ville falde. Men det er altsa ikke alle inden for
politiet, der mener det.

Jeg skal slutte af med at sige, at hvis vi far en
positiv bekraftelse pd vores sporgsmaél, stem-
mer vi for @ndringsforslagene og for loven.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg synes, det fremgik af hr. Tommy Dine-
sens tale, at man ikke under tidligere behand-
linger af denne sag havde diskuteret sporgsma-
let om pasning af eksempelvis medarbejderes
barn. Jeg vil gerne sige til hr. Tommy Dinesen,
at den konservative folketingsgruppe bade un-
der forstebehandlingen og under andenbe-
handlingen pegede pé det meget alvorlige pro-
blem, at vuggestuer og bernehaver lukker ved
femtiden og butikkerne holder abent til kl. 8.
Jeg er fuldstendig enig med hr. Tommy Dine-
sen i, at det ma veare den allerforste forudsaet-
ning for, at man gennemforer sédan noget som
dette her.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Lad mig sige, at Fremskridtspartiet selvfol-
gelig ogsd mener, at offentlige institutioner
skal indrette sig efter samfundet, slet ingen
tvivl om det — maske endda specielt offentlige
institutioner.

Men ndr jeg bad om en kort bemerkning,
var det pa baggrund af, at hr. Tommy Dinesen
talte om at nedvurdere forbrugerne eller de
handlende. Jamen med en lukkelov som den,
der sandsynligvis bliver vedtaget ved tredje be-
handling i dag, nedvurderer man forbrugerne
og de handlende, og det gor man, fordi det sta-
dig vaek er lovgivningsmagten, som bestem-

mer, hvad der ma handles med, hvornar der
skal veere dbent, og hvornar der er lukket. Jeg
har fuld tillid til, at bidde forbrugere og de
handlende selv kan finde ud af det. Frem-
skridtspartiet ensker som bekendt at give om-
radet totalt og aldeles frit.

Og s skal jeg sige til hr. Tommy Dinesen, at
ndr man nu skal til at sende brochurer ud, hvor
man skal skrive, hvornér der er lange lerdage,
hvornér der er mulighed for at handle for for-
brugerne, sa koster den slags ting faktisk pen-
ge. Der er ingen tvivl om, at det ogsa vil betyde
en yderligere omkostning for de handlende, at
de skal til at fortelle, hvorndr der er lange lor-
dage, hvornir man mé handle osv. Hvis man
havde vaeret bare en lille bitte smule fleksibel —
og regeringspartierne siger, at det her er et
kompromis — hvorfor besluttede man s4 ikke at
sige hver lordag til kl. 16.00? Jeg synes stadig
vaek ikke, at man skal lovgive herindefra, men
hvorfor har man dog ikke varet s3 fleksibel fra
de partier, som nu gér ind for denne her lukke-
lov, at man sagde: O.k., sa tager vi hver lerdag
til kl. 16.00? Det er dog i det mindste mere
overskueligt end det, der bliver lagt frem nu.

(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg bliver sikkert ikke enig med fru Pia
Kjersgaard, men reklamerne kommer jo alli-
gevel hver eneste guddommelige weekend og
dagene for, og folk laser vel ogsa aviser, og det
er da nemt at lese, hvis der er nogle gode til-
bud; s& den dér holder ikke.

Jeg vil godt tage fat i en anden ting, som fru
Pia Kjersgaard var inde p4 sidste gang, da vi
behandlede det her forslag: at man ikke skulle
lade organisationerne bestemme. Og hvad var
det sd, man gjorde 14 dage for, da vi havde en
debat om arbejdsmiljeet her i Folketinget?
Hvad var det da, Fremskridtspartiet stillede
forslag om? At lovgivningsmagten slet ikke
skulle have noget med det at gore, det skulle
organisationerne selv ordne.

Vi har den holdning, at der skal vere en vis
form for styring af de forskellige ting i samfun-
det — ogsa nar det drejer sig om trafikken — for
ellers kan folk ikke finde ud af det. Der skal
veere en styring af nogle af de ting, som vi har i
dette samfund, for hvis man ikke har det, s&
gér det den forkerte vej.
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(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg synes, de sidste par minutter har vist
hulheden i fru Pia Kjaersgaarllls argumenta-
tion. For ca. 2 minutter siden |sagde fru Pia
Kj®rsgaard, at berneinstitutionerne naturlig-
vis mé rette sig efter samfundet,|og 1 minut ef-
ter fik fru Pia Kjersgaard sa sagt, at der ikke
skulle veere nogen lukkelov. Sa vil jeg godt
sporge fru Pia Kjersgaard: Betyder det, at bor-
neinstitutionerne skal arbejde 24 timer i dog-
net, og vil Fremskridtspartiet |skaffe ekono-
misk mulighed for det?

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Nu drejer debatten her sig dbgnbart ogsa fra
SF’s side udelukkende om berneinstitutioner,
men der er jo mange offentligteinstitutioner i
det her samfund, som folk ikke mener fungerer
tilfredsstillende i forhold til forbrugerne. Na-
turligvis ber den slags da indretfes, men jeg mé
tage afstand fra hr. Tommy Dinesen og til dels
ogsd hr. Peter Duetoft, som siger, at tingene
skal reguleres herindefra. Organisationerne
kan da finde ud af, hvordan tingene skal fun-
gere. Vi gnsker en fri lukkelov, |og vi har gang
pa gang pépeget, at de enkelte handelsstands-
foreninger i et omrade sagtens kan finde ud af,
om der skal vare abent eller lukket. Det er da
ikke et lovgivningsomrade fra Folketingets si-
de.

Formanden:
Fru Sonja Albrink ... (Pia Kjersgaard: Er
det ikke min tur?) Undskyld, jeg opfattede ind-
legget for som et indleg i ordfgrerraekken, det
mé jeg indremme. Hvis det ikKe var tilfeldet,
s& er det fru Pia Kjersgaard igen, varsgo.

Pia Kjersgaard (FP):

I Fremskridtspartiet synes v
har ogsa vist sig under debatten

ikke — og det
— at regeringen

har vist den fornedne politiske eller lovgiv-

ningsmessige kompetence ved

af a@ndringen af lukkeloven.
Resultatet af denne manglen

behandlingen

de kompetence

er, at mange af dem, der i dag er berort af den,

bliver meget forvirrede med
fortsat drift af de omfattede ki

hensyn til, om
osker og butik-

ker vil veere mulig. Der er f.eks| butiksejere og

ansatte og kunder, hos hvem der hersker stor
usikkerhed. Der er sket en meget hurtigt be-
teenkningsafgivelse, som slet, slet ikke stir méal
med den lange og grundige behandling, der
har veeret af forslaget i udvalget, og som er géet
forud. Det endelige resultat af det lovforbere-
dende arbejde er ogsd som forventet meget
utilfredsstillende og uegnet til angivelse af ret-
ningslinjer for butiks- og kioskerhvervet.

Det understreges jo — og det er bl.a. det, der
har givet anledning til den meget omfattende
diskussion — at man vil kriminalisere kioskeje-
re, der f.eks. veelger at s@lge dybfrosne flutes,
aviser, piskeflede, letmelk eller smor efter et
bestemt tidspunkt. Sddanne forhold er natur-
ligvis klart utilfredsstillende for de parter, der
bliver involveret. Vi forudser allerede nu i
Fremskridtspartiet, at der vil opsta stor util-
fredshed, tvivl og forvirring med hensyn til for-
valtningen af loven. Derfor ma det forventes,
at efter at det i en periode har varet sogt at
fore loven ud i livet, m& man erkende, at &n-
dringer og tilpasninger er nedvendige, og sd
skal vi til at tage diskussionen endnu en gang
her i Folketinget.

Det er utilstedeligt, at en hel erhvervsgruppe
skal kriminaliseres, bare fordi regeringen ikke
er sin opgave voksen og derfor ikke har evnet
at behandle forslaget med den fornedne kom-
petence. P4 den baggrund skal Fremskridts-
partiet naturligvis opfordre ministeren til at
treekke forslaget tilbage. Det er jo ogsa sidan,
at det har varet diskuteret meget her pa Folke-
tingets talerstol, hvordan politiet skal forholde
sig i denne sag. Der vil ske en yderligere kon-
fiskation af varer, hvor politiet efter anmeldel-
serne skal til at foretage undersogelser, og det
vil kreeve enorme ressourcer, som ikke kan bli-
ve brugt pa det arbejde, som jeg faktisk tiltror
Folketingets medlemmer at de mener er det,
politiet ber bruge sin arbejdskraft pd. Hvorfor
skal politiet beskeeftige sig med pjat i stedet for
de meget alvorlige ting, der rent faktisk sker i
vores samfund, og som er en politiopgave?

Jeg ber afslutningsvis sige, at Fremskridts-
partiet med alle midler har forsegt at fi denne
lov ud af billedet. Vi har henvist til § 42 i vores
udmarkede grundlov, hvor der stér:

»Nar et lovforslag er vedtaget af Folketin-
get, kan en tredjedel af Folketingets medlem-
mer inden for en frist af tre sggnedage fra for-
slagets endelige vedtagelse over for formanden
begaere folkeafstemning om lovforslaget.«
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Vi har sa henvendst os til Venstre og De Kon-
servative, fordi vi faktisk synes, at det ville ve-
re rimeligt at standse behandlingen af lovfor-
slaget, og at man kunne benytte grundloven til
at gore det. Det, der sd er vaesentligt, er det, der
star i grundlovens § 42, stk. 3:

»Nér der er begeret folkeafstemning om et
lovforslag, kan Folketinget inden for en frist af
fem spgnedage fra forslagets endelige vedta-
gelse beslutte, at forslaget skal bortfalde.«

Der er slet ingen tvivl om, at hvis den bege-
ring var kommet, ville regeringen have set sig
nedsaget til at lade forslaget bortfalde. Natur-
ligvis ville man ikke have ladet det komme ud
til en folkeafstemning, hvor man kunne vere
100 pct. sikker p4 at komme i mindretal over
for den danske befolkning. Det er endnu en
gang et bevis p4, at vores grundlov egentlig er
ganske udmerket, bare man bruger den til det,
som man kan bruge den til. Jeg skal beklage, at
Fremskridtspartiet ikke kunne f& opbakning til
at bruge grundloven, at man desvarre ikke vil-
le vaere med, ellers er jeg overbevist om at for-
slaget ville vaere bortfaldet.

Senja Albrink (CD):

Som flere ordferere har tilkendegivet, er lov-
forslaget om butikstid jo et kompromis. Som
CD’er vil jeg i hvert tilfeelde pésta, at det kom-
promis, som de fire regeringspartier har fundet
frem til, er et godt kompromis, og jeg synes,
der er grund til at sige til lykke til vores indu-
striminister. Det har varet en hard tern, men vi
har knzkket nedden, og jeg foler, vi har fiet et
godt lovforslag ud af det. Vi er glade for, at vi
har fiet pataleretten, Butikstidsankenavnet og
sanktionsmulighederne med. Derved tror jeg
det bliver en god lov.

Jeg synes, vi nu skal holde op med at vare
negative og lade alle meldinger ved denne be-
handling i dag g& ud p4, at det er negativt alt
sammen. Lad os nu vere lidt positive og sxlge
denne lov ligesom s& meget andet. Lad os se,
om den ikke kommer til at virke; det er jeg sik-
ker pa at den ger.

Til slut vil jeg bare sige, at jeg synes, det ville
kleede Folketinget, hvis vi alle sammen stemte
ja til dette lovforslag.

(Kort bemzrkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal love formanden, at den nok skal bli-
ve kort.

Jeg vil bare sperge fru Sonja Albrink, om
der er noget galt med min hukommelse. Nir
fru Sonja Albrink siger, at dette her er et godt
kompromis, vil jeg sperge hende, om det ikke
er korrekt, at da vi stemte om den davarende
industriministers, fru Anne Birgitte Lundholts,
forslag til lukkelov, stettede fru Sonja Albrink
og CD ubetinget en ophavelse af lukkeloven
bortset fra sendagen.

(Kort bemerkning).
Sonja Albrink (CD):

Jo, men tiderne skifter ogsa i dette parla-
ment, og der var ikke flertal dengang for en
afskaffelse af lukkeloven, og det er der heller

ikke denne gang. Derfor er det — som jeg sagde
i starten — et godt kompromis.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Regeringen har opprioriteret turismen ved
oven i kebet at oprette et selvsteendigt turistmi-
nisterium. Regeringen har samtidig lagt vegt
p4, at der skal gives penge til byturisme, til ud-
vikling af helarsturisme og til i det hele taget at
fa turismen udbredt - ikke kun i de kystnzre
omrader, men ogsé i byerne.

I den forbindelse vil jeg gerne stille et helt
klart spergsmal til industriministeren:

Vil industriministeren give en fuldstendig,
100 pct. garanti for, at turistomraderne ikke vil
blive ringere stillet end i dag: at man f.eks. i
Kabenhavn fortsat kan holde forretningerne
abne om lerdagen, nar der er krydstogtsanleb,
og at man ogsd alle andre steder, nar der er
begivenheder af turistmassig veerdi — som
oven i kebet understettes af regeringens egne
stattemidler — vil garantere for, at butikkerne
ikke vil blive forhindret i at betjene turisterne?

Der er en hel turistbranche, der venter meget
spandt pa et klart svar.

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja-
kobsen):

Lad mig starte med at svare pé tre konkrete

_spergsmal, der er stillet til mig, s& jeg er sikker

pa, at jeg far det gjort:

Hr. Svend Aage Jensby spurgte, hvad det nu
var for en underlig konstruktion, at justitsmini-
steren nu ville palegge politikredsene at veere
opmaerksomme p4, at lukkeloven skulle over-
holdes, og hvad begrundelsen var for det.
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Hertil kan jeg sige, at alle ved,|at lukkeloven
i dag ikke bliver overholdt i noget betydeligt
omfang. Der er et betydeligt sai} ved siden af
og uden for tiderne af forskellige varer. Det
kan man forholde sig forskelligt til. Jeg kan
godt forstd, at man i sin prioritering af arbejdet
i politiet har vaeret nedt til en gdng imellem at
nedprioritere den slags sager — ogsd pa grund
af de noget kringlede procedurer, der har va-
ret forbundet med det. Det har jeg fuld forsta-
else for. Det er i gvrigt justitsministeren, der
skal redegere og har redegjort for politiets
prioriteringsopgaver.
Men ndr der nu er tale om &ndringer, der
gér i retning af offentlig patale if stedet for det
noget mere kringlede system, |og skerpede
sanktioner, der betyder, at forretninger, der
groft eller gentagne gange overtrader loven,
kan blive udsat for temmelig betydelige straffe,
s& er der en ganske naturlig griund for justits-
ministeren til at gore dette her.
Hr. Svend Aage Jensby spurgte ogsa, til &re
for hvem dette egentlig er sket. Qg dér kan jeg
roligt svare, at det er sket, om jeg s ma sige, til
ere for bl.a. den opfattelse — som jeg ogsé tro-
ede man delte i den borgerlige lejr — at har man
en lov, sa skal den overholdes, uanset hvordan
Folketinget nu har indrettet de
Det andet, det er til &re for,
at der har veret organisationer involveret i det,
som har ensket, at hvis reglen ¢m kioskernes
opdeling skulle gores mindre dramatisk — hvad
jeg personlig har stor sympati for og er glad for
at man har faet gjort — sd ville man til gengaeld
gerne sikre sig s meget, som man nu kunne,
og som man kan sikre sig i denne verden, at
der var gget opmarksomhed om, at lukkelo-
ven altsd ogsé er en lov, og at sg leenge vi har
sidan en, skal den altsd ogsé overholdes.
Det var den side af sagen.
Dernest til hr. Tommy Dinesen, der rejste
sporgsmalet om bernepasning:
Der er ingen som helst tvivl om, synes jeg, at
ndr vi gar i retning af det, vi kalder servicesam-
fundet — og det gor vi bl.a. med denne liberali-
sering af lukkeloven, og det ser jeg med stor
sympati pa — s vil det stille ogede krav rundt
omkring i samfundet. Flere ordferere var un-
der andenbehandlingen inde p4, at den kollek-
tive trafik skal keore pd de tidspunkter, hvor
folk har brug for det, og det samme geaelder
selvfolgelig bernepasning.

Hr. Tommy Dinesen ved selvfglgelig ud-
merket, at det er et kommunalt ansvarsomré-
de, og jeg kan derfor sige, at kommunerne skal
serge for at stille de ting til radighed, som de-
res borgere har behov for, inden for de ram-
mer, de nu engang har. Men pa regeringens
vegne kan jeg sige, at vi i de forhandlinger, der
kommer med kommunerne her til foraret —
bl.a. om bernepakken — er indstillede pa at go-
re kommunerne opmaerksomme pé, at sddan
en liberalisering af servicesamfundet naturlig-
vis stiller krav om egede bgrnepasningsmulig-
heder, og det kan jeg give et klart tilsagn om at
vi gerne geor, for det er yderst sagligt begrun-
det.

Det sidste spergsmaél, jeg fik stillet, var fra
fru Anne Birgitte Lundholt, der spurgte om en
garanti i forhold til turismen. Jeg kan sige til
fru Anne Birgitte Lundholt og til turistbran-
chen, at det er en ganske klar forudsatning i
loven og i alle de spergsmal og svar, der er ud-
vekslet med Erhvervsudvalget, at der skal ske
en hensyntagen bade til lokale forhold, til
sommerhusomrader og til lokale begivenhe-
der, hvor man kan fravige de ellers gaeldende
butikstider. S& det mener jeg ligger s klart,
som det overhovedet kan.

Ma4 jeg sa sige om lukkeloven generelt, at er
der to, der stir sammen om den lov, er der to,
der er enige om den lov, sd har de varet svere
at fa @je pa. Inden for alle organisationer, par-
tier, institutioner, handlende og forbrugere er
der nasten lige s& mange opfattelser af det,
som der er folk, og det gor selvfolgelig, at skal
man lave en lukkelov, bliver det — sdledes som
alle ordferere jo ogsd har varet inde pa — et
kompromis, og sa vil forskellige grupperinger
igen forholde sig forskelligt til forskellige &n-
dringsforslag. Derfor kan man komme i den si-
tuation, som jeg i hvert fald synes at jeg har
veeret i i dag: at man en gang imellem — ikke
mindst nir man lytter til hr. Svend Erik Hov-
mand, nir han er mest veltalende — spekulerer
pa, om det egentlig er den samme lov, vi taler
om. Der blev talt om flere regler, besvarliggo-
relse, snerende band, politistatsmetoder, og
hvad ved jeg. Det er og bliver en liberalisering
af lukkeloven! For det forste er det en udvidel-
se af den daglige &bningstid, og det kan man
ikke kalde en stramning; det er en liberalise-
ring. Dernzst er det en udvidelse af mulighe-
den for lange lordage, og det kan man ikke kal-
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de en stramning; selv nir man er liberal, mi
det kaldes en liberalisering.

Derfor synes jeg, det er lidt synd — uanset
om man nu mener, at der overhovedet skal vae-
re en lukkelov eller ¢j; det er da en fair diskus-
sion — at hele debatten om denne lov skal for-
tabe sig i, at folk bliver kriminaliseret, som der
bliver sagt. Jeg vil godt tage fat i det udtryk:
Der er ingen som helst oget kriminalisering i
dette her. Der er tale om, at man ensker regler
overholdt, som i dag ikke fuldt ud bliver over-
holdt; men der er ikke tale om yderligere sne-
rende band — hverken for store forretninger,
for mindre forretninger eller for kiosker, »deg-
nere«, eller hvad de nu hedder.

Det er klart, at jeg kan se det problem, som
hr. Flemming Hansen var inde p4, at der nu
skal vere to lange lerdage. Hr. Flemming
Hansen har talt om det for, ogsa under anden-
behandlingen. Jeg kan godt se problemerne for
de smé forretninger og deres ansatte, fordi de
ansatte — som hr. Flemming Hansen har nevnt
det flere gange — ifolge deres overenskomster
ikke har mulighed for at arbejde to lerdage og
man ikke bare kan skifte dem ud, for s meget
personale har man slet ikke. Det er s& indrom-
melsen til forbrugerne og de store forretninger.
S& mé& man prove pa anden vis at gore det mu-
ligt for de andre stadig vk at gore sig gelden-
de, og derfor er denne lukkelov et kompromis
mellem interesser, der er vildt modstridende
det meste af tiden, og det er som bekendt ikke
sd nemt.

Men hvad er det s, vi gor i forbindelse med
disse kiosker, som har vaeret voldsomt i fokus
og meget pa tale i dag? Ja, ifelge hr. Flemming
Hansen er det vanvittige &ndringer, og ifelge
hr. Svend Erik Hovmand er det lukkelovskaos
og ®ndringer, som kun betonsocialister kan
glede sig over. MA jeg godt lige gore opmark-
som pa, hvad de @ndringer bestar i. I det gel-
dende cirkulere fra Erhvervs- og Selskabssty-
relsen, som blev udsendt den 28. september
1989 — og jeg beder de to ordferere om at be-
tenke, hvem der sad i regering pa det tids-
punkt — star der faktisk:

»En sortimentsbutik mé st i indvendig for-
bindelse med en butik, som er omfattet af bu-
tikstidsreglerne. Det m& dog kraves, at der
uden for den almindelige og.supplerende bu-
tikstid er etableret en sddan adskillelse mellem
de to butikker, at der skabes sikkerhed for, at

salget begraenses til de tilladte varer. Adskillel-
sen kan f.eks. tilvejebringes ved en last der.«

Ma4 jeg godt gere opmeerksom pa, at hele
snakken om at erstatte Berlinmure med jern-
gitre er der ikke realiteter i. Der er i hvert fald
ikke mere realiteter i det, end der har veret i
det cirkulere, som blev udstedt under en bor-
gerlig industriminister, og hvori der klart star,
at der er tale om to butikker og en adskillelse,
og at man ikke md blande varerne.

Der er intet som helst nyt i det. Jeg mener, at
der 14 en stramning — og det har vi jo ogsd
anerkendt i regeringen, bl.a. pd baggrund af
mange henvendelser, vi har fiet — i det med de
to indgange og en mur, og hvad der ellers har
veeret. Derfor er den regel taget ud, og vi er
gaet tilbage til den eksisterende lovgivnings til-
stand, og derfor ma jeg sige, at det er noget
forbleffende, at man kan fa det gjort til lukke-
lovskaos eller noget, som kun betonsocialister
kan glede sig over, for det er altsa noget, der er
produceret pa et tidspunkt, hvor der var en re-
gering bestdende af V og K.

Med hensyn til politioverviagningen — det
har jeg indledningsvis veeret inde pa i et svar til
hr. Svend Aage Jensby, og justitsministeren
har ogséd talt om det og forklaret noget om
prioriteringerne — vil jeg gerne protestere
imod, at man kalder det politistatsmetoder, at
vi prover ved en klarere adskillelse af varer og
sadan noget — noget, der i @vrigt ogsa er gel-
dende i dag — og via offentlig patale i stedet for
en ualmindelig kringlet proces rundt om orga-
nisationerne at tilsikre — i hvert fald s& meget,
som man nu kan - at en geldende lov bliver
overholdt. Det kan jeg ikke forst4 at borgerlige
politikere kan f4 sig selv til at kalde politistats-
metoder, og det vil jeg i hvert fald gerne tage
afstand fra.

Til sidst med hensyn til kioskerne: Hvad er
situationen for dem nu ud over det, jeg har be-
skrevet, med det geldende cirkulere, som ef-
ter vores og min klare udlegning af det er, at
det er en pracisering af den eksisterende lov?
Det kan godt vaere, at den ikke har veeret over-
holdt - det skal jeg vaere den forste til at med-
give — men der er ikke tale om &ndrede regler.
Der er tvartimod tale om, at ogsd kioskerne
far en udvidet abningstid p& 1%2 time, hvor de
hver dag kan s®zlge det udvidede sortiment;
det herer man ikke noget om. Der er ogsa tale
om, at vi har faet den sdkaldte Berlinmur vek;
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det horer man heller ikke noget|

om. Og sd er

der tale om, at man har sammenlagt det, der

hidtil har veeret geldende med

hensyn til syv

forskellige ‘sortimentslister, til én; det hester

man heller ikke mange roser for

- det er heller

ikke nodvendigt — men man heter heller ikke

noget- om det, og derfor er det
digt, at vi selv navner det.
Derfor mé jeg sige, at med al
miser, der ligger i det — det inter
og det er der ikke noget at sige ti

altsi nedven-

e de kompro-
esserer jo alle,
, for det bero-

rer masser af menneskers, for ikke at sige alles,

dagligdag — s& mener jeg, at man

spise brad til — uden for eller in
delig 4bningstid — og sa prove at

skulle tage at
den for almin-
geare lidt ned

i argumentationen og preve at s¢ pd, hvad tin-

genes tilstand er i dag, og anerk
tale om en klar liberalisering
med det forslag, som forhabentli
get om et gjeblik.

(Kort bemarkning).
Flemming Hansen (KF):

ende, at der er
af lukkeloven
% bliver vedta-

Jeg var for kort tid siden veeldig ked af det;
jeg var faktisk bedrevet. Jeg var faktisk knust

over, at ministeren sagde, at der
mal, hun skulle besvare, og at d
stillet, ikke blev besvaret. Det
ked af.

Men jeg erkender, at senere i

var tre spergs-
> to, jeg havde
var jeg meget

inisterens ta-

le gav ministeren helt klart et svar pd mit ene
sporgsmél, nemlig at det er klart, at vi med
denne lovgivning favoriserer de store virksom-
heder og lader de smé betale gildet i form af
butiksded. Det anerkender jeg|at ministeren
har svaret pa hermed.

Ministeren svarede ikke pd mit andet
sporgsmdl: om ikke det gjorde indtryk pa mi-
nisteren, nir alle inden for erhvervet er enige
om, at denne nye mur, eller hvad vi skal kalde
den, vil koste de sméd degnkiosker og benzin-

stationer mindst 100.000 kr. pr. s
opfylde lovens krav. Det har vi
ord for at man skal, og det er v

Hvordan skal de skaffe de p
forste tror jeg ikke, at indtjenin
kiosk er sé forferdelig stor. For
man ikke realkreditbeldne disse
tydeligt faet at vide under udv
gen. Det kan da godt veere, at no
14ne i bankerne, men det er nok
delig mange af dem. Sa er alter

k., nir de skal
jo ministerens

da enige om.
enge? For det
ren i en degn-
det andet kan
ing; det har vi
algsbehandlin-
gle af dem kan
ikke sa forfer-
nativet altsd at

fa fat i pengene pa en eller anden made eller
ogsd at lukke. Bekymrer det ikke ministeren?

Formanden:

Fru Anne Birgitte Lundholt har ordet for en
kort bemerkning. Jeg har noteret et antal korte
bemerkninger — sagt til orientering.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg. fik desveerre ikke svar pad hele mit
spergsmadl, for det, det drejer sig om, hvad an-
gér at servicere turismen, er jo ikke sommer-
husomriderne, som jeg godt nok er opmark-
som pé er i lovforslaget; det er spergsmélet om
regeringens opprioritering af byturisme i rela-
tion til de stramninger af lukkeloven, der fin-
der sted i forbindelse med indferelse af Butiks-
tidsankenavnet. Det ved vi jo godt fra tidlige-
re, 'og arsagen til, at vi afskaffede det, var jo
netop, at det skulle veere en lokal afgerelse, for
Skagen, Kabenhavn og Tender har altsa ikke
de samme behov.

Det er jo sdledes, at en mand, der ligger med
hovedet i dybfryseren og fadderne i suppegry-
den, gennemsnitligt og statistisk set har det ret
godt. Derfor stillede jeg det helt klare sporgs-
mél om byturismen, men jeg kan maske praci-
sere det ved at sperge: Vil industriministeren
indskerpe, at man i Butikstidsankenavnet
f.eks. ikke skal afgere dispensationssager fra
Kobenhavns Citycenter i forbindelse med
krydstogtanlgb pa samme made, som man af-
gor sager pa i Skagen eller i Vejle? Vil ministe-
ren give et klart svar, der gar ud p4, at Butiks-
tidsankenavnet ikke skal behandle disse sager
ens, men tage hensyn ikke alene til turistbran-
chen, men ogsa til regeringens egen turistpoli-
tiske strategi?

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil godt sige, at fra SF's side er vi tilfred-
se med industriministerens udtalelser om, at
den forlengede &bningstid bliver inddraget i
de forhandlinger, der bliver i forbindelse med
bernepasningsgarantien.

Med hensyn til krydstogtskibene har jeg jo
ogsa for hert det dér med, at de giver en masse
handel til byen osv. osv., og at nu lukker vi
altsd ogsa for det. I den forbindelse kunne jeg
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godt tenke mig at sperge fru Anne Birgitte
Lundholt, om der er foretaget nogle undersg-
gelser af det.

Sagen er jo den, at krydstogtskibe normalt
kommer ind om morgenen og sejler igen om
aftenen, og at de om natten altsé sejler hen til
det naeste sted. S4 jeg kan ikke rigtig se, hvor-
for man skal have en forlenget abningstid i
butikkerne, nar skibene ikke er her alligevel.
Men jeg vil da godt sige, at hvis det er sddan, at
der er nogle undersggelser, der viser det mod-
satte, sd er jeg da meget interesseret i at kende
dem.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Uanset ministerens mange ord tror jeg ikke,
det lykkedes hende at bortforklare, at der fak-
tisk ikke nogen sinde har varet nogen rege-
ring, der pa noget tidspunkt har foresldet en
Berlinmur eller et jerntappe, for slet ikke at
tale om de meget, meget skrappe sanktions- og
kontrolbestemmelser, som ligger i dette lovfor-
slag.

Det lykkedes ikke regeringen at bortforkla-
re, at der her er tale om flere regler, mere kon-
trol, storre omkostninger — med flere butiks-
lukninger til folge - mindre frihed, mere tvang,
mere formynderi og mere politiovervigning.
Det var nogle af de ord, jeg brugte, og dem star
jeg faktisk ved.

Men det, der egentlig bringer mig herop, er
sporgsmélet om konkurrence, for konkurren-
cesituationien bliver nu helt anderledes. En lil-
le kebmandsbutik, som ligger 1 km fra en mo-
torvejsservicestation, hvordan er den stillet?
Pa grund af de ®ndrede butiksstrukturer — og
det er forklaringen p4, at vi ikke mere skal ha-
ve en lukkelov i Danmark: at vi har fiet &n-
dret butiksstrukturerne, si mange sma butik-
ker har meget sveert ved at klare sig — siger man
i denne lille butik: O.k., vi kan ikke klare os
inden for almindelig abningstid, s vi tager et
par timer ekstra.

Hvad betyder det s&? Det betyder, at denne
butik skal foretage en investering, som den
ikke kan f& finansieret, pA mellem 50.000 og
méiske 100.000 kr. Og selv om den gor det, vil
den alligevel fortsat veere i en helt urimelig
konkurrencemessig situation i forhold til den
servicestation, som ligger pd motorvejen 1 km
derfra.

Hvordan kan industri- og samordningsmini-
steren, som har lidt ansvar for konkurrencen
her i samfundet, forsvare en si skev konkur-
rencesituation mellem to butikshandlende pla-
ceret s tat pa hinanden. Jeg mener, at det er
en helt urimelig situation, man hermed har
bragt masser af mindre narbutikker i. Deres
eneste mulighed vil i mange tilfelde vere at
dreje neglen om.

(Kort bemarkning).
Pia Kj=zrsgaard (FP):

Mange specielle emner har veret diskuteret
meget bade her i folketingssalen og i udvalget i
forbindelse med dette lovforslag: butiksanke-
navn, dispensationer, ekstra omkostninger for
de smé butikker, jerntepper eller Berlinmure,
og hvad ved jeg. Men noget, som jeg synes
ikke har vaeret diskuteret sd meget, som jeg
ganske kort bergrte i min tale for, og som jeg
godt vil bede ministeren om at svare pd, er,
hvorfor man har truffet den beslutning, at der
nu skal lukkes juleaftensdag.

Der er ingen tvivl om, at det vil betyde en
meget vasentlig forringelse af omsatningen i
detailbutikkerne. Det er ikke stormagasinerne,
jeg tenker pa, men faktisk detailbutikkerne,
som har tradition for at have dbent i det par
timer, som det nu handler om, juleaftensdag.
Hvorfor skal slagtermestrene miste flere hun-
drede millioner i oms®tning pd den dag? Jeg
synes ikke, at der rigtig har veeret nogen be-
grundelse.

Det er ogsé sidan, at hvis juleaftensdag fal-
der pé en torsdag, skal man altsd holde lukket
torsdag, fredag, lordag og sendag. Jeg synes
altsd ikke, at man har faet debatteret det or-
dentligt nok. Jeg synes, det er en falliterkle-
ring, at man direkte — og det er dog bevisligt —
vil fratage mange detailhandlende deres om-
setning pd den dag, som er utrolig vigtig for
dem.

Jeg tror ogsd, den dag er vigtig for forbruger-
ne; men i forste omgang er det altsd butikker-
ne, som mister en meget vasentlig omsztning,
far en stor nedgang. Tenker man sig slet ikke
om? Burde man ikke have dreftet det lidt me-
re, inden vi skred til denne ret forhastede be-
teenkningsafgivelse?
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(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Hr. Tommy Dinesen drog mit eksempel
frem og spurgte, om der var undersogelser i
forbindelse med det, og jeg kan fortalle hr.
Tommy Dinesen, at Turistministeriet og tidli-
gere Industriministeriet har meget neje analy-
ser af, hvor mange penge hver enkelt turist
bruger, hvad enten det er forretningsturister el-
ler konferenceturister eller krydstogtsturister
eller ferichusturister; og alle de strategier, som
regeringen har lagt frem i forbindelse med den
turistpolitiske redegorelse, der snart skal kom-
me, gar ud pé at anvende flere af ressourcerne
pé at fa bade almindelige turister og indkebs-
turister ind til de store byer. Derfor ma man
heit klart se pa, hvorledes disse byer kan betje-
ne dem.

Jeg kan tage et andet eksempgl: Det nytter
altsa heller ikke noget, at man ikke kan fa dis-
pensation til at holde forretninggrne abne, nar
en stor konference finder sted ijen provinsby
som f.eks. Herning, men at man dér skal lukke.
Mit konkrete sporgsmél til ministeren er der-
for: Hvorledes kan vi sikre os, at genindforel-
sen af det skraekkelige organ Butikstidsanke-
navnet med dets brede gennemsnitsbetragt-
ninger vedrerende hele landet|kan tage de
samme lokalpolitiske og turistma&ssige hensyn,
som man kan i den decentraliser¢de, lokale be-
slutning, man har i dag.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg ma indremme, at da jeg forste gang sa
tillegsbeteenkningen og laeste Venstres bidrag,
sd teenkte jeg: Der ma vere sket en fejl, ikke
mindst set i forhold til ®ndringsforslag nr. 1.
Men sa tenkte jeg: Nej, nu mi jeg hellere ven-
te og here, for det kan vare, at|det bliver til-
kendegivet fra talerstolen her i| dag, at man
havde misforstdet noget og derfor gerne ville
endre det.

Der er i hvert fald ikke pa nuyvarende tids-
punkt her i dag givet nogen signaler fra Ven-
stre og heller ikke fra Venstres| ordferer, hr.
Svend Erik Hovmand, om, at der er sket mis-
forstéelser, og det undrer mig lidt i forhold til
lige nojagtig det eendringsforslag, for ved an-
denbehandlingen herte jeg utallige gange hr.
Svend Erik Hovimand pa Venstrgs vegne efter-

lyse et eendringsforslag, som tilgodesd landdi-
strikterne, tilgodesd den egentlige lille kob-
mand og den lille brugs — noget der gav dem
mulighed for at holde dbent i nogle timer ogsa
om sgndagen, s& de kunne szlge lidt morgen-
bred og mejeriprodukter og have mulighed for
at fa en lille ekstrafortjeneste.

Nu star @ndringsforslaget der, men jeg kan
forsta, at det kun var en tale, der skulle holdes
ved andenbehandlingen, og at Venstre i dag
tilsyneladende er indstillet pa at g4 imod de
ensker, der ligger, imod det, man selv sagde
ved andenbehandlingen, og altsa afviser, at der
for den lille kebmand, den lille brugs pé lan-
det, skal veere mulighed for at seelge frisk mor-
genbred.

Jeg undrer mig over det, men jeg ma konsta-
tere, at det er det, der stir, og medmindre hr.
Svend Erik Hovmand vil afkrefte det, ma vi
konstatere, at Venstre i hvert fald ikke gnsker
at tilgodese landdistrikterne.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg far jo ogsa tilsendt en masse ting fra Tu-
rismens Fellesrad osv., men nér jeg sperger, s
er det jo, fordi nogle af de mange argumenter,
der bliver brugt her, ikke holder vand.

Nér fru Anne Birgitte Lundholt siger, at
man har lavet udregninger, sa ved jeg godt, at
man har beregnet, at en japaner smider
5.000-6.000 kr. om dagen her og en esttysker
ikke smider ret mange penge, men der er ikke
nogen, der har kunnet sige endnu, hvor meget
det drejer sig om for de forskellige krydstogt-
skibe, som bliver brugt i argumentationen pé
dette omrade. Cityforeningen har ogsi navnt
det over for mig, og sa har jeg sagt: I mé jo
sige, hvor meget det drejer sig om.

Her mener jeg at man bruger et argument
bare for at sige noget. Krydstogtskibe kommer
normalt ind om dagen, og da er der som be-
kendt dbent, og s sejler de fra den ene havn til
den anden om aftenen. Derfor har det ikke ret
meget med lukketiderne at gere. Det, jeg
spurgte om, var, om der var kommet nye un-
dersogelser pd dette omrade, for det, der bliver
sagt, tror jeg ikke pa. Derfor tror jeg bare, det
er et argument som sa mange andre for at sige,
at denne lukkelov ikke er szrlig god.
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(Kort bemearkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg takker industriministeren for svaret pa
det spergsmal, jeg stillede. Det var ikke klart.

Svaret gik pa, at nu indferer vi skerpede
sanktioner for overtraedelse af loven, og da en-
hver lov skal overholdes, s& har vi fundet, at
denne melding om at rette henvendelse til po-
litikredsene er nedvendig. Ja, alle love skal
overholdes, men jeg har altsa ikke, s vidt jeg
husker, set ret mange eksempler p4, at man li-
gefrem beder justitsministeren indprente en
lovs overholdelse.

Jeg fik ikke noget svar pé folgende sporgs-
mal: Er realiteten ikke den, at det er ved for-
handlinger mellem industriministeren — som
ved overtagelsen af ministeriet var kommet i
visse vanskeligheder — og HK-Handel, Jorgen
Hoppe, at dette kompromis er indgaet, s& man
kommer ud af problemstillingen?

Jeg synes, at det, man legger op til her, er en
trussel mod de smé handlende, og jeg synes,
det er en mistenkeliggorelse af de sma er-
hvervsdrivende, som de ikke fortjener. Jeg kan
ikke forstd, at CD og Kristeligt Folkeparti vil
veere med til denne mistenkeliggerelse.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Hr. Tommy Dinesens spargsmal viser jo lidt
om, hvorledes man nogle steder i dette Ting
desvearre ikke rigtig har forstielse for begiven-
hedernes rakkefolge. Et krydstogt tilretteleg-
ges ikke efter anleb i henhold til den danske
lukkelov, et krydstogt tilretteleegges efter, hvil-
ken sejlplan der passer bedst for rederiet.
Krydstogterne bliver en storre og sterre forret-
ning i hele Osterseomridet, og det kan altsa
ogsa haende, at krydstogtskibe kommer til Ko-
benhavn en lordag eftermiddag eller en son-
dag formiddag,.

Mit simple sporgsmél gir derfor ikke pd, om
de kan f lov at kebe ind fra mandag til fredag
og de to lerdage, men om de f.eks. ogs4 kan {3
lov at kebe ind de to sidste lordage i form af en
dispensation uden at skulle behandles ud fra
en gennemsnitsbetragtning i Butikstidsanke-
navnet.

Det, at der skal komme krydstogtskibe, lig-
ger jo i direkte forleengelse af regeringens egen
politik. Regeringen har opprioriteret turisme-

omrédet pd den made, at man oven i kebet har
oprettet et selvsteendigt ministerium til det.
Man har oprettet en selvsteendig turistmini-
sterpost for at opprioritere turismen, og hvis
hr. Tommy Dinesen laser turiststrategien igen-
nem, vil han ogsa se, at det, der bliver opprio-
riteret, er byturisme og konferenceturisme. Det
er alle de ting, der foregér i byerne uden for de
normale kongelige danske &bningstider.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal svare fru Lissa Mathiasen, som
dbenbart ikke havde lejlighed til at here, hvad
jeg sagde i mit forste indleeg vedrerende de
mindre butikker og landdistrikterne.

Det er rigtigt — og det tror jeg ikke at fru
Lissa Mathiasen eller andre er i tvivl om — at vi
fra Venstres side onsker at sikre bedre overle-
velsesmuligheder for neerbutikkerne ogsd i
landomréderne. Ingen tvivl om det. Og det er
ogsd rigtigt, at vi pdpegede det under andenbe-
handlingen. Vi havde dog ikke i vores vildeste
fantasi forestillet os, at regeringen ville komme
med et 2ndringsforslag af den karakter, som vi
nu ser, som betyder, at man kun m4 kebe tre
ting, nemlig morgenbred, en avis og f.eks. 1 li-
ter maelk. Hvis man er s formastelig ogsa at
kobe et lille glas marmelade eller et halvt pund
kaffe, s overtreeder man loven. Og s4 krimina-
liserer man alts& en hel branche.

Vi mener, at det her simpelt hen er noget
makveerk, som vi holder fingrene langt vk
fra, og vi er ganske enige ogsa med landbru-
gets organisationer, som afviser det &endrings-
forslag, som nu ligger pa bordet. Det er vores
begrundelse for, at vi vil holde os ude af det
@ndringsforslag, og i det hele taget ma jeg sige,
at nu har vi alts et lukkelovsforslag, som, hvis
det vedtages, indeholder fem forskellige bu-
tiksformer, fem forskellige &bningstider, for-
skellige varesortimenter, forskellige regler for,
hvor der skal vare kontrol, og hvor der slet
ikke skal veere kontrol, osv. Det er ét stort ad-
ministrativt og bureaukratisk virvar, som in-
gen, tror jeg, vil kunne finde ud af.

(Kort bemzrkning).

Tommy Dinesen (SF):
Jeg kan forstd pa fru Anne Birgitte Lund-
holt, at der altsa ikke er lavet nogen underso-
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gelser, der forteller, hvor meget turistskibene
leegger i Danmark eller i Kebgnhavn. Der er
simpelt hen ingen, der ved, hvor mange der er
med, og nar endelig de kommer| tager de op og
ser pa slotte, og hvad ved jeg. [Derfor har det
her ikke noget med lukkeloven at gore. Det mé
man sé& konstatere. Men jeg kan forstd, at det
ikke er sa interessant mere.

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja-
kobsen):

Hr. Flemming Hansen spurgte mig, om det
da ikke bekymrede mig, at det er fremfort i
nogle af de breve, vi har féet, af det her kunne
komme til at koste nogle kiosker op til 100.000
kr. Jo, det gor det da. Hvis tdllet holder, og
hvis det er s slemt, som det er skrevet, og hvis
det er et generelt problem, sa synes jeg, det er
et problem. Men dér, hvor debatten hele tiden
gér galt — og det fremgar ogséa af dagspressen —
er jo, nar flere kiosker udtaler sig, som om de i
dag kun er forpligtet til at lase pl, vin og spiri-
tus inde efter klokken 17.30 og si pd de deér
vartige tidspunkter i weekenden.

Sadan forholder det sig ikke| Hvis man skal
overholde loven i dag, sa gelder det cirkulere,
som jeg har stiet og last op af] og s& md man
ikke det dér. Jeg er da parat til at lese det op
igen, men jeg er sikker pd, at dlle har forstdet
meningen med det. Derfor er det meget svart
at fore en debat om de drastiske konsekvenser
af dette lukkelovsforslag, nar
tager som udgangspunkt, at det|slet ikke er den
lov, der gelder i dag, man sammenligner med.
Sa gir debatten bare galt, og det beklager jeg.

Hr. Svend Aage Jensby sagde, at jeg ikke
havde svaret pa, hvem det varj der havde pa-
duttet mig — det var ikke udtnykket, men det
var det, der 14 i det — forslaget om, at politiet og
justitsministeren skulle involveres i det her ved
en serlig tilkendegivelse. Det ¢r sandelig ikke
bare HK, der har ensket det. Dgt er de to orga-
nisationer, som i deres oprindelige forslag hav-
de forslaget om den sakaldte Berlinmur med.
Det blev pillet ud, det blev sat|ind igen, nu er
det ude igen. Det er vi godt tilffedse med. Men
disse organisationer har over for mig klart til-
kendegivet, at det, de frygter mest, er, at lukke-
loven, uanset hvordan den ser ud, ikke vil blive
overholdt. Derfor ville de pipege — og det sy-
nes jeg er en rigtig tanke — at det er vigtigt, at
man prever at fi den overholdt, ndr man nu
har en lov, uanset hvordan den sa ser ud.

Til fru Anne Birgitte Lundholt vil jeg sige —
jeg kan citere fra lovforslaget, som jeg er sikker
pa at fru Anne Birgitte Lundholt har lest — at
rkommunalbestyrelsen kan endvidere efter
forhandling med . . . give lejlighedsvis og tids-
begrenset tilladelse til udvidede butikstider i
forbindelse med store turistbeseg, kongresser
og lign.«, og sa fortsatter paragraffen. Det er
jeg sikker pa at fru Anne Birgitte Lundholt har
leest. Det er kommunalbestyrelsen, der kan
give den tilladelse. Butikstidsankenavnet
kommer jo kun ind, hvis der er nogen, der sy-
nes, at det her giver ubillig konkurrence. S
kommer Butikstidsankenavnet ind, og det gar
jeg ud fra dog trods alt ma veere et hensyn, som
vi alle sammen er lidt felsomme over for.

Og nér jeg horer fru Anne Birgitte Lundholt
tale om, at man bare kunne lave nogle flere
lange lerdage — jeg skal ikke citere, hvad hr.
Flemming Hansen sagde under den tidligere
behandling af lovforslaget — sd har jeg bare
indtryk af, at der er lidt forskelligt syn pa det
dér med, at jo flere lange lordage man fir, jo
bedre. Der er her som pa andre omréader for-
skellige hensyn at tage ogsa til de andre hand-
lende.

S4a er der spergsmdlet om konkurrencen
mellem tankstationerne og de smé handlende,
som hr. Svend Erik Hovmand rejste. Jamen
der er faktisk ikke noget @ndret i, at en lille
detailforretning pa nogle omrader kan have
svert ved at konkurrere med en tankstation,
men der er det at sige til det, at denne @ndring
af lukkeloven ikke ger det sveerere. Den lille
detailforretning far ogsd med dette lovforslag
udvidet &bningstid, hvor den kan szlge alle si-
ne varer. Altsd skulle det traskke i modsat ret-
ning.

At tankstationen har mulighed for at szlge
nogle ting efter k1. 20, taler jo i virkeligheden
for en sortimentsliste, sidan at de ikke bare
kan fa lov at s&lge alting, for s& er det da helt
godnat med den lille detailforretning. Derfor
kan detailforretningen si valge at gd ind og
sige: S4 vil jeg ogsé vaere »degner«, og i s fald
ma den overholde sortimentslisten og kun szl-
ge de ting. Men der er da intet som helst for-
rykket i det, andet end, at man kan sige, at nu
har de begge to mulighed for indtil kl. 20 at
selge det fulde sortiment, og dernzst har de s&
mulighed for efter k1. 20 at slge et sortiment,
hvor de syv typer er sliet sammen, og som
giver storre muligheder.



7221

1/3 94: 3. beh. af f. t. 1. om butikstid

7222

[Industri- og samordningsministeren]

Men vi kan ikke fjerne konkurrencen mel-
lem den lille detailhandel og »degnerne«,
medmindre vi lukker »degnerne«, og det var
faktisk ikke hensigten med det her.

M4 jeg sa sige med hensyn til juleaftensdis-
kussionen, at jeg tror, der vil ske en fornuftig
tilpasning af vores indkebsvaner med hensyn
til dette. Det er et af de punkter, hvor jeg fak-
tisk foler, at lovforslaget er utrolig rimeligt. Jeg
er udmerket klar over, at vi alle sammen dre-
ner ned lidt i kl. 12 juleaftensdag og lige skal
have kebt de syv sidste gaver eller have gisen
stegt, men det kan man godt indrette sig pa,
ndr man iagttager det modsatte hensyn: at der
er nogle mennesker, nogle handlende, der ma-
ske ogsd kunne have lyst til at holde en lille
smule jul. S4 jeg tror, at vanerne vil &ndre sig,
Der er jo altsa heller ikke abent juledag, og det
har vi vennet os til. Hvis man vil handle, s&
ved man, hvornér der er dbent, og s indretter
man sig efter det, selv om det sa bliver i sidste
ojeblik lillejuleaften i stedet for i sidste ojeblik
juleaftensdag,.

Jeg héber, at jeg nu har veret spergsmalene
igennem. Jeg vil stadig veek sl fast, at der intet
er i dette lovforslag, som med rimelighed kan
betegnes som stramninger. Der er det syns-
punkt, at nir man giver yderligere muligheder,
har det varet vigtigt for organisationerne og
vel for os alle sammen, at loven si ogsa skal
overholdes, og sd har vi givet mulighed for
nogle sterkere sanktioner, hvis man ikke over-
holder den.

Men lukkeloven bliver hermed liberaliseret,
og det synes jeg falder meget fint i trdd med
den udvikling, der i @vrigt er i samfundet.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg bliver desvarre nadt til at gi herop igen,
for jeg er helt opmarksom péa de dele af lovfor-
slaget, som industriministeren citerer. Det, der
er problemet, er, at der jo er en arsag til, at
regeringen strammer — ikke liberaliserer, men
strammer — lukkeloven ved at indfere et bu-
tikstidsankenaevn, der stir over det kommuna-
le selvstyre. Arsagen er jo netop, at misundel-
sen har hersket og man har vogtet over hinan-
den som over hens og ges ude omkring i for-
bindelse med den tidligere lukkelov, hvor man
ikke har respekteret det lokale selvstyre, men
hvor nogle steerke organisationer har sagt:

Uha, vi ma have et ankenavn, sidan at alle
bliver behandlet ens. Og s& har man altsa kre-
vet, at de lokale afgorelser omkring turistmees-
sige interesser, der skulle varetages i Skagen, i
Kabenhavn, i Esbjerg og andre steder, under-
legges et felles ankenavn, sddan at man rigtig
kan komme ud og anmelde hinanden og f4 det
hele vurderet, s& ingen far de &bningstider,
man har behov for for at betjene sine turister,
og alle bliver utilfredse, men ih, hvor bliver vi
lige!

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal medgive industriministeren, at det
ogsa er blevet jul ca. hvert femte ar, hvor jule-
aftensdag falder pé en sendag.

Derimod kan jeg ikke folge ministeren, nér
ministeren siger, at vi har fiet nogle breve, der
forteller, at det koster ca. 100.000 kr., nir
degnkiosker og benzinstationer skal zendre de-
res forretning. Det er rigtigt, at vi har fiet nog-
le breve, men det er ogsa rigtigt, at benzinfor-
handlernes organisation reprasenterende hele
erhvervet, kioskejernes organisation represen-
terende hele erhvervet, Foreningen af Daglig-
vareGrossister, som dekker mere end 2.400
forretninger, siger, at dette minimum koster
100.000 kr. pr. butik. Der er 3.500 af slagsen.
Det er altsd ganske mange penge, sd vidt jeg
lige kan regne ud 350 mio. kr., som erhvervet
nu skal investere, nar vi trykker pa knappen
om 3-4 minutter. Det er ikke rimeligt.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1-7
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Arne Melchior (CD):

Hr. Flemming Hansen var smart nok, men
ogsd mandfolk nok til i sit indleeg under det,
der skulle have varet en debat om endrings-
forslag, at navne en lille ordveksling mellem
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ham og mig som ordferere for h
i 1989. Og hvis jeg m4 citere fra
de Folketingstidende, sp. 1032
Flemming Hansen ordret folge

»Vi andre ...« — og da var|
Hansen jo reprasentant for et 1
». .. gleeder os over, at vi nu f:
lukkeloven, at vi ikke skal dis
ven mere i dette drhundrede
Det tror jeg at detailhandelen,
og forbrugerne er godt tjent m

Et par spalter leengere frem
10326, tillader jeg mig sa at si

»Hr. Flemming Hansen ha
udnavne dette begraensede sk
retning til en artusindlov. . . .
vikler sig.

Min spadom er en anden,
Hansen. Jeg tror, at nar det he
de neste to, tre, fire ar, vil all
tager vi ikke skridtet fuldt ud
ming Hansen, som netop taler|
nes interesser, og som forstar,

vert vores parti
den pagelden-
D, sd sagde hr.
nde:
hr. Flemming
egeringsparti —
r fred omkring
utere lukkelo-
ller artusinde.
edarbejderne
d.«
e, sp. 10325 og
e:

nesten villet
idt i en rigtig
en) verden ud-

hr. Flemming
er gaet godt i
sige: Hvorfor
Og hr. Flem-
om forbruger-
t butikshandel

er et servicefag, bliver nok en af de forste, der
om et par ar ... vil sige: Vi har sandelig for
vore gaesters skyld og for vor egen skyld og og-

s& for de handlendes egen skyl

brug for at g&

det naeste skridt, nemlig skridtet fuldt ud.«
Jeg kan vedstd mine ord. Jeg synes, det var

flot, at hr. Flemming Hansen
dette, og det viser sig jo altsa,
gang fik ret. Jeg vil sd godt spa
sige, at der ikke vil gi si mar

pgsd erindrede
at CD atter en
videre frem og
1ge ar — andre

ordferere har vaeret inde pa detf — for debatten

kommer igen. Og jeg kan godt
den kritik af meget forskellig

hert under den lange debat i da,
get af den kritik.

Ikke desto mindre er det en §
stemmer for lovforslaget. Jeg
loyalitet — loyalitet er jo ogsé e
af éns samvittighed — over for

forstd meget af
art, som vi har
o, Jeg deler me-

elvfolge, at jeg
oor det dels af
n vaesentlig del
regeringen og

min partiformand, som jo er

edlem af sam-

me, men jeg gor det ogsd, fordi jeg ligesom i
1989 anser denne lov, selv om|den ikke er si
god, som den kunne og burde veere, for klart at
veaere et skridt i den rigtige retning. Jeg har for-
trostning til, at nar de handlende, medarbej-
derne og befolkningen, altsa forbrugerne, nu
har vannet sig til denne nye ordning i nogle ar,
sd vil vi inden artusindskiftet - yvil jeg godt spa
— komme til at tage skridtet fuldt ud og gere

det, som et flertal her i landet l&enge har ment
ville vaere det rigtige, nemlig lade de handlen-
de og deres kunder selv finde ud af, p4 hvilket
tidspunkt de vil handle med hinanden.

Men da det klart er et skridt i den rigtige
retning, har jeg ikke mindste betaenkelighed
ved at stemme for lovforslaget, sdledes som det
nu foreligger.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg takker, fordi hr. Arne Melchior netop
gentog det, jeg sagde for ca. halvanden time
siden, og det er vi selvfolgelig enige om. Men
vi ma sd ogsa vaere enige om, at tiderne skifter.

Hr. Arne Melchior stemte 1 1991 for, at der
ikke skulle veere nogen lukkelov. Nu stemmer
hr. Arne Melchior for dette makvaerk. Det er vi
ogsé enige om, ikke?

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg har bestemt stor respekt for, at man tager
stilling ud fra loyalitet og hensyn til sit parti.

Men jeg vil godt sperge hr. Arne Melchior:
Er hr. Arne Melchior ikke enig med mig i det,
jeg har skrevet i det brev, som jeg har sendt
rundt til partierne, nemlig at man faktisk burde
vere frit stillet i denne sag, uanset om man sid-
der i regering eller ¢j? Det synes jeg faktisk hr.
Arne Melchior og ogsa resten af CD skylder et
klart svar pa. CD, som helt dbent for har med-
delt, at de faktisk gik ind for en total ophaevel-
se af lukkeloven, hvilket jeg synes er et meget
personligt og fornuftigt synspunkt.

Men er det her ikke et emne, hvor man skyl-
der sig selv mere loyalitet end sit parti, og hvor
man burde veaere frit stillet? Mit svar er natur-
ligvis ja.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Da jeg herte hr. Arne Melchiors dbenhjerti-
ge tale her for et gjeblik siden, s& sad jeg og
teenkte: Gad vide, hvor mange i regeringsparti-
erne der ville have sagt det samme? Gad vide,
hvor mange af regeringspartiernes enkeltmed-
lemmer der egentlig er i preecis den samme si-
tuation, nemlig at de allerhelst s& denne lukke-
lov fuldsteendig ophavet i dag?
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Hvorfor skal vi blive ved med at tage disse
skridt, hr. Arne Melchior? Var det dog ikke
mere i overensstemmelse med hr. Arne Mel-
chiors og mange af regeringspartiernes enkelt-
medlemmers samvittighed, hvis man i dag sag-
de: Lad os nu ophave den lukkelov!? Jeg tror,
at befolkningen har sveert ved at forstd, hvor-
dan det kan vere, at man stemmer for en lov
bare for at holde sammen pa en regering, for
det er jo det, der er tale om.

Og sa lige et enkelt spergsmal til hr. Arne
Melchior til sidst: Nar hr. Arne Melchior foler
sig overbevist om, at denne lov i hvert fald er
ophavet i labet af 4, 5, 6 ar, hvordan skal den
lille butikshandlende, som nu kastes ud i inve-
steringer pa 50.000-60.000, méske 100.000 kr. i
sin forretning, og som i forvejen har svert ved
at f& det til at lobe rundt, forrente og afskrive
den investering, som der her er tale om? Det er
da helt, helt urimeligt, hvis man alligevel ved,
at denne lov vil veere ophavet i lgbet af fa ar.

(Kort bemzarkning).
Arne Melchior (CD):

Til hr. Flemming Hansen: Nej, makvark er
der ikke tale om, og det har jo ogsid Det Kon-
servative Folkeparti klart ment, eftersom man
har sagt nej til et forslag fra Fremskridtspartiet
om en folkeafstemning. Jeg har da i hvert fald
hert Det Konservative Folkeparti refereret for,
at det er sagen ikke vigtig nok til. Selvfolgelig
vedtager Folketinget ikke makveark; jeg synes,
hr. Flemming Hansen skulle bruge den slags
kraftudtryk til meget vaesentligere ting.

Sa vil jeg gerne sige til fru Pia Kjersgaard,
at jeg ikke har modtaget noget brev i min post,
sd jeg ved ikke, hvad der stir, men fru Pia
Kjersgaard siger frit stillet. Jeg foler mig gan-
ske frit stillet, jeg foler mig hverken under
tvang eller binding af nogen som helst art. Jeg
stemmer i overensstemmelse med min overbe-
visning, saledes som jeg har skrevet under pa
det i henhold til grundlovens § 56, sa vidt jeg
husker.

Og s& mé jeg sige til min gode ven, hr, Svend
Erik Hovmand: Hvor var det hul tale, der her
blev fort. Det kan nok gere indtryk pa husarer,
men altsd ikke pa folketingsmedlemmer. Hvis
hr. Svend Erik Hovmand greb i sin egen barm
- og det bliver man jo, som hans afdede parti-
feelle sagde i sin tid, sa dejlig rundhindet af —
sa ville han vide, at han snesevis af gange har

veeret i en tilsvarende situation: at stemme for
en lov, der er et fremskridt, om end den ikke er
god nok, om end det fremskridt ikke er sa
langt, som hr. Svend Erik Hovmand kunne on-
ske. Og hvor tit har han ikke stemt sammen
med en regering, som han eller hans parti har
veeret medlem af, for at holde sammen p4 rege-
ringen? Det er sandelig et meget, meget vigtigt
og ophejet formal, ndr man stemmer og ikke
gor vold pa sine synspunkter og sin overbevis-
ning, at sikre, at en regering bliver ved magten.
Det har hr. Svend Erik Hovmand og hans par-
tifeller gjort massevis af gange.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Fru Pia Kjersgaard for en kort bemeerkning,
og jeg skenner, at debatten nermer sig sin af-
slutning.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ma konstatere, at hr. Arne Melchior sag-
de, at han stemte af hensyn til regeringen.

At hr. Arne Melchior ikke har fiet et brev,
jeg har tilsendt partiernes gruppeformand,
kan jeg jo ikke vaere ansvarlig for, men jeg vil
godt lige have lov til at komme med bare et
enkelt citat fra det brev, jeg har tilsendt grup-
peformendene:

»1 Fremskridtspartiet tror vi ikke p4, at der
vil veere stor forstdelse for en meget snaver af-
gorelse efter brug af stokkemetoden over for
uenige gruppemedlemmer. Derimod er vi af
den opfattelse, at afgerelsen bedre vil blive ac-
cepteret, hvis folketingsmedlemmerne bliver
stillet frit i afstemningerne i salen.«

Og ma jeg sd sperge — og det ma s& veere
industriministeren eller vicestatsministeren,
nér statsministeren ikke er til stede: Er det vir-
kelig en sag, som regeringen ville veere géet af
pa? For sa synes jeg neesten, at vi skal dbne en
helt ny debat, og det var faktisk, hvad jeg fik
ud af hr. Arne Melchiors tale. Er det virkelig
en sag, som regeringen ville have taget sin af-
gang pa? S4 synes jeg, at vi skulle have trukket
den endnu lengere ud, men det vil der miske
blive anledning til nu.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mgller (KF):
Hr. Arme Melchior havde en bemerkning



7227

/3 94: 3. beh. af f. t. . om butikstid

7228

[Helge Adam Maglier]

om husarer til hr. Svend Erik k
hvor hr. Arne Melchior sagde, 4
ne veere, at hr. Svend Erik Hovn
de indtryk p4 husarer, men i hv
folketingsmedlemmer.

dHovmands tale,
t det godt kun-
nands tale gjor-
ert fald ikke pa

Nu vil jeg godt sige, at der s

al noget mere

til at gore indtryk pé rigtige hysarer — det har
jeg ogsd konfereret med hr. Rgnholt om - sd
der var altsa ikke noget serligt bid dér, men

talen gjorde indtryk pa os som
lemmer. Hr. Arne Melchior k4
den tredje husar i salen, hr. A
hvilket indtryk hr. Svend Erik

folketingsmed-
n jo sa sperge
ker Jorgensen,
Hovmands be-

mearkninger gjorde pa ham. (Munterhed).

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Kan Tinget herefter afslutte| forhandlinger-
ne, eller var jeg for hurtig?

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 67 stemmer (S
KRF og Bente Juncker (UP))
og FP).

SF, CD, RV,
mod 46 (KF, V

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om cendring af)lov om visse for-
hold pé telekommunikationsomrddet m.fl.

Af ministeren for kommunikation og turis-
me (Helge Mortensen).

(Fremsat 9/2 94. Forste behdndling 23/2 94.
Betenkning 25/2 94).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforsiag ny. L 91:
Forslag til lov om cendring af lov om miljobe-
skyttelse. (Oprydning pd fremmed grund).
Af miljeministeren (Svend Auken).
(Fremsat 24/11 93. Forste behandling 1/12
93. Beteenkning 23/2 94).

Der var stillet 2 endringsforslag i betenk-
ningen. -

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsméilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1, § 1, saledes ®ndret,
@ndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af § 2
og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette



