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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 73;

Forslag til lov om butikstid.
Af industriministeren (Trejborg).
(Fremsat 18/11 93).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 8 pa dagsordenen opforte sag, nem-
lig:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om opheevelse af lov om butiks-
tid. (Afskaffelse af lukkeloven).

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 10/11 93).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Trejborg):

De to forslag om butikstidslovgivningen, vi
behandler i dag, markerer en klar forskel mel-
lem regeringens og Fremskridtspartiets opfat-
telse.

Regeringens forslag til en ny lov om butiks-
tid indeholder en moderne og forenklet lovgiv-
ning, som har vaeret meget debatteret ude om-
kring, og som bestir af tre hovedelementer:
For det forste imgdekommer den det enske om
fleksibilitet, som store dele af detailhandelen
og forbrugerne har, for det andet tager den
hensyn til de ansatte og de mindre butikker, og
for det tredje strammer den op pa reglernes
fortolkning og anvendelse.

I de senere ar har butikstidsloven varet ind-
giende dreftet her i Folketinget, i brancheor-
ganisationerne og ikke mindst i medierne. Jeg

er enig med Fremskridtspartiet i, at det er pa
tide at gore noget ved de nuvarende problem-
stillinger; men her holder enigheden ogsa op.

Butikstidsloven spiller stadig en vigtig rolle i
samfundet. En rackke indbyrdes modstridende
onsker skal forenes i en losning, der er rimelig
for alle parter, og regeringen mener derfor, at
det er at ga for vidt helt at afskaffe enhver re-
gulering af butikkernes forhold. En ophavelse
af butikstidsloven, som Fremskridtspartiet fo-
resldr, vil skabe nye problemer. Der vil f.eks.
blive adgang til butikssalg af el, vin og spiritus
degnet rundt. Det vil kunne f& meget alvorlige
konsekvenser, ikke mindst for unges alkohol-
misbrug og hvad deraf folger, og samtidig er
det ikke muligt at forudsige, hvilke konsekven-
ser en fuldsteendig ophavelse af butikstidslo-
ven kan f4 for mindre lokalsamfund.

Regeringen lagger stor vagt pa, at lokal-
samfundene trives. Neaerbutikkerne har en vig-
tig plads i dagligdagen i de mindre samfund,
og det skulle nedigt ga saddan, at naerbutikker-
ne ma ophere, fordi de ikke kan tage konkur-
rencen med fjerntliggende butikscentre og va-
rehusk®der op i fornedent omfang. Vi kan ik-
ke her i Folketinget sidde opgaven om at finde
en rimelig lesning overherig, vi mé forholde os
til problemerne og soge reelle lasninger.

De galdende &bningstidsbestemmelser har
skabt problemer og besvar for detailhandelen
og for forbrugerne; men pa den anden side ta-
ler hensynet til de butiksansatte og til de min-
dre butikker for at bevare visse begraeensninger
i dbningstiderne. Jeg tillegger det derfor stor
betydning, at arbejdsmarkedets parter har haft
lejlighed til at drefte problemstillingen, og jeg
er ikke i tvivl om, at denne omstendighed har
veeret medvirkende til en opbledning i organi-
sationernes synspunkter, som har fort frem til
det forslag, som HK og Dansk Handel og Ser-
vice praesenterede for mig i sensommeren. Der
er efter min opfattelse tale om et afbalanceret
forslag, som har vaeret udgangspunkt for rege-
ringens forslag til ny lov om butikstid. Man
kan ogsé sige, at forslaget fra Dansk Handel og
Service og HK er kommet til i forbindelse med
en proces, hvor Folketingets partier har spillet
en nok sd afgerende rolle i forbindelse med
den hering, som blev holdt for godt og vel et ar
siden her i Folketinget.

Regeringen har valgt at fastholde de &b-
ningstider, som disse organisationer er blevet
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enige om, dvs. en moderat udvidelse af butiks-
tiden med leengere daglig 4bningstid og to lan-
ge lordage om maneden.

Der er behov for en forenkling af reglerne
om varesortimentet for de butikker, der ma
holde 4dbent uden for den almindelige butiks-
tid. Hidtil har varesortimentet vaeret opdelt pd
7 forskellige butikstyper, f.eks. bagerforretnin-
ger, blomsterforretninger og kiosker. Et falles
sortiment for disse butikker vil gore reglerne
mere overskuelige. Herved bliver loven mere
klar for sortimentsbutikkerne, og det bliver
nemmere for forbrugerne at danne sig et over-
blik over, hvilke varer der kan kebes uden for
den normale butikstid.

Kommunernes dispensationspraksis efter
den geldende lov har varet meget forskellig
og til tider meget liberal. Dette har skabt kon-
kurrenceforvridende skel kommunerne imel-
lem, og for at komime disse konkurrencemaessi-
ge skavheder til livs foreslar regeringen, at der
nu indferes — eller genindferes, om man vil — et
Butikstidsankeneaevn, der kan tage stilling til
lovligheden af de dispensationer, kommuner-
ne giver. Ankengvnet vil hermed sikre en ens-
artet administration af loven.

Et serligt problem med den nuvarende lov-
givning er, at visse butikker ikke tager overhol-
delsen af reglerne serlig tungt, for at sige det
mildt. Lovovertreedelserne medvirker til en
konkurrenceforvridning mellem butikker, der
er helt uacceptabel, og risikoen for undermine-
ring af loven pa grund af manglende overhol-
delse af reglerne er ikke fjern. Jeg er klar over,
at en del af problemet skyldes, at de nuvaren-
de regler er uoverskuelige; men jeg mener og-
s, at en opstramning af sanktionsreglerne er
tiltreengt. Regeringen foreslar derfor for det
forste en skerpelse af badereglerne og for det
andet; at domstolene far mulighed for at ind-
skraenke dbningstiden og sortimentet for butik-
ker, der pa grov made eller gentagne gange har
overtradt lovgivningen.

Butikkerne, forbrugerne, de ansatte og lo-
kalsamfundene vil vere godt tjent med den
losning, der ligger i regeringens forslag. Vi vil
fa en lov, der er rimelig, overskuelig og forhol-
der sig til de reelle problemer, som eksisterer i
et moderne samfund.

Jeg mé derfor slutte med at sige, at regerin-
gen ikke kan tilslutte sig Fremskridtspartiets
forslag til ophavelse af lov om butikstid.

Lissa Mathiasen (S):

Loven om butikstid eller lukkeloven, som
den populert kaldes, har gennem de sidste
mange ar veeret genstand for utrolig megen de-
bat, ikke bare her i Folketinget, men ogsa i
brancheorgamsatlonerne for slet 1kke at tale
om i medierne.

Ser vi pd den bestdende lukkelov, er det
egentlig ogsd meget forstéeligt; at debatten til
tider har taget et ret voldsomt omfang, for de
geldende bestemmelser har i en arraekke skabt
problemer og store besverligheder. Det har
veeret svert for forbrugerne at finde ud af,
hvornér det var muligt at handle, og de gal-
dende sortimentsbestemmelser har givet store
problemer med afgreensning af varesortimen-
terne. Ikke mindst ma vi konstatere, at en stor
del af sortimentsbutikkerne har haft svert ved
at overholde bestemmelserne, hvilket har givet
en helt urimelig konkurrenceforvridning.

Tilsvarende mé vi ogsa konstatere, at dis-
pensationsbestemmelserne er blevet underka-
stet en meget forskellig og til tider yderst libe-
ral fortolkning i de enkelte kommuner, hvilket
har givet anledning til en urimelig form for
konkurrenceforvridning butikkerne imellem,
ligesom det ogsd i hej grad har betydet nogle
meget ugunstige arbejdsforhold for de ansatte.
Vi kan ogsa se pad den mengde af sager, der
har varet indbragt for tilsynsradene, at der er
et behov for at fa disse problemer lost.

I oktober 1992 forsegte den daverende kon-
servative industriminister, Anne Birgitte Lund-
holt, at komme med et bud p4, hvordan en ny
lovgivning p& omrédet kunne se ud, nemlig en
total liberalisering — stort set en ophavelse af
lukkeloven. Jeg skal ikke laegge skjul pa, at vi
og mange med os fandt forseget ret héblest.
Savel de butiksansatte som en stor gruppe af
de mindre butikker var kommet totalt i klem-
me, safremt det forslag var blevet gennemfort,
hvilket ogsd de mange reaktioner, vi fik, tyde-
ligt viste, men jeg skal vere den ferste til at
erkende, at det er svert at finde en bred los-
ningsmodel, som formdr at favne de mange og
modsatrettede onsker til en ny lukkelov. Det
var baggrunden for, at Socialdemokratiet i for-
bindelse med heringen om lukkeloven i de-
cember 1992 gav udtryk for, at vi fandt det
godt, hvis arbejdsmarkedets parter kunne vere
i stand til at komme med et udspil, som kunne
danne grundlag for en ny lovgivning pd omra-
det.
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Lovforslaget fra industriministeren, der her
er til behandling, bygger for en vesentlig del
pé det oplaeg, der er kommet fra HK og Dansk
Handel og Service, og som klart vidner om den
vilje, der har veret til at bygge bro mellem de
forskellige ensker til en ny lovgivning, samti-
dig med at man har taget hand om de ansattes
arbejdsforhold.

Der er i lovforslaget foretaget en naje afvej-
ning af enskerne om udvidede &bningstider
over for de hensyn, der har talt for at bevare
begrensningerne i dbningstiderne. I forslaget
leegges der op til, at der indferes en fast butiks-
tid, sa butikkerne kan holde abent pé hverdage
fra kl. 6 til kl. 20 og pa lerdage til k1. 14, samti-
dig med at der indferes to lange lerdage om
méneden med abningstid til kl. 17, nemlig den
forste og sidste lerdag i maneden. Der lagges
endvidere op til, at juleaftensdag og grund-
lovsdag gores til lukkedage, og det betyder, at
bestemmelsen i den nuvarende lov om 10 frie
timer om ugen herefter bortfalder.

Lovforslaget leegger op til en genindferelse
af Butiksankenzvnet, og det hilser vi med me-
get stor gleede. Udviklingen siden afskaffelsen
af Butiksankenzvnet i 1989 og til i dag har me-
get tydeligt vist, hvilke problemer det skaber,
nar der ikke er en ensartet administration af
loven. Det er vores tro og hab, at vi med gen-
indforelsen fremover vil se en ensartet fortolk-
ning af loven i samtlige landets kommuner.

Vi er ogsé godt tilfredse med, at lovforslaget
leegger op til, at enhver kan anmelde lovover-
treedelser til politiet, ligesom politiet pa eget
initiativ kan retsforfolge overtraedelser. Sam-
menholdt med stramningerne af sanktionerne
tror vi det vil medfere, at vi fremover undgér,
at visse butikker naermest konsekvent overtrae-
der reglerne.

Alt i alt vil jeg sige, at jeg mener, man med
dette lovforslag har formdet at finde frem til en
rimelig afbalanceret ny lukkelov, men natur-
ligvis, vi er heller ikke uvidende om den debat,
der har varet pa det seneste om forslaget. Vi
har hert de bekymrede ord fra de mindre bu-
tikker, ligesom vi har hert de ansattes reaktio-
ner. Langt hen ad vejen har vi ogsd meget stor
forstaelse for de bekymringer.

Men méske skyldes reaktionerne primeert, at
der er nogle, som meget bevidst i den senere
tid har gjort, hvad de kunne, for at forplumre
debatten. Samtidig med, at man selv taler for

og arbejder for en total liberalisering — noget,
der ligner en ophavelse af lukkeloven — har
man givet udtryk for, at denne ret begraensede
liberalisering ville edel@gge hele detailhande-
lens struktur, og at det kun ville blive de store
kader og store butikker, der ville fa gleede af
lovforslaget med tilsvarende meget hablese
forhold for de ansatte. Et er, at jeg har sveert
ved at forstd logikken i argumentationen, men
noget andet er, at jeg heller ikke mener, frygten
er berettiget. For os handler det nemlig ikke
om, at forretningerne skal holde &bent i flere
timer end i dag; for os handler det ikke om, at
de ansatte skal have lengere arbejdstid, men
derimod om, at den nye lov skal sikre, at der
bliver bedre muligheder for hver enkelt butik
for at tilpasse abningstiden til kundernes be-
hov.

Vi mener i Socialdemokratiet, at der med
lovforslaget her er fastlagt nogle rammer; det
er s& op til den enkelte at vurdere, hvorvidt
man gnsker at bevare den nuverende dbnings-
tid eller méaske forskyde den, og i s& fald pa
hvilke dage. Jeg mener, at vi med dette lovfor-
slag far nogle rammer, som skulle give mulig-
hed for, at loven kan komme til at virke til alles
tilfredshed fremover.

Lad mig komme med et lille hjertesuk her til
sidst. Jeg héber ogsd, at det hen ad vejen vil
lykkes at f4 en mere ensartet bningstid — s&
ensartet, som det er muligt — i de forskellige
byer, s& man som forbruger far lidt lettere be-
tingelser fremover. Tilsvarende haber jeg ogsa,
at vi med dette lovforslag far skabt ro omkring
butikkernes abningstid i de kommende mange
ar, for det synes jeg vi trenger til.

Med disse bemarkninger hiber og tror jeg,
det klart er fremgdet, at vi kan stotte det af in-
dustriministeren fremsatte lovforslag, og til
gengald tror jeg ogsa, det tilsvarende er frem-
géet lige sa klart, at vi ikke kan stotte Frem-
skridtspartiets lovforslag.

(Kort bemerkning).

Erik Larsen (V):

Fru Lissa Mathiasen sagde, at dette lovfor-
slag giver den enkelte forretning mulighed for
at tilpasse &bningstiden efter de lokale onsker
og behov og forretningens behov; men sa slut-
tede fru Lissa Mathiasen af med at sige, at So-
cialdemokratiet hdber, at loven vil give ensar-
tede abningstider, sd man kan slippe for de
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meget varierede abningstider og den deraf fol-
gende uoverskuelighed for kunderne. Det har-
monerer jo ikke rigtigt, og det vil jeg gerne ha-
ve et svar péa.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jo, jeg synes faktisk, det harmonerer meget
fint. Vi har et stille hdb om, at man i de enkelte
byer tilpasser butikkernes bningstid efter for-
brugernes onsker.

Flemming Hansen (KF):

Vi er nu i gang med den arlige debat om luk-
keloven, hvor jeg i ar indledningsvis kan kon-
statere, at nir man er af en anden mening end
fru Lissa Mathiasen, forplumrer man debatten.
Men o.k., det er da et udgangspunkt.

Jeg vil koncentrere mig om regeringens lov-
forslag, fordi vi ved, at der.i dag ikke er flertal i
dette Folketing for den liberalisering, som da-
veerende industriminister Anne Birgitte Lund-
holt foreslog i sidste samling. Modseatningsvis
skal jeg sige, at Fremskridtspartiets forslag kan
vi ikke stotte; den konservative folketingsgrup-
pe vil aldrig g4 ind for, at der skal vaere ab-
ningstid i butikkerne i almindelighed om sen-
dagen.

Blandt regeringspartierne har forslaget
spogt siden maj, og uenigheden har veret gan-
ske betydelig. Under forberedelserne til denne
tale sad jeg bl.a. og laste, hvad fru Sonja Al-
brink sagde sidste gang, og det star jo i ret ske-
rende kontrast til det forslag, der er kommet
frem i dag. Kristeligt Folkeparti har vel ogsa
givet sig pé en hel del punkter, og det er maske
naturligt i en flertalsregering, at man ger det
pé den made; det har jeg ingen forudsztning
for at bedemme efter de forste 10 maneder.

Men vi har altsa faet et lovforslag, om hvil-
ket jeg vil sige, at det er overfladigt og er uned-
vendigt. Min varste kritik er dog — og her hen-
vender jeg mig direkte til industriministeren —
er den uanstzendighed, med hvilken tidsfakto-
ren indgar i ministerens lovforslag. Ministeren
siger i sit lovforslag, at det skal treede i kraft 1.
april 1994. Jeg finder det uanstendigt, hr. in-
dustriminister, at regeringen, nar den har brugt
% ar pa at blive enige om den smule forslag
her, s& siger til medarbejderne: I har altsd 3
méaneder, s& skal I vere klar. Loven treeder i
kraft den 1. april. Til Folketinget siger man: I

har nejagtig 17 dage, sé skal det vaere ferdigt.
Vi behandler det i dag, den 1. december, og
den. 17. eller den 18. december skal vi sendes
hjem pa juleferie. S&dan kan man ikke be-
handle Folketinget, hr. minister! Vi vil ikke
vaere med til det. Det er uacceptabelt! -

Af de enkelte punkter i lovforslaget vil jeg
forst og fremmest koncentrere mig om de to
lange lordage, som ministeren laegger op til.
Ministeren henviser meget til, hvad der er sagt
parterne — HK og Arbejdsgiverforeningen: —
imellem.

Jeg vil gerne bede ministeren lase, hvad der
star i overenskomsten mellem de samme par-
ter. Der stir nemlig, at det tilsigtes, at medar-
bejderne i videst muligt omfang kun arbejder
én lang lordag om méneden. Nir man skal det,
er det ikke noget problem, hvis man- har
20-30-40-50 ansatte, sa er det bare et sporgsmal
om at planlegge. Men flertallet af danske bu-
tikker, langt, langt de fleste, har mellem €én og
fem ansatte, og derfor er det ikke realistisk for
disse butikker at holde 4bent to lange lerdage
om méneden. Medarbejderne kan nemlig ikke
»i videst muligt omfang« undga at arbejde om
lordagen, og derfor er det en meget elegant
made at fremskynde butiksdeden i betydeligt
omfang pa. Jeg skal vende tilbage til det sene-
re. - -
Sa vil ministeren genindfere Butikstidsanke-
naevnet. S& vidt jeg husker, star der noget om,
at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal bemyn-
dige visse organisationer til at have ret til at
klage til Butikstidsankensevnet.- Hvad er det
for en gang embedsmandsvelde, at visse orga-
nisationer skal have bemyndigelse af Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen til at have ret til at
klage? Jeg har aldrig hert noget sa:galt! Det er
socialdemokratisk politik, nar den er vearst.
Derudover skal det koste 4.000 kr., forstar jeg,
at klage. Det kan godt vare, at det er et effek-
tivt middel til at undga at fa klagerne ind. Men
s& kunne man lige s& godt lade veere at gemnd-
fore Butikstidsankenavnet.

Vi har her i Danmark en minister for er-
hvervspolitisk samordning. Ministeren har'la-
vet en redegorelse, hvor ministeren skriver, at
de mange smd virksomheder er en styrke for
dansk gkonomi, fordi det betyder oget dyna-
mik og fleksibilitet. Ministeren skriver ogsa, at
virksomheder med under 10 ansatte-star for en
tredjedel af den samlede private beskzftigelse
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her i landet. Det er ganske meget. En meget
stor del af disse virksomheder og ansatte er i
ovrigt virksomheder og ansatte i detaithande-
len, og det er altsa disse, man helt sikkert vil
forsege at forhindre i at overleve med det lov-
forslag, man her legger frem.

Nar man dertil legger, at regeringen og i ov-
rigt hele Folketinget har veeret enige om en
ganske aktiv landsbypolitik, hvor man siger, at
vi skal forsgge at bevare landsbysamfundet —
det er vigtigt for os, det er jeg enig i — m4 man
sige, at med dette lovforslag vil det veere en
god idé at sl en streg over landsbyerne. Glem
dem! I vil ikke have med dem at gere. Regerin-
gen gor det bevidst. Det ér givet, at nér der skal
veere dbent to lange lerdage om maéneden, vil
butiksdeden specielt i landsbysamfundene bli-
ve fremskyndet.

Der bliver normalt henvist til Sverige, nar vi
diskuterer lukkelov. Der bliver ogsa ofte sagt,
at i Sverige har man ingen lukkelov, og det er
sére dejligt. Jeg vil gerne sige, at de sidste op-
lysninger, jeg har fiet, gar ud p4, at man i Sve-
rige fra fagbevagelsens side nu stiller krav om,
at lukkeloven skal genindferes, fordi man kan
se, at det miskmask, der fungerer derovre, hvor
det nasten kun er folk fra fremmede lande og
helt unge og ufaglerte, der star i butikkerne,
ikke er til gavn for den svenske forbruger.

Fru Lissa Mathiasen sagde, at der tidligere
var en veldig debat om lukkeloven ude om-
kring i samfundet. Jeg kan sige til fru Lissa
Mathiasen, at det er der altsi ogsd nu. Jeg er
bekendt med, at HK i mange store byer har
holdt festkomsammener, hvor man har forsegt
at forteelle regeringen og specielt Socialdemo-
kratiet, hvor galt det her er.

Jeg har et referat fra Horsens Folkeblad fra
fredag den 26. november. Horsens Handels-
standsforening — som ministeren selvfolgelig er
bekendt med — afholdt deres generalforsam-
ling, og p4 den stillede formanden, hr. Mogens
Lyster Poulsen, spergsmalet: »Det er naturligt
at sperge bade ministeren og regeringspartier-
ne »hvorfor det« 2« — altsa hvorfor vi skal have
en ny lukkelov.

»Detailhandelen« — fortstter han — »i en
reekke byer hovedsageligt i Jylland har sagt nej
til en lovaendring af denne karakter. Forment-
lig vil kun Bilka og Obs udnytte de nye ab-
ningstider fuldt ud-— - og det er ikke engang sik-
kert. :

Fedevarerddet, handelsstandsforeningerne i
Handelskammeret og Handveerksradet har ad-
varet Folketingets Erhvervsudvalg mod at gen-
nemfere endringerne. Disse foreninger reprae-
senterer 15.000 detail- og hdndvarksforretnin-
ger — vasentlig flere end i Dansk Handel og
Service.«

Og han slutter:

»Er det et enskvaerdigt mal at tvinge kom-
munerne til at @ndre daginstitutionernes &b-
ningstider, sdledes at der forst lukkes kl. 21
med de deraf sterkt fomgede omkostninger
for kommunen?

Er det et gnskvaerdigt mal at forringe livs-
kvaliteten og dermed de menneskelige udfor-
dringsmuligheder for de mange mennesker,
der er beskeftiget i detailhandelen ?«

Og det var et citat af advokat Mogens Lyster
Poulsen fra Horsens Handelsstandsforening.

Derfor er det naturligt at sperge: Hvem er
det, der onsker disse ®ndrede abningstider?
Jeg tror sdmeaend ikke, det er Socialdemokrati-
et. De har ladet sig forfere af den diskussion,
der har varet mellem Dansk Handel og Servi-
ce og HK, og sagt: Dér kan vi finde en billig
lesning, og den skal vi nok skaffe flertal for.

Jeg skal fortelle ministeren, hvem der on-
sker dette her. Det gor de butikker, hvor man
via nogle tvangsaftaler kan f centerdirektorer
til at fastlegge &bningstiderne. Og si ensker
lavprisvarehusene det. De er de eneste, der vil
det. De andre vil ikke, det er jeg overbevist om.
90 pct. af butikkerne onsker det ikke.

Men selvfolgelig er der ogsé noget godt i re-
geringens forslag. Der er det gode i det, at jule-
aftensdag og grundlovsdag skal vaere lukkeda-
ge; det er forslag, som jeg genkender fra den
tidligere regerings lovforslag. Jeg tror endda,
at jeg var ophavsmand til dem selv, s dem kan
jeg fuldt ud stette.

Jeg synes, ministeren skal vaere opmearksom
p4, at forbrugerne er tilfredse med den lukke-
lov, vi har i dag. Den undersogelse, som har
veeret refereret mange gange, og som Gallup
har foretaget, viser, at mellem 90 og 93 pct. af
alle forbrugerne er godt tilfredse. Og s& spor-
ger jeg ministeren: Hvor mange andre love fin-
des der i dette land, hvorom man kan sige, at
mellem 90 og 93 pct. af befolkningen er tilfred-
se med dem? Det skulle da vere den med ber-
nepengene; den er alle selvfolgelig glade for,
man er glad for checken en gang hvert kvartal.
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Men ellers tror jeg ikke, at man pa noget omré-
de har en lov, man er sé tilfreds med. Alligevel
gnsker ministeren at 2ndre den. Medarbejder-
ne onsker det bestemt ikke, og forbrugerne gor
det heller ikke.

Jeg synes, at ministeren skulle pille dette her
af bordet. Lad os f3 fred for lukkeloven i man-
ge ar frem!

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er min opfattelse efter at have hert hr.
Flemming Hansens ordferertale, at der er stor
usikkerhed om, hvad Det Konservative Folke-
parti egentlig mener om lukkeloven. Hr. Flem-
ming Hansen starter med at sige, at den tidli-
gere industriminister fremsatte et lovforslag til
liberalisering af lukkeloven. Derefter siger hr.
Flemming Hansen, at man ikke kan forholde
sig til Fremskridtspartiets forslag, fordi man i
hvert fald ikke vil have, at der er 4bent om son-
dagen. Derefter siger hr. Flemming Hansen, at
i Sverige vil fagbevaegelsen have, at man gen-
indferer den gamle lukkelov.

Hvad kommer det dog det danske samfund
ved, hvad fagbeveegelsen i Sverige vil have?
Var det en konservativ, jeg horte tale?

Derefter siger hr. Flemming Hansen, efter at
Det Konservative Folkeparti i den tidligere
samling kom med forslag til en liberalisering af
lukkeloven, at vi overhovedet ikke skal disku-
tere den, for der er sd og s mange i den danske
befolkning, som er tilfredse med den. Jeg sy-
nes, denne tale var verre end noget, jeg nogen
sinde har hert nogen fra Det Radikale Venstre
komme med. Jeg forstod ganske enkelt ikke hr.
Flemming Hansens ordferertale.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

En gang imellem kan man fa valgt nogle ord,
hvorom man efterfolgende foler: Hvor var de
dog velvalgte. Nar hr. Flemming Hansen — mé-
ske ogsa meget berettiget — folte sig lidt ramt af
det, jeg sagde om at forplumre debatten, kun-
ne man maske fristes til at sige — det ved jeg
ikke om man ma — at det, der blev sagt af hr.
Flemming Hansen, umiddelbart virker som
noget forvravlet sludder.

Nar jeg mener, at der i den grad har veret
gjort forseg pé at forplumre debatten, vil jeg

gerne illustrere det med bla. hr. Flemming
Hansens indleeg i Randers Amtsavis den 22.
november 1993, hvor hr. Flemmmg Hansen
udtaler:

»Det nye lukkelovsforslag vil skabe et kun-
stigt pres for at holde lzenge abent to lerdage
om méaneden, og det ville veere en katastrofe
for en meget stor del af de danske forretnin-
ger.«

Jeg vil gerne sperge, om hr. Flemming Han—
sen virkelig mener, at den katastrofe, der tales
om i artiklen, ikke vil blive mangefold sterre, i
det pjeblik man ophavede lukkeloven. Jeg vil
gerne tilsvarende sperge hr. Flemming Han-
sen, der nevnte en lang reekke organisationer,
der var betznkelige ved det her: @nsker disse
organisationer lukkeloven ophavet? Hvorfor
gnsker hr. Flemming Hansen at ophave lukke-
loven, hvis der slet ikke er behov for at @ndre
lukkeloven, hvis der slet ikke er noget enske
om at fa endret det, vi har i dag? Det er, som
om man forseger her i dag — og det er, som om
man har forsegt i debatten ude omkring, bl.a.
fra hr. Flemming Hansens side — at give det
indtryk: Se, hvad der nu kommer fra regerin-
gen; de vil smadre det hele. Vi er totalt
uskyldsrene, vi ensker ikke at gore noget.

Jeg synes egentlig, at befolkningen fortjener
at fa det svar og ogsd den viden, at man ogsé
fra hr. Flemming Hansen og fra Det Konserva-
tive Folkeparti som sédan har et enske om, ar-
bejder pa og er indstillet pa at endre for ikke
at tale om totalt at fjerne lukkeloven. Jeg veeg-
rer mig ved at tro, at de ansatte, HK-medlem-
merne, synes, det ville veere bedre. '

Sa vil jeg gerne sige, at det er fint, at hr.
Flemming Hansen taler om de ansattes over-
enskomster, men skullé man sa ikke holde sig
til, hvad der er korrekt? Der siges ikke én lang
lordag om maneden. Nej, der siges, at man har
pligt til at arbejde hveranden lange lardag,
som butlkkerne har abent.

Formanden

Jeg vil gerne snge at der er en taletid, og den
skal overholdes — i alt fald ikke overskrides s&
groft, som tilfeeldet var her.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg tror godt, at jeg er i stand til at holde mig
inden for taletiden, for det svar, jeg vil give
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begge de to spergere, gr i virkeligheden ud pa
det samme. Vi tror, at en liberalisering af luk-
keloven, som den davarende industriminister,
fru Anne Birgitte Lundholt, foreslog, ville give
stort set den samme lukkelov, som vi har i dag,
men med en oget fleksibilitet.

Det, der sker her, er, at vi skaber et kunstigt
pres pé det at holde l&nge dbent to lerdage om
méneden. Og det er det kunstige pres, jeg er
sikker pa at fru Lissa Mathiasen vil komme til
at here meget, meget mere om fra sit socialde-
mokratiske bagland. Derudover synes jeg, at
en gget liberalisering, som vi gik ind for, vil
give langt storre fleksibilitet. Det, man forse-
ger at indfere her, er noget kunstigt makveerk,
og jeg beklager det dybt.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Min og hr. Flemming Hansens opfattelse af
det, den tidligere industriminister fremlagde,
er bestemt ikke ens.

Men jeg vil gerne sporge hr. Flemming Han-
sen — for jeg fik klart den opfattelse, at det ene-
ste, hr. Flemming Hansen havde imod Frem-
skridtspartiets forslag om en total afskaffelse
af lukkeloven, var, at han ikke bred sig om, at
man ogsa skulle holde &bent om sendagen —
vil Det Konservative Folkeparti stotte vores
forslag og komme med et @&ndringsforslag om
at holde lukket om sendagen?

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil gerne stille to helt kontante sporgs-
mal til hr. Flemming Hansen efter de kommen-
tarer, der her faldt, og jeg mener faktisk, at vi
har brug for et sagligt svar pd dem. Hvorfor
skulle en udvidelse af den ugentlige 4bningstid
pa 5% time, som bliver mulig nu, give mere
pres i forhold til de smé butikker? Hvorfor
skulle det give mere pres i forhold til butikker-
ne i landomradet frem for en total ophavelse
af lukkeloven?

Og sa synes jeg egentlig, at hr. Flemming
Hansen skylder os et svar pa: Onsker disse
mange organisationer, som hr. Flemming Han-
sen tidligere navnte her, en total ophavelse af
lukkeloven? Mig bekendt ikke.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Til fru Pia Kjersgaard kan jeg sige, at det
ikke er et spergsmal, vi har overvejet, men jeg
vil overveje det positivt og henstille til den
konservative folketingsgruppe, at vi gér ind for
fru Pia Kjarsgaards forslag, sifremt sendagen
undtages. Det ligger meget tat pa det, vi har
sagt hele tiden, og det er en af mulighederne.

Med hensyn til fru Lissa Mathiasens sporgs-

_mal — ja, jeg har jo det problem, fru Lissa Ma-

thiasen, at jeg er hemmet af at have forstand
pa det, jeg taler om, fordi jeg selv er beskefti-
get i detailhandelen, og jeg er overbevist om, at
det lovforslag, regeringen har fremsat, med ga-
ranti vil fore til, at alle butikker foler sig tvun-
get til at holde dbent to lange lerdage om ma-
neden — ogsd butikken ude i landsbyen, ogsa
den lille butik. Den har bare ingen mulighed
for at administrere det med de foreliggende
overenskomster, og derfor er det sikkert, at den
kun vil holde &bent én lerdag om méneden,
den kan ikke klare mere, og dermed vil den
tabe i kampen om forbrugerne, hvis de andre
butikker holder &bent to lange lordage om ma-
neden, og det er jeg overbevist om at de store
butikscentre gor.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg haber, hr. Flemming Hansen er enig i, at
pa et tidspunkt blev der sagt her fra talerstolen
af hr. Flemming Hansen, at pa den ene side vil
man g& med til at ophave loven, men pd den
anden side ensker forbrugerne det ikke. Der er
ikke noget behov for @ndring af loven. Hvor-
for skulle butikkerne — det veere sig de mindre
butikker, de store butikker sdvel som butikker-
ne pé landet — enske at bruge en ekstra lordag,
hvis ikke der er behov for det, hvis forbrugerne
ikke onsker det? Men jeg tror da — jeg haber i
hvert fald — at hr. Flemming Hansen er enig i,
at skulle der vise sig at veere et behov, ville det
vere naturligt og klogt af dem at holde abent.

Men jeg synes, vi treenger til at f et svar fra
hr. Flemming Hansen. Hvorfor skulle de gore
det, hvorfor skulle de leve op til det her, hvis
der ikke er behov for det hos forbrugerne?

(Kort bemzrkning).

Flemming Hansen (KF):
Fru Lissa Mathiasen, uden for dette hus fin-
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des der noget, der hedder markedsmekanis-
mer, og det gor, at man for alvor konkurrerer
om at fi kunderne ind i sin butik. Hvis nogle
butikker holder lengere adbent om lerdagen
end andre, er der en god mulighed og god
chance for at stjele nogle kunder fra de andre
og dermed overleve selv, s& de andre mé de.
Og det er klart, at det er den lille butik, og det
er den lille butik i landsbysamfundet, som ikke

har chance for at leve op til denne lukkelov.

Derfor vil den falde bort; det er jeg helt sikker
pa.

Men nar fru Lissa Mathiasen nu har s man-
ge korte bemerkninger, ville jeg gerne hore fru
Lissa Mathiasens kommentarer til det, jeg sag-
de om tidsfaktoren, denne uanstandige be-
handling af Folketinget og de mange, mange
mennesker, der gerne vil ind til os i deputatio-
ner. Der er anmeldt, jeg ved ikke hvor mange,
og der kommer allerede en hel del i morgen. Er
det rimeligt, at vi har 17 dage til at behandle et
lovforslag, som vi nu har diskuteret i ca. 12 &r?
Jeg vil gerne have fru Lissa Mathiasens be-
meerkninger til det.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er klart, at det vil jeg da meget gerne
svare pd, selv om man maske kunne sige, at
droftelser om, hvordan udvalgsarbejdet skal
tilretteleegges, maske mere herer til under ud-
valgsarbejdet, men nuvel.

Det er klart, at enhver deputation, der métte
onske at komme, selvfolgelig fir en mulighed
for at komme. P4 samme made vil de sporgs-
mal, der matte vaere behov for at f& besvaret,
naturligvis ogs4 fa den tid, der skal til til besva-
relserne. Der er ingen, der er kommet og har
sagt, at vi ikke overholder fuldstendig norma-
le procedurer, som vi heldigvis har for vane at
gore i Erhvervsudvalget.

Jeg vil gerne sige vedrerende lovens ikraft-
treedelsesdato, at jeg da til gengeeld haber, at
hr. Flemming Hansen er klar over, at ét er, at
loven traeder i kraft og giver nogle muligheder
for butikkerne, men noget andet er de aftaler,
man har med sine ansatte. Og jeg haber, at hr.
Flemming Hansen, selv om han maske ikke s&
tit har mulighed for at vere i sin butik, allige-
vel vil overholde de aftaler, der er indgaet med
de ansatte, og det vil sige, at man selvfolgelig
ma overholde de tidsfrister, der er, og det kan

man gere ved at vente med at s@tte eventuelle
nye ting i veerk, indtil nye aftaler er indgaet og
tidsfristerne er overholdt. Det haber jeg ogsa at
hr. Flemming Hansen er indstillet pa.

Erik Larsen (V):

Vi kan jo neesten sige, at nu er vi her igen
med lovforslaget om lukkeloven.

Jeg vil gerne pad Venstres vegne sla fast, at
der er utrolig megen tro i det, vi diskuterer i
dag, men én ting er helt sikkert, og det er, at
der findes ingen facitliste for, hvordan forbru-
gerne vil udnytte og bruge den mulighed, som
en lukkelov eller en manglende lukkelov giver.
Det er ogsé ejendommeligt, synes jeg, at bag-
grunden for dette lovforslag er en forhandling
mellem HK, Dansk Handel og Service og mi-
nisteriet. Det vil altsa sige, at den store gruppe,
som hedder forbrugerne, ikke har vaeret inde i
billedet, de har ikke haft afgerende indflydelse
pa dette lovforslag.

Venstre laegger kraftig vagt pa, at vi har nog-
le muligheder pa dette omrade, og at der kan
ske en tilpasning til de behov og de mulighe-
der, der er, og som de enkelte forretninger fo-
ler at der er. Jeg havde en lille forhdbning om,
at fru Lissa Mathiasen kunne tilslutte sig det
synspunkt, men Socialdemokratiet héber
abenbart pd, at dette er noget, som i hgjere
grad skal give ensretning, skal give ens regler
fra kommune til kommune.

Jeg vil gerne sige, at vi foler, at dette her er
en rammelov, som bliver fyldt ud. Man far mu-
lighed for abningstid frem til kl. 20; man fér
det, som der er maksimal mulighed for, i denne
lov, og det vil efter min mening give en utrolig
ulykkelig situation for de sm& og de mindre
forretninger. Jeg tror, at de mindre forretnin-
gers mulighed 14 i, at vi ikke havde en lukke-
lov. Jeg tror p4, at landdistrikternes mulighed
for at tilpasse sig lokale ensker og behov og
folks indkebsvaner ville veere med til at under-
bygge og understotte den udvikling, som des-
verre ikke gir serlig godt.

Det foreliggende lovforslag abner for, at Er-
hivervs- og Selskabsstyrelsen kan gé ind og lave
en sortimentsliste. Det vil sige, at vi i gjeblik-
ket her i Folketinget ikke ved noget om, hvad
de mange forretninger, som i gjeblikket opfyl-
der en funktion og er en god ting i lokalomra-
derne, mi handle med.



2929

1/12 93: 1. beh. af f. t. love vedr. butikstid

2930

[Erik Larsen]

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal nu ogsa
ensrette kommunerne med hensyn til, hvilke
muligheder kommunerne far for at dispensere
fra loven ~ ogsa et helt klart eksempel p4, at
det, man ensker, ikke er fleksibilitet, men faste
regler og faste rammer.

Det er klart, at sidanne tendenser som at la-
de en styrelse tage en lang raekke af de beslut-
ninger, som egentlig burde tages af politikere
enten i Folketinget eller i kommunerne, kan
Venstre ikke tilslutte sig. Vi onsker, at der er de
friest mulige forhold for forretningslivet her i
Danmark.

Der har fra denne talerstol veret talt om for-
virring og forplumring af debatten. Jeg vil ger-
ne sige, at hvis det er rigtigt, er der mange, der
bidrager, ogsé blandt regeringspartiernes med-
lemmer, og jeg vil gerne med formandens tilla-
delse citere fra Fyns Amts Avis fra tirsdag den
30. november, hvor fru Grete Schedts — med-
lem af dette Ting — siger:

»Regeringen matte gi med til dette lukke-
lovsforslag, fordi de borgerlige ellers havde af-
skaffet lukkeloven.«

Videre siges det:

»Vi mé desverre sige, at dette forslag til luk-
kelov var det nastbedste, vi kunne fi.«

Jeg vil gerne henvende mig til industrimini-
steren og sperge: Er det siddan, industrimini-
steren opfatter situationen? Jeg havde troet, at
nir man havde en flertalsregering, fik man ik-
ke det nastbedste set fra Socialdemokratiets
side. Det vil jeg meget gerne have et svar pa.

M4 jeg sige med hensyn til Fremskridtspar-
tiets forslag om en afskaffelse af lukkeloven, at
det forslag kan vi stette i Venstre. Jeg skal dog
sige, at der nok, hvis det kommer til afstem-
ning, vil veere enkelte i Venstres gruppe, som
ikke kan stette det, men ellers er det jo et for-
slag, som vi ved tidligere debatter her i Folke-
tinget har medgivet vores sympati.

Tommy Dinesen (SF):

Lige sa sikkert som julen nazrmer sig pa den-
ne Aarstid, lige sa sikkert er det, at vi medes her
i folketingssalen og diskuterer lukkeloven.
Denne gang tror jeg dog, at det er en af de sid-
ste gange, s& vidt jeg kan here pa ordfererne,
og det synes jeg er udmerket.

Man kan sige med hensyn til denne lov, at
man ikke kan gore alle tilfredse; det er simpelt
hen umuligt.

SF’s holdning de sidste tre eller fire gange,
vi har diskuteret dette her, har varet — og det
har vi sagt — at vi synes, det er godt, hvis de to
bererte organisationer kan blive enige og for-
handle sig frem til noget, der lyder fornuftigt.
Det synes vi er sket, og det er jo det, der ligger i
det forslag, som er til debat i dag. S& der er i
hvert fald et flertal for, at det bliver noget i ret-
ning af det, der ligger her.

Nar jeg siger i retning af, er det seivfolgelig,
fordi der — som det ogsé er blevet sagt — kom-
mer en masse deputationer. Vi vil selviolgelig
Iytte til det, der bliver fremfort, og er der nogle
abenlyse urimeligheder i det her, er vi naturlig-
vis lydhere og vil prove pé at se, om vi kan lave
det om, hvis det er nedvendigt. Men i bund og
grund er vi enige i det, der ligger her, og jeg
synes erlig talt, at det er lidt af en sejr for Fol-
ketinget, nar man tenker pa, hvor mange gan-
ge — i hvert fald nar det drejer sig om syns-
punkter, vi og andre har fremfert — organisa-
tionerne bliver enige. Det er erlig talt noget,
som man godt kunne enske sig ville ske adskil-
lige gange, iszer nar det er en sag som denne.

Jeg skal ganske kort bergre nogle af de ting,
der har varet sagt. Der er nogle, der mener, at
to lange lordage er noget skidt, det kan kun-
derne ikke finde ud af, og hvad ved jeg. Hvis
kunderne kan finde ud af, at der er én lang lor-
dag, fordi butikkerne annoncerer betydelig
med det, vil de ogsé kunne gore det, nir der er
to lange lordage. Jeg kan ikke se, det skulle
vaere noget problem med to lange lerdage frem
for én. Det tror jeg nok kunderne og butiksin-
dehaverne finder ud af. Selv om der er en en-
kelt her, der tager patent pa at vide det hele om
det, finder de jo nok ud af at lave nogle tilbud
for at fa folk ud pé& gaderne. Det kan de gore
andre steder.

Jeg synes ogsd, det er godt, at der er noget,
der hedder Butikstidsankenavnet. Det er no-
get af det, som vi har fremfort de andre gange,
og det hilser vi naturligvis med gleede. Der er
ogsé nogle forenklinger med hensyn til opde-
ling af de forskellige butikstyper; det synes jeg
ogsa er godt.

Jeg behaver vel ikke at bruge mange ord pa
Fremskridtspartiets forslag, som vi aldrig har
syntes var noget, der kunne bruges til ret me-
get; det synes vi stadig vaek ikke.

Som sagt vil vi lytte til det, der fremkommer,
og s synes vi ellers, at det er et udmarket lov-
forslag, der ligger her.



2931

1/12 93: 1. beh. af f. t. love vedr. butikstid

2932

Sonja Albrink (CD):

Nér enden er god, er alting godt. Sddan er
der et gammelt ordsprog, som siger. Mere pas-
sende ord for den nye lov om butikstid, som vi
har til behandling i dag, kan vel n®ppe siges.

Efter en lang og meget grundig og til tider
langsom politisk proces, hvor belgerne af og til
er gdet lidt hejt, er CD utrolig glad for, at det
er lykkedes regeringen og regeringspartierne
endelig at fa fremsat forslaget til lov om ny bu-
tikstid. Der skulle alts en flertalsregering til,
for vi kunne fa denne lov revideret. Jeg synes,
ministeren og regeringspartiernes ordferere
kan vare stolte af, at det er lykkedes, og jeg tor
godt garantere, at den tidligere regering ikke
kunne gore dette stykke arbejde efter. Det er
godt, at vi far vedtaget dette lovforslag.

Regeringspartierne har trods deres forskel-
lighed ingen grund til at fele mindreverd. Et
kompromis som dette foler vi i CD i hvert til-
felde at der kraeves respekt om. Derfor mener
CD ogs4, at det er lidt bagvendt, at den borger-
lige opposition ikke har stemt for regeringens
forslag. Det, den borgerlige opposition udviser
i denne sag, er en lille form for paradepolitik.
De ved godt fra dengang, de selv var i regerin-
gen, at der ikke var flertal for hverken en total
liberalisering af lukkeloven eller for noget af
det, der ligner det lovforslag, som vi i dag be-
handler. Derfor burde man sige: Ja tak, den er
god nok, den her. Under alle omsteendigheder
er det et stort skridt i den rigtige retning. Lad
os fi et bredt flertal, som jeg for sagde, s vi
kan vise, at det handler om at vaere ansvarlig.

Lov om butikstid har, som det er fremgaet,
veret diskuteret flere &r bade her i Tinget,
imellem interesseorganisationerne og i medier-
ne. Alle har haft mulighed for at ytre sig, og
regeringen og regeringspartiernes ordferere
har efter min mening udfert et stykke godt po-
litisk handveark. Alle kort er blevet vendt, og
der kan ikke koges mere suppe pi denne sag.

Faktisk synes jeg, det er flot, at HK og
Dansk Handel og Service fremkom med et for-
slag til endring af lov om butikstid. Regerin-
gens lovforslag bygger i hej grad herpd, fordi
deres forslag jo gav udtryk for mindste felles-
navner, og det mi accepteres. Nar arbejds-
markedets parter kan blive enige, har politiker-
ne ogsa en forpligtelse til at blive enige, og jeg
mener, at vi kvitterer med dette her lovforslag.

1 den forbindelse opfordrer CD arbejdsmar-
kedets parter til ogsé pa andre omrader at pro-
ve at afgive de bedste meldinger. CD er fuldt
klar over, at den nye lov om butikstid er et
kompromis, det skal der ikke leegges skjul pa.
Alle partier har ikke féet, hvad de enskede, og
det fik CD heller ikke. Men helheden er vigtig
for CD. Samlet derfor en tilfreds CD-gruppe,
der kan stotte dette forslag. '

Den nye lovgivning er nemlig en meget stor
forbedring. Vi er kommet et langt stykke hen
ad vejen, hvad angér det meget rimelige i, at
butikkerne skal kunne holde abent, ndr der er
kunder.

For CD er der ingen tvivl om at mange hen-
deende provinsbyer og lokalsamfund vil fa
glede af den nye lovgivning, fordi den giver
butikkerne mulighed for sterre fleksibilitet. Jeg
tror, at alt for mange ser for pessimistisk pa de
mindre butikkers muligheder med denne nye
lovgivning. Mere fleksibilitet er en udfordring
for de mindre butikker og ikke en haemsko,
som det bliver sagt.

Vi mé ogsa huske p4, at denne lovgivning vil
give turisterhvervet et gevaldigt left. Det er rig-
tigt, at CD pricipielt mener, at markedet er det
bedste til at bestemme, hvornar der skal holdes
abent. Det betyder, at de mindre butikker kan
tilpasse deres abningstid efter behovet.

Men der er selvfelgelig visse hensyn at tage,
som CD mener at regeringens lovforslag opfyl-
der; det geelder bl.a. dbningstiderne pd son- og
helligdage.

CD finder det helt naturllgt at man i forlen-
gelse heraf bliver nedt til at afveje de proble-
mer, som den hidtidige lov om butikstid har
skabt, mod de onsker og fornuftige argumenter
og indvendinger, der er fremkommet i proces-
sen, og det foler jeg ogsa er gjort pd tilfredsstil-
lende vis.

Men nar CD er sé tllfreds som vi er, er det —
bortset fra det gode kompromis — fordi det og-
sa viser, at vi kan fere politik pd midten.

Jeg skal derfor afvise Fremskridtspartiets
lovforslag og stette industriministerens.

(Kort bemzrkning).

Flemming Hansen (KF)

Fru Sonja Albrink indledte med et postulat
som jeg ma erkende man ikke kan komme
uden om. Det tror jeg heller ikke nogen rege-
ring ville kunne, for det er jo rigtigt — og jeg
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citerer —: Nar enden er god, er alting godt. Det
er korrekt. Det er ikke til at komme uden om.

Men det er altsa heller ikke til at komme
uden om, vil jeg gerne sige til fru Sonja Al-
brink, at er der nogen, der har skiftet mening i
denne sag, ma det vaere Centrum-Demokrater-
ne, for sidste gang, der var lukkelovsdebat her i
salen — det var den 29. oktober 1992, altsi for
ca. et ar siden — sagde fru Sonja Albrink (Fol-
ketingstidende 1992-93, sp. 1068):

»Lad mig ogsé sige, at niar CD stetter det
lovforslag, som foreligger fra ministeren, . . .«
stort set om ophavelse af lukkeloven »... er
det ikke kun for turisternes skyld.«

(Kort bemzrkning).
Sonja Albrink (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Flemming Hansen,
at CD og jeg har stadig vaek den samme hest,
s vi har altsa ikke skiftet hest, og jeg foler hel-
ler ikke, vi har skiftet mening. Jeg anmodede
under de tidligere forhandlinger den daveeren-
de industriminister om at preve at finde det
flertal, som CD gnskede til at fa en fuld libera-
lisering, men vi foler, at det, der foreligger her,
er nogle gode skridt i den rigtige retning, og
det kunne jo vere, at vi om nogle ar kunne
genoptage denne diskussion og se, hvad vi sa
kunne finde ud af.

Lone Dybkj®r (RV):

Jeg skal ikke forleenge debatten, for det er jo,
som nogle har veret inde p4, en arligt tilbage-
vendende begivenhed, og man kan sperge sig
selv, hvad vi skal underholde os med pa tilsva-
rende tidspunkt naeste ar, men der findes ma-
ske nye muligheder.

Det Radikale Venstre stotter — meget natur-
ligt — regeringens forslag og vil samtidig afvise
Fremskridtspartiets forslag. Vi har aldrig veeret
tilhengere af, at man lavede en total ophevel-
se af lov om butikstid. Vi har altid veret til-
hangere af, at der var visse restriktioner.

Som CD’s ordferer har veeret inde p4,er der
jo tale om et kompromis. Det Radikale Venstre
havde gerne set, at der f.eks. var mulighed for
at holde dbent alle lordage og havde gerne set
en del mindre restriktioner end det, der her er
lagt frem, men vi synes, at det er et skridt i den
rigtige retning, og det er grunden til, at vi stot-
ter det.

Jeg synes, det i virkeligheden er meget svaert
at udtale sig om, hvad udviklingen egentlig vil
indebaere. Nér jeg er tilheenger af, at der var
mere abent, er det, fordi jeg mener, at butik-
kerne er til for forbrugernes skyld og ikke om-
vendt. Det kan man jo have forskellige menin-
ger om, men sddan har jeg det. Jeg kan ikke se,
at vi skal have nogen butikker, hvis der ikke er
nogen forbrugere, men der er nogle, der har
andre mader at argumentere pé, det erkender
jeg gerne.

Jeg synes faktisk, det er lidt svaert at se, hvad
der er til gavn for hvilke butikker. Jeg indrom-
mer, at der er utrolig megen skrésikkerhed i
dette sporgsmaél, og vi far jo alle mulige hen-
vendelser pa basis af de bestdende tilstande,
men jeg synes, det er postulatagtige argumen-
ter, der i virkeligheden ikke rummer noget seer-
lig nyt. Jeg har i hvert fald ikke oplevet, at der
er kommet andet frem, end »vi ved, hvad vi
har, og vi er ikke meget for det, vi maske far, sa
derfor gér vi imod det«.

Jeg synes, det er en stor fordel, at der er op-

ndet enighed mellem parterne, og det er ogsa
grunden til, at vi har valgt kompromiset, men
jeg synes, det er svart at se, hvordan udviklin-
gen vil g&. Det forbleffede mig derfor lidt, at
hr. Flemming Hansen kunne sige, at han er be-
kymret for de smé butikker i lokalomraderne,
fordi de bliver presset til at holde lengere
abent, som jeg tror der blev sagt, for jeg synes
narmest, man ma bruge den argumentation, at
det bliver en overlevelsesmulighed for de min-
dre butikker i de lokale omrader, ligesom vi ser
det i sommerlandet, og det er ogsa grunden til,
at jeg gerne havde set, at alle lordage var dbne,
for at tage et eksempel.
"~ Men sédan er det ikke. Vi stetter dette kom-
promis og ser gerne, at loven gennemfores sa
hurtigt som muligt, men selvfalgelig under be-
horig respekt for evrige medlemmer i Folketin-
get.

Lysholm Christensen (KRF):

Debatten om lov om butikstid giver jo an-
ledning til en hel masse diskussion og har gjort
det i flere ar, og spaendvidden i den diskussion
afspejler sig netop i de to indleg, vi har hert
her i dag fra henholdsvis Det Konservative
Folkeparti og Venstre, for her har vi set en ar-
gumentation for bevarelse af de sméa landsbyer
og butikkerne i landsbyerne med modsat for-
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tegn. Altsd den ene ordferer argumenterer
med, at vi skal have en stram lov om butikstid,
for at de pagzldende butikker kan overleve,
den anden ordferer argumenterer stik modsat,
og det viser noget om, hvor vanskeligt det er at
fa denne lov strikket sammen pa en tllfredsstll-
lende méde.

Jeg skal indledningsvis sige nej til Frem-
skridtspartiets forslag. Det er for liberalt efter
vore begreber. Her er der ogsd mulighed for at
holde helt frit 4bent om sendagen. Det er vi
steerkt imod. Der er heller ikke nogen begraens-
ninger i forbindelse med salg af staerke drikke-
varer. Vi mener ikke, det er rigtigt at afskaffe
lov om butikstid.

Baggrunden for det forellggende forslag
fremsat af regeringen er en reekke kendsgermn-
ger, som jeg lige vil nevne.

Den nuvzrende lov om butikstid fungerer
ikke tilfredsstillende. Der er for mange dispen-
sationer, reglerne vedrerende sortimentet er
uhandterlige, og der er for sma og for ringe
muligheder for sanktioner over for dem, der
ikke overholder lovens bestemmelser. Sd der er
altsa en raekke forhold, der gor, at det er pa-
kraevet at gennemfore en @ndring af loven,
som den ser ud nu.

Den tidligere industriminister forsegte sig
med et forslag sidste &r. Det faldt som bekendt
fra hinanden i forhandlingsforlgbet. Jeg skal
ikke fraskrive mig min andel deri. Det var ikke
tilfredsstillende, som det var lagt frem, og som
vi havde det pa bordet pa det tidspunkt.

Men det er interessant at lagge mearke til,
nar man har fulgt debatten igennem et par ar
og nu ogsd i dag, at der formentlig her i Folke-
tinget er et flertal for pd det nermeste en af-
skaffelse af loven, i hvert fald for en mere vidt-
géende liberalisering, end der er lagt op til fra
industriministerens side i dag. Det vil 51ge at
hvis vi skal fastholde en lukkelov med en rime-
lig fasthed, for sd vidt angdr &bningstiderne,
tror jeg, det er et godt kompromis, vi er kom-
met frem til i dag, for ellers vil vi formentlig i
lobet af nogle fa ar se en situation, hvor lukke-
loven vil blive nasten afskaffet. ‘

Det er lidt af baggrunden for, at Kristeligt
Folkeparti kan g& med til det foreliggende for-
slag. Vi har stor forstielse for de sma detail-
handleres situation, de ansattes situation i de

sma butikker, og vi vil derfor gerne vaere med.

til at sikre, at vi fortsat har en lukkelov, som

efter vores ‘mening giver dem nogle rimelige
livsvilkar. Hvis vi ikke var giet med pa dette
kompromis, som det naturligvis er, frygtede vi,
at der i lgbet af fa ar slet ikke var nogen lukke-
lov eller i hvert fald én, der var langt mere libe-
ral end det her foreliggende. Vi synes derfor,
det er et udmaerket kompromls vi er kommet‘
frem til her. ‘

Den eneste. reahtetsamdrmg, der er i dette
forslag, er for mig at se, at vi far mulighed for
endnu en lang lgrdag, for som det er nu, id-
nytter butikkerne jo ikke de ti frie timer, og
derfor tror jeg heller ikke pd, at muligheden for
udvidet &bningstid de fem forste dage i ugen
vil blive udnyttet, men det giver lidt mere flek-
sibilitet, s4 man kan indrette sig efter forholde-
ne i det omréde, hvor man nu er placeret. Der-
for er den eneste realitetseendring for mig at se
en ekstra lang lgrdag, hvor man. kan holde
abent, hvis man vil.

" Vi er meget tilfredse med, at Butlkstldsanke-
navnet bliver genindfort. Vi er ogsa glade for
de meldinger, der er givet om sortimentsbe-
stemmelserne, som skal fastlegges senere.

Dernast er der hindh@velsen af bestemmel-
sen om salg af el, vin og spiritus, som nu ogsé
bliver strammet op, sddan at der bliver mulig-
hed for at skride effektivt ind, hvis der er nog-
le, der ikke overholder reglerne for dette.

Endelig vil jeg navne, at det er positivt, at
parterne, HK og Dansk Handel og Service, er
enige om at anbefale dette forslag. Det borger
for, at loven kan fa en rimelig lang overlevel-
sestid, for hvis parterne ikke er med i et 54 van-
skeligt spergsmal som dette her, vil det for-
mentlig ikke holde ret l&nge.. Men det har vi
en tro pd at det gor under de givne vilkar.

~(Kort bemarkning).
Erik Larsen (V): )

Venstre har selvfolgelig megen opmarksom-
hed henvendt pa netop det, som hr. Lysholm
Christensen var inde pé: de. smé landsbysam-
fund, landdistrikterne.

- I den forbindelse synes jeg, at der i det fore-
liggende forslag er. fjernet nogle muligheder.
for at gore tingene fleksible og for-at tilpasse
sig de enkelte omraders muligheder og behov,
nemlig kommunernes mulighed for at dispen-
sere, som nu bliver underlagt. faste regler fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. :
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Jeg vil gerne sporge hr. Lysholm -Christen-
sen, om man ikke er betenkelig i Kristeligt
Folkeparti med hensyn til at gennemfore si-
danne sn@rende regler, fordi de delvis fjerner
den kommunale selvbestemmelse.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg har ikke hert butiksindehavere og hand-
lende i landdistrikterne udtale, at de har behov
for lengere tid til at handle i end den, der er
skitseret i loven. Jeg har ikke hert nogen, der
har udtrykt enske om at f4 mulighed.for at hol-
de dbent mere end de fem forste dage.i ugen til
kl. 20 og to lange lordage. Derfor forstér jeg
egentlig ikke helt hr. Erik Larsens enske om.en
total liberalisering. Det mener jeg kun kan bli-
ve til skade for netop landdistrikterne, for sa

vil der da veere endnu sterre tilskyndelse til at -

kore til de store centre, som méaske i nogle til-
feelde vil udnytte mulighederne fuldt ud.

Formanden: :

Ordfereren for forslagsstlllerne til lovforslag
nr. L 64 om opha&velse af lov om butikstid.
(Afskaffelse af lukkeloven), fru Pla Kjeers-
gaard, har ordet.

Pia Kj=rsgaard (FP):

I Danmark har vi utrolig mange overflodige
love. En af dem er lov om-butikstid, som blev
indfort i 1904.

Fremskndtspamet tror faktisk ikke pé, at
hverken vi herinde eller organisationerne eller
andre i gvrigt end de bererte parter kan vare
dem, der er mest positive over for, hvordan ar-
bejdstiden skal fastsettes i en butik.

Vi tror, at det er dem, der har med det at
gore til daglig, nemlig forbrugere og erhvervs-
drivende, som burde vurdere, hvorndr man vil
lukke, og hvorndr man vil 4bne. Alt andet er
faktisk udtryk for en meget foraldet og meget
formynderisk tankegang, som Folketingets
medlemmer slet ikke burde ga s& meget op i,
som vi altsd har gjort i ganske mange ar.

Problemets kerne er jo, at behovet for-at op-
retholde regler p& dette omrade overhovedet
ikke er til stede. Det er faktisk kun Folketin-
gets medlemmer — eller i hvert fald nogle af
dem - og s& nogle organisationer, der synes, at
man skal have lovgivning pa dette omrade. Jeg

er overbevist om, at forbrugerne ville synes,
det var rart, hvis man ophevede denne lovgiv-
ning.

Dansk detailhandel, herunder de medarbe;j-
dergrupper, som det bergrer, sdvel som butiks-
indehavere, er faktisk bedst tjent med at kaste
de lenker af sig,” som loven reprasenterer.
Kun ved en fuldsteendig ophavelse af loven
kan der opnds en frigerelse af de markedskref-
ter, der kan sikre en sund og naturlig udvikling
igennem et samspil imellem butikserhvervet
som udbydere og forbrugerne som eftersperge-
re.

Hvis en liberalisering af lukkeloven skal ha-
ve fuld beskeaftigelsesmeaessig virkning, skal
omrddet totalt liberaliseres.

Danmark har i de senere ar oplevet en meget
positiv udvikling i turismen. Det er godt. Tu-
rismen har i de senere ar veeret stigende, og det
ville ogsa veere en god grund til at ophzve lo-
ven.

Hvis butiksomrédet frigeres totalt med hen-
syn til lukketider, vil erhvervet tilrettelegge
abningstiderne séledes, at det bade i forhold til
turister og de danske forbrugere opnar de mest
optimale effekter.

Hvad gar det sd ud p4, det forslag om en
liberalisering af butiksloven, som regeringen
har vaeret sd leenge undervejs med? .

Der sker det, at det butikstidsankenzvn,
som vi nedlagde i 1989, bliver genoprettet. Bo-
destraffene bliver skeerpet over for dem, der
stadig vaek overtreeder den lovgivning, som vi
fortsat har pa omrédet.

S& er der sortimentsbestemmelserne, som

jeg finder meget besynderlige. Hvad er det,
man vil? Jeg har godt set, at det i bemarknin-
gerne er lidt mere udferligt skrevet, hvad § 3,
stk. 2, omhandler, men jeg vil faktisk bede mi-
nisteren omtale den lidt mere, for jeg mener,
det er et utrolig stort problem.
- Hvordan skal man afskerme varer uden for
den normale abningstid eller lukketid, eller
hvad man nu skal kalde det, i kiosker, tanksta-
tioner, konfektureforretninger og bagere, altsa
dem, som stadig veek kan handle med varer?
Det mener jeg er et meget stort problem.

Hvilken status har f.eks. DSB-kiosker i for-
bindelse med § 3, stk. 2? Det spergsmal synes
jeg ministeren er sluppet alt for nemt om ved.
Jeg har ikke set, at det problem er blev serlig
meget omtalt, men jeg ved, at det er et stort
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problem for de butikker, som det netop om-
handler.

Endvidere er der kommet et pabud om, at
der skal veere lukket juleaftensdag og grund-
lovsdag. Det er ogsa en klar restriktion i for-
hold til det, der foreligger nu. Alt i alt var det
vist stort set de stramninger, som der faktisk er
i dette lovforslag, og det er det, man kalder en
liberalisering af lukkeloven! Liberaliseringer-
ne betyder, at man udvider abningstiden pa
hverdage til kl. 20, og at man nu bade forste og
sidste lerdag kan have en lang lerdag. Det er
ikke ret meget liberalisering. Nu har der varet
talt s4 meget om, at regeringen ville komme
med et forslag. CD brystede sig af, at de libera-
liseringer, som de havde varet tithengere af,
var stoppet under den tidligere regering. Ja-
men i den forbindelse mé jeg . minde fru Sonja
Albrink om, at CD var med til at nedstemme
de forslag, som foreld om liberaliseringer ved-
rorende lov om butikstid.

Jeg tror — ogsa efter at have hort de ordferer-
taler, der har veeret holdt her i dag — at det er
sédan, at enkeltpersoner i folketingsgrupperne
er meget uenige med hensyn til denne lovgiv-
ning. Maske burde det vaere et af de lovforslag,
hvor man var totalt frit stillet og stemte ud fra
sin egen grundholdning og overbevisning. Det
synes jeg faktisk godt man kunne gore; s kun-
ne det vare, vi kunne fa en effektiv liberalise-
ring igennem. Maske er det sddan, at der inden
for de enkelte partier er folketingsmedlemmer,
som synes, at det allerbedste ville veere Frem-
skridtspartiets forslag, altsd en total ophavelse
af den eksisterende lukkelov.

Det er jo ogs4 sddan, at der bliver foretaget
utrolig mange undersogelser pa dette omréde.
F.eks. viser undersagelser, at 25 pct: vil handle
mere lokalt, og i Sverige er opstdet 2000 nye
narbutikker, efter at man dér afskaffede lukke-
loven. I Sverige er forretningslivet faktisk be-
gyndt at blomstre, mens det ikke gér sarlig
godt i Danmark. Det synes vi er et eksempel,
der er vaerd at folge.

Det betyder selvfolgelig ogsa, at man godt
kan punktere den myte, der har varet om, at
de sméa butikker kommer i klemme, hvis man
opha&ver lukkeloven. Jeg er fuldstendig enig
med fru Lone Dybkjer, der sagde, at det nok
netop er en méde at fi de sma narbutikker til
at overleve, at de selv kan vaere med til at fast-
satte, hvorndr de vil 4bne, og hvornar de vil

lukke. I hvert fald er det ikke noget, Folketin-
get skal blande sig i. Det kan vaere, at der rundt
omkring er handelsstandsforeninger, som kan
finde ud-af, hvornir man samlet vil dbne, og
hvornar man samlet vil lukke, men det er altsa
en lovgivning, som Folketinget burde blande
sig helt 0g aldeles uden om. :

Det er jo ogsé sddan, at alle foranstaltnin-
ger, der fjerner konkurrencebegransninger, vil
bidrage til, at ledigheden bliver nedsat. Det sy-
nes vi da ogsa var noget for regeringen at tage
op. Den arbejdsleshed, vi har, er der ingen
tvivl om ville blive en del afhjulpet. Det er jo
sddan, at hvis man mearker et pget salg i butik-
kerne, kan man ansatte mere personale, og det
vil veere med til at nedbringe arbejdslesheden.
Hvorfor skal man lave alle de begrensninger?
Det er utrolig svaert for Fremskrldtspartlet at
forsté

Det er jo sidan, at pabud og forbud ud over
det, som er allermest strengt nedvendigt i et
retssamfund, faktisk burde afskaffes. Vi er et
liberalt samfund ~ det bryster vi os i hvert fald
af at vaere — og sé er det faktisk uacceptabelt, at
Folketinget den ene gang efter den anden laeg-
ger restriktioner pa vores erhvervsliv, og det er
noget, som dette forslag vil bidrage til.

Jeg har aldrig kunnet forstd, hvorfor i alver-
den et &gtepar, der har en lille butik, ikke selv
ma bestemme, hvornar de vil dbne, og hvornér
de vil lukke den butik. Hvorfor i alverden skal
Folketinget blande sig i, hvornar private er-
hvervsdrivende vil 4bne og lukke? Jeg skal nok
selv bestemme, hvornar jeg vil slukke lyset
hjemme hos mig selv, og hvornar jeg vil have
gaster. Jeg vil gerne have ministerens kom-
mentar til det, for jeg synes, det er relevant.
Hvorfor i alverden skal Folketinget blande sig
i, hvornar en mand og en kone, der har en bu-
tik, skal lukke, og diktere dem, at de ikke mé
holde abent om sendagen og grundlovsdag?
Hvotfor i alverden m4 man ikke det? Jeg kan
heller ikke rigtig forstd argumentet med sen-
dag. Hvis det er vigtigt for Venstre og De Kon-
servative, ma de begrunde det, men folk mé da
lave, hvad de vil om sendagen. Hvis nogle har
lyst til at bruge sendagen til f.eks. at ga i kirke
— jeg har et indtryk af, at det er begrundelsen
for Kristeligt Folkeparti — og andre har lyst til
at handle i butikker, hvorfor ma de s ikke det,
hvorfor i alverden leegger vi alle de begrens-
ninger, som vi gor herinde fra Folketingets si-
de?
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Ganske mange ordferere har sagt, at vi vel
nu ikke skal diskutere lukkeloven fremover.
Det kan jeg garantere for at vi skal. S& leenge vi
har en lov om butikstid, vil vi blive ved med at
diskutere den i det danske Folketing, S& l&nge
vi overhovedet har en lovgivning pa dette om-
rdde, vil den lov blive taget op igen og igen og
igen. Det lovforslag, som vi har diskuteret fra
regeringens side, er jo et forslag, som vil med-
virke til, at der kan sattes spergsméilstegn ved
mange af paragrafferne. Der vil givetvis ogs4,
ndr der er giet en arrekke, veere mange af pa-
ragrafferne, som regeringen foler sig tvunget til
at lave om. Altsd kommer vi til at diskutere lo-
ven om butikstid; det kan jeg garantere for.
Det er 100 pct. sikkert, at s& leenge man har en
totalt overfledig lukkelov, si l&nge man har
begransninger pd noget, som burde vare totalt
liberalt, vil der vaere roster fremme om, at man
skal lempe, skal liberalisere, skal lave om. Sa
det er forkert, nir der er nogle ordforere, der
tror, at nu slipper vi for den diskussion; det
gor vi ganske givet ikke.

Men jeg vil gerne pad Fremskridtspartiets
vegne stille et spergsmal til ministeren. Nu er
det jo s&dan, at vi har en flertalsregering, hvis
regeringen ellers kan blive enig med sig selv.
Jeg vil gerne here, om det foreliggende forslag
er et forslag, der igennem Erhvervsudvalget
kan undergé en yderligere liberalisering, eller
om det er et forslag, der er lukket af for. Altsa:
Er der argumenter, som pavirker regeringen?
Insker regeringen at f4 andre partier med? El-
ler hvordan er det egentlig med dette forslag?
Er det et af betonforslagene, som regeringen
bare onsker at majorisere igennem i Folketin-
get? Eller hvordan ensker regeringen egentlig
at det skal ga igennem udvalget? Det vil jeg
ogsa gerne hore et bud pid. Men specielt det
med sortimentsbestemmelserne synes jeg at de
ordfarere, som gar ind for forslaget, er sluppet
ganske nemt over. Det er et enormt problem,
og det vil givetvis veere med til at gore livet surt
for de brancher, jeg naevnte, og jeg vil ogsa ger-
ne here, hvilken status de forretninger, som
har en form for statsstatus, altsd DSB osv., skal
have.

Industriministeren (Trejborg):

Indledningsvis vil jeg gerne benytte lejlighe-
den til at sige tak, fordi der tegner sig sa bredt
et flertal bag regeringens lovforslag. Det er

klart, at det skal igennem den fornedne ud-
valgsbehandling, og dermed har jeg maske og-
sd svaret fru Pia Kjersgaard, der sporger,
hvorledes udvalgsarbejdet skal foregd, om det
er sidan, at regeringspartierne er indstillet pa
at bevaege sig.

Dertil kan jeg sige, at regeringens malseat-
ning er at fi s bredt et flertal bag sit forslag
som overhovedet muligt. Og jeg noterede mig
med meget stor tilfredshed, at det af ordferer-
talerne fremgik, at det ser der ved denne forste-
behandling ud til at veere.

Flere ordferere har rejst spergsmilet om
sortimentsbestemmelserne — f.eks. spurgte hr.
Erik Larsen, om sortimentsbestemmelserne ik-
ke betyder ensretning. Vort udgangspunkt var,
at det, vi ville, netop var at forenkle og ikke at
kontrollere, om den ene bestemmelse blev
overholdt mere strikte end den anden. Vi vil
meget gerne give friere mulighed, vi vil meget
gerne have en enklere administration. Og det
er jo det, der er tale om, ndr man gar fra syv
forskellige sortimentslister til én. Vi vil meget
gerne give oplysninger om, hvorledes vi har
tenkt os at udforme sortimentslisten, men vi
tror stadig vk, det er fornuftigt at bevare lo-
vens bestemmelse om, at det er Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, der er bemyndiget til at ud-
forme bestemmelsen. Det er klart, at vi vil ud-
forme bestemmelsen i teet samarbejde med or-
ganisationerne, og det, jeg har lyttet mig til
indtil nu — og det er ikke mindst fru Pia Kjers-
gaard, jeg taler til nu — er, at der hos det, vi
kalder sortimentsbutikker, er valdig stor til-
fredshed med forslaget, siledes som det fore-
ligger.

Fru Pia Kjersgaard sperger ogsd, hvorfor
der overhovedet skal vare begrensninger i
lukkeloven, hvorfor vi ikke kan veare helt fri
for bestemmelser om butikkers abningstid. I
den forbindelse vil jeg gerne henvise til det, fru
Lone Dybkjer med vanlig skarphed sagde i sin
tale, nemlig at det, der er tale om her, er et
kompromis, og et kompromis skal man ikke
beskeemme i sin tale her i folketingssalen, for
et kompromis er en forudsatning for, at vi
overhovedet kommer videre. Hr. Lysholm
Christensen gjorde det rimelig klart i sit ind-
leg, at det, der var tale om, var, at vi var i en
situation, hvor Folketinget ikke kunne beveege
sig pa forslaget om butikstid. Derfor er sagens
kerne, at skal vi videre, skal der vaere mere ré-
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derum for virksomhederne, skal der veere mere
raderum for forbrugerne, skal der altsa findes
et fornuftigt kompromis, og det har vi fundet
her.

Jeg kan ikke lade vare med at se pa hr.
Flemming Hansen, ndr jeg svarer fru Pia
Kjersgaard, for nér der er tale om, at der er
visse bestemmelser, er det i og for sig med ngj-
agtig samme begrundelse, som Det Konserva-
tive Folkeparti har for ikke at ville have adbent
om sondagen. Nar vi har visse bestemmelser
om, at man skal lukke detailhandelsbutikkerne
kl. 20, er det, fordi vi er néet frem til et kom-
promis, der gir ud p4, at vi ikke er indstillet
p4, at man skal kunne kobe spiritus p4 Streget
kl. 12 om natten til hverdag. Vi er indstillet pé,
at der skal veere visse begraensninger for detail-
handelen, ergo har vi udvidet dbningstidsmu-
ligheden til k1. 20. Sadan vil der jo vare for-
skellige holdninger, og disse holdninger er nu
afbalanceret i dette kompromis.

Nér hr. Erik Larsen siger, at dette her bare
er noget, som organisationerne har trukket ned
over hovedet pad Socialdemokratiet — ja, i og
for sig pd os alle sammen — ma jeg gore op-
mearksom p4, at det er en ganske lang proces,
vi har varet igennem.

Efter at den tidligere regering, som hr. Erik
Larsens parti, Venstre, deltog i, matte opgive at
komme igennem med sit forslag, har vi jo ve-
ret igennem en lang proces. Her er ikke tale
om, at et par organisationer alene har siddet
og forhandlet; her er der tale om en proces,
som Folketingets partier tog initiativ til at sat-
te i gang, fordi holdningen var, at det er uhold-
bart, hvis vi fastholder den geldende situation
og overhovedet ikke vil bevaege os. Sd erviien
situation, der er uholdbar for forbrugerne og i
og for sig ogsé for Folketinget, for der er en
vilje til at komme videre. Alt eller intet-hold-
ningen forer jo intet med sig, alt eller intet-
holdningen kan kun f3 alt til at de. Derfor star-
tede vi den proces, der forte til, at der blev af-
holdt en stor hering i Folketingets landstings-
sal, og derefter var der forhandlinger mellem
organisationerne; og nu er der et godt ud-
gangspunkt for at fi vedtaget.en lov, der kan
holde i mange, mange Ar.

Jeg mé ogsa sige til hr. Flemming Hansen —
og det skal veere min afsluttende bemarkning
— at det var ganske tvetunget tale, der blev fort.
Jeg herte hr. Flemming Hansens indleg pi

samme made, som flere ordfarere i salen tilsy-
neladende herte det: at der med de mange,
lange referater fra Handelsstandsforeningens
mede i Horsens var tale om en politiker, der p4
Det Konservative Folkepartis vegne ganske
vist havde det udgangspunkt, at han stettede et
forslag, der indebar en fuldsteendig ophaevelse
af lukkeloven, men det métte ikke g& op for
nogen. Det matte ikke hverken kunne heres el-
ler ses — hvorfor skulle vi ellers have den lange
tirade af begrundelser for, at vi skulle fasthol-
de tingene ngjagtigt, som de er?.

Et af de mest besynderlige argumenter i den
sammenheng var argumentet om, at nir vi nu
vedtog en liberalisering af lov om butikstid
med mulighed for oget dbningstid, ja, s& var
der tale om, at vi fik en ganske anden situation
i forhold til kommunernes abningstider pa
daginstitutionsomradet. Det var dog det mest
besynderlige argument, jeg har hert endnu, nér
man tager i betragtning, at dette her er det ene-
ste omrade, hvor vi fastsztter dbningstidsbe-
stemmelser, der ogsa er gaeldende for de ansat-
te. Det gor vi jo hverken for DSB, for kommu-
nerne — plejehjem, omsorg for de &ldre osv. —
eller for sygehuse. Problemet med den storre
fleksibilitet, som der givetvis er behov for i
daginstitutionerne, er fuldsteendig uafhangigt
af, om vi dbner mulighed for en mindre for-
ogelse af butikkernes abningstid eller ej; det
eksisterer under alle omstendigheder. Det ar-
gument synes jeg virkelig er hult, sa det basker.

Jeg vil meget gerne afslutte med at sige tak
for de positive bemearkninger. Regeringen vil
naturligvis bestrabe sig pa at yde den service,
som regeringen skal, i forhold til Folketingets
behandling af lovforslaget. Det skal -blive en
grundig og serigs behandling. Der skal ikke
vare tvivl om, at vi naturligvis vil svare p4 alle
de sporgsmal, der matte blive stillet, og vi skal
naturligvis ogsé serge for, at der bliver den tid
til behandlingen i Folketinget, som der er krav

pa.

(Kort bemarkning).
Flemming Hansen (KF):

Den skal ogsa blive kort, for jeg ser ingen
grund til, at vi tager flere svaerdslag om lukke-
loven i denne omgang, men ndr ministeren fin-
der det besynderligt, hvad HK og formanden
for Handelsstandsforeningen i Horsens siger —
det var det, jeg citerede ordret — si ma jeg sige,
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at det jo er ministerens egen sag, om han vil
vurdere det sagligt eller usagligt.

Vi synes, at en fri lukkelov ville give den for-
nedne fleksibilitet. Det gor dette lovforslag ik-
ke; det binder nemlig folk til at holde dbent pa
det tidspunkt, der passer ministeren. Hvis en
forretnings kunder f.eks. bor i et landsbysam-
fund og kommer hjem fra staden kl. 9 om afte-
nen, s kan man holde &bent til kl. 9 om afte-
nen med en liberal lukkelov, men det kan man
ikke med denne her, for fleksibiliteten mang-
ler.

Og sé svarede ministeren ikke pa mit spergs-
mél om tidsfaktoren. Vi nermer os jo ikke
midnat endnu, men jeg kan da se, at vi nu er
nede pa, at Folketinget far 16 dage til at be-
handle dette lovforslag — mens regeringen altsa
har brugt 8 maneder bare til at blive enige om
at fremsatte det. Vi ma have en kommentar til,
om det er en rimelig made at gebeerde sig pa.

(Kort bemerkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Det er vist et mindre problem med de 16 da-
ge, for det er der ikke ret mange der tror pa kan
lade sig gore. Dette er vel nok det forslag, som
fortsat vil medfere flest deputationer i udval-
get. Og det forstar jeg godt, for jeg synes ikke,
ministeren rigtig svarede mig med hensyn til
spergsmdlet om sortimentsbestemmelserne.

Nér der i bemerkningerne til § 3 star, at det
ma kraeves, »at der er tale om 2 selvstendige
afdelinger, der uden for butikstiden er effektivt
adskilt fra hinanden ved hjelp af vagge, gitre
eller lignende«, ma jeg altsi sperge: Er det
egen indgang eller hvad? Jeg synes virkelig,
det er et problem for den slags butikker, at de
pludselig skal til at etablere noget, som med
garanti vil vere fordyrende og besverligt for
dem. :

Ministeren svarede mig heller ikke pa, hvil-
ke bestemmelser butikker med DSB-status
kommer ind under. Det synes jeg ogsa krzver
et svar. v

Og sé skal jeg da huske at sige, hvad jeg des-
veerre glemte for, at jeg siger tak for tilslutnin-
gen fra Venstre. Det konservative forbehold
ma vi jo se péd i udvalget.

Og sé er det 100 pct. sikkert, at Fremskridts-
partiet vil bede om, at vores forslag kommer til
afstemning i folketingssalen.

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):

Jeg har fuld forstéelse for — efter at have hort
ministeren — at det, der her er tale om, er et
kompromis, det er noget, man har forhandlet
sig til rette om. Jeg er selvfolgelig ogsa enig i,
at det har vaeret en meget lang proces. Der er
utrolig mange organisationer, som har varet
hort. Jeg vil ogsa gerne sige, at jeg synes, at det,
der er glet forud, har skabt et formidabelt godt
grundlag, men det har jo ogsd varet utrolig
lang tid.

Naér jeg tager ordet igen, er det, fordi mini-
steren ikke svarede mig p& spergsmaélet om ci-
tatet fra Fyns Amts Avis af medlem af dette
Ting, fru Grete Schedts, som siger:

»Regeringen métte gi med til dette lukke-
lovsforslag, fordi de borgerlige ellers helt hav-
de afskaffet lukkeloven.«

Det vil jeg meget gerne have ministerens
kommentarer til, for det er jo egentlig interes-
sant, hvis fru Grete Schedts har ret. Derfor vil
jeg gerne speorge ministeren: Har fru Grete
Schedts ret i den pastand, som her er citeret?

Industriministeren (Trojborg):

Til hr. Erik Larsen skal jeg blot sige, at rege-
ringen synes, det er et rigtig godt forslag, som
regeringen har lagt pa bordet her. Det kan vist
ikke siges mere klart; det skal jeg i hvert fald
ikke preve pa, for det tror jeg ikke det kan.

Til fru Pia Kjaersgaard vil jeg sige: Nej til
egen indgang. Det bliver, som det er beskrevet
i bemerkningerne til lovforslaget. Og med
hensyn til DSB-butikkerne: Hvis det er sorti-
mentsbutikker, s er det sortimentsbutikker pa
de betingelser, der i gvrigt er galdende. Vi vil i
ovrigt meget gerne levere svar pa begge sporgs-
mal under udvalgsarbejdet. Men nej, der er ik-
ke tale om, at der skal etableres egen indgang.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Er-



2947

1/12 93: 1. beh. af f. t. love vedr. butikstid ‘

2948

[Den fg. formand]

hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om eendring af lov om eksport-
kredit. (Rentetilskud i forbindelse med dansk in-
Jrastruktureksport til de baltiske lande).

Af industriministeren (Trejborg).

(Fremsat 24/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Eva Fatum (S):

I Socialdemokratiet havde vi gerne set lov
nr. 1063 af 23. december 1992 fort ud i livet.
Denne lov gav mulighed for, at Danmark kun-
ne give blandede kreditter i forbindelse med
dansk infrastruktureksport til de baltiske lande
samt Kaliningrad-regionen og Skt. Petersborg-
regionen i Rusland.

Det er derfor ikke, fordi vi ikke er tilfredse
med ordlyden af denne lov, at vi nu stetter det
af industriministeren fremsatte lovforslag nr. L
82, men udelukkende et spargsmaél om, at ord-
ningen bdde i EU- og OECD-regi har medt
sterk modstand fra en raekke lande.

Reglerne i OECD og EU giver ikke mulig-
hed for, at bistandskreditter, der hidtil kun har
veeret anvendt til finansiering af en reekke pro-
jekter i ulandene, kan udbredes til dele af de
central- og esteuropziske lande. Med hensyn
til de tre baltiske lande er disse fuldt anerkendt
af EU som selvstendige stater og dermed ikke
omfattet af de senere indferte OECD-regler.

Efter sterk opfordring fra EF-Kommissio-
nen har Danmark derfor mattet acceptere at
begraense ordningens anvendelse til kun at
omfatte de baltiske lande.

Socialdemokratiet stotter derfor L 82.

Flemming Hansen (KF):

Jeg er fuldsteendig enig i de betragtninger,
den socialdemokratiske ordferer gjorde her,
og med nejagtig samme argumenter statter den
konservative folketingsgruppe forslaget.

Erik Larsen (V):

Det er klart, at vi ma endre rentetilskuds-
ordningen, som EF-Kommissionen ikke har
godkendt, og som ogsé har mgdt modstand bé-
de i EU og i OECD, sadan at den kan komme
til at fungere. '

Jeg kan sige, at Venstre fuldt ud bakker op,
at vi nu tilrettér denne lovgivning, si det kan
lade sig gore at fa gang i disse ordninger; men
jeg vil gerne understrege, at vi selvfolgelig gér
ud fra, at man ogsa pé leengere sigt arbejder for
at gennemfere den oprindelige ordning i den
udstrekning, som det var tenkt. Det er det
maél, vi har, men vi synes, at dette lovforslag er
en udmarket made at fa startet tingene op pa.

Rahbzk Msller (SF): _

Vi beklager ogs4, at loven ikke kan fungere
som oprindelig vedtaget, men der er ikke noget
at gore, si vi tilslutter os de @ndringer, mini-
steren foreslar.

Den fg. formand (Ingrid Rasmuésen):
- Fru Pia Kjersgaard har ordet ... s er det
fru Lone Dybkjers tur.

Lone Dybkjzr (RV):

Ja, endnu har vi jo ikke indfert, at nar vi ik-
ke siger noget, er det det samme som tilslut-
ning; men det kunne méske vaere meget prak-
tisk.

Men under alle omstendigheder tilslutter
Det Radikale Venstre sig ogsa forslaget..

Industriministeren (Trojborg):

Jeg vil meget gerne sige tak for den opbak-
ning, der har veret til lovforslaget. Vi ser frem
til udvalgsbehandlingen.

Regeringen havde gerne set, at de omréder
der var nzvnt i den tidligere lov: de russiske
omrader, der steder op til Osterseen, kunne
veere omfattet, men det er ikke muligt at fa det
gennemfart. Det er jo siledes, at EF-Kommis-
sionen har forhandlingskompetencen og for-
handler dette sporgsmal i OECD. Derfor var
det ikke muligt.

Men nu kommer vi i gang i Baltikum, og jeg
tror, det vil medfore, at der kan komme et lidt
storre trek pa vores eksportkredit, sektion 3,
som vi kaldér det, sdledes at vi kan fi mere
gang i samhandelen med @steuropa.



