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[Energiministeren]

ninger og af mennesker, havde jeg nar sagt,
sddan som hr. Kim Behnke antydede, men et
spergsmal om, at de regler, som den samlede
elsektor pd produktions- og distributionssiden
har, netop har en vis homogenitet, siledes at
der er nogle flles udstukne rammer. Jeg synes
sadan set, det er ganske rimeligt, at der gelder
nogenlunde lige vilkar for alle. Det kan jeg ik-
ke se er et spergsmal om ensretning,.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg fornemmer pa ministerens svar her, at
ministeren allerede er klar til at rddgive og vej-
lede. Ministeren taler om energibesparelser.
Jamen forestiller ministeren sig, at man ikke i
det integrerede ressourceplanlegningsarbejde,
der i dag pédgar i Elsam og Elkraft sammen
med deres distributionsselskaber, har energi-
besparelser som alternativer? Selvfolgelig har
man da det.

Jeg forstar altsd grundleggende stadig vaek
ikke, hvorfor de gode og dygtige aktorer ude i
hundrede forskellige distributionsselskaber og
store sammenslutninger m.v. partout nu skal
pa lerebaenken med hensyn til det, de har ve-
ret — det er vi vist alle sammen enige om - gode
til i mange ar. Der er enkelte undtagelser — det
kommer vi til senere — men generelt er billedet,
at det er dygtige, kompetente mennesker, der
har lavet et flot stykke energiforsyningsarbejde
i Danmark. Hvorfor skal vi blande os i det?
Hvorfor haster det s meget? Og hvorfor kan vi
ikke vente til, at det arbejde, der foregér, er af-
sluttet?

Til sidst vil jeg neevne et lille spergsmaél. Det,
der tales om med alternative energibesparel-
ser, er i dette lease-cost-planning-system det,
man kalder Demand Side Management, altsa
at man hjelper nogle mennesker. Nar jeg naev-
ner disse udtryk, er det for vores alle sammens
skyld. Ber vi ikke generelt i vores lovgivning
forsege at undgd disse amerikanske udtryk?
Jeg ved godt, at de for nogle kan st som be-
greber, men vi har ganske udmarkede danske
oversattelser for disse udtryk. Jeg ville bare
navne det, for sd kunne jeg i hvert fald f& det
med som gevinsten fra i dag, idet jeg fornem-
mer, at jeg ikke fir ret meget andet. Lad os fa
fjernet disse udenlandske udtryk. De forvirrer
kun befolkningen og sikkert ogsd os herinde.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforsiag nr. L 71: -

Forslag til lov om eendring af lov om varme-

Jforsyning. (Begraensning af elopvarmning m.v.).
Af energiministeren (Jann Sjursen). ..
(Fremsat 11/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ilse Hansen (S): .

Dette lovforslag er som de to foregdende
lovforslag et element i opfalgningen af » Ener-
gi 2000«. Det foreliggende lovforslag omhand-
ler et forbud mod at etablere elopvarmning i
eksisterende bebyggelser, og det ser jeg som en
naturlig opfelgning af den nugaldende regel
om forbud mod elopvarmning i nybyggeri.

Sigtet med lovforslaget er at hindre, at der
sker en yderligere udbredelse af elopvarmnin-
gen i eksisterende bebyggelser i omrader, der
har kollektiv varmeforsyning i form af indivi-
duel fjernvarme eller naturgasforsyning. Det er
dog ikke sadan, at anvendelse af den eksiste-
rende elopvarmning bliver forbudt.

Grundlaget for de kollektive varmesystemer
bliver p4 den méde ogsa forbedret, og endvi-
dere er der som i det hele taget i opfelgningen
af »Energi 2000« et ikke uvaesentligt element i
forslaget, nemlig at det ogs& pa den made kun-
ne veere med til at nedbringe CO,-udlednin-
gen.

Vi giver derfor i Socialdemokratiet forslaget
vores fulde tilslutning.
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Aagaard (KF):

Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget
om begrensning af elopvarmning, at der inden
for en tidrshorisont er tale om betydelige redu-
ceringer af CO,-udslippet, og derfor har vi i
Det Konservative Folkeparti intet principielt
mod forslagets sigte pa dette omrade.

Nir jeg indleder med at trakke en enkelt af
forslagets bemerkninger frem, skyldes det ikke
mindst, at bemarkningerne til lovforslaget star
i skarp kontrast til de @&ndringer, lovteksten
umiddelbart leegger op til. Vi kan generelt stot-
te sigtet med at hindre udbredelsen af elop-
varmning i eksisterende bebyggelser, der enten
har eller udlegges til kollektiv varmeforsy-
ning, eller at grundlaget for de kollektive syste-
mer udhules. Vi vedstar ogsa vort medengage-
ment i biomassehandlingsplanen.

Men nér det er sagt, ma vi tilkendegive, at
vor opfattelse af forslaget i avrigt er, at det lug-
ter noget af planekonomi. Vi mener, at forsla-
get ogsd rummer nogle problemer, som ikke
fremgar af dets bemerkninger, med hensyn til,
hvordan man fra regeringens side vil forholde
sig til, hvorledes de ekonomisk svagest stillede
i vores samfund, som ikke har rad til fjernvar-
me, bliver stillet, nar de er udelukket fra elvar-
me. Vil der vaere dispensationsmuligheder?
Det samme galder for vores pensionister, som
i dag opvarmer med petroleum. De er vel i
samme situation, nemlig at de kan fi proble-
mer, safremt el totalt forbydes. Det vil vi se
narmere pd under udvalgsarbejdet, men umid-
delbart kan vi give stette til denne del af forsla-
get.

Peter Hansen-Nord (V):

Lovforslag nr. L 71 indeholder to elementer,
og vi har selvfolgelig det lille problem, at vi er
staerkt imod det ene element, mens vi er aftale-
partner vedrerende det andet, men ingen skal
veere i tvivl om, at vi nok skal finde ud af, hvor-
dan vi skal tackle det, s det kommer til at g
op i den sidste ende.

Men nu vil jeg begynde med det, jeg er me-
get utilfreds med i lovforslag nr. L 71, og det er
det, jeg vil beskrive sddan: Hvorfor er elvarme
syndigt? For det er det — det mé vi efterhdnden
have fiet konstateret. Hvis nogen kan vere i
tvivl, mener jeg, dette forslag fjerner enhver
tvivl i dag, hvor vi ser endda Kristeligt Folke-
parti som penneforer. Hvis nogen skulle finde

pa at sperge om, hvorfor det er sd syndigt at
aftage elvarme fra decentrale og centrale kraft-
varmeverker, der i perioder ikke kan finde af-

seetning for den samproducerede el i kolde pe-

rioder med stor varmeproduktion eller ikke ma
aftage billig el fra centrale kraftvaerksenheder
eller for den sags skyld indgd i afbrydelig el-
varme fra centrale kraftvarmeenheder, som er
et overset IRP-element, ja, sa fir man en slud-
der for en sladder om noget kollektivt solidari-
tetsbegreb. ‘ }

Venstre synes, at dette kollektive solidari-
tetsvravl er afprovet tilstreekkelig leenge, og det
bestod ikke engang bernehaveklassens afslut-
tende preve, for det kollaberede. Det er ikke
en konstatering, der lader til at imponere ener-
giministeren og Kristeligt Folkeparti ret meget.
Det er med andre ord ikke lengere nok at
treekke hesten hen til vandtruget; nu forseger
regeringen ogséd at fa den til at drikke.

Jeg har grundlaggende svart ved at forsta,
at en vare, der er s og sd billig, ikke kan szlge
sig selv pd markedsekonomiske vilkar, ligesom

Jjeg ikke forstar, at de kommuner, ministeren

henviser til, ikke selv kan klare problemet ved
den kommunale mulighed for at indfere til-
slutningspligt, samtidig med at problemets
omfang mé vere uinteressant og derfor uned-
vendigt at lovgive om. '

. Det andet element i lovforslag nr. L 71, der
skal muligggere dispensation fra fristen for de
byer, der ifalge biomasseaftalen fra den 14. ju-
ni 1993 veelger at udskyde omstillingen til de-
central kraftvarme indtil &r 2000, er aftalestof,
som Venstre naturligvis tilslutter sig.

Det bliver desveerre nok i begrenset om-
fang, energiministeren fir brug for denne befe-
jelse, fordi de underliggende elementer for af-
talen bl.a. ikke fjerner kommunernes begrun-
dede eller ubegrundede frygt for at komme til
at hefte serlig meget for de regionale natur-
gasselskabers gald, safremt disse overskrider
deres linerammer. Denne frygt er proportional
med de forskellige heeftelsesbestemmelser ifol-
ge de forskellige vedtagter, de regionale natur-
gasselskaber har, samt den almindelige tillid til
de forskellige naturgasselskabers administra-
tion, muligheder og driftsledelse. Men det er
klart en forbedret mulighed for de udvalgte
kommuner i forhold til tidligere regler, uden at
det dog far den enskede effekt, som ogsa for-
udsat i biomasseaftalen. Hvad agter ministeren
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[Peter Hansen-Nord)]

egentlig at gore ved det? Ringsted er for det
meste smuttet, Bronderslev smutter sandsyn-
ligvis ogsé, ligeledes Bredebro, og der folger
sikkert flere, hvis de ikke kan fi ministerens
ord for, at netop disse anleg indgér i regerin-
gens demonstrationsprogram.

Riishej (SF):

Vi har ikke sveert ved at argumentere for, at
det ud fra enhver samfundsmassig vurdering
er dumt og uklogt at installere elvarme i omra-
der, hvor der i forvejen er et kollektivt varme-
forsyningsnet, som kommunen har investeret i
med dyre lin — langsigtede investeringer —
hvor varmen er der, og hvor man simpelt hen
blot skal installere de pageldende varmesyste-
mer i husene, at man i sidanne varmeomrader
bare skal give frit los til elvarme, belaste vort
elforbrug endnu mere og skabe det problem, vi
har herhjemme i hgj grad med et sterkt vok-
sende elforbrug samtidig med et faldende var-
meforbrug.

-Der er sd dbenlyse modsigelser og s& store
samfundsmessige tab forbundet med ligefrem
at forcere et ekstra elforbrug i en situation,
hvor man ikke kan komme af med varmen, at
det er abenlyst, at ethvert initiativ, der kan be-
graense elforbrugets stigning og skabe et veae-
sentligt bedre grundlag for at bruge kraftvarme
og f4 skabt harmoni mellem varmeforbrug og
elforbrug, er der si store samfundsmassige
fordele ved bidde miljemassigt og samfunds-
okonomisk, at vi naturligvis fra SF’s side, bide
ud fra samfundsekonomiske og samfunds-
messige, dvs. miljomassige, overvejelser ma
stotte initiativer af enhver art, som kan be-
graense brug af elvarme i omrader, hvor man
har alternativer, det vaere sig vedvarende ener-
gi eller kollektiv varmeforsyning. -

S4 kan man naturligvis have.en ideologi om,
at man bare skal give los; problemet er bare, at
markedsekonomien jo ikke fungerer inden for
energiomriddet. Man har en aftale med A.P.
Moller, der geelder frem til ind i det naste artu-
sind, om at afsaette s og sd meget gas. Man
har en stribe reguleringer, som nedvendigvis
folger deraf, fordi gassen skal aftages. Hvis
den ikke bliver det, skal skatteyderne jo betale
det, fordi man har en kontrakt si og sa lang tid
" frem. Derfor har man ikke et markedsekono-
misk system, selv om man giver frit los, fordi
man har haft s& mange langsigtede investerin-

ger og har sd mange langsigtede aftaler ogsa
med private firmaer som f.eks. A.P. Moller og
mange andre, at markedsekonomien ikke fun-
gerer.

Ergo ma man gé ind i nogle Justermger ogi
den situation m4 planlegningen gd ud pa at fa
de sterst mulige samfundsmassige fordele.
Det er for os neermest molboagtigt ikke i omra-
der, hvor man har et kollektivt varmeforsy-
ningsanlaeg, som oven i kebet treenger til en
gkonomisk indsprgjtning, at udnytte de forde-
le og forhindre elvarme, som jo mange steder
installeres, fordi det ud fra en bygningsmassig
henseende er meget billigere. Det er naturlig-
vis billigere at s&tte nogle elapparater op i ste-
det for at have et vandbaseret varmesystem, og
det gor, at de, der bygger boligerne, kan tjene
penge pa det, og sa taber samfundet pa det, og
s& skal skatteyderne betale til naturgasnettet
og til at dekke underskuddet i et fjernvarme-
system.

O.k., det er liberalisme, men det er en form
for hberallsme som nearmest er stalinisme, for
sddan nogle ting eksisterede i stor stil i det
gamle Sovjetunionen og @steuropa. Der var jo
ikke gnist af planlegning. Der var et ressour-
cespild og sma kulfyrede ditten og datten i alle
mulige huse uden nogen som helst fornuftig
planlaegning. Sa det, man pladerer for, er fak-
tisk stalinistisk liberalisme, hvis man kan bru-
ge det udtryk — faktisk noget, der eksisterede i
det gamle Osteuropa, og som vi alle sammen
ellers gerne vil vaeek fra.

Men vi har ingen problemer med at lave en
lovgivning, som faktisk kan spare samfundet
for mange penge, og som giver et bedre milje.
Det, man kunne savne til gengald — og det har
hr. Aagaard jo ret i — er, at man prover at lave
nogle prisgarantiordninger for fjernvarme og
maske nogle galdssaneringsordninger for
fjernvarmeselskaber, som har optaget 1an i me-
get uheldige perioder med meget hgjt renteni-
veau, og som faktisk uforskyldt star i en klem-
me.

I den forbindelse synes jeg, man kan gere
noget for at beskytte forbrugerne, nir nu man
vil fremme kollektiv varmeforsyning. Man har
jo masser af ordninger inden for gasomradet,
og jeg synes nok, at man ogsd pa fjernvarme-
omradet kunne gore noget for at beskytte for-
brugerne, nar man nu fornuftigvis vil beskare
forbruget af elvarme.
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[Riishgj]

‘Med disse bemarkninger, som muligvis af-
foder nogle @ndringsforslag. pd omriderne
prisgaranti og stette til at beskytte forbrugerne,
vil vi erkleere vores fulde tilslutning til forsla-
get.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Nu er jeg ikke helt sikker pa, om jeg fik alle
hr. Riishejs guldkorn med; der var i hvert fald
noget om markedsekonomi og lange kontrak-
ter og sdan noget, som jeg ikke fik helt fat i.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pé, at mar-
kedsekonomiske krafter ikke er udelukket,
ndr man laver lange kontrakter. Det er et gan-
ske almindeligt markedsekonomisk element,
nar man indgar aftaler. De kan strekke sig
over 5, 10 eller 15 ar. P4 det tidspunkt, hvor de

blev indgdet, er de markedsorienterede og

markedsgkonomisk péd plads, si der er ikke
nogen splid i det, om jeg sd ma sige.

‘ Noget andet er, at det er rigtigt, at Folketin-
get og vi alle sammen her tit blander os i noget,
som fungerer ganske fortrinligt i forvejen. Det
kunne vi jo bare lade veere med, men det er der
jo steerke kreefter for at vi ikke skal lade veere
med.

Kim Behnke (FP):

Forst lige en bemarkning i anledning af den
vildfarelse, hr. Riishej tilsyneladende er hav-
net i. Hr. Riishej konstaterer, at markedsoko-
nomien ikke fungerer inden for energiomradet,
og derefter giver hr. Riishej selv svaret p4,
hvorfor markedsekonomien ikke fungerer,
nemlig fordi Folketinget har vedtaget stribevis
af regler og reguleringer.

Men det er lidt underligt, at losningen pé, at

markedsgkonomien ikke fungerer, er, at man -

laver endnu flere regler. Hvornar stopper van-
viddet? Hvorndr leerer man, at ndr man har be-
gdet en fejl, kan man da i det mindste se i bak-
spejlet og lere af fejlene frem for at blive ved
med at begd de samme fejl igen og igen? .
Lidt det samme problem har hr. Peter Han-
sen-Nord egentlig, for det var jo under en Ven-
streenergiminister, at man ikke enskede her i
Folketinget at palaegge ved tvang, at folk skulle
tilsluttes naturgas og fjernvarme, og at man i
stedet for sagde: Det ma kommunerne afgore.
Sa havde hr. Peter Hansen-Nord: og Venstres
folketingsgruppe nemlig ingen smuds pa fing-

rene. S4 kunne det veere de lokale byradsmed-
lemmer, der skulle tage kampen med folk.

Nu kommer denne regering og siger om de
ugudelige mennesker, der bruger el: Ja, vi vil
heller ikke endnu gere det, man egentlig har
som den skjulte dagsorden, nemlig tvinge folk
til at aftage naturgas og fjernvarme. Nej, i ste-
det for forbyder man folk at bruge alt andet, og
det er selvfolgelig en smart made at gore det
p4, for man kan stadig veek gd ud med oprejst
pande og sige: Vi har ikke vedtaget, at folk skal
tvinges til at tage naturgas og fjernvarme. Nej,
vi har vedtaget, at det er forbudt at bruge alt
andet.

Dér, hvor energiministeren for alvor skyder
sig-selv i foden, er de steder rundt omkring i

landet, hvor gode, velmenende mennesker eks-

empelvis installerer en solfanger. De eksperi-

‘menterer med forskellige former for energihu-

se og sddan noget og laver nogle systemer,
hvor de f.eks. er i stand til at forsyne sig selv %
af aret med varme fra solfangeranlaeg.

. Men de mangler lige den lille sidste smule,
nar vejret er, som det er i disse her dage, og
hvor solfangeren ikke bidrager ret meget til op-
varmningen. Man mangler et element til at
kunne komme op pé det, man har brug for. Og
dér er elvarme jo den eneste rigtige losning.

Et andet problem, som dette lovforslag ikke
tager stilling til, er de vaeldig mange pensioni-
ster, som ministeren nu skubber ud i ekono-
misk ufere.

Vi har jo set problemerne allerede og pri-
meart pd Bornholm, hvor de meget voldsomme
varmeplansgennemforelser, der er i bl.a. Ren-
ne og Nekso — det er i ovrigt ogséd med Venstre-
politisk deltagelse — hvor man gar ud og siger:
Her skal der simpelt hen legges fjernvarme
ind.

De arme pensionister er nemlig ikke i stand
til at gare det, der er regeringens parole: Ga ud
og omlaeg dine lan og tag nye lan i dit hus. Det
kan-pensionisterne ikke, fordi de ikke kan op-
tage den slags 1an. Og de kan heller ikke fa
indefrosset omkostningen, som man kan f4 in-
defrosset f.eks. ejendomsskatter, og dermed er
de arme mennesker gjort skakmat.

Pensionisterne er tvunget til at fraflytte ‘de-
res ejendom. De er ikke i stand til at leve op til
disse ting, nar det gamle oliefyr f.eks. er ud-
tjent.og man kunne have klaret sig med nogle
elpaneler, men skal tvinges til at laegge fjern-
varme eller naturgas ind.
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Endelig blev der brugt fra, jeg tror, det var
hr. Riishgj, det argument, at ndr nu fjernvar-
men er der, skal den ogsd bruges. Det er jeg
enig i, men fjernvarme og naturgas ma gi ud
og preasentere sig som et troverdigt og godt
produkt, uden at man skal bruge Folketinget
eller kommunalbestyrelserne til at tvinge kun-
derne til at blive tilsluttet. For det er jo et godt
produkt, -man har. Derfor burde det vere
unedvendigt, at man skal have Folketinget til
at lave love, der mere eller mmdre tv1nger folk
til at blive tilsluttet.

Men der er jo ogsa steder i landet hvor man

er ved at have problemer Jeg skulle hilse 0g.

sige fra Arhus, hvor jeg selv bor, og hvor j jeg
som tilsluttet Varmeplan Arhus er tvunget til at
aftage fjernvarme, at man dér begynder at fa
problemer: der er ikke varme nok. Og nér nu

alt papir bliver sorteret fra osv., har man ikke
nok varme lengere. Hvad skal man s gore?
Skal man sa til at leegge nogle dypkogere- i
rundt omkring, som skal bruge strom for at
‘holde varmen oppe? Eller skal man have
teendt op under nogle af de smé stationer rundt
omkring, der korer pa fuelolie, for at holde
temperaturen oppe, fordi man har tvangstil-
sluttet sd mange og samtidig har gennemfort
en affaldsplan, der betyder, at man. ikke er i
stand til at give folk den f] ernvarme, de har
brug for?

Det er nogle af de problemer, man render

ind i, nir man ikke lader markedsmekanismer-
ne selv reagere, vil jeg gerne sige til hr. Riishej.
Sé gdelegger man det, fordi'man laver den her
overordnede politiske planlegning.

(Kort bemerkning). *

Peter Hansen-Nord (V):
" Hr. Kim Behnke forsegte at hjelpe pé min
hukommelse med hensyn til, hvad Venstre har
veret med til at legge ud til kommunerne ved-
rorende varmeforsyning. Det er korrekt, som
hr. Kim. Behnke siger det.-

Jeg foler egentlig stolthed over, at vi her er
med til at l&gge nogle beslutninger ud decen-
tralt i modsatning til meget af det, vi talte om i

dag, og. pd andre omréder, hvor vi gnsker at.

lave centrale beslutninger. :

Hele starten pa alt det hallgj llgger joi hvert
fald en-13-14 ar tilbage, og da jeg ikke ved,
hvor god min hukommelse er, vil jeg ikke gé

teettere ind pa det. Det kan godt vere, der kik-
sede noget tilbage i 1979, men det tror jeg ikke
dagen i dag skal afses til at diskutere. -

Men jeg kan bekrefte over for hr. Kim
Behnke, at decentrale lgsninger er en Venstre-
merkesag.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP): :

* Jamen det er jo ikke fair. Vedtag, at'der skal
veere naturgas, at der skal veere varmeplaner
rundt omkring i landet, at der skal vaere en ud-
bredt udnyttelse af kraftvarmeverker osv. Alt
det siger Folketinget at der skal veere. Og s
siger kommunerne: Det er fint nok, at vi skal
det, men hvad nu, hvis folk ikke vil kebe det?
S4 vil det samme flertal, som siger, at alt det

den store affaldsplan bliver gennemfort, hvor . skal vaere sadan, ikke herinde i Folketinget si-

ge: Jamen sd skal folk tvinges pa. Nej, man si-
ger: Det ma kommunerne selv afgore.

Det er ikke en fair made at gore det p4, fordi
det rent faktisk er hr. Peter Hansen-Nord og
partiet Venstre under én Venstreminister, der
har lagt grunden til den varmeforsyningslov-
givning, vi har i ejeblikket, hvor tvangselemen-
tet for alvor blev knasat.

Det er ikke en fair made at gere det pa, og
det har ikke meget med lokalt selvstyre og sa-
dan noget at gore, at Folketinget siger: P4 den -
ene side skal naturgas og fjernvarme pineded
lazgges-ud; men pa dén anden side er det kom-
munerne, der skal vere sorteper, som skal gi
ud ogringe pa hos fru Jergensen og hr. Clau-
sen og sige: Ja nu palagger vi jer at fa indlagt
fiernvarme eller naturgas. Derfor ma hr. Peter
Hansen-Nord ogsa vaere mandfolk nok til her-
inde i Folketinget at erklere: Konsekvensen af
vores gvrige energisynspunkter er, at det kan
kun-‘lade sig-gore, hvis vi laver noget tvang, i
stedet for, at det er Verstreborgmestrene og
Venstrebyrddsmedlemmerne, der skal baerc
den- del af kagen til bords

‘ (Ko'rt,bemaerkning‘). ‘
Peter Hansen-Nord (V): .
Nu har jeg sveert ved at.se hensigten med, at
Fremskridtspartiet eller oppositionen generelt
diskuterer voldsomt med hinanden i den nu-
veerende politiske situation, men der.er da sub-

"stans i dette her. Lad os sl helt fast — og det vil

Venstre gerne vedgé: Decentral kraftvarme er
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en energiudnyttelse, som er rigtig i sit sigte, in-
gen tvivl om det.

Dernzst ligger varmeplanlagningen ude
hos kommunerne; det er kommunerne, der har
befojelserne, det er kommunerne, der har mu-
lighederne, og dér ber de ligge. Det forslag, vi
her behandler, er et forslag, hvor man ikke an-
moder kommunerne, men centralt herindefra
pélegger dem, at eksisterende elvarme i eksi-
sterende bygninger i en konverteringssituation
skal koble sig pa det kollektive net. Det er der
en meget stor forskel pa.

Vibeke Grenbzk (RV):

Jeg vil gerne gore nogle bemearkninger til hr.
Kim Behnke forst. Jeg har ellers opfattelsen af,
at hr. Kim Behnke satter sig godt og grundigt
ind i spergsmalene, inden han gar pa talersto-
len, men der er nogle ting, som jeg synes at hr.
Kim Behnke har glemt, ndr han retter sit store
udfald imod lovforslaget. Og det er, at han si-
ger, at nu skal simpelt hen alle have elvarme,
og at der ikke var nogen muligheder for dis-
pensationer osv., men jeg kan da se i lovforsla-
get, at der er masser af dispensationsmulighe-
der nu bade ved forsegs- og demonstrations-
byggeri og ved sommerhuse og kolonihavehu-
se. Faktisk star der, at byggetekniske forhold
kan fore til undtagelser fra forbudet mod elop-
varmning. Det er jo ogsa sadan, at ejerne af de
huse, der i dag har elopvarmning, ikke skal ud
at rive deres elopvarmning ned og sa s&tte
fijernvarme ind. Det er altsd ved nybyggeri, og
det er fremover, at tirigene skal vere elopvar-
mede.

Men Det Radikale Venstre kan stotte lovfor-
slaget, ogsé fordi det, som det allerede er ble-
vet nevnt masser-af gange er en opfelgning af
»Energl 2000«.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):. :

Blot til fru Vibeke Grenbak: Det er ikke
leengere siden end i gar, jeg blev gjort opmeerk-
som pa en sag — og det er endda under den
nuvarende lovgivning - hvor en borger i
Brondby, som har opsat solfangere osv., ikke
kan f4 godkendelse hverken af den ene eller
anden myndighed til, at det suppleres med el-
varme. Det kan ikke lade sig gore, det vil man
ikke vaere med til. Sa siger man: Jamen der er
en mulighed for dispensation. Men det er bare

ikke et sddant samfund, vi bryder os om. Vi
onsker ikke et samfund, hvor alting er forbudt,
og s& ma borgerne komme kravlende pa alle
fire og tigge og bede om at fa lov til at opfere
sig, at leve pa en hensigtsmessig made. Sddan
et samfund bryder vi os ikke om, fordi det gor,
at borgerne bliver slaver i det samfund — det er
der i gvrigt en Venstremand der har skrevet en
glimrende bog om — men det er ikke sddan et
samfund, vi skal have. Vi skal have et samfund,
hvor friheden er der, og hvor man regulerer pa
nogle ganske f&, nedvendige omrader frem for
at sige, at alt som udgangspunkt er forbudt, og
s& kan man allernadigst bede om tilladelse.

Men det er smart, for det gor jo borgerne
athangige af statsmagten; der skal ansettes i
tusindvis af embedsmeand, som hver eneste
dag skal spidse deres blyant ved dagens begyn-
delse og sa sidde og give tilladelse allern&digst
og fole, at de har en forferdelig magt, nir.de
sidder dér, fordi de med et flueben eller et mi-
nus kan afgere, om folks private skonomi skal
bryde i grus, eller om de skal kunne fa lov til at
leve nogenlunde normalt.

Men det er bare ikke siddan et samfund vi
bryder os om, fordi det er et totalitert sam-
fund, hvor magten ligger alt for centralt, og
hvor det enkelte individ ikke har en chance for
at overleve, og derfor er vi — hvad jeg vist ikke
fik sagt — modstandere af dette her forslag.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg gleder mig over de gode ideologiske de-
batter, der foregar, og jeg vil undlade at bidra-
ge yderligere. Vi tilslutter os forslaget her.

Energiministeren (Jann Sjursen):

Jeg skal ganske kort sige, at der, som det har
veret nevnt i debatten ogsé, er to hovedele-
menter i forslaget. For det forste skabes der nu
hjemmel til, at kommunerne kan tilpligtes at
forbyde, at forbrugere, der bor i et omrade,
hvor der er udlagt til kollektiv varmeforsyning,
skifter fra et vandbaseret opvarmningssystem
til elopvarmning. Der er jo, som der ogsé er
allerede nu, forbud mod elopvarmning i ny-
byggerier. Det udvides altsd nu til ogsa at om-
fatte eksisterende byggeri, og jeg synes, man
ma sige, at der til trods for det ideologiske
slagsmal, der har vaeret her i dag mellem speci-
elt Venstre og Fremskridtspartiet, m4 vere en"
logisk konsekvens af bestreebelserne pa at sik-
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re mulighederne for udnyttelse af kollektiv
varmeforsyning frem for elopvarmning, som
indebarer — det er ikke, fordi det er en specielt

stor synd at have elopvarmning — et vaesentligt

storre ressourceforbrug end de kollektive for-
syningssystemer.

Jeg synes, det er vigtigt endnu en gang at
understrege, at lovforslaget ikke omfatter for-
bud mod anvendelse af eksisterende elop-
varmning. Forbrugerne bliver altsa ikke palagt
nogen pligt til at omstille til anden forsynings-
form; det sikres alene, at eksisterende vandba-
serede - systemer ikke omstilles til elopvarm-
ning. Og sd er der i ovrigt, som fru Vibeke
Gronbak ganske fornuftigt bemarkede, mu-
ligheder for dispensation.

Endelig er der s& den anden del af lovforsla-
get, hvormed der sker en justering af den eksi-
sterende tidsramme for varmevearkers omstil-
ling til mere miljovenlige brendselsformer.
Det er en konsekvens af biomassehandlings-
planen fra 14. juni i ar, som blev indgaet mel-
lem regeringen, Venstre, De Konservative og
Socialistisk Folkeparti.

Jeg tror, det var hr. Peter Hansen-Nord, der
i sit forste indleeg i dag stillede speorgsmal med
hensyn til en reekke navngivne byer, som ikke
geberdede sig helt, som hr. Peter Hansen-
Nord enskede. Ja, det er netop et udtryk for, at
disse byer har brugt den mulighed, de har faet i
henhold til biomassehandlingsplanen, nemlig
at foretage et valg; den baserer sig nemlig, som
hr. Peter Hansen-Nord ogsa vil vide, pa frivil-
lighed i denne forbindelse.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Ministeren slipper for billigt:

Lad os tage et eksempel: I en storre beboel-
sesvilla — sddan én, der er opfort i.1930’erne
eller 1940’erne — bor i gjeblikket et pensionist-
@gtepar. Bornene er for mange ar siden flyttet
hjemmefra, og egentlig er huset meget stort, s&
de har igennem laengere tid overvejet at udleje
forstesalen.

Sa sker der det, at oliefyret, som ellers har
tjent familien godt i mange &r, ikke kan leenge-
re, og de ma overveje, hvad de nu skal gore. De
beslutter sig for, at nar de nu alligevel skal ha-
ve nogle lejere til at bo pa ferste sal, var det
egentlig bedre at installere elvarme, for si er

det meget nemt at aflese, hvor meget varme

de, der bor oppe pé forste sal, bruger, i stedet
for at skulle have besvaeret med centralvarme-
anleg, og hvem der har brugt hvad. .

Hvis kommunen har benyttet den lov, som
Folketinget nu er ved at vedtage, sa vil det pen-
sionistagtepar fi nej, de ma ikke gore det, som
ellers er hensigtsmeaessigt, nemlig installere el-
varme i deres villa. De vil veere tvunget til, nar
oliefyret bryder sammen, at indfere enten na-
turgas eller fjernvarme, hv1s det er i omradet i
forvejen.

Og hvis de arme mennesker ikke har réd til
det, men maske godt lige kunne f sparet sam-
men til at kebe de nedvendige elpaneler, ja, s&
er der ingen hjzlp at hente. De kan ikke g ud
og belane huset, for det tillader realkreditlov-
givningen ikke, de kan heller ikke fé ejen-
domsskatterne indefrosset i huset, det kan hel-
ler ikke lade sig gore; der er ingen h_]ZE_lp at
hente. Der er kun én mulighed for det pensio-
nisteegtepar, og det er at fraflytte ejendommen,
hvis ‘dette lovforslag bliver vedtaget.

Det synes vi ikke er rimeligt. Jeg vil ikke be-
de ministeren om at svare pa spzrgsmélet i
dag, men jeg vil faktisk bede ham overveje det,
for det kommer som et udvalgsspergsmal:
Hvad vil man gere med de mange, mange tu-
sinde pensmmster der vil blive berart af dette
her?

(Kort bemerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg skal blot sige til ministeren, at for den
del af L 71, som vi tilslutter os og er enige i, og
som vedrorer biomasseaftalen fra den 14. juni
1993, har vi jo i fellesskab beregnet, hvad de
muligheder, vi her har opridset; ville betyde
for afseetningen af biobrandsler i og omkring
disse byer. Det er altsd med i vores forudszt-
ninger, det er med i vores regnestykke. Og min
péstand i dag er sd, at disse muligheder ikke,
som jeg sagde tidligere, vil blive benyttet i det
omfang, vi havde regnet med. Altsa skrider
nogle af foruds®tningerne, og hvad agter mini-

steren egentlig at ‘gore ved det?

Det var det, der var mit spergsmal. Jeg har
ikke spor imod - jeg synes endda, det er meget
rigtigt, for en gangs skyld er ministeren og jeg
enige — at man har det frie valg. Det er forste
gang i dag, at ministeren har brugt udtrykket
»et frit valg ude i kommunerne«; alt andet i
dag har drejet sig om centrahstlsk styring her
fra Christiansborg. :
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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
17:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod elselskabernes engagement i risikable og
konkurrenceforvridende sideordnede aktiviteter.

Af Per Tersbel (KF) m.fl.

(Fremsat 26/10 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Energiministeren (Jann Sjursen):

Det beslutningsforslag, som her behandles,
gar ud p4, at regeringen pélagges at fremsatte
et lovforslag, der forbyder elselskaber at enga-
gere sig i risikable henholdsvis konkurrence-
forvridende sideordnede aktiviteter.

Som begrundelse angiver forslagsstillerne
bl.a., at det er dybt beklageligt og uaccepta-
belt, at SEAS’ forbrugere skal dekke et tab pa
230 mio. kr. som folge af selskabets fejlslagne
engagement i tomatgartneri m.v.

Jeg mé indledningsvis sige, at jeg naturligvis
kun kan veere enig med forslagsstillerne i, at
SEAS-sagen er dybt beklagelig — det har jeg
ogsé gentagne gange givet udtryk for — men jeg
synes samtidig, det er vigtigt at fastsla, at El-
prisudvalget i forbindelse med sin afgorelse
har slaet fast, at SEAS faktisk har handlet i
strid med elforsyningsloven, og at det kun er

som folge af de helt serlige omsteendigheder i -

sagen, at SEAS har faet tilladelse til at indreg-
ne tabet i elprisen.

Afgorelsen er som bekendt nu anket til Kon-
kurrenceankenavnet, som endnu ikke har truf-
fet afgorelse i sagen. Derfor finder jeg det ikke
rigtigt p& nuverende tidspunkt at udtale mig
nzrmere om den konkrete sag, som man kan
sige er udgangspunktet for det beslutningsfor-
slag, der er fremsat af Det Konservative Folke-
parti.

Jeg er ogsd enig med forslagsstillerne i, at
der som folge af, at elforbrugerne ikke har et
frit leverandervalg, skal veere stramme regler
for, hvilke risici man m4 lgbe. I den forbindel-
se mener jeg dog, det er veerd at bemerke, at
SEAS faktisk ikke har faet tilladelse til at lebe
en s& alvorlig risiko. Det var en forudsztning
for den tilladelse, SEAS fik til at engagere sig i
gartneriproduktion, at der ikke matte ske sub-
sidiering over elprisen; den betingelse har el-
selskabet ikke levet op til, og det er selvfelgelig
dybt beklageligt.

Forslagsstillerne angiver videre, at den &n-
dring af elforsyningsloven, som blev vedtaget
af Folketinget i juni méned i ar, ikke yder til-
strekkelig sikkerhed for, at noget lignende ik-
ke kan gentage sig, og det er grunden til, at
beslutningsforslaget, som vi behandler i dag,
er fremsat.

Reglerne i den nye lovgivning medforer fak-
tisk, at et eventuelt projekt skal forhdndsgod-
kendes af Elprisudvalget, og Elprisudvalget
skal pase, at elforbrugerne ikke udsattes for en
urimelig risiko, og at der ikke er tale om kon-
kurrenceforvridende virksomhed.

Vi har altsd, vil jeg gerne understrege, allere-
de vedtaget en lov, som skal hindre elselska-
bernes engagement i risikable og konkurrence-
forvridende sideordnede aktiviteter. Loven er
ganske vist ikke tradt i kraft endnu, fordi EU-
Kommissionen — eller Europa-Kommissionen
hedder den vist officielt nu — endnu ikke har
taget stilling til loven.

For s vidt angdr forslagsstillernes lidt spo-
radiske udsagn om konkurrencesituationen for
elinstallatererne vil jeg bare understrege, at El-
prisudvalget faktisk ved sin afgorelse skal tage
hensyn til konkurrencemomentet, og at afge-
relser truffet af Elprisudvalget kan ankes til
Konkurrenceankenavnet.

Med hensyn til Elprisudvalgets rolle i det
hele taget finder jeg den kritik, der har varet
fremfort ogsa i forbindelse med SEAS-sagen,
urigtig. Elprisudvalget har héndteret SEAS-



