2381

24/11 93: 1. beh. af f. t. 1. om normer for energieffektivitet i energiforbrugende udstyr

2382

[Den fg. formand]

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om eendring af lov om elforsy-
ning. (Integreret ressourceplanlegning).

Af energiministeren (Jann Sjursen).

(Fremsat 11/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Henning Gjellerod (S):

Som energiministeren allerede har gjort op-
marksom pa, handler tre af de lovforslag, som
vi behandler her i eftermiddag, om opfelgning
af »Energi 2000«.

Nu er vi i gang med at udmente, hvordan vi
far nedbragt kuldioxidudslippet. Det drejer sig
bl.a. om at finde omrader, hvor vi kan spare pa
energiforbruget. Vi vil gerne finde nye omra-
der, og vi vil gerne afprove, om der kan spares
endnu mere pad omrader, hvor der allerede bli-
ver sparet.

Allerhelst vil vi gore det, uden at det bererer
vor livskvalitet i dagligdagen, og faktisk har vi
i Socialdemokratiet en tro pa og en forvisning
om, at vi kan n et godt stykke leengere ad den
vej. For at na si langt som muligt er det ned-
vendigt, at vi skaber en dialog om, hvad der
praktisk kan lade sig gore. Det er nedvendigt,
at vi far en dialog mellem Energiministeriet,
Energistyrelsen og elsektoren, og det er ned-
vendigt, at vi far en dialog mellem dem, der
producerer strammen, og de selskaber, der for-
deler stremmen til forbrugerne.

Men allervigtigst er det, at vi fir en dialog
mellem distributionsselskaberne og forbruger-
ne, badde om, hvordan der kan spares, og om,
hvad der er praktisk muligt, og nar vi s har
fundet ud af, hvad der er realistisk, skal hele
elsektoren indregne besparelserne i den plan-
leegning, de skal foretage med hensyn til, hvil-
ken kapacitet de skal kunne prastere, for at vi
kan have en sikker stromforsyning hele tiden,
samt hvilke brezndsler det er mest hensigts-

meessigt at de bruger for at forsyne forbruger-
ne.
Der skal altsd pa én gang tages hensyn til
miljoet, til skonomien og til forsyningssikker-
heden. Herom handler princippet om den inte-
grerede ressourceplanlegning. Det gar vi ind
for i Socialdemokratiet, og vi synes faktisk, at
tidspunktet, som energiministeren har valgt til
fremsaettelsen af lovforslaget, er velvalgt.

Netop nu foretages der valg til mange re-
presentantskaber i elsektoren, og i kelvandet
pad konstitueringerne i kommunalbestyrelser
og amtsrad foretages der valg til bestyrelser i
kraftveerker og elselskaber m.v.

Vi synes, det er et godt signal at sende, hvad
det er for nogle opgaver, der ligger forude. Vi
synes, det er et godt signal at gere opmaerksom
pa, at ved samarbejde kan vi né langt, og det er
samarbejde, vi vil.

Vi ser frem til et sagligt og konstruktivt ud-
valgsarbejde i samarbejdets and.

Aagaard (KF):

Forslaget her om integreret ressourceplan-
leegning, forkortet IRP, kan umiddelbart se
meget fornuftigt ud, ikke mindst hvis man ta-
ger de miljomeaessige og de samfundsekonomi-
ske briller pd. Men jeg vil gerne fremhave,
som ministeren ogsé gor i bemarkningerne si-
de 3, at elsektoren jo for ejeblikket er i fuldt
sving med at udvikle IRP-metoden, og det er
man jo oven i kebet med stotte af EU-midler
via SAVE-programmet.

Vi kan undre os lidt over, at der slet ikke har
veeret tid til at drefte lovudkastet med elsekto-
ren, for det blev sendt ud til hering i en meget
bred kreds af organisationer, bl.a. Greenpeace,
og derfor er vores holdning, som den ogsa var
over for det forrige forslag, at vi ikke ser, at der
er nogen grund til at hastelovgive om IRP.

Jeg synes ogsd, der er grund til at advare
imod, at man med forslaget her principielt flyt-
ter initiativet fra elselskaberne til ministeren.
Vi tror ikke pé, at det i sig selv vil reducere
CO,-udslippet.

Vi er ogsd betenkelige ved, at man reelt med
forslaget her fratager distributionsselskabernes
bestyrelse indflydelse p& og ansvar for gkono-
mi og aktiviteter pd energispareomradet.

I det hele taget ma vi ogséd i dette forslag
tage afstand fra de mange og meget vidtgédende
bemyndigelser, som ministeren med forslaget
udstyres med.
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Der er yderst sparsomt med antydninger i
sével forslaget som bemarkningerne af, hvilke
virkemidler ministeren er i stand til at forlange
at vore elselskaber skal tage i anvendelse, og vi
savner i hej grad de ekonomiske konsekven-
Ser.

Vi vil under udvalgsarbejdet n&ermere have
undersogt for det forste, hvor detailstyret det
vil blive. Vi ensker rammestyring, og det har
jeg ogsa hidtil forstaet efter deltagelse i for-
skellige konferencer at ministeren ensker. For
det andet vil vi have undersagt, om der ikke er
behov for at f4 de samfundsekonomiske forud-
s@tninger revurderet.

Vi ma vere sikre p4, at de forudsetninger,
som er politisk fastlagt, er i overensstemmelse
med konstaterbare facts.

Endelig vil vi ogs& gerne sperge ministeren,
om det virkelig er nedvendigt at oprette et sa@r-
skilt kontor med seks personer til at vurdere
IRP-initiativer, indsats og resultater, som det
jo fremgar af lovforslagets bestemmelser om
de gkonomiske og administrative konsekven-
ser. v
Vi har ogsé noteret os ministerens opfattelse
af, at det jo er en omkostning, der, sifremt den
er ngdvendig, skal betales af bevillingshaverne
med henvisning til ellovens § 5, stk. 1, nr. 7,
hvor der jo bl.a. star, at bevillingshaverne skal
betale de med tilsynet forbundne omkostnin-
ger.

Vi opfatter ikke umiddelbart IRP-aktivite-
terne som omfattet af denne paragraf, og der
ligger vel ogsa et problem i, at det primert er
distributionsselskaberne, der fir omkostnin-
gen, men at disse ikke er bevillingshavere.

Sa vil vi ogsd have narmere undersogt,
hvorfor ministeren foler, det er nedvendigt
med den foresldede straffebestemmelse i § 1,
nr. 4. Vi vil meget gerne here ministerens be-
grundelse herfor.

P4 nuvarende tidspunkt kan jeg ikke pa Det
Konservative Folkepartis vegne give stotte til
forslaget.

Peter Hansen-Nord (V):

Det var rart at fa lov til at starte med et for-
slag, der var godt.

Nu kommer vi til den del, hr. minister, som
Venstre er mindre tilfreds med.

Der har igennem mange ar eksisteret en vis
gensidig forstaelse mellem de fleste af Folke-

tingets partier angiende den - overordnede
energipolitik af hensyn til planlegningen og
rentabiliteten i de store kapacitetsudbygninger
inden for dansk energiforsyning og forsynings-
sikkerhed.

Jeg foler med det her forslag, at ministeren
forseger at edeleegge denne overordnede for-
stielse. Dette forslag reprasenterer for Venstre
ren central statsstyring og dirigering rundt
med aktererne pé det danske energimarked ef-
ter ministerens forgodtbefindende, uden at
man patager sig et medansvar for folgerne.

De vidtreekkende, uspecificerede: befojelser,
ministeren hermed patager sig, er ikke bare
helt uacceptable for Venstre, men de.er ogsd
unedvendige.

Generelt ma dette lovforslag anses for at vee-
re det mest unedvendige lovforslag, der er set i
lang tid fra redkleverregeringens side, selv om
kampen om denne @re er knivskarp.

Som energiministeren selv skriver i bemeerk-
ningerne om L 70’ generelle baggrund, pagar
alle aktiviteterne allerede i elsektoren stottet af
Den Europziske Union via SAVE-program-
met pé frivillig, decentral basis, og det forven-
tes afsluttet medio 1994. )

S4 er det, vi sperger: Hvad er meningen med
at vaere lyseslukker for hele dette engagerede
arbejde, der her foregar? '

Man kunne sperge energiministeren: Hvad
er det, der er sd vigtigt i L 70, som ikke i det
mindste kan vente pa en samlet vurdering af
elsektorens egne tiltag? '

Jeg kan kun finde ét sandsynligt svar pa mit
eget sporgsmil, og det er, at der eksisterer
kreefter i regeringen, der med dette lovforslag
onsker at vanskeliggere en begyndende libera-
lisering af elsektoren i Den Europaiske
Unions regi.

I Venstre bliver vi altid mistenksomme og
nervese og vil fremdeles blive det, nar centrali-
stiske socialdemokrater i ly af nye, smarte for-
retningsudtryk sidsom lease-cost-planning eller
integreret ressourceplanlegning begynder at
lege virksomhedsledere for elforbrugernes
penge og pé indviklet akademisk vis forklarer
den undrende befolkning, at sddan noget mé vi
ogsd have.

Nu er integreret ressourceplanlagning, hr.
minister, i substansen ikke noget nyt. Det er en
proces, som alle virksomhedsledere i mange &r
bevidst eller ubevidst har haft med i deres dag-



2385

24/11 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. integreret ressourceplanlegning for elforsyning

2386

[Peter Hansen-Nord]

lige overvejelser i ledelsen og planlegningen
af virksomheden.

Et godt eksempel péd dette var i og for sig
min salig morfar, da han i sin tid gennemforte
efter lange og store IRP-overvejelser at udskif-
te sin rede malkekvagsbesetning med jersey-
keer.

Det er rene IRP-elementer, der ligger i en
séddan vurdering.

Til sidst vil jeg sige, at IRP er og har siledes
vaeret et udmerket instrument for virksom-
hedsledere pd decentralt niveau, hvor det he-
rer hjemme, men regeringen vil altsd have sig
et centralt instrument til at forbyde og godken-
de forskellige decentralt besluttede investerin-
ger i distributionsselskaberne. Storebroderef-
fekten af dette vil blive aldeles sdelaeggende
for det store og engagerede arbejde, som i dag
udferes ude i de mange distributionsselskaber
landet over.

Sluttelig gér jeg ud fra, at denne @ndring af
elforsyningsloven forelegges Den Europziske
Unions Kommission til godkendelse, inden
den treder i kraft, sammen med de evrige for-
slag til ®ndringer, som endnu ikke er god-
kendt.

Riishej (SF):

Nar man herer Venstres ordferer komme
med den her bandbulle, sd kan man nesten ik-
ke undgé at ga lidt tilbage i historien.

»Energi 2000«, som i og for sig er udgangs-
punktet for en hel del af de her forslag, blev
vedtaget af VKR-regeringen, og i den plan op-
stilles der forskellige pd mange méder fornufti-
ge forslag og initiativer, man skal tage, og s
fik vi VK-regeringen, og sé gik det i std. Mange
af de ting, som stér i den plan, gik i std og blev
treeneret. Vi havde et stort slagsmél med den
forrige energiminister, og s& far vi en ny, som
vi synes er passiv pd nogle omrader, men nu
kommer der sd gang i nogle af de initiativer,
som blev stoppet under VK-regeringen, men
som faktisk blev vedtaget med Venstres tilslut-
ning under VKR-regeringen.

Derfor lyder det noget hult, nir Venstres
ordferer i den grad gejler sig selv op og kalder
det n@sten — han brugte ikke denne gang ordet
— stalinisme, nu bruger han s socialdemokra-
tisk i stedet for. Det er &benbart noget af det
samme. Men nir man tager forhistorien i be-
tragtning, er det noget underligt noget at sta

dér og gejle sig selv op pa den made, som det
har veret tilfeldet.

Vi har i SF l&nge savnet, at der i den ram-
melov, som elforsyningsioven er, er indflettet
det helt dbenlyse, at elbesparelser, udbygning
med vedvarende energi og afvejning af forskel-
lige energiformer skal indga i en planlegning,
og at energi- og breendselsformerne i den grad
er vevet sammen i kraftvarmesystemer og pa
anden vis, at man ikke kan adskille dem, s4 alt,
hvad der peger i retning af, at man far en sam-
let integreret plan, hvor de forskellige foraelde-
de planlegningsformer, hvor hvert enkelt
brendsel bliver planlagt for sig, fjernes, og at
vores lovgivning bliver indrettet derpa.

Det kan vi kun tilslutte os. Vi har for stillet
forslag til endring af elforsyningsloven og i
den samme retning, nemlig at overordnede
miljehensyn naturligvis skal indgé i en elforsy-
ningslov, sd vi kan kun hilse velkommen, at
der sker en sddan @ndring og justering, som
ber vere abenlys, og som ikke er udtryk for
centralisme mere end det, det har veret. Det er
kun udtryk for, at man fra lovgivernes side ta-
ger de mal alvorligt, der er opstillet. Man skal
vel, hvis det er et ideelt samfund, vi lever i, sik-
re sig, at hvis man har en mals@tning om 20
pct.s reduktion i CO,, s& n@rmer man sig de
mal, og gor man det ikke, ma man have nogle
muligheder for at kunne gribe ind og justere og
&ndre, sddan at malene opfyldes.

Det, man fir afsloret her, er, at Venstre tager
ikke selv »Energi 2000«, som man var med til
at vedtage, alvorligt. Man vil ikke gennemfere
noget af den lovgivning overhovedet, som er
nedvendig for at gennemfore planen i praksis.

Der er ikke tale om et centralistisk instru-
ment. Der er kun tale om, at man naturligvis
kan gribe ind, hvis malene ikke opfyldes, og
dér har man mange metoder til raddighed ud
over at gribe ind over for vedtagne planer i for-
syningsselskaber, som naturligvis ikke er i fri
konkurrence, det er jo monopoler, og det er
koncessionerede virksomheder, som er under-
lagt lovgivning. Man har ogsd andre instru-
menter, man har CO,-lovgivning, man har
tredjepartsfinansiering og en stribe andre in-
strumenter til at fremskynde den udvikling,
man ensker, og det forslag, vi ser her, skal ses i
sammenha&ng med, at man har mange forskel-
lige instrumenter at udnytte til at opné de mal,
man vil,
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Vi har ikke problemer med at stotte forsla-
get. Jeg vil ikke udelukke, at vi kan komme
med nogle @ndringsforslag til sin tid — natur-
ligvis i lyset af, at man har vedtaget »Energi
2000«. Det er skammeligt, dersom man ikke
har en elforsyningslov, der bare i méilsatnin-
gen inkluderer de mal, som er i » Energi 2000«,
som Venstre i sin tid var med til at vedtage,
men som man siden faktisk ikke har taget al-
vorligt.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Hr. Riishgj var lidt forbavset over, at Ven-
stres energipolitiske ordferer hidsede sig op.
Jeg ved ikke, om jeg hidsede mig op — det er nu
min made at tale pd om en sag af stor vigtig-
hed.

For Venstre er det her et spergsmél om hold-
ninger. Det er et spergsmal om, hvorvidt vi ac-
cepterer og respekterer de pdlaeg, vi har givet,
og ikke begynder at blande os i en proces, der
som sagt vedrorer en integreret ressourceplan-
leegning, som allerede er i fuld gang. Jeg kan
egentlig ikke forstd, at hr. Riishej har sé store
problemer med det. Det er jo en médde, hvorpa
man fuldstaendig kan fa frataget lysten til at fo-
retage sig noget decentralt, nir man alligevel
har storebroreffekten herinde. Alt skal til kon-
trol; ait skal godkendes eller kasseres.

Det giver nogle darlige virkninger, ogsa de-
centralt. Jeg troede egentlig, at SF ogsé var et
decentralt parti, men det er det 4benbart ikke i
denne forbindelse.

At vi ikke tager »Energi 2000« alvorligt, er
jo ikke korrekt; vi tager den meget alvorligt. Vi
vil gerne vere med til — det ved jeg ikke om
dagen i dag kunne hj®lpe os med — at udvide
grundlaget. Der er en granseoverskridende
forurening — her er det CO,, vi taler om — og
sporgsmdlet er, om ikke det snart var pa tide
for at kunne opfylde de mal, som er sat, og den
status og opfelgning, som ministeren har lavet
til »Energi 2000«, at vi begyndte at kigge pa
tingene i et noget storre perspektiv, end vi gor i
ojeblikket, og f.eks. implementere ideerne og i
hvert fald kebe aflad for maéls®tningen i
»Energi 2000« i et sterre omrade, f.eks. Jster-
soregionen. Hvorfor er det kun Danmark, vi
spekulerer pa, nar vi taler om CO,? Vi er dog i
midten af Osterseregionen og ber derfor se det
i et bredere perspektiv.

(Kort bemaerkning).
Riishgj (SF):

Hr. Peter Hansen-Nord tager altsa » Energi-
plan 2000« dybt alvorligt, kan jeg forstd. Men
bagefter forkaster han den sé og siger, at det er
latterligt, at vi har sddan en plan herhjemme,
for Ostersgen er meget vigtigere! Men man kan
jo ikke béde tage planen alvorligt og s& bagef-
ter — to minutter efter — forkaste den! Osterso-
planen er helt fin, men det er jo ikke » Energi-
plan 2000«. Det er en plan for nedsattelse af
CO,-udslippet i Danmark med 20 pct.

P4 en eller anden méde md man jo valge,
om man vil have en @stersgplan, som det er
fint at f4 udarbejdet — sa skal alle staterne med,
og det mé vi s& keempe for — eller man vil have
en national dansk plan.

Men som jeg forstod hr. Peter Hansen-
Nord, er den danske plan nasten skadelig;
man vil have en Qstersoplan i stedet for. Vi mé
s& se, om vi kan fa lavet sddan en. Det ville
veere fint, hvis vi kunne, men det ville vaere me-
get rart, hvis vi ogsa havde en national dansk
plan at tage udgangspunkt i, hvis man vil lave
sddan en. .

Og s& noget om, hvorvidt dette er centralis-
me eller ej:

Hvis man har en » Energiplan 2000«, der har
nogle overordnede méil, m& man sperge sig
selv: Tager man den alvorligt, eller tager man
den ikke alvorligt? Hvis méilene ikke bliver na-
et i praksis, skal Folketinget og regeringen sa
have mulighed for at gribe ind og korrigere ud-
viklingen, sddan at malene nds? Hvis det er
centralisme, sd er der i hvert fald ret mange
centralistiske stater i verden.

Men hvis man siger, at man har nogle mél,
men at det er ligegyldigt, om de nas, for det ma
man selv bestemme derude, og at vi ikke skal
blande os, 0.k., s& kan man godt kalde det de-
centralt, men s3 er det en forferdelig skadelig
form for decentralisme. Og denne seance far vi
sikkert gentaget under det n®ste forslag, om
elvarme, kunne jeg forestille mig.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Riishgj vil jeg sige, at jeg sjeldent bli-
ver meget klogere, nar hr. Riishgj forseger at
svare pa det, jeg sperger om. Vi tager naturlig-
vis »Energi 2000« alvorligt; det skal der ikke
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herske nogen tvivl om. Jeg siger ikke, at vi ta-
ger den dybt alvorligt, men vi tager den alvor-
ligt. (Munterhed).

Jeg tror, vi alle er klar over — det var det, der
ligesom var budskabet i dette her — at vi med
de nuveerende initiativer har utrolig svert ved
at indfri malene pa fornuftig vis. Der ligger og-
s& gkonomi i dette her. Det er derfor, jeg i dag
tillader mig at lagge op til en bredere debat
om, hvordan vi kan nd mélene pa en fornuftig
méde, og hvordan vi fir den effekt med hensyn
til CO,, som vi gnsker. CO, har jo den ejen-
dommelighed, at den svaever over hovedet pa
os, og derfor er det ikke et isoleret dansk pro-
blem. Vi skal gore vores, og kan vi sikre et min-
dre udslip af CO, i Ostersgsomridet — eventu-
elt med danske investeringer — sa bor det kre-
diteres den danske CO,-malsetning og ikke
bare veere noget, vi leber fra i al almindelig-
hed.

Men for at gore dette muligt og for at hjelpe
ministeren med at komme med nogle forslag,
der ikke skonomisk og pa anden vis belaster
mere end hgjst nedvendigt, ber vi nok diskute-
re dette pa fredelig vis og begynde at sigte tin-
gene. Om ikke andet s& vil jeg komme tilbage
til det ved en senere, generel debat om energi-
politikken i Danmark, men nu er det i hvert
fald naevnt.

Kim Behnke (FP):

Fremskridtspartiet er som bekendt ikke
medstifter af den religion, der drejer sig om
drivhuseffekter og CO,-nedbringelser, og hvad
man nu ellers kalder det. Jeg kunne ellers godt
her til morgen have gnsket mig lidt mere driv-
huseffekt, sd jeg kunne veere kommet herover i
tide; jeg har dog ikke varet sneet inde. Men
sddan er der jo si mange ting — ogsd i mere
traditionelle religioner — som ikke sker fyldest i
det omfang, dyrkerne af religionen gerne ville
have.

En anden ting, som falder mig ind, er, at hr.
Riishgj sagde, at ndr nu der er vedtaget nogle
mal, md man gribe ind og justere udviklingen,
hvis det ikke kan lade sig gore at nd dem. Det
er lidt underligt. Tenk, hvis Folketinget ved-
tog at ophave tyngdeloven! Man har vaeret
meget tet pd at vedtage love, der naermer sig
lige sa absurde bestemmelser som den at op-
heve tyngdeloven. Man kunne sa &r efter ar
vedtage forskellige reguleringer og hver gang

bilde sig ind, at nu er man neermere ved at op-
have tyngdeloven — pa samme méde som man
bilder sig selv ind, at dette forslag pd nogen
made medvirker til at begreense nogen som
helst CO,-emission. Det er at bilde sig noget
ind. Men fortsat endelig med at dyrke religio-
nen! Det er bare @rgerligt, at der er si mange
tusinde danskere, der skal miste deres arbejde
pa den konto. Og det er bare ®rgerligt, at det
skal koste skatteyderne si forbandet mange
penge.

Det, der er galt, er jo, at dette er et nyt forseg
pa at tilfeje den danske nok sd plangkonomi-
ske energipolitik et yderligere handfast ele-
ment - alt sammen deponeret i lommen pa den
til enhver tid siddende energiminister. Mange
af de eksempler, der findes, pd, at energipla-
nen karer skaevt, at keden hopper af og tand-
hjulene lgber lobsk rundt omkring i landet,
kommer jo netop af, at der gribes ind politisk:
Nér man i et omrdde gnsker — og maske oven i
kebet argumenterer serdeles sagligt for det —
at bruge noget mere biomasse, sa viser det sig,
at der ifelge nogle planer og aftaler skal bruges
naturgas i det pageldende omréde, og sa kva-
ler man politisk det initiativ, der ellers kunne
have veret nok sd fornuftigt.

Derfor mener jeg, at de partier, der star bag
dette her, burde have kigget sig i spejlet, for de
stillede forslaget, og erkendt, at den storste kil-
de til en asymmetrisk energiplanlaegning i
Danmark lige pracis er de samme politikere:
Der er vedtaget naturgasprojekter, biomasse-
handlingsplaner og fjernvarmetvang osv., alt
sammen noget, som har givet et fuldstendig
skevt energimarked i Danmark. Og vi er enige
i, at det er skavt, og at ressourcerne absolut
ikke bliver anvendt optimalt. Men arsagen skal
findes ét eneste sted, og det er i den danske
varmeplanlovgivning og i energiforsyningslov-
givningen i evrigt.

Hvis vi skal sammenligne med noget, hvor vi
har erfaring med, hvad der sker, nir man laver
for meget planlovgivning, kan vi se pad den
planlovgivning, der eksisterer pA Miljgministe-
riets omrade, og alle de ulykker og skader, det
har resulteret i: I hundredvis, ja tusindvis —
nej, titusindvis — af arbejdspladser er géet tabt
til udlandet, nir virksomheder har mattet ven-
te i halve og hele ar — ja endog 3 &r —pd at fa
tilladelse til at beskaeftige sig med et eller an-
det. I gjeblikket er der en pinlig sag i Benne-
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rup, hvor man oven i kebet kan modtage EF-
penge: Man vil gerne opfare nogle vindmeller.
Men Arhus Amtskommune er i gang med en

starre regionplanlegning, og der skal laves et

regionplantilleg; og det tager halvandet &r at
fa det igennem, og imens kan man ikke uddybe
indsejlingen i Bennerup Strand, si de i forve-
jen betrengte fiskere kan komme ind, nér de
endelig har fanget noget, og man kan 1kke byg-
ge de vindmeller, som energiministeren ellers
gerne vil have. '

Det viser, hvad der sker, ndr man laver plan-
lovgivning, ndr man tror, man kan satte sig
bag et stort blankpoleret skrivebord og treekke
nogle streger pa et kort og sige: Sadan skal det
vaere, for det har vi fra nogle matematiske bo-
ger eller en politisk ideologi! Det kan ikke lade
sig gore, og det gar galt hver gang. Men illusio-
nen er der jo. Det fremgar bl.a. af bemerknin-
gerne, hvor der star: »Formalet med forslaget
er saledes at sikre, at elforsyningen far et kvali-
ficeret grundlag for at velge mellem de for-
skellige virkemidler.« ‘

Siden hvornar skulle tre lovparagraffer give
et kvalificeret grundlag for at veelge? Aldrig i
livet, og da slet ikke, ndr det eneste, lovforsla-
get gér ud pé, er at tillegge ministeren flere
bemyndigelser. Dem har ministeren alt for
mange af i forveJen og det har ikke fort noget
godt med sig, og der skal ikke tildeles ministe-
ren flere.

Sa det bliver et nej.

Vibeke Grenbzk (RV):

Jeg vil gerne allerforst sld helt fast, at Det
Radikale Venstre tager »Energi 2000« dybt al-
vorligt.

Som det er fremfort i lovforslaget, er dette jo

ogsa en opfolgning af »Energi 2000«, og vi er’

ikke s& bange for, at det er centralistisk, og at
det bliver overbureaukratisk osv., siledes som
det er blevet papeget. Vi tror, at den integrere-
de ressourceplanlegning vil medvirke til at
motivere elforsyningsselskaberne, og at den
ogsa vil medvirke til, at der opnas skonomiske
besparelser, og det allervigtigste er selvfolge-
lig, at energiforbruget og miljebelastningerne
nedbringes.

Naér vi ser pd hovedprincipperne i lovforsla-
get og pa de miljomassige konsekvenser, er vi
ikke spor i tvivl om, at dette lovforslag skal
stottes. Derfor skal Det Radikale Venstre give
sin stotte til lovforslaget.

Ole M. Nielsen (KRF):

Der er igen tale om et initiativ, der tjener til
at opfylde den danske méls@tning om reduk-
tion af CO,-udslippet. Det er helt klart, at det
er nedvendigt at planlegge og koordinere i
fellesskab pa energiforsyningsomrédet for at
nd frem til det mal. Det er jo ogsa allerede ved-
taget med dagsorden nr. D 34 i sidste samling
at palegge elselskaberne at opstille konkrete
mals@tninger for besparelser, saledes at der lo-
bende kan foretages en bedommelse af maél-
setningsopfyldelsen osv. Sa-der er ikke sd
langt til det, der nu sker. Der er jo kun tale om
at- udstikke overordnede spilleregler for plan-
leegningen. Og det forudsettes jo i loven, at el-
sektoren i vid udstreekning vil og kan udfylde
og tilretteleegge det nermere arbejde. Det er
ogsa forudsat, at de overordnede rammer for-
inden er forhandlet med elforsyningsvirksom-
hederne.

Der er altsd ikke si meget nyt i dette her,
men det er jo utrolig vigtigt at samarbejde
overordnet og planlaegge, nar der er tale om s
store 1nvester1nger som der er. Det er jo noget
lidt andet end i gamle dage, da en landsby gik
sammen om at kebe en petroleumsmotor for at
lave strom til sig selv.

Det er i ovrigt interessant at hore Venstres
og Konservatives skrek for at laegge sa store
bemyndigelser over til energiministeren. Ifolge
jevnlige udtalelser i pressen er denne rege-
rings levetid jo kun en parentes mellem bor-
gerlige regeringer. S4 det varer jo ikke lenge,
inden de selv fir mulighed for igen at udeve
den.bemyndigelse. Eller ogsa tror de slet ikke
pé det, eller ogsa har de skrak for deres egen
kommende energiminister — eller hvad der nu
er i vejen. For ellers kan de da hurtigt @ndre
lovforslaget til den tid. S det er svaert at forsta,
at det skulle vaere sa frygtelig farligt, dette her.
Men det er jo ikke altid, at liberale partier er s&
liberale, nédr de selv har muligheden for at be-
stemme, som nér de er bange for, at andre vil.
Det kan méske ogsd vaere det, der indgér i det.

Vi anbefaler lovforslaget. '

(Kort bemarkning).
Peter Hansen-Nord v):

Jeg synes da, at det var interessant at here
De Radikales fru Vibeke Gronbak og hr. Ole
M. Nielsen fra Kristeligt Folkeparti, som nu er
pé vild flugt ind i en:central dlrlgermg og sty-
ring. af elsektoren.
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Der skal ikke herske nogen tvivl om, at ener-
giministeren kan bestemme, at na&ermere angiv-
ne forudsatninger skal legges til grund for
planlegningen: Man opretter et kontor og an-
s@tter nogle mennesker, og alt, hvad elselska-
berne altid har gjort, og det, som de i @jeblik-
ket er i fuld gang med ifelge SAVE-program-
met, nemlig at gennemfare integreret ressour-
ceplanlegning, skal sé kigges efter i sommene i
ministeriet helt ud til det enkelte distributions-
selskab, for man godkender eller forkaster det,
selskabet nu matte vaere kommet frem til. Det
er central styring, sd det kan blive til noget.
Derfor er det ejendommeligt, at netop disse to
partier er s — om jeg sd m4 sige — begejstrede
for forslaget. Jeg kunne forstd det, hvis de hav-
de en lidt pragmatisk holdning til det, men be-
gejstringen undrer mig. :

Med hensyn til hr. Ole M. Nielsens sidste
bemearkning: at vi jo bare kan lave det om, nar
vi kommer til, vil jeg dog alligevel sige — med
respekt for folkestyret i al almindelighed - at
det altsd ikke er meningen med lovgivningen
herinde, at vi hele tiden skal fare frem og tilba-
ge over for de akterer, som har brug for lang-
sigtede lesninger, og @ndre lovgivningen efter
forgodtbefindende. Det, der er det vanskelige,
og det, man skal forstd som lovgiver, er, at selv
om man er utilfreds med den geeldende lovgiv-
ning, har man samtidig pétaget sig et medan-
svar i et vist omfang, s man ikke uden videre
kan afvikle den. Ellers fir samfundet slet ikke
tillid til det, der foregér herinde. Det kan knibe
nok i forvejen. Men den slags udtalelser, som
hr. Ole M. Nielsen kommer med, bekrzfter
kun, at befolkningen har mere ret, end vi har.

Energiministeren (Jann Sjursen):

Den sidste ordveksling mellem hr. Peter
Hansen-Nord og hr. Ole M. Nielsen fir mig
nasten til at sporge — jeg ved det ikke, men
alligevel, i mit stille sind undrer jeg mig — om
det pusterum, som hr. Peter Hansen-Nord vil
give de forskellige akterer, i hvert fald i elsek-
toren, ogsd gelder skatteborgerne, for nar vi
taler om skattereformen, er det mig bekendt ik-
ke Venstres holdning, at den skal vere fredet
langt ind i fremtiden. Men det fir vere.

Lad mig sige, at jeg synes, dette forslag ved-
rerende integreret ressourceplanlegning er et
seerdeles vigtigt forslag, ogsé til opfelgning af
»Energi 2000«, for tilretteleeggelsen af den

fremtidige elforsyning spiller jo helt klart en
central rolle i forbindelse med vores overord-
nede mals@tning om at nedbringe CO,-emis-
sionerne. Med lovforslaget her er der i virke-
ligheden i vid udstreekning tale om at udmente
allerede indgaede aftaler om planleegningen af
elforsyningen og pa lovgivningssiden at tilpas-
se den udvikling, som en rackke ordferere alle-
rede har fremfoert er igangsat i elsektoren.

Jeg synes, det er vigtigt, at man i forbindelse
med elverkernes fremtidige overvejelser om
planlegning af elforsyningen afvejer de for-
skellige muligheder for at tilgodese behovet for
energi, og at der under denne afvejning ogsa
sker en afvejning mellem mulighederne for
energibesparelser og udbygningen med ny ka-
pacitet, ogsd med henblik pa nye udbygnings-
strategier. Det er jo det, der langt hen ad vejen
sker i dag, og som netop skal ske — ogsa for at
opné de godkendelser, man ogs4 i dag skal ha-
ve i henhold til elforsyningsloven for at f& god-
kendt forskellige vaerker. S& det er der ikke s&
meget nyt i.

I det hele taget er der ikke tale om indferelse
af noget helt nyt i forbindelse med den fremti-
dige planlegning af elforsyningen. Elverkerne
har i de seneste &r arbejdet mere og mere i ret-
ning af integreret ressourceplanlagning, ogsa
under det EU-stottede program SAVE — som
ogsd naevnt af flere ordferere.

Derfor synes jeg, at jeg ma forholde mig lidt
undrende over for specielt Fremskridtsparti-
ets, Venstres og De Konservatives afvisning af
forslaget. Hvorfor ma noget af det, der foregar
i dag, ikke ogsa fremgd af den lov, som der skal
administreres efter, og som der ogsé i dag skal
gives godkendelser efter, nir ny kraftvarkska-
pacitet skal godkendes?

Jeg synes, det er vigtigt at se &ndringen af
loven som netop en tilpasning til den udvik-
ling, der er foregdet i elsektoren, men ogs4 til,
hvad der er foregdet her i Folketinget, f.eks.
vedtagelsen den 10. marts sidste r af dagsor-
densforslag nr. D 34 om rammerne for de kom-
mende ars planlegning af elforsyningen. Det
var en dagsorden — som der i gvrigt ikke var
nogen partier der stemte imod — der blev ved-
taget, og hvori man faktisk pélagde elselska-
berne at opstille konkrete malsatninger for el-
besparelser, si der netop lebende kan foreta-
ges en bedemmelse af malsatningernes opfyl-
delse. Derfor fastleegger Folketinget allerede i
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dag — ogsa de partier, som i dag afviser forsla-
get, og som faktisk har gjort det gentagne gan-
ge — de rammer, der skal opstilles i forhold til
elselskaberne og deres planlaegning.

Der skabes altsd med lovforslaget om inte-
greret ressourceplanl@gning grundlag for at
opstille nogle overordnede rammer for elsek-
toren, og det er vel at marke, vil jeg godt un-
derstrege, rammer, som elselskaberne selv skal
udfylde. Man er som tidligere nevnt allerede i
gang med at indheste erfaringer fra integreret
ressourceplanlegning,. og det er klart, at de
fremtidige konkrete initiativer selvsagt ma bee-
re preg af de resultater, som elsektoren selv
ndr frem til under de arbejder, der er i gang i
forbindelse med selve programmet.

.Derfor synes jeg, at de ordferere, som har
kritiseret de bemyndigelser, som ministeren nu
far tillagt, skyder lidt over malet. Der er ikke
tale om en detaljestyring; der er tale om at ud-
stikke nogle overordnede spilleregler for plan-
leegningen, som det allerede sker i dag, netop
med baggrund i elforsyningens formélspara-
graf, som nu bliver tilrettet den udvikling, der
rent faktisk er sket, og at en nermere udfyldel-
se og tilretteleeggelse i den forbindelse vil ske i
samspil med sektoren.

Jeg er helt enig i de kodeord, som.specielt
hr. Henning Gjellerod navnte i den forbindel-
se, og som jeg haeftede mig ved, nemlig de to
ord »dialog« og »samarbejde«. Jeg mener, at
det er pa.den baggrund, det skal ske, og det er
ogsd naevnt i lovforslaget, at de overordnede
rammer skal forhandles med elforsyningsvirk-
somhederne, inden de fastlagges.

Jeg mener ogsa, man kan sige, at reglerne
skal ses som en garanti for, at den samlede el-
sektor — bide pd produktions- og pa distribu-
tionssiden — har falles udstukne rammer. For
det er jo en kendsgerning, at elsektoren bestar
af mange individuelle selskaber, som hver isar
har deres egen kultur. Med de overordnede
rammer kan vi sikre et mere homogent, skal vi
sige aktivitetsniveau.

Jeg har et par bemeerkninger til den debat,
der udspandt sig tidligere om de internationale
aspekter; det var mest mellem hr. Peter Han-
sen-Nord og hr. Riishegj. Lad mig i hvert fald i
relation til »Energi 2000« nzvne, at den i hgj
grad ogsi berer praeg af det internationale
aspekt. Vi diskuterede for lidt siden en lov om
normer, som jo har et klart internationalt

aspekt. Sa jeg synes, det er lidt malplaceret at
sige, at vi helt har tabt hovedet. Jeg havde nar
sagt: »at vi gar med hovedet under armen og
har glemt, hvad der sker ude i den store ver-
den«. Der er et klart internationalt sigte i
»Energi 2000«, hvilket jo altsid ogsa et af de
lovforslag, som vi behandler i dag, berer preeg
af, og hvilket i svrigt ogsa elforsyningslovfor-
slaget i foraret bar preg af. En del af det lov-
forslag var jo netop, at der blev afsat 1 mia. kr.
til elvaerkerne, som sa kunne bruges til investe-
ringer — ikke mindst i vores neeromrade: Jster-
soomradet. S& jeg synes, den debat var noget
ude af proportioner og ogsé ude af takt med,
hvad der rent faktisk er sket. ‘

En enkelt bemerkning til hr. Kim Behnkes
indleeg om Bennerup Havn: Jeg skal ikke gore
mig klog pa, hvordan stillingen stdr lige nu.
Jeg har fulgt sagen lidt, og jeg synes da, det
kan veere vaerd at kigge naermere pa det, som
blev nevnt. Men det har i evrigt ikke s meget
med selve lovforslaget her i dag at gere.

Lad mig alligevel afslutningsvis sige, at jeg
ser frem til, at i hvert fald en stor del af Folke-
tingets partier vil tage positivt imod ogsa det
initiativ, som er angivet her i dag, og som —vil
jeg godt understrege her — helt klart skal ses

som en naturlig udleber af allerede igangve-

rende processer. Det er vel ikke sddan, at vi
her i Folketinget evig og altid skal vaere bagef-
ter og stille os tilfredse med det.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V): .

Jeg synes ikke, ministerens indledende be-
markning skal have lov til at std updtalt hen.
Det var vist »Pa ret kurs igen«, ministeren
henviste til: at vi her har mange forslag om at
endre hurtigt pa skattereformen. ‘

Jeg vil gerne sige, at i de forslag, der er i »P4
ret kurs igen«, har man netop taget hejde for,
at det, man ensker at &ndre, er noget, der kan
&ndres, uden at man griber ind i noget af det,
der reekker lengere frem. Jeg synes, at-sam-
menligningen med dette forslag er forkert, for
her ved vi alle sammen, ogs& hr. Ole M. Niel-
sen, at vi er i gang med noget, som vil traekke
dybe spor efter sig, og at det ikke er noget, man’
bare fjerner igen med et pennestrog. Og jeg
kan altsd ikke blive klogere, nir ministeren
forseger at svare pa vores indleg, for ministe-
ren kommer hele tiden tilbage til, at det allere-
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de foregér ude i sektoren. Jeg er enig med mi-
nisteren i, at udbygning af Elkrafts kapacitet
ender hos ministeren og tit og mange gange
ogsd i folketingssalen, for noget sddant kan la-
de sig gore. Men det, vi taler om her, er de smé
distributionsselskaber, hvor Elkraft og Elsam i
dag er startet p4 at finde de redskaber, der skal
bruges for at gennemfore integreret ressource-
planlegning. Og det gor man s4, og alle er op-
taget af arbejdet, og mens man stir og er fuldt
engageret og optaget, kommer ministeren med
en lov og siger: Ja, det kan I da godt f lov til
at lege med, men nu vil jeg gerne have lov til at
kontrollere det hele alligevel. Det er dér, det
holdningsmassige er adeleggende. Og jeg kan
stadig vak undre mig over, at bide De Radika-
le og Kristeligt Folkeparti i den forbindelse er
penneforere til en s& centralistisk lesning som
den, der her ligger pa bordet.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Ministeren henviste til, at bl.a. Fremskridts-
partiet havde stemt for en dagsorden, som sag-
de, at elvaerkerne skulle foretage en najere
planlegning osv. Ja, og det er vi tilhengere af,
men der stod sandelig ikke noget i den dagsor-
den om, at det i ovrigt skal til godkendelse hos
ministeren, og at der skal indferes en lovgiv-
ning af denne karakter. Vi har tillid til, at el-
veerkerne og distributionsselskaberne sagtens
kan lese denne opgave uden at skulle sparge
ministeren om lov.

Det forekommer os ligefrem en anelse tan-
kevekkende, nir ministeren bruger den for-
mulering, at denne lov bare udtrykker det, der
foregar i det virkelige liv, og at det egentlig ba-
re er det, der bliver skrevet ned. Jamen det er
sandelig ikke det, der er formélet med et parla-
ment, at alt, hvad folk gar og foretager sig, skal
skrives ned i lovgivningen, for dér, hvor det gar
galt, er jo, ndr ministeren sa i den naste sat-
ning afslerer, hvad der er forméalet med dette,
nemlig at vi skal have et mere homogent ener-
gimarked, at selskaberne skal optrede mere
homogent. Eller sagt pd en anden méde: De
skal alle rette ind til hejre eller venstre; man
kan ikke have, at der er nogle, der opforer sig
p4 en lidt anden méde end andre! Det viser jo
netop det samfundssyn, der gar ud p4, at vi ik-
ke skal have mangfoldighed, at vi ikke skal ha-
ve et differentieret samfund. Nej, vi skal have

et samfund, hvor alt er skiret over én kam, og
hvor de, der er for heje, bliver klippet ned, og
de, der ikke er heje nok, som regel far nogle
tilskud!

Det svarer jo til, at hvis der er nogle, der er
irriterede over, at Brugsen og Fatex ikke kan
finde ud af at udsende de samme tilbudsaviser,
sa vedtager vi her i Folketinget, at en eller an-
den minister far til opgave at serge for, at det
er homogent, at der er de samme priser, og at
det er de samme varer, der bliver udbudt, for
alt det andet rod kan vi ikke have! Jo, vi kan
have det rod, for det er summen af rodet, der
giver et fornuftigt samfund at leve i!

En ting, som ministeren glemte at svare p4,
er det meget veaesentlige, at hvis det viser sig, at
et forsyningsselskab eller et elveerk kan godt-
gore, at en afvigelse fra f.eks. naturgasplanerne
rent faktisk bade ekonomisk og miljomaessigt
er en god ting, far det sa lov til den afvigelse?

Energiministeren (Jann Sjursen):

Til hr. Peter Hansen-Nord som var inde p4i,
at det, som ministeren kunne vare ude pa, var
at kontrollere ned i mindste detalje, hvad der
sker ude i de enkelte selskaber i forbindelse
med deres allerede igangsatte IRP-arbejde, vil
jeg sige, at jeg mener, det er en misforstielse.
Det, der er tale om, er, at i forbindelse med
godkendelser — hvilket altsd ogsi sker i dag i
forbindelse med udbygning af kapaciteten —
tager man ogsé en afvejning ind i billedet net-
op af muligheden for at gennemfare energibe-
sparelser i stedet for eventuelt at udvikle ny
kapacitet. Sa det er ikke et spergsmél om, at nu
skal man g ud i marken, havde jeg ner sagt,
med lys og lygte og kontrollere alt og alle og
se, hvad der sker — og s fy, fy, skamme, hvis de
ikke lige gor det, som passer ministeren eller
ministeriet! Det er ogsd proportionsforvrang-
ning, vil jeg godt sige.

Til hr. Kim Behnke om mine bemarkninger
om, hvad der foregar i det virkelige liv, og om,
hvorvidt det s skal geres til lov: Nej, det skal
det selvfolgelig ikke altid; men det, som jeg sy-

- nes er vigtigt, og som fremgéar af loven, er, at de

afvejninger af forskellige hensyn, der skal fore-
tages, faktisk ogsa bliver foretaget bade i elsek-
toren og ogsé, nar det efterfolgende skal god-
kendes i ministeriet. Og ndr jeg talte om homo-
genitet i min tale for, var det altsd ikke et
spergsmdl om ensretning og slet ikke af byg-
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ninger og af mennesker, havde jeg nar sagt,
sddan som hr. Kim Behnke antydede, men et
spergsmal om, at de regler, som den samlede
elsektor pd produktions- og distributionssiden
har, netop har en vis homogenitet, siledes at
der er nogle flles udstukne rammer. Jeg synes
sadan set, det er ganske rimeligt, at der gelder
nogenlunde lige vilkar for alle. Det kan jeg ik-
ke se er et spergsmal om ensretning,.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg fornemmer pa ministerens svar her, at
ministeren allerede er klar til at rddgive og vej-
lede. Ministeren taler om energibesparelser.
Jamen forestiller ministeren sig, at man ikke i
det integrerede ressourceplanlegningsarbejde,
der i dag pédgar i Elsam og Elkraft sammen
med deres distributionsselskaber, har energi-
besparelser som alternativer? Selvfolgelig har
man da det.

Jeg forstar altsd grundleggende stadig vaek
ikke, hvorfor de gode og dygtige aktorer ude i
hundrede forskellige distributionsselskaber og
store sammenslutninger m.v. partout nu skal
pa lerebaenken med hensyn til det, de har ve-
ret — det er vi vist alle sammen enige om - gode
til i mange ar. Der er enkelte undtagelser — det
kommer vi til senere — men generelt er billedet,
at det er dygtige, kompetente mennesker, der
har lavet et flot stykke energiforsyningsarbejde
i Danmark. Hvorfor skal vi blande os i det?
Hvorfor haster det s meget? Og hvorfor kan vi
ikke vente til, at det arbejde, der foregér, er af-
sluttet?

Til sidst vil jeg neevne et lille spergsmaél. Det,
der tales om med alternative energibesparel-
ser, er i dette lease-cost-planning-system det,
man kalder Demand Side Management, altsa
at man hjelper nogle mennesker. Nar jeg naev-
ner disse udtryk, er det for vores alle sammens
skyld. Ber vi ikke generelt i vores lovgivning
forsege at undgd disse amerikanske udtryk?
Jeg ved godt, at de for nogle kan st som be-
greber, men vi har ganske udmarkede danske
oversattelser for disse udtryk. Jeg ville bare
navne det, for sd kunne jeg i hvert fald f& det
med som gevinsten fra i dag, idet jeg fornem-
mer, at jeg ikke fir ret meget andet. Lad os fa
fjernet disse udenlandske udtryk. De forvirrer
kun befolkningen og sikkert ogsd os herinde.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforsiag nr. L 71: -

Forslag til lov om eendring af lov om varme-

Jforsyning. (Begraensning af elopvarmning m.v.).
Af energiministeren (Jann Sjursen). ..
(Fremsat 11/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ilse Hansen (S): .

Dette lovforslag er som de to foregdende
lovforslag et element i opfalgningen af » Ener-
gi 2000«. Det foreliggende lovforslag omhand-
ler et forbud mod at etablere elopvarmning i
eksisterende bebyggelser, og det ser jeg som en
naturlig opfelgning af den nugaldende regel
om forbud mod elopvarmning i nybyggeri.

Sigtet med lovforslaget er at hindre, at der
sker en yderligere udbredelse af elopvarmnin-
gen i eksisterende bebyggelser i omrader, der
har kollektiv varmeforsyning i form af indivi-
duel fjernvarme eller naturgasforsyning. Det er
dog ikke sadan, at anvendelse af den eksiste-
rende elopvarmning bliver forbudt.

Grundlaget for de kollektive varmesystemer
bliver p4 den méde ogsa forbedret, og endvi-
dere er der som i det hele taget i opfelgningen
af »Energi 2000« et ikke uvaesentligt element i
forslaget, nemlig at det ogs& pa den made kun-
ne veere med til at nedbringe CO,-udlednin-
gen.

Vi giver derfor i Socialdemokratiet forslaget
vores fulde tilslutning.



