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Vi har jo nogle meget positive erfaringer
med dette plejevederlag: Der er en del, der har
benyttet sig af det, og som har haft gode erfa-
ringer med det, at man kan pleje sine nermeste
de sidste vanskelige dage og uger.

S4 er der bare det, at der jo er et lignende
forslag i regeringens lovkatalog, og nar det ik-
ke er fremsat endnu, sa skyldes det jo de igang-
verende forhandlinger om lgsningen af de fi-
nansielle problemer i forbindelse med disse 14
dage ekstra.

Vi har sddan set et ekstra forslag i forlengel-
se af SF’s forslag, og det gar ud p4, at der ogsa
skal skabes lovgrundlag for at udvide person-
kredsen, si delpensionister kan blive omfattet
af ordningen. Det kunne vi godt tenke os at fi
med ogsa.

Konkluderende kan jeg sige, at vi tilslutter
os indholdet af forslaget, og s& ma vi se at fin-
de den lovteknisk bedste lesning pd proble-
met. Om det sd skal vaere i forbindelse med
dette forslag eller der skal fremsattes et nyt,
finder vi nok ud af.

Jeg skal i ovrigt melde fra Centrum-Demo-
kraterne, at de ogsa tilslutter sig indholdet af
lovforslaget.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Det er selvfolgelig med meget stor glade, at
jeg gar pa talerstolen og siger tak for de mange
sympatiske tilkendegivelser vedrerende dette
lille forslag. Det er lille, men uendelig vigtigt,
og det herer jeg faktisk ogsa alle ordferere si-
ge. Det er uendelig vigtigt for de personer, som
kan fa glede af det.

Baggrunden har jo veret, at man i visse
kommuner faktisk har givet mulighed for at f4
denne frihed i op til 14 dage og har méttet er-
kende, at med den lov, der blev vedtaget, har
det faktisk veeret ulovligt. Derfor synes jeg, det
er dybt tilfredsstillende, hvis Folketinget bade
kan fa rettet op pa dette og samtidig udstikke
den okonomiske ramme omkring et forslag af
denne karakter.

Det er nemlig ogsd rigtigt, som ministeren
nzevnte det, at det har veret til diskussion i
Folketinget, men at det reg ud i forbindelse
med diskussionen forrige gang — ikke pa grund
af lovsjusk, skal jeg skynde mig at sige, men
faktisk fordi de ekonomiske muligheder ikke
var til stede.

Det er jeg fuld af forventning om at vi nok
skal f4 taget hand om i de kommende forhand-
linger om satspuljemidlerne, og derfor siger
jeg tak for den enstemmige opbakning bag lov-
forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
formidling og arbejdsloshedsforsikring m.v. og
af lov om endring af lov om arbejdsformidling
og arbejdsloshedsforsikring m.v. (Optagelse
m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 11/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandlin g

Grete Schedts (S): .

Da vores ordfarer p4 omréidet, hr. Ole Vagn
Christensen, desvarre ikke kan vare til stede i
dag, skal jeg pd Socialdemokratiets vegne
fremfore folgende bemaerkninger:

Det forslag, vi har til behandling, omhandler
forst og fremmest adgangen til at blive medlem
af en arbejdsleshedskasse. I dag skal man have
haft beskaftigelse i 300 timer over en 10-ugers-
periode, for man kan opni medlemskab. Det
foreslas nu andret til, at man blot skal veere i
beskzftigelse for at blive medlem af en ar-
bejdsleshedskasse.

I Socialdemokratiet synes vi, at det er en
god &ndring. Vi bliver tit beskyldt for at lave
kompliceret - lovgivning. Ikke mindst pd ar-
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bejdsmarkedsomradet kan det vare svert at
gennemskue, og det er derfor klart positivt
med denne @ndring, der gor loven klart nem-
mere at administrere for a-kasserne.

Lovforslaget har ikke den store effekt pé,
hvem der kan modtage dagpenge. Det seedvan-
lige beskeftigelseskrav bliver opretholdt.

Den anden @&ndring, vi foretager med dette
lovforslag, omhandler arbejdsgiverens pligt til
at betale dagpengegodtgerelse. Det foreslas, at
arbejdsministeren kan dispensere fra denne
pligt ved tidsbegrenset beskaftigelse. Det vil
ikke mindst hjelpe de nye orlovsordninger pa
vej. P4 denne méde nedbryder vi nemlig endnu
en barriere for virksomhederne, og jeg vil godt
sige, at jeg mener, at de orlovsordninger, der
treeder i kraft til nytar, efterhdnden er si at-
traktive, at det neermest mé betragtes som di-
rekte modvilje, hvis virksomhederne ikke vil
deltage.

Vi har alle stor interesse i et mere fleksibelt
arbejdsmarked, i et hajere uddannelsesniveau
og i at forhindre udstedning. Derfor haber jeg,
at der nu er forstdelse for, at orlovsordninger-
ne er et stort skridt i den rigtige retning.

Vi kan i Socialdemokratiet stotte arbejdsmi-
nisterens forslag og vil medvirke til en hurtig
og positiv udvalgsbehandling.

Per Stig Meller (KF):

Arbejdsministerens lovforslag i dag er jo
bl.a. fremkaldt af ombudsmandens kritik af
elementer i den arbejdsmarkedsreform, som vi
stemte imod. Vi kan séledes konstatere, at det
gik for hurtigt, og at ministeren efter forst at
have afvist ombudsmanden med nogle temme-
lig hanlige bemarkninger har maéttet beje sig
for hans kritik. '

Vi imedeser faktisk, at der kommer flere &n-
dringer til reformen i dette efterar, for ogsa
Landsarbejdsradet har fremsat temmelig kriti-
ske udtalelser og leveret en byge af endrings-
forslag. Neaeste gang, vi skal se pa sterre @n-
dringer, haber jeg si at der gives Folketinget
bedre tid, s man undgir lovsjusk baseret pa
de beromte 90 mandater. Ud over at rette egne
fejl andrer dette forslag reglerne for, hvornar
man kan optages i a-kasse-systemet. Da vi gar
ind for, at man som arbejdstager melder sig
ind i en a-kasse, og da vi gar ind for, at syste-
met bliver et reelt forsikringssystem i stedet for
som i dag mestendels at vaere formelt, er vi

principielt dbne over for en lettere adgang til
a-kasserne.

For os er det vigtigt, at retten til dagpenge
ikke udvandes, s& at dagpengesystemet bliver
en del af sociallovgivningen, men fastholdes
som en del af arbejdsmarkedspolitikken for
mennesker med mere end en tilfeldig tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Vi ser helst en op-
stramning inden for omradet, men konstaterer,
at man i hvert fald ikke vil lempe pa det eksi-
sterende regelsaet for udbetaling af dagpenge.

Der er i forslaget ogsa en regel med hensyn
til deltidsbeskaftigelse. Nu skal man ikke leen-
gere vere beskeftiget mellem 15 og 30 timer
om ugen i snit inden for en méned, men blot
veere beskaftiget under 30 timer.

Da vi gnsker et mere fleksibelt arbejdsmar-
ked med lettere adgang til at blive sluset ind og
ogsa sluset ud efter aftale med arbejdsgiveren,
vil vi se konstruktivt pa forslaget. Men vi agter
ogsé her i det mindste at fastholde reglerne for
udbetaling af dagpenge, sddan som ministeren
ogsd gor det i bemerkningerne til forslaget.

I forslaget er der endvidere en afbureaukra-
tisering i og med, at forevisning af en lensed-
del herefter vil vere nok. Dette forekommer ri-
meligt. Der er ogsa en ajourfering i relation til
orlovsordningerne i og med, at arbejdsgiverens
pligt til at betale dagpengegodtgerelse kan
bortfalde ved tidsbegrensede ansattelser af en
vis varighed. Ogsé dette forekommer os rime-
ligt, men vi synes, at ministeren burde tage
skridtet fuldt ud og fritage helt i forbindelse
med vikaransattelser generelt. Hvis ministeren
gor dette, vil Folketinget fremme lysten til at
ansatte vikarer og dermed fremme den jobro-
tation, som vi ensker.

Som det vil vere fremgéet, er vi indstillede
pa et konstruktivt udvalgsarbejde om lovfor-
slaget.

Helge Sander (V):

Med dette lovforslag tager arbejdsministe-
ren trdden op fra fordrets arbejdsmarkedslove
eller den sékaldte arbejdsmarkedsreform, der
jo er med til at udhule dagpengesystemets for-
sikringspreag.

Der synes efterhdnden at vere tale om en
systematisk forfolgelse af de sidste elementer i
dagpengesystemet, der gor, at man kan tale om
et forsikringssystem, hvor man forsikrer sig
mod midlertidigt bortfald af arbejdsindtegt og
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betaler en pr@mie for at opnd ret til denne
ydelse.

Man ber efterhénden stille sporgsmalet, om
der overhovedet er en reel begrundelse for at
opretholde arbejdsleshedsforsikringssystemet,
nir der efterhidnden ingen forskel er mellem
adgangen til kontanthjelp og arbejdslesheds-
dagpenge.

Med lovforslaget kan man optages i en ar-
bejdsleshedskasse pa baggrund af fremvisning
af en lonseddel, uanset om der er tale om stot-
tet eller ustottet beskeftigelse. Herefter skal
man have veret medlem af en arbejdslesheds-
kasse i 1 &r og have 26 ugers ustettet beskaefti-
gelse inden for de seneste 3 ar for at vaere dag-
pengeberettiget. Der er hermed tale om en
lempelse, idet man reelt fjerner optagelseskra-
vet og alene skal opfylde beskeftigelseskravet
pé de 26 uger, for der opnas ret til dagpenge.
Dette er betydelig lettere at opfylde, da der
kan samles smajob sammen over 3 &r til opfyl-
delse af 26-ugers-beskaftigelseskravet.

De nuverende optagelseskrav er relativt
svere at opfylde, da der er tale om en kort pe-
riode p& 10 uger, hvor der skal prasteres 300
timers arbejde. Det, man reelt gor med forsla-
get, er jo at give folk lov til at komme ind i en
arbejdslashedskasse og betale kontingent
uden garanti for, at de ogsa pa et tidspunkt vil
opnd dagpengeret. Specielt for personer, der
kommer ind i en arbejdsleshedskasse via stot-
tet beskaftigelse, kan der meget vel vare tale
om rent bondefangeri. For disse vil der vare
en vis risiko for, at de ikke umiddelbart finder
arbejde pd almindelige lon- og arbejdsvilkar
og dermed opnar dagpengeret — og maske lyk-
kes det aldrig.

Det er en god idé, at arbejdsministeren nu til
gengeld foreslar, at der kan fastsattes regler
om, at der ikke skal betales dagpengegodtgo-
relse ved tidsbegransede ansattelser af en vis
varighed. Der er ingen tvivl om, at bortfald af
arbejdsgivergodtgerelse ved afskedigelse af vi-
karer, der i en periode har fungeret som erstat-
ningsarbejdskraft i orlovsstillinger, vil fremme
jobrotationen og hermed oge genbeskftigel-
sesprocenten.

Det er n@vnt, at det ikke er hensigten at fri-
tage vikaransattelser generelt. Derfor bor ar-
bejdsministeren nok redegere for, hvilke andre
malgrupper der teenkes omfattet af bemyndi-
gelsen. Med andre ord er vi positivt stemt over

for sidste del af forslaget, hvorimod vi nok me-
ner, at der er grund til at se nermere pa den
forste del, hvortil jeg havde de nzvnte kritiske
bemearkninger.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne sporge hr. Helge Sander som
Venstres ordferer om, hvorledes det kan veaere
bondefangeri, at et ungt menneske arbejderi et
beskaftigelsesarbejde — og dermed altsé arbej-
der — og far ret til at blive optaget i en arbejds-
leshedskasse, nar alle andre ogsid kan blive
det, nar de har et arbejde. Jeg erindrer jo man-
ge diskussioner, vi har haft herinde, hvor hr.
Helge Sander har stiet og talt om konkurren-
ceforvridning i forbindelse med beskaftigel-
sesarbejderne. Begge argumenter — at man ik-
ke ma arbejde som beskeftigelsesarbejder, for
s& tager man arbejde fra andre, altsd ma det
betragtes som et rigtigt arbejde det her, og sd
det, at det ikke kan veere rigtigt, at folk, der har
et rigtigt arbejde, ikke kan blive optaget i en
arbejdsleshedskasse — kan jo ikke holde i den-
ne sag. Man kan altsd ikke argumentere pa den
made, som hr. Helge Sander gor: I den ene ret-
ning, nir det omhandler noget, som hr. Helge
Sander er imod, og i den anden retning, nar
det omhandler noget, som hr. Helge Sander ik-
ke vil have. Den gar altsé ikke. Man m4 finde
ud af, hvad man mener her. Mener man, at be-
skaftigelsesarbejder ikke er rigtigt arbejde,
hvis det er synspunktet, si er det en holdning,
man kan have, men s ma det haenge sammen;
det kan aldrig veere konkurrenceforvridning i
forhold til det, vi kalder rigtigt arbejde. Begge
dele lader sig ikke gore.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det var ordet bondefangeri, der fik mig til at
reagere, for det er et ganske sterkt ord om et
lovforslag, og jeg synes gerne, jeg vil sperge
Venstres ordferer, om det virkelig er Venstres
synspunkt, at nidr man som beskaftiget, som
verende pa arbejdsmarkedet finder det rime-
ligt og nedvendigt at forsikre sig, sa at sige be-
tale en premie for senere at have en sikkerhed
for en dagpengeydelse, at man sd kan kalde
det bondefangeri. Som jeg har forstiet Ven-
stres synspunkter, var de netop, at man skulle
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have en mulighed for frivilligt at ga ind i et
forsikringssystem.

Det, der sker med dette forslag, er jo kun, at
man abner for denne frihed, at man ger det
nemmere at komme ind i en a-kasse. Det ®n-
drer ikke pa dagpengeretten. Det, vi tidligere
har haft diskussion om mellem Venstre og De
Radikale, har jo veret, at vi enskede, at denne
forsikring var obligatorisk, fordi vi syntes, alle
havde en forpligtelse til at vaere solidariske i
dette system og veere med til at finansiere det,
for det var i alles interesse, at man ikke sd at
sige korte pa frihjul.

Men hvis det, Venstre siger, er, at man ikke
onsker, at folk overhovedet skal betale en for-
sikringsydelse for senere at kunne fi dagpen-
ge, hvis de kommer galt af sted, sa forstar jeg
ikke rigtig Venstres tankegang p4 dette omra-
de, og jeg synes egentlig, at hr. Helge Sander
skulle uddybe nzrmere, hvordan man kan bru-
ge ordet bondefangeri her.

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Mit udgangspunkt for de betragtninger og
det, som vi tidligere har vedtaget her i Folke-
tinget, er, at man ikke kan fortsatte i systemet,
nér det er ved hjelp af stettet arbejde; altsa
drejer det sig om forskellen pa stettet og ustet-
tet arbejde. Dette isar sagt i relation til fru Lilli
Gyldenkildes udtalelse, for det, jeg har sagt
her, relaterer overhovedet ikke til konkurren-
ceforvridning. Jeg har sagt, at ndr man nu - jeg
ma4 si sige, at bondefangeri havde jeg skrevet i
ghseajne, det naeste er ogsd i gseoajne — lokker
folk ind i a-kasserne, ved vi ogsd godt efterfol-
gende, at sd er det som oftest sddan, at man
ogsa bliver medlem af en fagforening. Og dér
er det, jeg siger, at der har vi altsa — beklagelig-
vis — en gruppe, som har meget svert ved at
komme ind pa arbejdsmarkedet. Derfor s@tter
jeg spergsmalstegn ved, om de nogen sinde fir
gleede af dette her.

Det var i den sammenhang, at jeg nevnte
det, og jeg vil fastholde, at det desvarre nok vil
blive tilfeeldet i en rekke situationer omkring
de rent konkrete betragtninger og de forlab,
som vi vil mede nu, hvor man kan komme ind i
en a-kasse ved blot at fremvise en lonseddel.
Det er indiskutabelt.

(Kort bemearkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ved godt, at i denne sammenheng hand-
ler dette om, hvorvidt unge mennesker, eller
hvem det nu er, som er i noget stattet arbejde,
og som ikke er i a-kasse, fir mulighed for at
tilknytte sig en a-kasse og betale til den i 1 &r
uden at kunne fa noget for det og i evrigt uden
at kunne f4 noget ud af det i 1% &r. Man skal
bare betale. Det harcelerer man over.

S4 er det, jeg siger — det kan godt vare, at
det er lidt sveaert at forstd, men s& ma jeg jo
prove at forklare mig lidt tydeligere — at nar hr.
Helge Sander i andre diskussioner taler om
konkurrenceforvridning, fordi hr. Helge San-
der betragter beskzftigelse p4 tilskud som rig-
tigt arbejde, sa haber jeg, vi kan blive fri for
den slags diskussioner en anden gang om, at
der er konkurrenceforvridning i det, for her be-
tragter hr. Helge Sander alts3 ikke dette be-
skaeftigelsesarbejde som et rigtigt arbejde.

Der m4 jo vere en smule reson i ens made
at argumentere pd, og begge dele kan alts3 ik-
ke lade sig gore, hr. Helge Sander, for s er der
altsd ikke nogen sammenha&ng i tankeszttet
bag det, man siger pa arbejdsleshedsomradet,
bortset fra at man er imod at forbedre nogen
som helst vilkér pd de omrader.

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Jeg vil gerne sperge hr. Helge Sander, om
det ikke er rigtigt, at nir man melder sig ind i
en forsikringsordning, serger man faktisk for
at skabe sig selv et sikkerhedsnet, og man ha-
ber af sit inderste hjerte, at man aldrig havner i
det sikkerhedsnet. Det drejer sig faktisk om ik~
ke at skulle f4 brug for den ordning, ikke at
komme ud for den skade, man forsikrer sig
imod.

Og dette med, at man altsd ikke skulle f&
glede af det, har intet med sagen at gore. Det
gode, liberale princip om at skulle forsikre sig
selv bestér jo netop i, at kun hvis det vaerste
sker, fir man - i de gésegjne, hr. Helge Sander
navner — glede af det.

Derfor vil jeg egentlig sige, at hvis meningen
med vores beskaftigelsesordninger og de an-
dre aktiviteter, vi setter i gang, netop er at fa
folk tilknyttet arbejdsmarkedet, s4 er det her jo
det allerfornuftigste, for det er kun i det gje-
blik, man kommer galt afsted, at dette her bli-
ver aktuelt. I en lang rakke tilfelde, netop i de
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tilfelde, hvor de bliver beskaftiget pa arbejds-
markedet, far de ikke gleede af det, og derfor
synes jeg egentlig godt, at hr. Helge Sander
kunne fjerne bade gisesjnene og sin tidligere
udtalelse.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V): :

Kun to kontante bemearkninger. Til fru Lilli
Gyldenkilde ma jeg sige, at det, jeg henger mi-
ne bemarkninger op p4, er det, som vi sd ofte
har diskuteret herinde, nemlig stottet og ustet-
tet arbejde. Det er i den relation, jeg nzvner
det, og jeg mener, at vi for mindre end et ar
siden endrede pa forholdene, sa der er forskel
pa, om man er i stottet eller i ustottet arbejde. I
den sammenheng har vi talt om konkurrence-
forvridning.

Men nér vi i dag taler om optagelse i en
a-kasse, hvor man nu blot med en lenseddel -
uanset om det er stottet eller ustottet arbejde —
kan melde sig ind, mener jeg, at problemstillin-
gen er en helt anden. Det er den, jeg gerne vil
have lov til at fastholde, og det har overhove-
det ikke noget med den generelle konkurrence-
forvridning pa arbejdsmarkedet at gore.

Til hr. Jergen Estrup ma jeg sige, at i dette
forslag forholder det sig sddan, at der er jo ikke
tale om en forsikring, fordi man bliver optaget
i en a-kasse. Rettigheder sikrer man sig jo forst
pa et senere tidspunkt, ndr man har gjort sig
fortjent til dem i overensstemmelse med de be-
stemmelser, der nu er for det. Derfor siger jeg,
at der er tale om en slags bondefangeri, og det
udtryk beder hr. Jorgen Estrup mig om at
treekke tilbage med gasegjne og det hele. Det
vil jeg ikke, for nu har vi talt s4 meget om det,
nu ved vi, hvad vi taler om. Det er jo ikke en
reel forsikringssituation, man kommer i, fordi
man melder sig ind, for man far ikke samtidig
ret til dagpenge.

Men nu gar vi ind i en mere principiel dis-
kussion. Min oprindelige holdning og vores
oprindelige holdning er uandret: Vi mener ik-
ke, at det er hensigtsmassigt i denne her sam-
menhang.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):
Jeg vil gerne minde hr. Helge Sander om, at
der alts3 er flere krav, der skal vere opfyldt,

for man fir dagpenge. Der er beskaftigelses-
kravet, som hr. Helge Sander peger pa. Der er
sa sandelig ogsd et tidskrav med hensyn til,
hvor leenge man skal have veret medlem af en
arbejdsleshedskasse. Det er man jo i hej grad
med til at opfylde ved at melde sig ind, derfor
er det et led i dette at veere forsikret, og derfor
synes jeg godt, at hr. Helge Sander nu kunne
tage sig sammen og fa fjernet bade gisesjnene
og det andet.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er bdde godt og skidt, hvis jeg ma ud-
trykke det sddan, i lovforslaget her, sd en ende-
lig tilkendegivelse fra SF vil afvente udred-
ningsarbejdet i udvalget.

Det er godt, synes vi i SF, at unge i tilskuds-
job eller i beskeftigelsesarbejde, eller hvad
man skal kalde det, fir en mulighed for at blive
tilmeldt en a-kasse. Det er rigtigt, at det er soli-
darisk at betale med pa de ordninger, vi har.

Jeg synes naturligvis ikke, det er rigtigt, at
det arbejde, de unge udferer, ikke betragtes
som et rigtigt arbejde og dermed ikke giver op-
tjeningsret. Det er netop det med det rigtige
arbejde eller forkerte arbejde, der affeder min
diskussion med Venstres ordferer. Det vil
nemlig uvegerligt fore til en meget skarp tyde-
liggorelse af, at vi her taler om a-job og b-job,
og de unge har selvfolgelig mest respekt for
a-jobbene — saddan set med meget god grund.

Vedrorende dimittendsatsen vil jeg sige, at
den ber kun og udelukkende bruges til helt
klart definerede nyuddannede, der ikke har
haft reguléert arbejde. Vi har en forsikringsord-
ning, hvor ingen fir rabat pd kontingenter,
hvis de er fuldtidsforsikrede; derfor ber der
heller ikke vare en seerlig sats for deltidsarbej-
dende p4 fuldtidsforsikring, nér de skal have
supplerende dagpenge. _

SF er af den mening, at det enkelte menne-
ske, der skal have en handlingsplan udarbej-
det, selvfelgelig skal have lov til at sige fra.
Hvis de synes, det er en forkert handlingsplan,
man udarbejder i arbejdsmarkedsregionen,
skal de selvfolgelig have ret til at sige: Det her
er ikke mig. I stedet ser vi nu, at de vil blive
straffet med fratagelse af dagpenge. Det tror
jeg ikke Socialdemokratiet ville have tolereret,
mens de var i opposition.

SF kan selvfolgelig stotte, at der indbetales
til ATP, og at deltidspensionspersoner kan op-
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tages i a-kasse. Generelt er det min opfattelse,
at dagpengesystemet stadig bygger pa en latent
mistro til de ledige, og at en yderligere regelsa-
nering ber tilstrebes, selv om jeg kan se, at ar-
bejdsministeren gennem en raekke forslag har
tilstreebt en regelsanering.

Til sidst ma jeg sporge: Skal a-kasserne nu
ogsd inddrages i rent politiarbejde? Hvis en
person er blevet idemt en straf og ikke meder
op til afsoning og de ikke ved noget om det pa
dagpengekontoret, skal vedkommende selvfol-
gelig ikke have sine dagpenge, nir han faktisk
skal i spjeeldet - for at sige det, sa alle kan for-
st det. Men jeg er nedt til at have en forsik-
ring fra ministeren om, at det ikke er a-kassen,
der bliver ansvarlig, hvis en frihedsbergvet
person far dagpenge, for de kan jo vare uden
anelse om, at der er afsagt en dom over den
pageldende, og det kan ikke vaere rimeligt pa
nogen som helst made, at a-kassen ogsa skal
sa@tte sig til at se pd, hvem af medlemmerne der
eventuelt kan have en politidom. Det er jo helt
urimeligt.

Som sagt er der forslag heri til lettelser, og
der er forslag til stramninger; det er for mig
ikke til at se pd bemarkningerne, hvorledes
stramningerne skal udferes i praksis pa alle
omréder. Det vil vi selvfolgelig soge afklaret
under udvalgsarbejdet og sé& tage endelig stil-
ling pa baggrund af det. Men det skal jo ikke
overskygge, at der er ting i disse forslag, som
jeg nu har gjort rede for at vi faktisk er tithen-
gere af. Og det haber jeg s& ogsa vi far lejlighed
til at geore yderligere rede for.

Poul Nedgaard (FP):

Betingelserne for at komme i a-kasse skal ef-
ter dette lovforslag liberaliseres, s man i reali-
teten kan blive medlem, blot man er i arbejde,
og det, hvad enten lenmodtageren er i beskeaf-
tigelse, eller der er tale om et arbejde med of-
fentligt tilskud. Det lyder jo meget godt, men
man kan maske frygte, at det bliver lidt for let
at komme ind i a-kassesystemet.

Der er ogsa nogle gkonomiske aspekter ved
det, vi taler om her. Der er i bemarkningerne
netop gjort rede for gkonomien; den er der in-
gen der har beskeftiget sig med — sddan er det
normalt herinde. Der er jo ikke en eneste her-
inde, der ved, om de millionbeleb, der jongle-
res med, er de rigtige. Det er der ikke nogen
som ‘helst sikkerhed for. Og det er typisk for

Folketinget, at det er sddan noget, der kan ses
pd, nér regnskabets time kommer. Man kan
méske heller ikke gore andet, men jeg synes
godt, at man méske kunne beskaftige sig lidt
mere med den side af sagen, for pengene skal
jo trods alt findes.

Jeg ved godt, at der stdr i bemarkningerne
til lovforslaget, at hvis man vedtager dette og
folk kommer ind i a-kassesystemet, fir de no-
get derfra, medens de maske ellers skulle have
haft kontanthjelp. Det lyder ogsd meget rig-
tigt, men der er alts et eller andet, der siger
mig, at dette er et forslag, som vi i hvert fald
gerne vil se lidt naermere pa, bl.a. vil vi i hvert
fald nok have ministeriet til at svare lidt mere
dybtgiende vedrerende de sikaldte skonomi-
ske aspekter. Jeg ved godt, at der kommer bi-
drag ind fra dem, der melder sig ind i a-kasse-
systemet, og at det giver et antal millioner kro-
ner.

Jeg kunne have lyst til at sperge arbejdsmi-
nisteren om noget, jeg engang herte herinde.
Jeg ved ikke, om det ligefrem var et forslag,
men det blev i hvert fald debatteret fra Folke-
tingets talerstol, og det drejede sig om, at vi
nok skulle have en form for tvungent a-kasse-
medlemskab. Jeg vil gerne sporge ministeren,
om dette faktisk er en forleber for, at vi pa et
givet tidspunkt fér totalt tvungent medlemskab
af en a-kasse — jeg ser, at den socialdemokrati-
ske ordferer smiler og ryster pd hovedet — men
jeg ved ikke, om man overhovedet har gjort sig
de tanker. Jeg synes da, det er meget arligt at
sporge om det. Hvis det er det, der er tale om,
synes jeg, man skal sige: Nu tager vi lige det
her lille step, og om et ars tid eller to tager vi et
nyt step, og s sidder alle mere eller mindre i
saksen. Men det far vi nok besvaret, nar mini-
steren runder af; jeg gar ud fra, at det lige er
noteret ned pé kladden.

Vi vil selvfolgelig deltage i udvalgsarbejdet
om dette lovforslag, men jeg synes nok, der er
nogle ting, vi skal se lidt mere pa. Hvis jeg en-
delig skulle sige noget positivt om det, er det,
at det dog fortsat er sddan, at hvis nogen skal
oppebeare dagpenge, s& skal de veere — nu ma
man ikke misforstd mig, nr jeg siger — i et rig-
tigt arbejde. Man kan altsd ikke g, sd vidt jeg
har last det, fra et job i et beskaftigelsespro-
jekt og over pa dagpenge, og det vil jeg nok
rose forslaget for. Sddan er vi Fremskridtsfolk:
Vi er gode ved Folketinget, vi siger, nar der er
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noget, der er godt, vi siger ogsa, nar der er no-
get, der er skidt.

(Kort bemerkning).
Grete Schedts (S):

Jeg vil blot sige til hr. Poul Nedgaard — med’

et smil pa leeben — at dette her skal betragtes pa
ngjagtig samme made, som nir man gar hen og
kober en bil. S4 har man den mulighed at kun-
ne tegne en kasko\forsikring.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg takker meget for den fornemme oplys-
ning. Jeg korer i en nyere bil, s derfor er den
ogsd kaskoforsikret, for jeg har ikke s mange
penge til en ny, hvis den skulle blive smadret.

Jeg forstar udmaerket det dér, men her er alt-
s tale om, sd vidt jeg erindrer — jeg betaler selv
til en a-kasse — noget med 5.000 kr. om é&ret, i
hvert fald lige deromkring, for at vaere medlem
af en a-kasse, der sikrer én 131.000 kr. eller
135.000 kr. om aret. i

Man kan sige, at s kunne vi gd ind i en lang
debat om hele omradet overforselsindtegter.
Jeg er altsd en af dem, der holder pé og tror pé,
at i lebet af nogle ganske f4 ir kan Danmark
ganske enkelt ikke blive ved med at finde de
gigantiske belob, der skal findes, og vi kan gi
hele spektret igennem; det er ikke alene dag-
penge, vi taler om, det er hele spektret af over-
forselsindtagter.

Jeg tror ogsd, mange her i Folketinget ved
det. Nar de ser ned over tallene i finansloven
og ser, hvilke belgb vi i virkeligheden taler om
til overforselsindteegter, tror jeg, at mange godt
kunne fa en sevnles nat. De burde i hvert fald
fa en sevnles nat over, hvordan disse udgifter i
virkeligheden accelererer, men det er, som om
man vil ikke se disse realiteter i gjnene, for det
maske er for sent. :

Det er maske lidt for let at komme ind i et
a-kassesystem, der lige uden videre giver én
135.000 kr. om é&ret, bare fordi man har skudt
5.000 kr. ind i ét ar. Jeg kan i hvert fald ikke
tegne en privat forsikring, der giver mig de
penge. Men o.k., sddan er det altsd, og det ma
vi rette os efter indtil videre, men ogsa kun ind-
til videre.

(Kort bemarkning).

Grete Schedts (S):

S4 har jeg blot det at tilfgje til hr. Poul Ned-
gaard: Hvis man tegner en kaskoforsikring pa
en bil og den bil forulykker og bliver smadret
totalt, har man altsd heller ikke indbetalt i den
starrelsesorden, som forsikringen deekker i for-
hold til ulykken.

Jorgen Estrup (RV):

Fra radikal side er vi godt tilfredse med, at
der med dette lovforslag dbnes for en lettere
adgang til pa frivillig basis at forsikre sig. Det
er jo ikke nogen hemmelighed, det har allerede
veeret fremme for debatten, at vi fra radikal si-
de ogsa har appelleret om stette til en obligato-
risk ordning ud fra den betragtning, at nr man
er pd arbejdsmarkedet, leber man altsd en vis
risiko, og at man egentlig ikke ber have for

‘mange muligheder for at kere pa frihjul og,

som hr. Poul Nedgaard lagde op til, ligesom
hébe pé, at man slipper for at betale for meget.

Vi ved jo netop godt, at det skal finansieres
pa et eller andet tidspunkt, og jeg synes, at
sammenligningen med bilforsikring er ganske
rammende. Det er oplagt, at systemet med for-
sikringer netop indeberer, at man ikke betaler
den fulde ydelse ind, for s& kunne man lige sa
godt lade vare med at forsikre sig, hvis man
under alle omstzndigheder skulle betale ngj-
agtig svarende til den risiko, man leb, men at
premien netop dakker solidarisk, sddan at de,
der kommer galt af sted, fir hjelp af de andre.
Det er nu et godt system, og hvis vi skal have
finansieret det system, skal der ikke vare for
mange, der korer pa frihjul.

Det er synspunktet, og jeg synes, hr. Poul
Nodgaard ganske langt var ved at give os an-
dre ret i, at det var en god idé. Og skulle det nu
fore til, at vi gennem dette lovforslag far si
mange interesseret i at veere med i-en a-kasse —
der er jo ingen, der siger, at det er en bestemt
a-kasse, der kan vere mange flere muligheder,
men det er en anden diskussion — hvis det nu
skulle lykkes at f4 rigtig mange med, kommer
vi miske ogsd en dag i en situation, hvor det er
helt naturligt at veere forsikret, og sa vil vi vaere
godt tilfreds fra radikal side. Den dag vil vi s&
ogsd veere glade over at have hr. Poul Ned-
gaard i saksen. Det vil vaere helt flot.

Men jeg synes, at indtil da ma det da i hvert
fald veere rimeligt, at de, der ensker det, ikke
skal have nogen lang vej for at kunne blive for-
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sikret. Det kan ingen af os vere tjent med. For-
staelsen for, at man skal vaere med til at dekke
de okonomiske byrder ved et forsikringssy-
stem, synes jeg — og det tror jeg mange her me-
ner — skal udbredes.

Det er det, der sker med dette lovforslag, og
derfor stetter vi det med stor glede. Og at der
s& kommer en sidegevinst i form af en lettere
adminstration i kasserne, tror jeg ikke engang
hr. Poul Nedgaard kan vere uenig i.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes nu ikke, sammenligningen med
bilforsikring er seerlig god. S vidt jeg ved, er
der ikke offentlige midler i bilforsikringsbran-
chen, og det er der jo altsa i hej grad i vores
arbejdsleshedsforsikringssystem. Netop derfor
synes vi ogsd i Kristeligt Folkeparti, at det er
vigtigt, at mange kommer med i systemet.

Vi satter ikke sa stor pris pa tvang, men vi
vil gerne vere med til systemer, som fremmer,
at folk pé arbejdsmarkedet melder sig ind i en
a-kasse. Vi ser gerne, at en sterre del af om-
kostningerne ved arbejdsleshedsforsikring be-
tales af de involverede, og der er jo ogsd andre
tiltag, der fremmer den udvikling.

Vi er altsa positive over for systemet her. Vi
vil gerne have, at folk melder sig ind, og vi sy-
nes, at det er en administrativ og logisk lettel-
se, og der ®ndres jo ikke pa adgangen til at
opnd dagpenge. Det er ogsa helt veesentligt for
0s.

Vi synes ogsd godt om det andet lille ele-
ment, der er i lovforslaget, nemlig det, der
giver arbejdsministeren mulighed for at fjerne
arbejdsgivernes pligt til at betale dagpenge-
godtgerelser i forbindelse med fyring af folk,
der har vaeret ansat i kortere tid. Det synes vi
ogsd er en fornuftig lettelse, som muligger, at
orlovsreformens elementer kommer til at fun-
gere, og at vi fir mere mobilitet og rotation pa
arbejdsmarkedet.

Sa Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig det
foreliggende lovforslag.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne takke for den overvejende posi-
tive holdning til lovforslaget.

Jeg vil forst sige til hr. Per Stig Meller, som
jo var meget konstruktiv i sin ordferertale, men
dog méske nok havde misforstiet, hvorfor for-
slaget var kommet frem, at forslaget ene og ale-

ne er fremsat af hensyn til den beslutning, som
regeringen traf i foraret under diskussionerne
om, hvorvidt der skulle vaere dagpengerettig-
heder knyttet til stottet arbejde.

Vi kunne have stillet et eendringsforslag til
arbejdsmarkedslovgivningen i foraret. Det
valgte vi at undlade at gore, fordi vi var nerve-
se for, at der var en identitetsuoverensstem-
melse. Derfor sagde vi, at vi sagtens kunne
vente med dette til efteraret, for det kunne sta-
dig veek nd at treede i kraft den 1. januar 1994 —
altsd de lidt lempeligere optagelsesbetingelser
i arbejdsleshedskasserne — siledes at bade de,
der er i stottet arbejde, og de, der er i ustottet
arbejde, umiddelbart kan blive optaget i en ar-
bejdsleshedskasse. Lovforslaget er i virkelig-
heden ogsd et meget fornemt eksempel, hr.
Poul Nedgaard, pa forenkling og afbureaukra-
tisering af arbejdsleshedskasselovgivningen.
S& det er baggrunden for, at det er fremsat.

S4 har jeg fundet — og regeringen har heldig-
vis vaeret enig med mig i det — at vi gerne vil
have de rotationsaftaler s& godt i spil som
overhovedet muligt. Landsarbejdsridet har
heldigyvis, lykkeligvis, veeret enig om, at et af de
succeskriterier, der er i arbejdsmarkedsrefor-
men, i arbejdsmarkedspolitikken regionalt, er,
at der skal etableres s mange rotationsaftaler,
som det overhovedet er muligt.

" For at hjzlpe dem lidt pa vej synes vi fak-
tisk, at arbejdsgiverne skal lettes for forste og
anden g-dags-betaling. Og jeg er specielt glad
for, vil jeg gerne sige, at hr. Per Stig Maller
melder s4 positivt ud pa netop dette, for forste
g-dag lige sa vel som anden g-dag var jo en
tidligere arbejdsministers og en tidligere fi-
nansministers hjertebarn. Hr. Henning Dyre-
mose enskede forste g-dag, enskede anden
g-dag, og vi forhandlede os frem til det i et for-
lig, hvor De Konservative hidtil havde stéet
fast pa, at det helst skulle vaere fem g-dage. S4
jeg er meget glad for den &ndring i holdningen
til forste og anden g-dag.

Jeg vil selvfolgelig ogsd gerne modtage de
forslag, der métte komme om en yderligere ud-
videlse, hvis der vel og merke ogsa kan findes
finansieringsmessig dekning for dem.

Sa tak for tilkendegivelsen.

Og s4 til det, som jeg mener var en misfor-
staelse. Dette forslag er ikke baret frem af om-
budsmandens kritik. Der har ikke hele foraret
igennem, hele heringsproceduren igennem -
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hverken i den heringsprocedure, der har veret
imellem forste og anden behandling af lovfor-
slagene i Landsarbejdsradet, eller i den he-
ringsprocedure, der har veret af arbejdsmar-
kedets parter hele fordret igennem i forbindel-
se med bekendtgarelsesarbejdet — vaeret én
eneste, der har rejst tvivl om, at man, ndr man
havde 26 ugers ustottet arbejde inden for tre
ar, fik ret til en 7-arig dagpengeperiode. 26
ugers ustottet arbejde inden for tre &r gav ret til
et klippekort pa syv ar.

Den eneste, der har varet i tvivl, har veret
ombudsmanden, og jeg ser det faktisk ikke
som min opgave at leegge mig ud med ombuds-
manden. Derfor har vi fundet, at vi af hensyn
til ombudsmandens forstdelse af disse regler i
hvert fald gerne ville preecisere, at sddan har vi
besluttet det, fordi vi vil have, at 26 ugers ar-
bejde giver ret til en syv ars dagpengeperiode.
Det er baggrunden for, at vi ved denne lejlig-
hed har givet de tekniske bemarkninger med
pa vejen for helt at klargere, hvad det er, vi
mener dagpengesystemet skal handle om.

Jeg synes, det var interessant at here hr. Hel-
ge Sander, som jo klart indtager en betydelig
mere kritisk holdning til forslaget end Det
Konservative Folkeparti. Jeg herte hr. Helge
Sander siddan, at dette her ville udhule dag-
pengesystemet, det ville fjerne forsikringsprae-
get. Det mener jeg nu ikke, for vi fastholder jo
et steerkere forsikringsprincip i dette lovforslag
og i arbejdsmarkedsreformen som helhed, end
der er i den hidtidige arbejdsmarkedspolitik,
altsd den arbejdsmarkedspolitik, som hr. Hel-
ge Sander som regeringsmedlemsordfaerer
igennem 10 ar har stdet og plederet for, nemlig
et forsikringsprincip, der tager afsat i, at det er
ustettet arbejde, der giver ret til dagpenge.

I forhold til den arbejdsmarkedspolitik, vi
har haft igennem de seneste 10 4r, har jeg der-
for meget svert ved at se, at der skulle vere
nogen som helst udhuling i dagpengesystemets
forsikringspreeg med dette forslag, hvor vi leg-
ger op til, at man frivilligt melder sig ind i en
arbejdsleshedskasse, hvis man finder, det er
rigtigt, og hvis man, som fru Grete Schedts
ganske rigtigt sagde det, gerne vil tegne en kas-
koforsikring, som sikrer én imod et lentab se-
nere hen. Der er ikke nogen som helst grund til
at sige, at folk bliver lokket ind; det er frivil-
ligt, sd jeg har meget sveert ved at forst4, at hr.
Helge Sander kan se det som en speciel trussel
mod forsikringssystemet.

Jeg forstod ogsé hr. Helge Sander sadan, at
man fra Venstres side var positiv over for af-
skaffelsen af forste og anden g-dag. Det frem-
gir jo af forslaget, at det kun gaelder de vika-
rer, som knaytter sig til rotationsaftaler. Hvor-
vidt vi kan blive enige om at udvide gruppen,
vil naturligvis afheenge af Arbejdsmarkedsud-
valgets videre behandling, men jeg er dben
over for at kigge pa det. Men det geelder kun
forste og anden g-dag, nir man ansatter vika-
rer, efter at nogle af medarbejderne er giet pa
orlov. Det er det, bemyndigelsen skal bruges til
og skal forvaltes efter, og ikke andre grupper.

-Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg gerne sige, at
der ikke er nogen stramning i de @ndringer,
der er til behandling i dag. Der er absolut ikke
tale om stramninger. Hvis fru Lilli Gyldenkil-
de kan se nogen form for stramning, vil jeg ger-
ne bede fru Lilli Gyldenkilde om at anvise de
stramninger. Der er tale om en klar lempelse i
forhold til at blive optaget i en arbejdslosheds-
kasse. Der er tale om en smidiggerelse i for-
hold til at f4 ansat vikarer i orlovsstillinger, og
s& er der samtidig lagt nogle praciseringer af
forskellige mere eller mindre tekniske ting ind.
Der er ikke tale om, at der med dette forslag
leegges op til, at den ret til en handlingsplan,
som de ledige har, nu geres til en forpligtelse,
som f.eks. at hvis man nu siger nej til det, si
kan man miste sine dagpenge. Det handler
dette forslag ikke om, og det vil det heller ikke
komme til, for vi mener faktisk, at handlings-
planen er en rettighed. Der ligger heller ikke,
s& vidt jeg i hvert fald har set, lest, opfattet og
forstdet, nogen som helst mistzenkeliggorelse i
forslaget. ,

S4 synes jeg, det er en lille smule interessant
at here SF’s omsorg med hensyn til, om kasser-
ne nu bliver draget til ansvar for noget, som de
ikke kan tage ansvar for. Jeg erindrer jo SF’s
attitude i forbindelse med védtagelsen af § 86,
stk. 4, hvor der blev strammet gevaldigt op pé
kasseansvaret. Det har i mange situationer be-
tydet, at kasserne faktisk ogsé er blevet gjort
ansvarlige for fejludbetalinger, som de ikke pa
nogen méde har haft mulighed for at checke.
Det var i hvert fald den gamle SF-holdning.
Hvis den holdning er andret, er det selvfolge-
lig fint. :

Jeg leegger ikke op til, at kasserne pd nogen
méade skal ansvarliggeres for noget, som kas-
serne ikke har mulighed for at kontrollere og
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have oplysninger om. Det er jo sidan, at den
ledige skal udfylde et dagpengekort som for-
uds@tning for dagpengeudbetalingen, og i den
forbindelse skal den ledige, hvis den pagel-
dende har en dom og er frihedsberavet, jo ogsa
udfylde de nedvendige rubrikker til det, si
kassen kan se, hvad det er for en udbetaling
der skal foreligge. Den lille, mere ironiske be-
mearkning om omsorgen for kasseansvaret sy-
nes jeg lige skulle med pa vejen.

Hr. Poul Nedgaard, som jeg forstod sagde
nej til forslaget, sagde, at det nu er blevet for
let at blive optaget i en arbejdsleshedskasse,
og spurgte mig, om jeg gik ind for tvungent
a-kassemedlemskab. Dertil vil jeg sige, at Soci-
aldemokratiet finder, at det skal vare en frivil-
lig sag at melde sig ind i en arbejdsloshedskas-
se. Det er faktisk stadig vk vores opfattelse,
at det er bedst med frivilligt medlemskab.

Somme tider undrer jeg mig lidt over breve,
som jeg far. Hr. Poul Nedgaard og andre med-
lemmer af Fremskridspartiets gruppe, nogle
gange ogsd andre, f.eks. Venstres ordferer,
skriver breve til mig og kan i nogle situationer
ikke helt forstd, hvorfor mennesker, som ikke
er medlemmer af en arbejdsleshedskasse, ikke
kan f& det tilbud, der knytter sig til medlem-
skab af en arbejdsleshedskasse. Jeg konstate-
rer i hvert fald, at man pa den ene side synes,
at det her med medlemskab af en arbejdsles-
hedskasse er noget skidt, og i andre situationer
faktisk synes, at der er flere, der skulle have
mulighed for at fa gleede af de tilbud, der knyt-
ter sig til arbejdsleshedskassen. Sddan er ver-
den jo engang imellem lidt forunderlig.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige tak til hr.
Jorgen Estrup og til hr. Ole M. Nielsen for
statten til lovforslaget, lige sd vel som jeg na-
turligvis for god ordens skyld ogsé skal sige tak
til fru Grete Schedts.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal for god ordens skyld citere fra be-
markningerne til forslagets nr. 7. Forst stir der
en hel masse om individuel handlingsplan
osv., men det, jeg har faestnet mig ved, lyder
séledes

»Ved afslag i forbindelse med formidlet ar-
bejde eller en individuel handlingsplan forstas
alene, at medlemmet afslir arbejdet/tilbu-
det..« — og det forstar jeg — ». . .eller udebliver
fra en samtale, samt s1tuat10ner der fuldt ud
kan sidestilles hermed.«

Det synes jeg jo er en stramning. Hvis man
af en eller anden grund ikke ndr at f4 meddelt,
at man ikke lige kan komme til samtalen den
dag, det er programsat — det kan vare et sygt
barn, det kan vere hundredtusinde ting, man
kan blive kart over pé vejen — sd vil jeg have
sikkerhed for, at det ikke er den slags, der bety-
der, at man fratages dagpengene.

Hvis man leser det helt bogstaveligt, s& er
det faktisk det, der vil ske. Det er sddan noget,
jeg vil have afklaret i udvalgsarbejdet ikke
sker. Hvis det ikke sker, s er der ingen stram-
ninger, og sé er det godt. Og si stetter SF for-
slaget. Men det vil vi jo fa afklaret i udvalgsar-
bejdet.

Sa var arbejdsministeren si venlig at tage
frem, at jeg sammen med samtlige andre parti-
er med undtagelse af Socialdemokratiet har
deltaget i at stramme op pa dagpengelovens §
86, stk. 4, for nogle ar tilbage. Det er ganske
korrekt. Det var oven pd dagpengeskandalen,
hvor der var milliardfejludbetalinger i dagpen-
gesystemet, og det kunne ingen herinde leve
med at der var. Risikoen for, at dagpengesyste-
met ville blive taget fra a-kasserne, var stor, og
derfor gik jeg med ind og strammede op.

Resultatet har vaeret, at der ikke pa noget se-
nere tidspunkt har vaeret disse store fejludbeta-
linger, sa det er jeg ikke ked af at SF medvirke-
de til. Jeg er ked af, at der s& administrativt pa
senere tidspunkter blev strammet yderligere op
pa stk. 41 § 86 uden min medvirken, og jeg har
da ogsa med gode a-kassemedarbejderes hjzip
senere faet nogle af disse stramninger vak
igen.

Men da jeg kan hare, at arbejdsministeren er
meget optaget af, at der muligvis er kommet
for mange stramninger ind, kan jeg oplyse, at
hr. Ole Vagn Christensen fra Socialdemokrati-
et og jeg har en liste over, hvad der ber lempes,
nemlig det, der ikke var med, da vi ®&ndrede i
sin tid. Det vil jeg vende tilbage til. Det takker
jeg meget arbejdsministeren for.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Til det forste, fru Lilli Gyldenkilde sagde,
kan jeg helt klart sige, allerede inden udvalgs-
arbejdet gir i gang, at der ikke i det lovforslag,
der ligger pa bordet, p4 nogen made er tale om
stramninger i forhold til de ledige.

Til det andet vil jeg med et stilferdigt smil
sige, at dette her med dagpengeskandalen lod
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som SF’s politiske figenblad for nogle op-
stramninger i sin tid. Det, man gjorde, var fak-
tisk at stramme op pa en sddan mdide, at man
ansvarliggjorde arbejdsleshedskasserne for
noget, som de ikke havde nogen mulighed for
at tage ansvar for. Man kunne sagtens have
strammet op, sddan at det kun var i forhold til
det, de havde mulighed for at tage ansvar for.

Min indstilling til dette nu, hvor jeg har mu-
lighed for ogsa at stte mine fingeraftryk pa
det mere administrative og det, man kan bruge
en bemyndigelse til, er naturligvis, at arbejds-
loshedskasserne skal have ansvar for de fejl,
som de selv laver pa grundlag af de oplysnin-
ger, som de selv far eller kan indhente. Men
man kan ikke drage arbejdsleshedskasserne til
ansvar for noget, som de ikke har nogen mulig-
hed for hverken at vide noget om eller hente
oplysninger ind om. Det vil i hvert fald vare
min holdning i den videre diskussion, som jeg
kan forsta fru Lilli Gyldenkilde nu er optaget
af, og det takker jeg sé for.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Taletiderne er jo ikke si lange, s& nar man
har meget pé hjerte, ma man tage et par korte
bemearkninger, og jeg bliver nedt til at kalde
arbejdsministeren pa talerstolen igen i anden
anledning.

Jeg herte arbejdsministeren i sin afslut-
ningstale efter ordfererne tale pad en made om
ombudsmanden, som kunne opfattes kritisk
over for ombudsmanden. Det vil jeg godt bede
arbejdsministeren bekrafte ikke var hensigten.
For selvfolgelig er der nogle, som har faet oje
pé nogle problemer i forbindelse med arbejds-
markedsreformens gennemforelse set i forhold
til den eksisterende lovgivning; ellers var om-
budsmanden selvfelgelig ikke blevet opmaerk-
som p4, at der var et problem. S4 der er andre
end ombudsmandens kontor, som har varet
opmarksom pd det — skal jeg hilse og sige!

Jeg eri ovrigt sikker pd, at arbejdsministeren
ikke med sine bemarkninger kritiserede Om-
budsmandskontoret, og det vil jeg gerne have
bekreaftet for en sikkerheds skyld, sa andre ik-
ke pé noget tidspunkt skal kunne udnytte, at
arbejdsministeren har kritiseret ombudsman-
den i denne sammenh#ng,

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det, jeg gjorde, var, at jeg provede at gen-
nemgé forlebet, fra lovforslaget blev fremsat
og til engang hen i sommer, hvor der var en
brevveksling mellem ombudsmanden og Ar-
bejdsministeriet, som handlede om noget helt
andet. Brevet fra ombudsmanden slutter med,
at han ikke ser nogen som helst grund til at g
videre med den sag, som ikke desto mindre i
Ekstra Bladets spalter udviklede sig til, at der
blev rejst tvivl. ‘

Jeg vil selvfalgelig ikke som minister komme
med en kritik af ombudsmanden — det er der
vist ikke nogen ministre der bevaeger sig ind i, i
hvert fald ikke nogen ved deres fulde fem — s&
det vil jeg heller ikke gore. Jeg vil bare udtryk-
ke en forundring over, at det ikke bliver med-
delt til den pageldende minister, hvis ombuds-
manden har kritik, hvis ombudsmanden narer
tvivl om, hvorvidt lovgiverne nu er pracise
nok.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er glad for, at arbejdsministeren udtalte,
at en minister ved sine fulde fem selvfolgelig
ikke kritiserer Folketingets Ombudsmand, s&
det er jeg da glad for at ministeren heller ikke
gor. Men jeg vil gerne gore ministeren op-
marksom pd, at sagen, som ombudsmanden
senere tog op, altsd havde varet rejst i Folke-
tinget inden. Og det er gerne pa den made, sa-
gerne bliver taget op, for end ikke en fortrinlig
ombudsmand og et fortrinligt personale ovre
pé kontoret kan jo sidde og felge med i al lov-
givning fra a til z herinde i Folketinget. Det ma
man vare klar over. S& godt spiller klaveret
heller ikke med bemandingen ovre pd Om-
budsmandskontoret.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

For at der nu ikke skal vaere nogen tvivl om
systematikken og kronologien, tror jeg nok det
hedder, vil jeg gerne sige til fru Lilli Gyldenkil-
de, at den sag, der blev rejst ogsa i Folketinget
bl.a. gennem nogle spergsmaél, gik forud for
den brevveksling, som forte til, at ombudsman-
den skrev til mig, til Arbejdsministeriet, at han
ikke fandt, at der-var grundlag for at ga videre
med sagen. Og neste gang, jeg sd herte om
den, var via Ekstra Bladets spalter, da han
&benbart fandt, at den skulle op igen.
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Her siger jeg bare stilfeerdigt, stille og roligt,
at jeg synes, at det ville kleede ombudsmanden,
Ombudsmandsinstitutionen, at skrive og hen-
vende sig til det padgeldende ministerium ikke
2 eller 3 méneder efter, at sagen har kert i Eks-
tra Bladet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (IQ/ar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
markedsuddannelser. (ATP-bidrag og elevstotte
m.m. til deltagere pd uddannelse under Tree-
ningsskolen).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 11/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Folketinget har for lengst besluttet, at der
skal indbetales ATP, nar en person deltager i
arbejdsmarkedsuddannelserne og far udbetalt
godtgerelse herfor. Det fremgar jo af den nu-
geldende lov. Den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe kan derfor naturligvis stette dette
lovforslag, der sikrer, at der ogsa efter 1. januar
1994 skal indbetales ATP af den udbetalte kur-
susgodtgerelse.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe
kan ogs4 tilslutte sig den anden del af lovfor-
slaget, der sikrer, at de sarlige elevstotteord-
ninger, der galder for Treningsskolens elever,
viderefores efter 1. januar 1994.

Endelig skal der herfra gives et tilsagn om at
medvirke til, at lovforslaget kommer hurtigt
igennem Arbejdsmarkedsudvalget, saledes at
lovgrundlaget er pa plads den 1. januar 1994.

Per Stig Meller (KF):

Vi har ved forhandlingerne om det lovfor-
slag, som her viderefores, i foraret sagt, at ti-
den ikke var inde til at age borgernes lovpligti-
ge bidrag til forskellige ordninger, og derfor
vendte vi os ogsé imod, at ATP-bidraget skulle
palignes flere og med sterre summer, fordi det
jo sammenlagt giver et hejere skatte- og af-
giftstryk i Danmark. Og da dette lovforslag er
en videreforelse af det princip, som vi var
imod, vil vi selvfolgelig ikke g4 ind for ogede
ATP-bidrag som folge af lovforslaget.

Derfor vil vi studere det neje under udvalgs-
arbejdet og se det i forhold til det tidligere for-
slag og si tage endelig stilling ved en senere
lejlighed. Det samme vil naturligvis ogsa gel-
de forslaget vedrerende Treningsskolen.

Helge Sander (V):

I forlengelse af tidligere diskussioner om
udvidelse af ATP-indbetalinger er Venstres
holdning uandret. Det er vi klart imod.

Den del af lovforslaget, der medferer, at den
geldende s@rordning for Traeningsskolen kan
viderefores, er vi derimod meget positivt ind-
stillet p4 at se nermere pd under det videre
arbejde i Arbejdsmarkedsudvalget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Da vores ordferer pd omridet, hr. Tommy
Dinesen, desverre ikke kan vere her i dette
ojeblik, skal jeg pé hans vegne tilsige lovforsla-
get en positiv udvalgsbehandling, hvilket i
princippet vil sige, at her er en sag, som ar-
bejdsministeren godt kan sige tak til os for.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg skal gore det ganske kort. Vi har jo tidli-
gere beskzftiget os med spergsmélet om at ud-
vide kredsen af dem, der skal betales ATP-bi-
drag for, og da var Fremskridtspartiet ikke ind-
stillet pd at udvide kredsen. Vi mener, at det
skal veere sddan, at der alene skal indbetales
ATP-bidrag for folk, der er beskaftiget ved et
arbejde. Det er en holdning, vi har, og derfor
kan vi heller ikke medvirke til den forste del af
lovforslaget med hensyn til ATP-bidrag for
dem, der modtager denne kursusgodtgerelse.



