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Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

| Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 132 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pi dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om cendring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v. (@get aktivering pd
indkvarteringscentrene).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 27/10 93. Forste behandling 2/11
93. Betenkning 30/11 93. Anden behandling
7/12 93).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand og lov om delpension. (Forlengelse af
perioden for udbetaling af plejevederlag ved pas-
ning af doende samt udvidelse af personkred-
sen).

Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl.

(Fremsat 7/10 93. Forste behandling 18/11
93. Betenkning 7/12 93. Anden behandling
10712 93). ,

Der var ikke stillet aendfingsf‘orslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Fo‘r’h/a'ndl_ing

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Det er folkestyret, nar det er bedst i de til-
feelde, hvor Folketinget vedtager love, der sat-
ter mennesker foran systemer. Denne lovan-
dring om ret til at bevare plejevederlag i indtil
14 dage efter en parerendes ded har stor be-
tydning for de mennesker, den bererer, og det
er derfor et eksempel pé dette.

" Derfor vil jeg gerne sige tak til socialministe-

ren, til Socialministeriet og til samtlige partier

for samarbejdet om denne lovaendring og den
forhdbentlig enstemmige vedtagelse, som de
grenne lamper fra samtlige medlemmer om et
gjeblik er udtryk for.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget '
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand m.v. (£ndring af foreldrebetalingsreg-
lerne for private pasningsordninger. for born
m.v.).
Af socialministeren (Karen Jespersen). .
(Fremsat 3/11 93. Forste behandling 18/11
93. Betenkning 10/12 93).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og sporgsméilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Pia Christmas-Meller (KF):

Ved forstebehandlingen gledede jeg mig
meget over, at socialministeren tilsyneladende
lagde op til, at puljeordningerne nu skulle go-
res permanente i uendret form. Det viste sig at
veere en glede, der blev udtrykt alt for tidligt,
for samtidig tilkendegav jeg jo, at vi i udvalget
ville se nermere pd den del af forslaget, der
legger op til en ®ndring af beregningsreglerne
for foreldrebetaling. Efter et neermere studium
af netop denne del af forslaget viser det sig jo,
at den traditionelle socialdemokratiske mod-
vilje mod private pasningsordninger, herunder
puljeordninger i s@erdeleshed, slar igennem for
fuld kraft.

Der var altsd en skjult dagsorden bag for-
arets uforstéelige udskydelse af revisionen, og
precis den skjulte dagsorden frygtede vi den-
gang. Sagen er jo, at den foresldede betalings-
ordning underminerer kommunernes interesse
for at etablere flere puljeordninger.

Under udvalgsarbejdet har vi saledes haft
savel skriftlige som mundtlige nedréb fra Mor-
so Kommune, som har ikke mindre end % af
de eksisterende puljeordninger. Man har her-
fra s mindeligt bedt om, at den hidtil gelden-
de betalingsregel blev fastholdt, for ellers ville
kommunen have meget sveert ved i fremtiden
at oprette nye puljeordninger af ordentlig kva-
litet. Derfor har vi fra Det Konservative Folke-
partis og Venstres side stillet @ndringsforslag,
hvorefter de hidtil geldende regler oprethol-
des ogsé i den permanente ordning.

Hvad er det egentlig, der sker med regerin-
gens forslag? Jo, man argumenterer nok si fint
med, at der skal vaere en ligestilling mellem
forzldrebetalingen i almindelige daginstitutio-
ner og i puljeordninger. Man fremhever séle-
des, at en razkke foreldre til bern i puljeord-
ninger i dag kan risikere at betale mere end
foreldre til bern i almindelige pasningsord-
ninger. Men det er jo kun rent procentuelt, det
argument holder. Rent faktisk betaler forel-
drene i dag i kroner og ere mindre, nér det dre-
jer sig om puljeordninger, end nér det drejer
sig om almindelige daginstitutionspladser.

Med lovforslaget legger regeringen op til, at
foraldrebetalingsdelen skal veere endnu min-
dre, og det gor selvfolgelig, at kommunerne
skal give et endnu sterre tilskud til puljeord-
ningerne fremover, hvilket gor det vanskeligt
for kommunerne at etablere nye puljeordnin-
ger.

Der er alts tale om et helt sedvanligt soci-
aldemokratisk felttog ad bagvejen rettet mod
de private pasningsordninger, og det kan vi
naturligvis ikke medvirke til. Vi vil derfor ger-
ne appellere til den del af regeringspartierne,
som stadig mener, at de arbejder for private,
alternative dagpasningsordninger, om at gen-
overveje vores @ndringsforslag.

Bertel Haarder (V):

Venstre kan i ét og alt tilslutte sig, hvad den
konservative ordferer lige har sagt.

Tom Behnke (FP):

Jeg er naturligvis ligeledes 100 pct. enig i,
hvad fru Pia Christmas-Maeller har sagt her fra
talerstolen. Men man skal ogsd veere opmark-
som pd, at det ikke kun er for de kommende
puljeordninger, det her ger sig geldende. Par-
terne — dvs. kommunen og forzldrene — kan
nemlig til enhver tid opsige aftalen og lave en
ny aftale, og det kan sdvel kommunen som for-
@ldrene gore alene. I det gjeblik, man opsiger
aftalen og skal etablere en ny aftale, er det en
ny ordning. Vi har fiet henvendelser fra kom-
muner, som oplyser, at der er gkonomiske pro-
blemer i det her ogsé for kommunerne, og det
er helt givet, at de kommuner vil opsige en
rekke af aftalerne og lave nogle nye efter de
nye regler.

Det er ikke rimeligt, at man laver lovgivning
pa denne made. Det er ikke kun et sporgsmal
om, at kommende puljeordninger bliver om-
fattet af disse regler; ogsa eksisterende pulje-
ordninger vil meget, meget nemt kunne blive
omfattet af dem ved en omlaegning.

Sé jeg synes, det er rimeligt, man har stillet
disse ®ndringsforslag. Jeg synes, det er urime-
ligt, at regeringspartierne ikke vil veere indstil-
let pa at folge @ndringsforslagene. Det her er
en ordning, som har fungeret fint. Det er en
ordning, som burde kunne fungere fint ogsa i
fremtiden, men det er regeringen ikke indstillet
pa. Det beklager vi meget.
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Socialministeren (Karen Jespersen):

Dette forslag gor puljeordningerne perma-
nente og sikrer, at vi fortsat har dette supple-
ment til andre former for pasningstilbud rundt
omkring i kommunerne. Det har vist sig, at det
er en ordning, der bliver benyttet i forskellige
udgaver, og at den ogsd bliver benyttet over
hele landet.

Der er lavet en enkelt &ndring i forhold til
de eksisterende ordninger. Det er en @ndring,
der sikrer, at foreldrebetalingen bliver mere
ensartet.

Det er selvfolgelig noget vrovl, nér fru Pia
Christmas-Magller taler om, at der har veret en
skjult dagsorden. Det har varet klart fra star-
ten, fordi den @ndring simpelt hen er det be-
rende i det lovforslag, der nu foreligger. Og at
pasta, at det skulle forhindre, at man for frem-
tiden opretter puljeordninger, er fuldsteendig
hen i vejret.

Kendsgerningen er den, at der har vaeret me-
get forskellige former for foraldrebetaling
rundt omkring i landet, sidan at retsgrundla-
get for forzldrene har veret meget forskelligt,
og man har i nogle kommuner haft endog me-
get hgj foreldreandel i betalingen. Jeg synes,
det er rimeligt, at man her som pa andre omra-
der sikrer et vist ensartet grundlag for forel-
drene, og det, der nu sker med lovforslaget, er,
at puljeordningerne pé dette punkt bliver side-
stillet med andre pasningsordninger.

Det er jo sddan, at i andre dagtilbudsordnin-
ger indgir forzldrebetalingen med en tredje-
del. P4 samme made bliver det nu i puljeord-
ningerne. Det vil pa ingen mdide forhindre
kommunerne i at oprette gode, fornuftige ord-
ninger, men det er samtidig en beskyttelse af
foreldrene, sidan at de ikke bliver udsat for
meget svingende betalingsandele i de aftaler
om puljeordninger, der bliver indgéet.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Kan socialministeren be- eller afkraefte, at
den foreslidede @ndring i betalingsreglerne for
en reekke kommuner medferer, at det bliver
dyrere at oprette puljeordninger fremover?

Dernzast kunne jeg godt have lyst til at hen-
vise til den rapport, vi i Socialudvalget har
modtaget om puljeordningerne; den er udfer-
diget af Susanne Pade og Niels Glavind og er
bl.a. offentliggjort af BUPL. I denne rapport

har man gennemgaet de skonomiske virknin-
ger af de eksisterende puljeordninger. Man har
kigget pa den gennemsnitlige foraldrebetaling
i puljeordningerne, og man har sammenlignet
den med den gennemsnitlige foreldrebetaling
i almindelige, traditionelle daginstitutioner. P4
alle omrader viser det sig, at i kroner og ere
kommer foraldre til bern i puljeordningerne
billigst af sted. -

Den ligestilling, socialministeren taler om,
er altsd alene af procentuel karakter, og det er
jo mildest talt ikke det, der interesserer foral-
drene ude i virkeligheden. Det er derimod,
hvor meget de i kroner og ere skal betale, og
dér er det altsd allerede i dag vaesentlig billige-
re at have bern i puljeordninger end i alminde-
lige offentlige daginstitutioner.

Tom Behnke (FP):

Puljeordningerne har varet et alternativ til
de eksisterende offentlige pasningsordninger.
Det burde de ogsé fortsat vaeere. Men det kan
jeg forstd pd ministeren at de altsd ikke skal
veere, for ministerens intention med forslaget
er, at der skal ske en ensretning, en ensretning
mellem puljeordningerne og offentlige pas-
ningstilbud. Det vil sige, at funktionen som al-
ternativ til det eksisterende forsvinder.

Jeg synes, det er synd, for efter min opfattel-
se har preveordningen vist, at puljeordninger-
ne fik en positiv modtagelse, netop fordi de var
et alternativ. Men det alternativ ensker mini-
steren altsa at fjerne. Det beklager vi meget.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det er og bliver det rene vrovl at péstd, at
fordi man laver nogle reguleringer i de offentli-
ge tilbud, der bliver givet til borgerne, s fjer-
ner man ordningen.

Hvis man sammenligner det at have et loft
pa 30 pct. over foreldrebetalingen med det
overhovedet ikke at have noget loft og overla-
de borgerne — i dette tilfeelde foraeldrene — til
kommunernes forgodtbefindende, sa er det da
klart, at der vil vaere en mulighed for, at det
kan blive dyrere for de kommuner, der gerne
vil lesse storre byrder over pa foreldrene i be-
talingsordningerne, at der er et loft over forazl-
drebetalingen. Sidan er det i de eksisterende
pasningsordninger, sddan bliver det nu ogsd i
de her pasningsordninger.
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[Sociaiministeren]

I virkeligheden er det en principiel uenig-
hed, der ligger bag denne debat, en uenighed,
som vi ogsd har set i forbindelse med andre
forslag, f.eks. lovforslaget om kommunal akti-
vering. Det handler om, hvorvidt det skal vare
nasten totalt frit for kommunerne, hvordan de
vil indrette det, eller om vi skal sette nogle
mindsterettigheder, nogle standarder — i dette
tilfelde for foreldrene.

Jeg synes, det er godt og fornuftigt, at vi in-
den for det kommunale selvstyre s@tter nogle
mindsterettigheder for forzldrene. Det er det,
vi gor her, og det vil p4 ingen made forhindre,
at puljeordningerne bliver benyttet.

Bertel Haarder (V):

Det er en utrolig hoven holdning over for
kommunerne, der bliver lagt for dagen her.

Ministeren bruger det udtryk, at vi vil over-
lade borgerne til kommunernes forgodtbefin-
dende. Ja, sddan kan man jo godt beskrive det
kommunale selvstyre. Men det rejser jo
spergsmdlet: Har socialministeren noget at
indvende mod den made, man pa Mors admi-
nistrerer dette pad? Er der begdet overgreb
rundt omkring i det danske land i ly af disse
puljeordninger? Nej, det er der ikke. Og da
ekonomiministeren er til stede, kunne det vare
fristende at kaste tankerne tilbage pa en tidli-
gere radikal socialminister, som braendte
varmt for disse puljeordninger, og som ikke
kunne dremme om at indfere det formynderi,
som her fores ind i lovgivningen, som vi hidtil
har veeret enige om.

Men som det er sagt tidligere: Det er typisk
socialdemokratisk formynderi. Det er den so-
cialdemokratiske restaurationsperiode, vi op-
lever her, og jeg begriber ikke, at midterparti-
erne vil vaere med til det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 53 stemte for, 78 imod.

ZAndringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.

§3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om cendring af lov om forsik-
ring mod folger af arbejdsskade. (Ophevelse af
ulykkesforsikringsforbundenes monopol).

Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 24/11 93. Forste behandling 3/12
93. Betenkning 9/12 93).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.



