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Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Ogsa her vil jeg takke for den velvillige mod-
tagelse. SF vil gerne granske teksten lidt ngje-
re, og jeg har da fuld forstaelse for, at man lige-
som Fremskridtspartiet vil bruge udvalgsarbej-
det til at bore i det. Det skal man endelig gore,
og jeg vil gerne yderligere redegere for, hvad
der er lagt frem i lovforslaget, men selve
grundkonstruktionen gér jo tilbage til det store
forlig i 1990, og det var i sig selv svert stof.

Hr. Kim Behnke spurgte, hvordan man kan
have sikkerhed for, at det ikke har nogen yder-
ligere utilsigtede virkninger.

Vi har undersogt det si grundigt, som vi kan,
og vi mener faktisk, at vi rammer det, som var
intentionen i 1990-loven, nemlig at vi regulerer
efter den faktiske lenudvikling pa arbejdsmar-
kedet. At der sa er sket noget med skatterefor-
men, som har felger for overferselsindkom-
sterne, er én ting. En anden ting er, at vi har
brug for at folge lenudviklingen pa arbejds-
markedet, uden at det har relation til overfor-
selsindkomsterne. I de tilfeelde, hvor det regu-
lerer forholdet mellem to private parter, er der
en anden teknik, som jeg synes vi har redegjort
for her. Men stil endelig spergsmal, vi skal ger-
ne uddybe og begrunde det. Det er det, vi har
et udvalgsarbejde til, og vi vil meget gerne
medvirke til, at alle forstar det 100 pct.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

" Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand m.v. (£ndring af foreldrebetalingsreg-
lerne for private pasningsordninger for born
m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 3/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jan Petersen (S):

Socialdemokratiet kan stotte det fremsatte
lovforslag. Det har vaeret igennem en evalu-
ering af puljeordningerne, og vi finder, at det
har fundet en passende form, s vi kan gere det
til en permanent del af det samlede udbud af
muligheder for pasning af bern og dagtilbud til
born. , _

Vi kan ogsa stette de to @ndringer, som nu
foreslds indfert i den permanente lovgivning.
Den ene om forzldrebetalingen tror vi endda
kunne hjelpe en lille smule til en mere udbredt
anvendelse, men lad nu tiden vise det.

Endelig kan vi selvfelgelig af gode grunde
ogsé stette, at der ikke lengere skal vaere en
decideret pligt for kommunerne til at rapporte-
re til Socialministeriet.

Alt i alt kan vi stette lovforslaget og haber
pa, at vi far det behandlet hurtigt og godt.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Vi var i Det Konservative Folkeparti utrolig
glade, da det lykkedes den borgerlige regering
at gennemfore storre muligheder for at etable-
re private pasningsordninger. Det skete med
indforelsen af de sdkaldte puljeordninger, som
bl.a. giver forzldre mulighed for selv at udfor-
me en pasningsordning.

I forste omgang blev ordningen 1ndfﬂrt pé
forsegsbasis. De indvundne erfaringer er utro-
lig positive, og det har vist sig, at der ikke er
behov for starre @ndringer.

Hensigten har hele tiden varet at né tll en
permanent ordning, og der var ogsa lagt op til,
at den permanente ordning skulle have veret
indfert allerede i sidste folketingssamling; det
lovforberedende arbejde var stort set ferdigt;
da vi fik et regeringsskifte.

Stor var vores skuffelse derfor, da den nye
socialminister som en af sine forste handlinger
udsked en gennemforelse af den permanente
ordning. Bange var vore anelser om den politi-
ske baggrund for udskydelsen, for det er ikke
nogen hemmelighed, at Socialdemokratiet ik-
ke har veret specielt begejstret for puljeord-
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ningernes grundleggende idé om, at der skal
vaere bedre muligheder for at {4 fleksible priva-
te lesninger ind pa pasningsomradet.

De bange anelser er nu gjort til skamme, og
tak for det; hvem i regeringspartierne, takken
retteligen ber g til, er mindre interessant. Jeg
er i hvert fald glad for, at socialministeren nu
gor puljeordningerne permanente uden va-
sentlige @ndringer.

Med hensyn til forslaget om de nye regler
for beregningen af det maksimale loft for for-
sldrebetalingen skal jeg blot sige, at vi princi-
pielt mener, at det er en sag, kommunerne bur-
de klare helt selv; men lad os nu kigge pa for-
slaget, som jeg haber pd en konstruktiv ud-
valgsbehandling af.

Eva Kjer Hansen (V):

Venstre er staerkt tilhaenger af puljeordnin-
ger som et alternativ pd bernepasningsomra-
det.

Puljeordningerne har vist sig at vere en god
idé. Nu kan en kreds af foraldre eller f.eks. en
virksomhed etablere den pasningsordning,
som netop de synes er den rigtige. Med pulje-
ordninger har vi indfert frihed pa bernepas-
ningsomrédet, frihed til at sammensette pas-
ningsordningen, som foreldrene gerne vil, fri-
hed med hensyn til lokaler, 4bningstid, perso-
nale, aktiviteter osv.

I Venstre er vi derfor glade for, at revisions-
bestemmelsen nu oph&ves og ordningen der-
med geres permanent. Ligesom den konserva-
tive ordferer skal jeg da heller ikke undlade at
gleede mig over, at vi nu fir ordningen gjort
permanent, men samtidig undrer det mig, at vi
ikke allerede kunne have klaret det i foréret.
Jeg kan ikke se, hvorfor der skulle ske en ud-
settelse til denne folketingssamling, nar pulje-
ordningerne stort set viderefores, som de var
etableret i forsegsordningen.

Hvad angdr betalingsreglerne, skal jeg un-
derstrege, at Venstre er imod den forholdsvis
lave foreldrebetaling pd maksimalt 30 pct. af
driftsudgifterne og den obligatoriske sosken-
derabat pd en tredjedel. Jeg synes, at vi pa det-
te omrade skulle give kommunerne en meget
storre frihed til at indrette pasningsordninger-
ne, betalingsordningerne og betalingsreglerne,
som man synes, i lokalomraderne, og frem for
alt sa jeg gerne, at den obligatoriske seskende-
rabat pé en tredjedel blev fjernet.

Med de betalingsregler indretter vi finansi-
eringen pa en made, sd vi motiverer — nasten
tvinger — foraeldrene til at gore brug af de kom-
munale pasningsordninger, fordi det er den
eneste made, hvorpd de kan fa del i de offentli-
ge tilskud til bernepasning. I Venstre ville vi
meget hellere tilgodese dem, der ensker priva-
te pasningsordninger, eller f.eks. de foreldre,
der selv ensker at passe deres bern.

Jeg vil gerne opfordre kommunerne til nu at
beslutte sig for at stette puljeordninger. Nar
kommunerne alligevel skal tage stilling til,
hvorvidt de vil give et tilskud pé op til 35.000
kr. til foreeldre, der er pa orlov, eller p4 op til
20.000 kr. til privat pasning, ville det vare
oplagt ved samme lejlighed ogsa at tage stilling
til, hvilket tilskud man vil give, hvis en kreds af
foreldre beder om at fi lov til at etablere en
puljeordning.

I dag er der, jf. oplysningerne i bemarknin-
gerne til lovforslaget, knap 170 puljeordninger
i 78 kommuner. Jeg vil egentlig gerne opfordre
socialministeren til at gere en indsats for at
oge kendskabet til puljeordninger, s vi kan fa
endnu flere puljeordninger rundt om i landet.
Jeg har bemarket, at regeringen nu iverksat-
ter en stor oplysningskampagne, der skal koste
i alt 8 mio. kr., om den ny serviceordning i
kommunerne, og jeg vil da gerne opfordre so-
cialministeren til pd samme mdade at gore en
indsats for at udbrede kendskabet til mulighe-
den for at etablere puljeordninger, s vi samti-
dig med, at puljeordningerne bliver permanen-
te, kan fa etableret langt flere af dem.

Jeg skal afslutningsvis gere opmarksom pa4,
at netop Kommunernes Landsforening i en
rapport, den offentliggjorde i fordret, pegede
p4, at det, der var brug for for at lgse venteli-
steproblemerne, som det ene var tilskud til for-
®ldre med bern pa venteliste til privat pas-
ning, og som det andet var hjelp og vejledning
til etablering af alternative og private pas-
ningsordninger. Kommunernes Landsforening
har altsd i sin rapport netop efterspurgt denne
slags alternative losninger, og derfor synes jeg,
at vi skal gore en indsats for at age kendskabet
til puljeordningerne, si langt flere kan blive
etableret.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Efter at have hert de to foregdende ordfere-
re skal jeg ikke leegge skjul pa, at Socialistisk



2067

18/11 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. betaling for private pasningsordninger for bern m.v.

2068

[Hanne Thanning Jacobsen]

Folkeparti ikke var varm tilh@nger af denne
ordning, da den blev indfert.

Ikke desto mindre synes jeg, vi i dag kan
konstatere, at med ministerens udspil er pulje-
ordningerne kommet for at blive, og det vil SF
godt acceptere med den udformning, det har
faet her. Vi leegger veegt pd bemerkningerne
om, at puljeordningerne fortsat udger et sup-
plement til de andre dagtilbud i kommunen,
p4, at det understreges, at puljeordninger be-
ror pa enske fra foreldrekredse eller andre, og
pa, at aftalerne skal vere i overensstemmelse
med ministeriets cirkulere om dagtilbud.

Vi synes, det kan veere et fornuftigt tilbud til
bern i sma lokalsamfund, hvor der ikke er be-
folkningsgrundlag til en almindelig daginstitu-
tion. Jeg synes ogsé, at vi pa positivsiden kan
se, at et foreldreinitiativ — f.eks. kombineret
med en puljeordning — med henblik pa at be-
vare en lille skole kan vaere med til at skabe liv
i et ellers truet lokalsamfund.

Til gengeeld er jeg noget beteenkelig ved op-
hevelsen af kommunernes underretningspligt,
for med den vil staten fraskrive sig retten til at
holde oje med standarden i ordningerne. Jeg
ved godt, at det skal veere, som jeg selv sagde
for et @jeblik siden, under iagttagelse af dagtil-
budscirkuleret, men jeg synes, at vi har hort
nogle barske historier om kommunernes
manglende underretning af de mennesker, som
starter puljeordningerne. Sa jeg vil under ud-
valgsarbejdet med resten af udvalget og med
ministeren diskutere, om vi ikke ber udvide
den tilsynspligt, der ligger i forvejen, med en
form for vejledningspligt, s& vi sikrer, at de
grupper, der starter ordningerne, inden de gar
i gang far det nedvendige kendskab til de al-
mindelige krav og normer, vi synes der ber va-
re, nar bern skal passes i flok.

Men som sagt kan SF bakke forslaget op,
som det foreligger.

Tom Behnke (FP):

Selve ideen med puljeordninger har vi dis-
kuteret fra tid til anden, og det er heller ikke s
meget det, debatten gir pa i dag. Den gir mere
pé, om ordningen har haft en succes, der beret-
tiger til, at vi nu ger den permanent. Det foler
jeg den har; og som Fremskridtspartiet var po-
sitivt indstillet over for, at man lavede pulje-
ordningerne, er vi ogsd positivt indstillet over
for, at man nu ger dem permanente.

Man harmoniserer samtidig forzeldrebeta-
lingsreglerne, siledes at der skal betales mak-
simalt 30 pct., uanset om det er en egentlig of-
fentlig institution eller det er en puljeordning.
Man siger ogsd, at for puljeordningerne skal
man kun betale 30 pct. af de faktiske udgifter i
institutionen. S& langt, s& godt; det er i hvert
fald bedre, end tilstandene er i dag.

Fremskridtspartiet havde hellere set, at man
havde lavet en 100 pct. foreldrebetaling, som
ville have den fordel, at man fik et reelt frit
valg og en reelt fri konkurrence mellem offent-
lige og private pasningsordninger. Samtidig
ville det betyde, at nar foreldrene sa, hvad det
faktisk kostede at fi passet bernene, ville det
ogsd bevirke, at man valgte det, der var billigst,
og det ville betyde, at priserne pé pasning ville
falde, samtidig med at kvaliteten vil blive styr-
ket.

I dag er det sddan, at man kun betaler en del
af, hvad det koster, og det vil sige, at forbruge-
ren holder prisen oppe p& produktet. Man si-
ger, at det er en rimelig pris at betale for det
produkt, men man glemmer, at det offentlige
faktisk betaler 70 pct. eller mere, for det ser
man ikke. Derfor er det en skaevvridning af
markedet, og det er vi ikke indstillet pa.

Jeg har et enkelt spergsmal til ministeren.
Allerede i forslagets punkt 1 star, at pasnings-
ordninger — altsa disse puljeordninger — ikke er
omfattet af bistandslovens § 73, stk. 3 og 4. Ved
opslag har jeg konstateret, at det drejer sig om,
at seerlige indtegter i andre institutioner er
med til at nedsatte foreldrebetalingen, men
det skal de altsa ikke veere i puljeordningerne,
og mit spergsmalet er nu: Hvorfor skal serlige
indtaegter ikke veere med til at nedsatte forel-
drebetalingen for puljeordninger? Hvad skal
man si bruge pengene til, eller ma institutio-
nerne slet ikke have sarlige indtegter?

Som sagt er Fremskridtspartiet positivt ind-
stillet over for forslaget, og vi haber ogsa, at vi
far en hurtig udvalgsbehandling.

Bente Juncker (CD):

Hvis forzldrene, som Fremskridtspartiet si-
ger, skulle betale den fulde pris for puljeord-
ninger og sikkert ogsé for daginstitutioner, vil-
le der bare ske det, at foreldrene opdagede,
hvor dyrt det er, og besluttede sig til, at man-
den matte blive derhjemme og passe bgrnene.
Det er det, det handler om!
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Centrum-Demokraterne vil tilslutte sig det
foreliggende lovforslag om puljeordninger. Vi
mener, at puljeordningerne er en god ting, der
er kommet for at blive, at det er et udmerket
supplement til vuggestuer og barnehaver, og at
forzldrene sa i gvrigt kan veelge, hvad de har
mest lyst til.

Om forzldrebetalingen vil jeg sige, at jeg sy-
nes, det er fint, at man folger bistandslovens
regler, si der bliver en form for ligestilling.
Nar Venstre siger, at det nu helst vil have so-
skenderabatten ud, bliver jeg altsd nedt til at
minde om, at det var en Venstreminister, der
indferte soskenderabatten. Sa jeg forstar ikke
det signal, man nu lige pludselig skal sende ud.

(Kort bemerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Det er CD’s ordferer, fru Bente Juncker, der
far mig pa talerstolen. Det er rigtigt, at syv par-
tier inklusive Venstre indgik et forlig p4 berne-
pasningsomradet, den sdkaldte bernepakke,
hvor vi vedtog, at foreldrebetalingen skulle
veere pa maksimalt 32 pct. af driftsudgiften, og
at der skulle vere seskenderabat. Senere gen-
nemforte et andet flertal, bestdende af S, SF og
CD, yderligere at senke foraldrebetalingen til
et maksimum pa 30 pct. af driftsudgiften.

Jeg synes, vi skal se pa erfaringerne fra ned-
seettelsen af forzldrebetalingen og fra indfe-
relsen af den obligatoriske seskenderabat og
sé foretage vores nye prioriteringer ud fra det.
Det har vist sig, at bernepakken betyder, at
endnu flere eftersperger de kommunale pas-
ningstilbud, og det er jo meget klart, for det er
her, man far et uhyre stort tilskud, hvorimod
man, hvis man selv forseger at klare sig ved at
etablere pasningsordninger i privat regi eller
ved selv at passe sine bern, ikke far del i det
offentlige tilskud. Det synes jeg er en urimelig
forskelsbehandling, og jeg kan ikke forsta,
hvorfor CD ikke vil vaere med til at ligestille
bernefamilierne, uvanset hvilken bernepas-
ningsordning de ensker.

I Venstre gir vi ind for, at der skal vere et
frit valg for bernefamilierne. De skal selv prio-
ritere og selv vaelge det, de onsker.

Dorit Myltoft (RV):

Det er med glaede, at Det Radikale Venstre
stotter dette lovforslag, sidan at mulighederne
for private bernepasningsordninger bliver per-
manente.

Jeg vil gerne fremhave de puljeordninger,
som gar pa tveers af de kendte institutions-
strukturer, f.eks. i en kombination af aktivitets-
huse og berneinstitutioner. Disse ordninger
bygger i hoj grad pa ideer om lokale netvaerks-
aktiviteter og kan som sddan vere med til at
prege indholdet af det samlede kulturtilbud.
Skal ordningerne blive det vaesentlige element,
er det godt, at der trods alt er loft over foral-
drebetalingen.

Det Radikale Venstre stotter som sagt lov-
forslaget og tilsiger det en hurtig udvalgsbe-
handling.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er helt almindeligt kendt, at Kristeligt
Folkeparti igennem arene har arbejdet stzerkt
for en lovgivning, som giver mulighed for pri-
vate pasningsordninger af forskellig art.

Vi er endnu ikke kommet s& langt pa dette
omréide, som vi gerne ville; der er stadig veek
nogle uleste opgaver set fra vores synspunkt.
Af gkonomiske grunde er der endnu ikke helt
reel valgmulighed mellem at fa passet sit barn i
institution og hjemme, og vi s gerne, at vi kom
leengere ad den vej, men puljeordningerne har
nu gennem en forsggsperiode vist sig at veere et
godt alternativ til andre institutioner og en god
ramme om pasning af bern, inden for hvilken
foreldrenes eget initiativ kan udfolde sig. Vi
synes, at ordningerne har vist sig at vaere et
godt supplement, og der er skabt mange gode,
fleksible ordninger rundt omkring, hvor foral-
drene pa deres egne premisser kan etablere
netop den ordning, som deres bern har behov
for i lokalsamfundet.

170 puljeordninger er der etableret i 78 kom-
muner. Vi haber, at der kan komme langt flere,
og vi undrer os egentlig over, at det ikke er ble-
vet til mere i forsegsperioden. Nu foreslar so-
cialministeren si, at ordningen bliver gjort
permanent, og det er vi godt tilfredse med.
Hermed far ordningen sin faste plads i den vif-
te af tilbud, der findes pd omradet.

Forslaget leegger loft over foraldrebetalin-
gen, siledes at den maksimalt kan blive 30 pct.
af udgiften i den enkelte ordning, og det synes
vi ogsd er helt fint.

Endelig foreslas det, at underretningspligten
for kommunen opha&ves, og det har vi heller
ingen problemer med. Set fra vores synspunkt
vil den veere overfladig, sa vi synes bare, det er
fint, at man forenkler det pd den maéde.
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Alt i alt gleder vi os over, at puljeordninger-
ne ogsd fremover kan have deres naturlige
plads i billedet af pasningsordninger. Det er
vigtigt, at der er en lovgivningsramme, som og-
s& pa dette omrade giver foreldrene mulighed
for at udfolde deres egne ideer. Der skal selv-
folgelig vaere nogle gkonomiske muligheder,
som stetter disse initiativer, og det er der i den-
ne lovgivning.

(Kort bemerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg er nedt til at sperge Kristeligt Folkepar-
tis ordferer: Hvad vil Kristeligt Folkeparti
egentlig gore for at fremme muligheden for, at
forzldre selv kan passe deres bern?

Ved festlige lejligheder i interviews og me-
der rundt omkring i landet herer vi, hvordan
Kristeligt Folkepartis medlemmer siger, at de
meget gerne vil stotte de forzldre, der selv gn-
sker at passe deres born, og at de meget gerne
vil stette private alternativer; men nir det
kommer til en afgorelse i folketingssalen, gor
Kristeligt Folkeparti lige det modsatte.

Venstre og De Konservative fremsatte i sid-
ste samling et forslag, der skulle give kommu-
nerne frihed til at give et tilskud til de forel-
dre, der selv ville passe deres barn. Hvad skete
der? Kristeligt Folkeparti stemte imod! Jeg sy-
nes, det er velgerbedrag, nar man siger det ene
uden for folketingssalen og i salen stemmer for
noget andet, og jeg synes, Kristeligt Folkeparti
skal Vaeré lidt mere konsekvent og enten her i
salen steinme for stette til foreldre, der gerne
vil passe deres born selv, eller ogsé holde op
med at gé og tale om det uden for Christians-
borg. |
|
(Kort bemarkning).

Bente Ju%lcker (CD):

Jeg skylder fru Eva Kjer Hansen en be-
markning fra for.

Jeg synes ikke, man skal kaste vrag pa det
forlig med 7 partier, man indgik, da man selv
sad i regering, men det er da helt i orden, at
Venstre forer sin politik frem her, nemlig den
med, hvornar man skal give tilskud til, at for-
®ldrene selv kan passe deres bern.

Det er meget prisverdigt og ogsad det, man.

skal gore, men sé er det, jeg bliver nedt til at
sporge Venstre, der jo har siddet i regering i 10

ar: Hvorfor i alverden har man ikke brugt de
10 &r til at f4 det indfert? :

(Kort bemerkning).

Jan Petersen (S):

Fru Eva Kjer Hansen har veret pa talersto-
len et par gange nu og formdr si at gere det til
en mere bred debat om de pasningsmulighe-
der, vore bern skal have, men nér nu angrebe-
ne rettes pd gode regeringskolleger, vil jeg for
god ordens skyld sige, at Kristeligt Folkeparti
rent faktisk forfeegter de synspunkter, de har
pé dette omrade, ganske direkte. Man kan vel
darlig kalde alle de moder eller hovedparten af
de moder, der finder sted mellem regeringspar-
tierne, for festlige lejligheder. Det er andre ste-
der end ude i forsamlingshusene, eller hvor de
meder ellers finder sted. Jeg har i hvert fald
hert det, og jeg kommer normalt ikke i Kriste-
ligt Folkepartis medelokaler ude i landet.rege-
ringspartierne

I ovrigt vil jeg foje til for egen regning — ma-
ske ogsa for andres — at jeg faktisk synes, den-
ne regering med den variation i synspunkter
som alle ved eksisterer pa dette omrade, via sit
arbejde konkret allerede har givet bernefamili-
erne bedre muligheder. Foraldreorloven teg-
ner til at blive en k&mpesucces. Vi kan tale vi-
dere om den under behandlingen af det neeste
forslag pa dagsordenen. Vi har i fellesskab
ramt et behov, som findes. Det kan vere, at der
er flere behov, der er gnsker om at dekke. Det
diskuterer vi, men vi har ramt et centralt behov
hos befolkningen, og det har veeret et af de var-
me emner, vi har kunnet modes om i felles-
skab, som kommer til at virke ude i bernefami-
lierne. Dette bare vere sagt for at fi givet en
kommentar til den mere generelle debat, der er
ved at udvikle sig.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Der er noget, der tyder p4, at er der to, der
stdr sammen i dansk politik, er det fru Eva
Kjer Hansen og undertegnede, for vi har dben-
bart det tilfeelles, at vi ved festlige lejligheder
siger noget om disse spergsmal og gor det med
stor glede og overbevisning, sd det tegner jo
godt for fremtiden, for det kunne da vere, at
der pé et tidspunkt opstod en situation, hvor vi
kunne std sammen om at fi dette sporgsmal
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lost og komme laengere ad den vej. S& her er i
hvert fald noget, vi kan medes med partiet
Venstre om, og jeg kan kun glede mig, hver
gang Venstre kommer med deres positive mel-
dinger om disse tanker, for sd er der da hib
om, at det kan lykkes en dag.

Hvad angir de festlige lejligheder, er det
abenbart ogsd sddan, at de festlige lejligheder
skal udstrekkes til at gelde Folketinget, for
tilsyneladende skal vi have denne debat, hver
eneste gang vi strejfer spergsmalet om berne-
pasning, og det er da meget festligt, s& vi gle-
der os over den festlige lejlighed til endnu en
gang af f& vendt denne sag.

Men jeg maé tilslutte mig den tidligere ordﬁa-
rer fru Bente Juncker, som peger pa spergsma-
let om, hvorfor partiet Venstre, De Konservati-
ve og andre partier ikke har serget for at fa
dette problem lost i de ti ar, man sad ved mag-
ten herinde, s& der er lidt efterrationalisering i
det, men vi gir og gleeder os over de frem-
skridt, der trods alt er sket pd omréidet. Vi gla-
der os over puljeordningen i dag, vi gleeder os
over den store tilslutning, som orlovsordnin-
gerne ser ud til at skulle fa, s& vi har overhove-
det ikke noget problem med dette her. Vi har
tdlmodighed — det skal man have i politik — en
dag lykkes det sikkert.

(Kort bemarkning).
Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg synes. da, det er udmerket, at Venstre
bringer emnet ind i debatten, og jeg ved ude
fra mederne, at man er meget ivrig efter at an-
gribe os, og sé& svarer vi selvfolgelig igen. Fru
Eva Kjer Hansen har jo ikke veret her sa l&n-
ge, men det har jeg, s jeg husker hele mit
slagsmal med Venstre gennem &rene for at fa
tilgodeset de hjemmearbejdende. Det er ikke
lykkedes, og s vidt jeg husker, kunne vi under
dbningsdebatten heller ikke fa et svar pa, om
Venstre ville lade pengene folge barnet eller ej.
Nar folketingsvalget pa et eller andet tids-
punkt kommer og Venstre kommer ind pa det,
er jeg sikker p4, at Kristeligt Folkeparti vil ga
til valg pa dette, og at vi vil holde Venstre fast
pd, at ndr man kommer i Folketinget igen, for-
venter vi, at man, hvis man nu skulle fa rege-
ringsansvaret, sd ogs& er parat til at realisere
alt det, man gar og siger ved festlige lejligheder
ude i forsamlingshusene, og at Eva og jeg, nar
vi medes, altid kan diskutere de spergsmal . ..

Formanden:
Fru Eva Kjer Hansen.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

..fru Eva Kjer Hansen.

Kristeligt Folkeparti star altsd fast pd, at
pengene i langt hgjere grad ber folge bernene.
Det er uretferdigt, at de ikke gor det, og vi
svigter mange familier i Danmark. Der er in-
gen, der er i tvivl om min holdning. Jeg skal
nok slas alt hvad jeg kan for, at det kan lykkes,
men det kraever altsa et flertal.

Formanden:

Jeg er glad for, at fru Inger Stilling Pedersen
erindrede sig, at vi ikke var i et forsamlingshus
lige i dette gjeblik.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Hr. Jan Petersen brystede sig valdigt af, at
den nye radkleverregering har gennemfert en
rekke forbedringer for bernefamilierne. Ja,
det er jo rigtigt nok, hvis vi ser pa den ensidige
favorisering af de foraldre, der er pa arbejds-
markedet, som man har gennemfort i det halve
ars tid, man har siddet ved magten.

Forst gennemforte man en forzldreorlov,
hvor det bliver muligt at fa op til 110.000 kr.
arlig. Lidt senere gennemforte man en ord-
ning, der gav kommunerne mulighed for at
give preecis de personer, som i forvejen har faet
foreldreorlov og dermed 110.000 kr. arlig,
yderligere op til 35.000 kr. Disse personer, som
altsd har foden inde pa arbejdsmarkedet, skal
forgyldes med helt op til omkring 145.000 kr.,
mens de familier, som ikke er pa arbejdsmar-
kedet, men som velger at passe deres born
hjemme uden at tage noget som helst for det,
ikke fir s& meget som én eneste krone.

Hvor er Socialdemokratiet henne, nar det
drejer sig om at give bernefamilierne en storre
valgfrihed? Hvor er Socialdemokratiet henne,
ndr det drejer sig om at fa nogle flere fleksible
losninger p& det her omrade? Jeg synes, at hr.
Jan Petersen skylder os en forklaring p4, hvor-
for Kristeligt Folkeparti ikke kan fa erenlyd
for deres synspunkter, som de dbenbart sa hef-
tigt fremforer pa de lukkede regeringsmeder.

Formanden:
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Jeg skal maske nok lige erindre om, at de-
batten nu drejer sig om et konkret lovforslag.
Det er ikke en generaldebat om berns forhold i
samfundet. Sagt til eftertanke for de efterfol-
gende korte bemarkninger.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal sa forsoge at vende tilbage til emnet,
hvis det er muligt.

Det er hr. Jan Petersens bemarkninger, der
giver mig anledning til at komme herop, for hr.
Jan Petersen siger, at man faktisk har gjort
mange ting for at preve pa at hjalpe bernefa-
milierne ogs4 i relation til det foreliggende for-
slag. Men er virkeligheden ikke, at vi i Dan-
mark har sa stor en beskatning af befolknin-
gens indtegter, at det er tvingende nedvendigt
for foreldrene at vere pa arbejdsmarkedet
begge to, hvilket gor det tvingende nedvendigt,
at man far passet sine bern? Med andre ord at
man efterfolgende prover at justere lidt, altsd
kun en symptombehandling, ikke en lgsning af
problemet.

Problemet er, som beregninger viser, at en
ganske almindelig familie i dette samfund skal
have 2Y% indtagt for at kunne klare sig efter at
have betalt sin skat. Det er en stavnsbinding.
Hvor er friheden sa henne? Hvor er friheden
til at veelge en anden livsform end lige netop
den livsform, som er Socialdemokratiets? Vi
skal alle sammen vaere pa arbejdsmarkedet, og
alle bernene skal proppes ind i nogle siloer og
ensrettes der.

Formanden:

Jeg synes efterhdnden, at debatten udvikler
sig for langt vaek fra det lovforslag, der er til
behandling. Det vil jeg gerne sige i anledning
af de sidste bemerkninger.

(Kort bemarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

I Venstre vil vi give bernefamilierne valgmu-
lighed. Vi vil gerne gennemfore en skonomisk
ligestilling, uanset hvordan bernefamilierne
veelger med hensyn til bernepasning. Det vil
sige, at vi gerne vil gennemfore, at pengene fol-
ger barnet; det er den eneste made, hvorpa vi
reelt kan ligestille familierne. Og sa bliver det
helt op til den enkelte familie at velge den of-

fentlige pasningsordning, velge, om man vil
gd sammen i en puljeordning, om man selv vil
passe sit barn, eller om man vil ansatte nogle
andre til det. Det vil jeg ikke blande mig i. Jeg
synes, familierne skal have en valgmulighed,
og det har de ikke i dag, hvor vi alene giver
dem tilskud til de offentlige pasningsordnin-
ger.

Flere ordferere har spurgt mig: Hvis dette
her er Venstres holdning, hvorfor har vi s& ikke
for leengst gennemfort det, nar vi nu har haft
regeringsmagten i godt og vel 10 ar? Jamen det
har vi jo ikke kunnet, fordi der ikke har veret
flertal i folketingssalen for det. Men det varer
méske ikke sd lenge, for vi har et flertal, s& vi
kan f4 det gennemfort. Der har ikke veret fler-
tal. Venstre og De Konservative har stiet alene
med dette forslag. Selv om Kristeligt Folkepar-
ti selv mener at have arbejdet pa det i mange
ar, er sagen jo, at da vi havde et lovforslag i
sidste samling, stemte ogsd Knstehgt Folke-
parti imod.

Vi har béade fra venstre og konservatlv side
gjort, hvad vi kunne, nemlig ved at fremsatte
et lovforslag, og til oplysning for dem, der ikke
husker lovforslaget og maske gerne vil studere
det, kan jeg gore opmerksom p4, at det havde
nr. L 82. Men der var ikke andre end Venstre
og De Konservative, der bakkede det op, da
det var til behandling. Det er derfor — vil jeg
gerne sige til hr. Lysholm Christensen — at jeg
efterlyser noget konsekvens, nemllg at man,
nar man har sagt, at man stetter en bestemt po-
litik, s& ogsd vil stemme for den her i salen.

Formanden:

Hr. Jan Petersen har ordet for en kort be-
merkning.

Og si legger jeg op til en sidste kort be-
merkning til hr. Lysholm Christensen, som er
den ordferer, man har stillet spmgsmél -1
princippet.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil ikke ga ind pé de forskelhge syns-
punkter, som blev fremsat pa baggrund af min
korte bemarkning; jeg synes faktisk, at det
naste punkt pad dagsordenen giver en bedre
platform for den debat.

Men jeg vil sige to ting nu. Den ene er, at det
er en kendsgerning, at den foraldrebetaling,
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som vi har aftalt, og som nu gelder og slar
igennem i bernefamiliernes ekonomi, som der
blev refereret til af tidligere ordferere, har be-
tydet en forbedring af bernefamiliernes eko-
nomi. Det er en kendsgerning. Det kan godt
vere, man kan holde flotte taler om valgfrihed,
og hvad ved jeg, men ude i de hjem, hvor der
skal betales for dette her hver dag, har det be-
tydet en gkonomisk forbedring af bernefamili-
ernes vilkar.

Det andet er, at der er ventelister, som er ud-
tryk for, at der er mennesker, der eftersporger
en plads. Det behgver ikke at skyldes, at det er
billigt, det kunne ogsd skyldes, at de faktisk
onskede den plads. Det behov skal vi ogsa op-
fylde.

Derudover er jeg med p4, at der er en raekke
supplementsordninger til dette her, som kan
vere interessante at diskutere. Den ene er den,
vi har pa dagsordenen nu. Men det er et sup-
plement, der kan vaere med til at skabe den
mangfoldighed, der ber veere. Vi kan s disku-
tere hver af dem isoleret, og det er det, vi nu
gor, nar det gelder den ene af dem. Men vi kan
ogsé tage en mere sammenhangende debat, og
jeg synes faktisk, den er lidt mere relevant i
naste omgang.

Formanden:
Det synspunkt er jeg ganske enig i.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Af hensyn til historieskrivningen, som man
siger, vil jeg gerne lige komme med en lille
kommentar til fru Eva Kjer Hansen. Det er jo
ikke rigtigt, at V og K stod ene med det lovfor-
slag nr. L 82. Historien er den, at Kristeligt
Folkeparti satte sit meget tydelige preeg pa ud-
formningen af det lovforslag. Jeg tror endda,
man kan sige, at Kristeligt Folkeparti var stet-
tepadagog — for nu at bruge det udtryk, som jo
egentlig passer i sammenhangen her — for den
tidligere socialminister, da det forslag blev ud-
arbejdet. Sa skete der jo desvarre det — i hvert
fald i relation til det forslag — at regeringen
veltede og vi fik en ny regering, hvorefter alle
jo kender den videre historie. Det er altsd ikke
rigtigt, at V og K har stiet ene med det; Kriste-
ligt Folkeparti har faktisk veeret med til at lave
forslaget, og vi er gerne med til at gennemfore
det, nar muligheder byder sig.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg tror roligt, man efter den debat, vi har
haft her under forstebehandlingen, kan kon-
statere, at puljeordningerne er kommet for at
blive, og jeg takker for den meget brede tilslut-
ning, der har veeret til hovedtanken i forslaget,
nemlig at vi gor puljeordningerne permanente.

Jeg har ogsa lyttet mig til, at der var en bred
opbakning til de fi endringer, der ligger i for-
slaget. Det gaelder forst og fremmest @ndrin-
gen af foreldrebetalingen, og selv om der har
vaeret nogle forskellige overvejelser med hen-
syn til, om det skal gores pad den made, mener
jeg at kunne konstatere et bredt flertal for, at vi
®ndrer puljeordningen pé det punkt. Men det
er klart, at vi kan diskutere dette og de andre
punkter, der har veeret rejst, neermere under
udvalgsbehandlingen.

Hvad angir spergsmadlet om en bedre oplys-
ningsindsats, nir det drejer sig om puljeord-
ningerne, som fru Eva Kjer Hansen rejste, er
det trods alt sddan, at der i 78 kommuner nu er
oprettet 170 puljeordninger, s& man ved godt,
at muligheden findes, og nér vi stter en op-
lysningskampagne i gang vedrorende service-
enheden, er det ogs4, fordi det er en ny ord-
ning; saddan vil det jo typisk vare. Man kan
ogsa sige, at det ville veere en nzrliggende op-
gave for Kommunernes Landsforening, hvis de
synes, der var grund til at informere nermere.

Jeg mener altsa, at man i gjeblikket kender
muligheden, og at den bliver brugt, men der er
ogsd mulighed for gennem Kommunernes
Landsforening at give en videre orientering ba-
de til kommuner og til befolkningen.

SF’s ordferer efterlyste en udvidet tilsyns-
pligt. Det er et af de spergsmal, vi kan diskute-
re under udvalgsbehandlingen, men dette og
andre spergsmal er det hensigten at preecisere
narmere i en fornyelse af dagtilbudscirkule-
ret. Der er i det hele taget behov for, at vi gen-
nemgar det cirkulaere og ser pa, hvor det kan
blive moderniseret.

Hr. Tom Behnke efterlyste en begrundelse
for, hvorfor puljeordningerne ikke er omfattet
af § 73, stk. 3. Dertil kan jeg sige, at det har de
ikke vaeret pa noget tidspunkt, og jeg har ikke
set nogen grund til at lave det om, for jeg har
betragtet det som et udtryk for, at der er nogle
serlige frihedsgrader, nir det drejer sig om
puljeordningerne, og at de enkelte puljeord-
ninger jo netop selv fastlaegger en hel del for-



2079

18/11 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. betaling for private pasningsordninger for bern m.v.

2080

[Socialministeren]

hold i aftalen om den konkrete puljeordning.
Der er ikke nogen tungtvejende grunde til, at
det ikke er med, ikke andet. Foreligger der
eventuelle indtegter, kan man drefte, hvordan
de skal indgd. Det har altsa ikke vaeret med pa
noget tidspunkt, og jeg har ikke set nogen
grund til at tage det med.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Tak for ministerens svar. Det forekommer
mig at veere en uholdbar situation for institu-
tionerne, hvis det er sddan, at man skal droefte
tilfeelde, hvor der foreligger seerlige indtegter i
forbindelse med puljeordningerne, inden disse
indtagter erhverves. Derfor vil jeg foresld mi-
nisteren, at man, hvis der ikke er seerlige argu-
menter for, at man ikke har taget det med,
overvejer at tage det med, for der ma da veere
nogle argumenter for at tage det med, sdledes
som jeg har gjort opmeerksom pa det her, og de
ma kunne std op imod hinanden. Jeg kan se, at
ministeren nikker, sd jeg glader mig til, at vi
under udvalgsbehandlingen fir det uddybet
nermere, sa vi kan f4 stillet nogle 2ndringsfor-
slag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsaztte moadet. Det genoptages
i dag kl. 13.00.
Maedet udsat kl. 11.48

Madet genoptaget kl. 13.00

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om bornepas-
ningsgaranti og afvikling af ventelisterne til dag-
institutioner og dagpleje.
~ Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl.

(Fremsat 7/10 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det kan vist ikke komme bag pa nogen, nér
jeg erklerer mig i allerhgjeste grad i overens-
stemmelse med hensigten i det beslutningsfor-
slag, vi nu skal behandle, nemlig at vi skal sigte
imod, at der er en plads i en daginstitution til
bern af foraeldre, der onsker at fA deres bern
passet. Men vi ved jo -ogsa godt, at det er en
stor opgave, vi star over for. .

Man kan altid diskutere frem -og tilbage,
hvor lange ventelisterne er lige nu til vugge-
stuer, bernehaver og andre pasningstilbud, og
det er mit sken, at der er godt 21.000 bern pa
ventelister i gjeblikket. Det er under alle-om-
stendigheder ikke acceptabelt, at s& mange
born ikke kan blive passet, fordi det skaber
nogle meget usikre forhold for de forzldre, der
stir og mangler et pasningstilbud, ligesom det
skaber meget uensartede forhold kommunerne
imellem, hvor der jo nogle steder er en pas-
ningsgaranti — man kan fa passet sit barn, nar
man har brug for det — mens man andre steder
skal vente endog meget lenge: halvandet &r og
mere:

Derfor har regeringen ogsa sagt, at vi har et
mal pa dette omréde. Vi gnsker en pasningsga-
ranti, der betyder, at alle bern i alderen fra 1 til
5 ar ved udgangen af 1995 kan faen plads ien
daginstitution.

Men nar det drejer sig om, hvordan vi kom-
mer videre med -at fa indfert sidan en pas-
ningsgaranti, er der jo ikke helt overensstem-
melse, idet regeringen mener, at den rigtige vej
er at g over forhandlinger med kommunerne,
mens der jo er lagt op til i beslutningsforslaget,
at man skal pdlegge kommunerne en pas-
ningsgaranti gennem lovglvmng :

Jeg er fuldt tryg ved, at vi kan né frem tll en
pasningsgaranti gennem forhandlingerne, ogsé
nar man ser pi den utrolig store alvor, kom-
munerne gér til denne opgave med. Vi har jo
vidst fra prognoserne for 1993, at der var bud-



