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Lovforslag nr. L 50. Fremsat den 28. oktober 1993 af justitsministeren (Erling Olsen)

Forslag

Lov om massemediers informationsdatabaser

Kapitel 1
Almindelige bestemmelser

§ 1. Loven gelder for informationsdataba-
ser, der er massemedier, eller som drives i til-
knytning til en eller flere virksomheder, der
udgiver massemedier.

Stk. 2. Loven galder dog ikke for informa-
tionsdatabaser, hvori der udelukkende er ind-
lagt allerede offentliggjorte periodiske skrifter
eller lyd- og billedprogrammer, der er omfattet
af medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller 2, eller
dele heraf, nar indlzggelsen i informationsda-
tabasen er sket uzndret i forhold til offentlig-
gorelsen.

§ 2. Ved massemedier forstas de af mediean-
svarslovens § 1 omfattede massemedier.

Stk. 2. Ved informationsdatabaser forstds in-
formationssystemer, hvor der geres brug af
elektronisk databehandling i forbindelse med
formidling af nyheder og andre informationer.

Stk. 3. Ved redaktionelle informationsdata-
baser forstas informationsdatabaser eller klart
adskilte dele heraf, der alene drives som led i
journalistisk eller redaktionelt arbejde med
henblik pa offentliggerelse i et massemedie.

Kapitel 2
Redaktionelle informationsdatabaser

§ 3. En redaktionel informationsdatabase
skal for at blive omfattet af loven veere anmeldt
til Registertilsynet.

Stk. 2. Et massemedie kan indgive en anmel-
delse omfattende samtlige massemediets re-
daktionelle informationsdatabaser.

Justitsmin, j.nr. 1993-522-57
- Lovforslag. Folketingsaret 1993-94

Stk. 3. Registertilsynet offentligger hvert ar
en fortegnelse over anmeldte redaktionelle in-
formationsdatabaser.

‘§ 4. En redaktionel informationsdatabase
ma ikke vare tilgengelig for andre end masse-
mediets journalister og redaktionsmedarbejde-
re.

Stk. 2. Journalister og redaktionsmedarbej-
dere mé ikke 4 adgang til eller benytte infor-
mationsdatabasen til andet end journalistisk
eller redaktionelt arbejde.

§ 5. Der skal treffes de fornedne sikkerheds-
foranstaltninger mod, at uvedkommende féar
adgang til en redaktionel informationsdataba-
se, og mod, at informationsdatabasen benyttes
til uvedkommende formal.

Kapitel 3
Offentligt tilgeengelige informationsdatabaser

§ 6. En offentligt tilgeengelig informations-
database skal for at blive omfattet af loven ud-
over at vare tilgengelig for enhver pd almin-
delige forretningsvilkar veaere anmeldt til Pres-
senavnet og Registertilsynet med angivelse af,
hvem der er ansvatlig for informationsdataba-
sen.

Stk. 2. Sker der anmeldelse efter stk. 1, er
informationsdatabasen ikke samtidig omfattet .
af medieansvarsloven, jf. dog § 10, stk. 1, og §
13, stk. 3.

§ 7. Den, der driver en offentligt tilgeengelig
informationsdatabase, skal efter anmodning
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oplyse, hvem der er ansvarlig for informations-
databasen.

§ 8. En offentligt tilgaengelig informations-
database mé ikke indeholde informationer, der
ikke lovligt kan offentliggares i et massemedie.

Stk. 2. Informationsdatabasen m4 ikke inde-
holde informationer, hvis offentliggerelse ville
veere 1 strid med god presseskik.

Stk. 3. Informationer om enkeltpersoners
rent private forhold, herunder oplysninger om
race, religion og hudfarve, om politiske, for-
eningsmassige, seksuelle og strafbare forhold
samt oplysninger om helbredsforhold, veesent-
lige sociale problemer og misbrug af nydelses-
midler og lignende, m4 ikke opbevares i infor-
mationsdatabasen, nar der er forlgbet 3 ar ef-
ter, at den begivenhed, der har givet anledning
til optagelsen i databasen, fandt sted, eller,
hvis et sadant tidspunkt ikke kan fastsettes, 3
ar efter, at informationerne er optaget i databa-
sen.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 finder dog ikke
anvendelse, hvis der bestir en sddan interesse
i, at de pdgeldende informationer er offentligt
tilgeengelige, at hensynet til den enkeltes inter-
esse i, at informationerne slettes, findes at bur-
de vige for hensynet til informationsfriheden.

§ 9. I informationsdatabaser, der er offent-
ligt tilgaengelige, skal der efter anmodning fra
den, informationerne angér, foretages sletning,
rettelse eller ajourfering, nar
1) informationerne er urigtige eller vildleden-

de,

2) en tidligere omtalt retsafgorelse eller admi-
nistrativ afgerelse er blevet endret, eller

3) strafforfelgning i en tidligere omtalt sag op-
gives, eller ndr der i en sddan sag sker frifin-
delse.

§ 10. Den, oplysningerne vedrorer, eller efter
dennes ded de narmeste parerende kan i ste-
det for at fremsatte anmodning om sletning,
rettelse eller ajourfering tage til genmele. Be-
stemmelserne i medieansvarslovens kap. 6 om
genmele finder tilsvarende anvendelse, jf. dog
stk. 2-4 og § 12, stk. 2.

Stk. 2. De pligter, der efter medieansvarslo-
vens bestemmelser om genmeale pahviler re-
dakteren, pahviler efter denne lov den ansvar-
lige for informationsdatabasen.

Stk. 3. Anmodning om genmele kan frem-
sxttes, sdlenge de oplysninger, der onskes

imedegaet, befinder sig i informationsdataba-
sen. '

Stk. 4. Genmele offentliggares i den infor-
mationsdatabase, hvori de oplysninger, der be-
grunder genmalet, er bragt. Er de oplysninger,
der begrunder genmelet, forinden slettet, be-
rigtiget eller ajourfort, bortfalder pligten til at
offentliggare genmelet.

§ 11. Fra en offentligt tilgeengelig informa-
tionsdatabase skal der til enhver, der fremsat-
ter anmodning herom, gives skriftlig meddelel-
se om de informationer, der er optaget i data-
basen om vedkommende selv, medmindre det
er forbundet med uforholdsmesssigt store van-
skeligheder at finde frem til informationerne.

Stk. 2. Den, der har fiet meddelelse efter
stk. 1, har ikke krav pa ny meddelelse for 1 &
efter sidste meddelelse. '

Stk. 3. Den, der er ansvarlig for informa-
tionsdatabasen, skal inden 4 uger besvare an-
modninger som naevnt i stk. 1.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte regler
om betaling for skriftlige meddelelser om ind-
holdet af offentligt tilgzengelige informations-
databaser.

Kapitel 4
Klager, straf m.v.

§ 12. Undlader den, der er ansvarlig for en
offentligt tilgeengelig informationsdatabase, ef-
ter anmodning at slette informationer, der stri-
der mod god presseskik, jf. § 8, stk. 2, eller som
befinder sig i databasen i strid med tidsfristen i
§ 8, stk. 3, jf. stk. 4, eller naegter den ansvarlige
at optage et genmele, eller har vedkommende
ikke inden 4 uger besvaret en henvendelse om
sletning eller genmsle, kan den, informatio-
nerne angar, eller efter dennes ded de naerme-
ste parerende, indbringe spergsmalet for Pres-
senzvnet.

Stk. 2. Sagen skal indbringes for Pressensev-
net senest 4 uger efter, at afslaget er kommet
frem, eller 4 uger efter udlebet af den i stk. 1
navnte svarfrist.

§ 13. Pressenzvnet kan efter anmodning
give pdbud om, at der foretages sletning af in-
formationer, der strider mod bestemmelserne i
§ 8, stk. 2-4.

Stk. 2. Pressenevnet kan efter anmodning
give padbud om, at der optages et genmele i en
offentligt tilgeengelig informationsdatabase,



935

F. t. 1. om informationsdatabaser

936

herunder fastsette genmelets indhold, form
og placering.

Stk. 3. Bestemmelserne i medieansvarslo-
vens § 42, § 43, stk. 2 og 3, § 44, stk. 1, §§ 45-48
og § 52, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 14. Pressenavnet kan af enhver kraeve alle
oplysninger, der er af betydning for nevnets
virksomhed efter denne lov.

§ 15. Pressenzvnets afgerelser efter denne
lov kan ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed.

§ 16. Med bade eller hafte straffes den, der:
1) overtreeder § 4,§5,87,§8,stk. 1,§ 9, nr. 2

og3,0g§1l,stk.10g3,

2) undlader at efierkomme pabud, der er givet
af Pressen@vnet i medfor af § 13, stk. 1 og 2,
eller

3) undlader at efterkomme krav fra Presse-
navnet efter § 14.

Stk. 2. Den, der uberettiget udnytter eller vi-
deregiver oplysninger, som den pagazldende
har faet kendskab til gennem benyttelse af en
redaktionel informationsdatabase, straffes
med bode eller hafte, medmindre hejere straf
er forskyldt i medfer af anden lovgivning.

§ 17. Lovgivningens almindelige straf- og er-
statningsregler finder anvendelse pé sager om-
fattet af denne lov.

Stk. 2. Er en overtraedelse begaet af et sel-
skab, en forening, en selvejende institution, en
fond eller lignende, kan der paleegges den juri-
diske person som siddan bedeansvar. Er over-
treedelsen begdet af staten, en kommune eller
et kommunalt selskab, jf. § 60 i lov om kom-
munernes styrelse, kan der palagges staten,
kommunen eller det kommunale fallesskab
bedeansvar.

Kapitel 5
Ikrafttreedelsesbestemmelser m.v.

§ 18. I lov om private registre, jf. lovbe-

kendtgoerelse nr. 622 af 2. oktober 1987 som
endret ved lov nr. 386 af 20. maj 1992, foreta-
ges folgende andringer:

1.1 § 2 indsattes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse pa
edb-registre, der er omfattet af lov om masse-
mediers informationsdatabaser.

Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse p4 edb-
registre, hvori der udelukkende er indlagt alle-
rede offentliggjorte periodiske skrifter eller
lyd- og billedprogrammer, der er omfattet af
medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller 2, eller dele
heraf, nar indleeggelsen i informationsdataba-
sen er sket uendret i forhold til offentliggerel-
sen. :

Stk. 6. Loven finder ikke anvendelse pd ma-
nuelle arkiver over udklip fra offentliggjorte,
trykte publikationer.« :

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 7 og 8.

2. Kapitel 2 ¢ ophzves.

3.1§ 27 stk. 1, nr. 1, udgar: »§ 7g, stk. 1 og 2,
§7h §7i«

§ 19. I lov om offentlige myndigheders regi-
stre, jf. lovbekendtgarelse nr. 654 af 20. sep-
tember 1991, indsettes i § 7 som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. Loven finder ikke anvendelse pa
edb-registre, der er omfattet af lov om masse-
mediers informationsdatabaser.

Stk. 7. Loven finder ikke anvendelse pa edb-
registre, hvori der udelukkende er indlagt alle-
rede offentliggjorte periodiske skrifter eller
lyd- og billedprogrammer, der er omfattet af
medieansvarslovens § 1, ar. 1 eller 2, eller dele
heraf, nér indleggelsen i informationsdataba-
sen er sket uandret i forhold til offentliggerel-
sen.«

§ 20. Loven treeder i kraft den 1. april 1994.

§ 21. Loven gelder ikke for Fareerne og
Grenland.



937

F. t. 1. om informationsdatabaser

938

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Lovforslagets formdl m.v.

Lovforslaget har til formal at gennemfore en sam-
let regulering af de informationsdatabaser, som i dis-
se ar vinder frem inden for medieverdenen i takt
med den teknologiske udvikling (»pressens informa-
tionsregistre«).

Lovforslaget, der bygger pa betenkning nr.
1233/1992 om pressens informationsregistre, inde-
berer, at savel de trykte som de elektroniske mediers
informationsdatabaser undtages fra registerlovgiv-
ningens regler og i stedet undergives en ny regule-
ring, som pa den ene side vil gore det lettere for mas-
semedierne, ikke mindst dagspressen, at tage ny tek-
nologi i brug i det journalistiske og redaktionelle ar-
bejde, men pa den anden side dog opretholder visse
regler, som har til formal at sikre privatlivets fred.

Lovforslaget svarer til det lovforslag, der blev
fremsat den 31. marts 1993 (L 262). Dog er udeladt
bestemmelserne i det tidligere lovforslag, hvorefter
der var en tidsmessig begransning i adgangen til at
opbevare oplysninger om enkeltpersoners rent pri-
vate forhold i en redaktionel informationsdatabase
(§ 4, stk. 3 og 4), og hvorefter Pressen@vnet kunne
meddele pabud om sletning af oplysninger i strid
med disse bestemmelser (§ 14, stk. 1). Om lovforsla-
gets behandling henvises til Folketingstidende
1992-93, sp. 7462 f og sp. 8005 ff.

2. Baggrunden for lovforslaget.

Inden for de senere 4r har en rekke bladhuse og
nyhedsbureauer oprettet eller planlagt at oprette
elektroniske informationssegesystemer til aflosning
eller supplering af de traditionelle udklips- og
billedarkiver.

Hovedparten af de informationssegesystemer, der
er eller patenkes oprettet, har til formdl at tjene me-
diets eget behov for ajourferte informationer. Som
eksempel pa en sddan intern informationsdatabase
kan nzvnes Danmarks Radios avismikrotek, som er
et fritekstsegnings edb-system, hvori indlzgges resu-
méer af alle de artikler i danske og et par udenland-

ske dagblade, som skennes at have eller kunne fa
redaktionel interesse for Danmarks Radio.

Et andet eksempel er Berlingske Avisdata, som er
et elektronisk redaktionsarkiv, der har til formal at
udvikle researchmulighederne for Det Berlingske
Hus’ medarbejdere. Redaktionsarkivet bestar af lo-
bende opdaterede redaktionelle artikler fra Berling-
ske Tidende, B.T. og Weekendavisen.

Inden for den narmeste fremtid ventes LO at re-
alisere projekt » Arbejderbevagelsens Mediearkiv« i
samarbejde med en reekke organisationer og medier
inden for Arbejderbevaegelsen, herunder et meget
stort antal fagblade, og suppleret med A-Pressens
elektroniske nyhedstjeneste NET-redaktionen, der
leverer nyheder til et stort antal lokale radio- og TV-
stationer. Mediearkivet vil indeholde forskellige da-
tabaser, herunder en fulltext-base omfattende
A-Pressens 3 dagblade Det Fri Aktuelt, Ny Dag og
Bornholmeren.

Andre informationssegesystemer bliver - ved si-
den af at tjene mediets egne redaktionelle og re-
searchmassige formil - tillige stillet til radighed for
abonnenter, bdde i og uden for medieverdenen. A/S
Dagbladet Politiken driver det i dag sterste og mest
udviklede informationssystem, POLTXT. Systemet
er via telefonnettet tilgengeligt for enhver, som har
tegnet abonnement.

POLTXT har over 2.000 brugere. En rekke offent-
lige myndigheder, herunder Folketinget, og private
virksomheder har tegnet abonnement.

POLTXT er et fritekstsogesystem, hvor det er mu-
ligt at soge pa samtlige ord, herunder personnavne. I
systemet er indlagt dels hele, tidligere offentliggjorte
(trykte) artikler, referater og resuméer af trykte artik-
ler, dels artikler, som ikke har veret trykt, men som
er skrevet direkte til POLTXT.

Registertilsynet har fundet, som nermere omtalt i
beteenkningen side 38, at POLTXT ikke virker i
overensstemmelse med de galdende bestemmelser
for pressens informationsregistre i kap. 2 ¢ i lov om
private registre og har derfor indgivet politianmel-
delse mod POLTXT. Sagen er stillet i bero pé over-
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vejelserne om at sege lovgrundlaget for pressens in-
formationsregistre a@ndret.

P4 baggrund af den skitserede udvikling inden for
anvendelsen af edb-baserede informationssystemer,
herunder politianmeldelsen mod POLTXT, som vi-
ste, at pressen har vanskeligt ved at arbejde inden for
rammerne af den gzldende lovgivning, besluttede
justitsministeren i april 1991 at nedswtte et udvalg,
som skulle vurdere behovet for en @ndring af de
retsregler, der i dag gelder for pressens informa-
tionssystemer, jf. nedenfor pkt. 3.

Udvalget skulle ifelge kommissoriet foretage en
afvejning af de modstiende hensyn mellem pa den
ene side enkeltpersoners interesse i beskyttelse af
privatlivets fred og pd den anden side hensynet til
presse- og informationsfriheden.

Udvalget skulle i den forbindelse give en neermere
beskrivelse af, i hvilket omfang de omhandlede in-
formationssystemer ma indeholde hidtil ikke offent-
liggjort stof og nyredigeret stof m.v., og i hvilket om-
fang der fra de omhandlede registre ma videregives
oplysninger. Udvalget skulle endvidere overveje, om
der for informationssystemerne (»pressens informa-
tionsregistre«) ber udarbejdes regler, der bygger pa
samme principper som registerlovgivningens regler
om registerindsigt og berigtigelse.

Udvalget, der bestod af medlemmer udpeget efter
indstilling fra Danske Dagblades Forening og
Dansk Journalistforbund og medlemmer med sérlig
presse- og registerretlig indsigt udpeget af Justitsmi-
nisteriet, afgav sin betenkning i fordret 1992, nr.
1233/1992 om pressens informationsregistre.

Ved afgivelsen af beteenkningen delte udvaiget sig
i et flertal bestaende af formanden og samtlige med-
lemmer p& ner ét og et mindretal bestdende af ét
medlem. Udvalgsflertallets hovedsynspunkter findes
i betznkningens kap. 5.

Flertallet har udarbejdet et udkast til lov om mas-

semediers informationsdatabaser. Lovudkastet med
bemzrkninger findes i beteenkningens kap. 6.

Udvalgsmindretallets synspunkter findes i be-
tenkningens kap. 7.

Det foreliggende lovforslag har taget udgangs-
punkt i udvalgsflertallets lovudkast.

Justitsministeriet har dog i lyset af Pressenaevnets
udtalelse foretaget visse &ndringer med hensyn til,
hvilke opgaver navnet skal varetage, jf. nedenfor un-
der pkt. 4.3.3.

3. Geeldende regler.

3.1. Lov om private registres scerlige bestemmelser om
pressens informationsregistre.

Lov om private registre, jf. lovbekendtgerelse nr.
622 af 2. oktober 1987 som @ndret ved lov nr. 386 af
20. maj 1992, indeholder i kap. 2 ¢ s@rlige bestem-
melser om pressens informationsregistre.

Den oprindelige lov om private registre, lov ar.
293 af 8. juli 1978, indeholdt ingen serlige regler om
pressens informationsregistre. I det omfang, pres-

.sens informationsregistre blev fort under anvendelse

af edb, var de saledes omfattet af registerlovens al-
mindelige regler.

I forbindelse med behandlingen af det forslag til
endring af lov om private registre, som justitsmini-
steren fremsatte den 8. oktober 1986, rettede Danske
Dagblades . Forening henvendelse til Folketingets
Retsudvalg med henblik pé at fi pressens edb-infor-
mationssogesystemer undtaget fra reglsterloven jf.
Retsudvalgets bilag 51 til lovforslag 32/1986.

I besvarelsen af et sporgsmal fra Retsudvalget an-
gaende henvendelsen fra Danske Dagblades For-
ening‘redégjorde Justitsministeriet for en reckke mo-
deller, som kunne overvejes, sifremt der enskedes
en anden regulering af pressens edb-registre end
den, der fulgte af registerloven.

. Efter behandlingen i Retsudvalget blev resultatet
indsattelse i lov om private registre af et seerligt kap.
2 ¢ om pressens informationsregistre, jf. lov nr. 383
af 10. juni 1987 om &ndring af lov om private regi-
stre m.v. og lov om offentlige myndigheders registre.

Efter § 7 g, stk. 1, omfatter den private registerlovs’
almindelige regler ikke registre, hvor der gores brug
af elektronisk databehandling, og som alene inde-
holder oplysninger, der er offentliggjort i et perio-
disk skrift. Sadanne registre er i stedet omfattet af
bestemmelserne i § 7 g, stk. 2, til § 7 i.-

Pressens informationsregistre kan kun oprettes ef-
ter forudgaende anmeldelse til Registertilsynet, som
kan fastsette nermere vilkar for registrene til be-
skyttelse af de registreredes privatliv, herunder om
samtykke fra den registrerede, om sletning og ajour-
foring af oplysninger samt om sikkerhedsforanstalt-
ninger mod, at registeret misbruges eller kommer til
uvedkommendes kendskab, jf. § 7 g, stk. 2 og 3.

- Afvideregivelsesreglerne i § 7 h felger, at en vide-
regivelse kun kan ske til offentliggerelse i et perio-
disk skrift, mens anden videregivelse ikke md ske
uden ‘den registreredes samtykke, medmindre det
folger af anden lovgivning. Det afgerende er saledes,
hvad modtageren skal anvende oplysningerne til.

‘Disse videregivelsesregler er pa den ene side lem--
peligere, end hvad der folger af lovens almindelige
regler. Der skelnes saledes ikke mellem oplysninger
om rent private forhold og andre oplysninger, lige-
som videregivelse af oplysningerne som udgangs-
punkt forudszttes at finde sted. P4 den anden side er
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adgangen begranset til en bestemt brugerkreds. Vi-
deregivelse kan siledes ikke ske uden samtykke fra
den, oplysningerne angdr, til anden anvendelse end
offentliggerelse i et periodisk skrift.

Efter § 71, stk. 1, skal der snarest gives meddelelse
om, hvad der er registreret om en person, nir den
pageldende fremsatter begering herom. De almin-
delige regler om registerindsigt i lovens kap. 2 a fin-
der som udgangspunkt tilsvarende anvendelse.

Bestemmelserne indebaerer, at de informationssy-
stemer (registre), som er omfattet af bestemmelserne,
undergives en regulering, der vasentligt afviger fra
de regler om registrering og videregivelse af registre-
rede oplysninger, som findes i registerlovens almin-
delige bestemmelser.

Folketingsbehandlingen af de geldende regler i
kap. 2 ¢ i lov om private registre findes i Folketings-
tidende 1986-87, tilleg A, sp. 479 ff, tilleg B, sp.
2437 ff og 2573 ff, og forhandhngeme sp. 99 f, 1484
ff, 12904 ff og 13254 ff.

3.2. Lov om offentlige myndigheders registre.

Drives et informationssystem af en offentlig myn-
dighed, f.eks. Danmarks Radio eller TV 2, vil infor-
mationssystemet hverken veere undergivet de serlige
regler i kap. 2 c eller de almindelige regler i kap. 2 i
lov om private registre. Informationssystemet er i
stedet omfattet af lov om offentlige myndigheders
registre.

3.3. Manuelle udklipsarkiver.

Manuelle udklipsarkiver indeholder ikke materi-
ale, der ikke allerede har veret offentliggjort.

Efter Registertilsynets praksis er der pa den bag-
grund ikke tale om registrering af oplysninger om
personlige forhold, som med rimelighed kan forlan-
ges unddraget offentligheden, jf. lovens § 1, stk. 1.
Pressens manuelle udklipsarkiver er derfor af Regis-
tertilsynet blevet anset for at falde uden for lov om
private registre, jf. Registertilsynets &rsberetning
1981, side 91-92.

3.4. CD-ROM.

CD-ROM, der betyder Compact Disc Read Only
Memory, er et lagrings- og distributionsmedie for di-
gitaliserede data. Der kan leses data pa en CD-
ROM, men brugeren kan ikke indleegge data, og ind-
lagte data kan ikke slettes.

I de senere 4r er det blevet almindeligt at distri-
buere data p4 CD-ROM. Typisk distribueres infor-
mation, hvor lebende opdatering ikke er en kritisk
faktor. F.eks. distribueres megen medicinsk, kemisk
og patent information pd CD-ROM. I de senere ar

ogsé vejvisere, produktkataloger og statistiske oplys-
ninger. Der er udgivet leksika og handbeger pa CD-
ROM, ligesom Ugeskrift for Retsvasen samt Skatte-
kartoteket kan erhverves pA CD-ROM. Inden for de
sidste 3 ar er der udgivet aviser pA CD-ROM., I
U.S.A. findes i hvert fald 8 aviser pA CD-ROM, i
England 4 (Financial Times, The Times, The Inde-
pendent og Northern Echo).

I disse tilfelde fungerer CD-ROM som distribu-
tionsmedie for avisens tekst. Teksten hentes fra avi-
sens produktionssystem og lagres pA CD-ROM sam-
men med et sogeprogram. Segeprogrammet gor det
normalt muligt at sege pa alle de ord, der forekom-
mer i artiklerne, og pa alle kombinationer af disse
ord. Artiklerne kan leses pa en skerm eller printes.

I de cksempler p4 udgivelse af aviser pd CD-
ROM, der findes i dag, er der i alle tilfelde tale om
den samlede redaktionelle tekst fra avisen. Der udgi-
ves typisk en CD-ROM hvert kvartal. For hvert
kvartal sker der en opdatering, siledes at det sidste
kvartal er indeholdt p4 CD-ROM’en sammen med
de tidligere kvartaler. Ved arets slutning er kunden
herefter i besiddelse af en hel &rgang af avisen pa
CD-ROM.

Udvalgsflertallet har anset en CD-ROM for direk-
te omfattet af medieansvarsloven, jf. betenkningen,
side 28 og 54. Dette bevirker dog ikke, at en CD-
ROM ikke tillige kan vaere omfattet af registerloven,
Jf. beteenkningen, side 46.

3.5. Medieansvarsloven.

Den 1. januar 1992 tradte medieansvarsloven i
kraft (lov nr. 348 af 6. juni 1991). Samtidig opheve-
des lov nr. 147 af 13. april 1938 om pressens brug.

Medieansvarsloven bygger pa betenkning nr.
1205/1990.

Ifolge lovens § 1, nr. 1 og 2 gelder medieansvars-
loven for 1ndenlandske periodiske skrifter, herunder
billeder og lignende fremstillinger, der trykkes eller
pé anden made mangfoldiggeres, og for lyd- og bil-
ledprogrammer, der spredes eller fordeles af Dan-
marks Radio, TV 2, TV 2’s regionale stationer og fo-
retagender, som har tilladelse til lokal radio- eller
fjernsynsvirksomhed.

Medieansvarsloven gelder ifelge § 1, nr. 3, endvi-
dere for tekster, billeder og lydprogrammer, der pe-
riodisk udbredes til offentligheden, sifremt de har
karakter af en nyhedsformidling, som kan ligestilles
med den formidling, der er omfattet af lovens § 1, nr.
1 eller 2, jf. dog § 8, stk. 2, der foreskriver anmeldelse
til Pressenavnet som betingelse for, at et foretagen-
de, der udgiver de i § 1, nr. 3, nevnte massemedier,
kan vere omfattet af medieansvarsloven.
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Udvalgsflertallet har - blandt andet pd baggrund
af medieansvarslovens ordlyd og forarbejder - lagt
til grund, at informationsdatabaser ikke i alminde-
lighed pa nuverende tidspunkt vil veere omfattet af
medieansvarsloven, jf. betenkningen, side 47.

Informationsdatabaser, der alene indeholder alle-
rede offentliggjorte massemedier i uendret form
(f.eks. en CD-ROM), anses dog som navnt af
udvalgsflertallet for omfattet af medieansvarsloven.
Det er efter flertallets opfattelse endvidere sandsyn-
ligt, at POLTXT vil kunne blive omfattet af medie-
ansvarsloven ved en anmeldelse efter medieansvars-
lovens § 8. POLTXT vil dog fortsat vaere omfattet af
registerloven, jf. betenkningen, side 46.

Justitsministeriet deler udvalgsflertallets - vurde-
ring. :

3.6. Forholdet til menneskerettighederne.

Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention
indeholder sivel en bestemmelse om beskyttelse af
privatlivets fred, art. 8, som en bestemmelse om be-
skyttelse af ytringsfriheden (herunder presse- og in-
formationsfriheden), art. 10. ‘

Det samme gelder FN’s menneskerettighedskon-
vention, jf. denne konventions art. 17 og 19.

Som det fremgar af Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention og FN’s Menneskerettigheds-
konvention, er pressefriheden og informationsfrihe-
den ikke absolut. Den kan undergives visse begrans-
ninger under hensyn til andres friheder og ret. Reg-
lerne afspejler ogsa den afvejning, som m4 finde sted
af pa den ene side hensynet til den enkelte og pa den
anden side hensynet til principperne om retten til fri
meningsudvekslinger og tilkendegivelser, der kan
anfores til stotte for generelt at undtage pressens in-
formationsregistre fra reguleringen i registerlovgiv-
ningen.

Udvalget anforer, at de internationale forpligtel-
ser, som Danmark har p4taget sig, pa den baggrund
ikke kan antages at veere til hinder for, at der ved lov
gennemfores regler for pressens informationsregi-
stre, som seger at afveje hensynet til den personlige
frihed over for hensynet til informationsfriheden.
~ Justitsministeriet er enig i denne opfattelse.

4. Lovforslagets opbygning og indhold.

4.1. Sondring mellem redaktionelle informationsdata-
baser og offentligt tilgengelige informationsdataba-
ser.

Lovforslaget bygger pa en sondring mellem pd
den ene side redaktionelle informationsdatabaser,
der ikke m4 vere tilgengelige for andre end masse-
mediets journalister og redaktionsmedarbejdere, og

pa den anden side offentligt tilgengelige informa-
tionsdatabaser, der for at blive omfattet af loven skal
veere tilgengelige for enhver pa almindelige forret-
ningsvilkér.

Informationsdatabaser, hvori der udelukkende er
indlagt allerede offentliggjort stof uandret i forhold
til offentliggarelsen, er ikke omfattet af lovforslaget
og foreslds undtaget fra registerlovgivningen.

4.2. Redaktionelle informationsdatabaser.

4.2.1. Udvalgsflertallets synspunkter.

Sarreglerne i kap. 2 cilov om private registre gel-
der alene for edb-registre, der kun indeholder oplys-
ninger, der er offentliggjort i et periodisk skrift. Reg-
lerne gzlder saledes f.eks. ikke for edb-lagring af op-
lysninger, der er indsamlet som led i forberedelsen af
avisartikler. I det omfang, den enkelte journalist el-
ler massemediets redaktion opbevarer indsamlede
personoplysninger pa et edb-baseret medium, fore-
ligger der herefter fortsat et forhold, der er omfattet
af de almindelige regler i lov om private registre, sd
lzenge oplysningerne ikke er offentliggjort i et perio-
disk skrift. o

Det er flertallets opfattelse, at dette indebzrer en.
uhensigtsmassig begrensning i massemediernes
muligheder for at anvende ny teknologi i nyhedsfor-
midlingen m.v., og at lovens forskellige regler om be-
greensninger i adgangen til at registrere serligt fol-
somme oplysninger, om berigtigelse og sletning af -
registrerede oplysninger, om registrerede personers
adgang til oplysning om sig selv osv. ikke er foreneli-
ge med det behov, som pressen har for at kunne an-
vende edb-teknikken, herunder informationsdataba-
ser til internt, redaktionelt brug.

Selv om pressens redaktionelle brug af oplysnin-
ger, der opbevares pa et edb-baseret medium, ikke
efter flertallets opfattelse ses at have givet anledning
til srlige problemer under den nugaldende retstil-
stand, finder flertallet det principielt rigtigst, at det
formelt fastslds, at journalisters og andre redaktio-
nelle medarbejderes drift og brug af informationsda-
tabaser til interne, redaktionelle formal ikke skal vee-
re undergivet retlig regulering. Dette vil ogsd vare
bedst stemmende med princippet i grundlovens § 77
om ytringsfrihed og om forbud mod censur og andre
forebyggende foranstaltninger og reglerne i menne-
skerettighedskonventionerne. om informationsfri-
hed. :

Flertallet finder ikke, at -der ber fastsattes krav
om, at indlzggelse af oplysninger i en redaktionel
informationsdatabase skal vere nedvendig for at va-
retage det redaktionelle arbejde.
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Da der ikke i de gaeldende bestemmelser i lov om
private registre findes nogen generel anmeldelses-
pligt, finder flertallet det heller ikke nodvendigt, at
der indferes en pligt til anmeldelse af redaktionelle
informationsdatabaser.

4.2.2. Mindpretallets synspunkter.

Udvalgets mindretal tager afstand fra flertallets
forslag om, at redaktionelle informationsdatabaser,
bortset fra et krav om, at der traffes sikkerhedsfor-
anstaltninger mod, at uvedkommende far adgang til
informationsdatabasen, skal veere fritaget for retlig
regulering.

Efter mindretallets opfattelse er den storste risiko
pd dette omradde omgaelsesmuligheden af lov om
private registre, idet medieansvarslovens § 1, nr. 1,
dakker et meget stort omréde lige fra de storste dag-
blade til foreningsblade, der eventuelt kun udkom-
mer 2 gange arligt. Derfor forekommer det efter min-
dretallets opfattelse vaesentligt, at det dog i selve lov-
teksten gores til en betingelse, at registreringen i den
redaktionelle database med henblik pa offentliggo-
relse er nedvendig for at varetage det redaktionelle
arbejde.

Mindretallet anforer, at nar der ses bort fra, at det
kan vere umuligt at f4 samtykke til registrering net-
op med henblik pa senere offentliggorelse, og at re-
striktioner p4 dette omrade kan opfattes som en ube-
rettiget indskreenkning i muligheden for at kunne
ytre sig frit - og ikke i selve ytringsfriheden, for den
kan fortsat og har siden vedtagelsen af grundlovens
§ 77 kunnet udeves uden edb - findes det ikke be-
grundet, at journalister eller redaktioner skal undta-
ges fra en forpligtelse til at overholde andre grund-
leggende regler i forbindelse med anvendelsen af
edb. Disse grundleggende regler er fastsat i lov om
private registre, § 6, stk. 1-3. Det geelder blandt andet
kravet om sletning af oplysninger pa grund af alder,
ajourfering og kontrol til sikring af, at der ikke ind-
fores urigtige eller vildledende oplysninger, og om,
at oplysninger, der siden viser sig urigtige eller vild-
ledende, snarest muligt skal slettes eller berigtiges.

Disse bestemmelser er rammebestemmelser, som
udfyldes i praksis af den registeransvarlige selv, og
som vil forpligte vedkommende massemedies an-
svarlige til at fastsaette nogle sikkerhedsregler for an-
vendelsen af de redaktionelle databaser. Derved sik-
res det ogsd, at der sker forneden berigtigelse, sa-
fremt oplysninger er blevet berigtiget efter reglerne i
medieansvarsloven eller efter domstolsprovelse.

I den sammenh@ng ville det efter mindretallets
opfattelse vere verdifuldt, om journalisterne selv
kunne opstille visse retningslinier for brugen af egen
PC’er til researcharbejde og for eventuelt andre for-

mer for systematisk registrering af oplysninger til
brug for det journalistiske og redaktionelle arbejde.

Mindretallet udtrykker tvivl om, hvorvidt det er
betryggende at opgive kravet om registerindsigt.
Man mé herved vere opmearksom p4, at mediean-
svarsloven netop ikke omfatter interne informations-
systemer, og journalister heller ikke i researchfasen
er fritaget for seedvanlig vidnepligt. Hvis man imid-
lertid af hensyn til pressefriheden finder det nedven-
digt ikke at fastsatte regler om registerindsigt, ber
man efter mindretallets opfattelse pd anden made
soge at imedega fejlagtige registreringer. 1 den for-
bindelse peger mindretallet pa, at en uafhangig in-
stans kan gives befgjelser til at kreeve enhver oplys-
ning til brug for vurderingen af, om sikkerhedsforan-
staltningerne, herunder berigtigelsesreglerne, er
overholdt. Desuden finder mindretallet, at risikoen
for omgéelse af registerlovgivningen kan afhjzlpes
ved at indfere en anmeldelsesordning for redaktio-
nelle informationsdatabaser, siledes at de registre,
der ikke anmeldes, vil veere omfattet af reglerne i lov
om private registre.

Sammenfattende anbefaler mindretallet pa den
baggrund, at der i forhold til flertallets lovudkast
indfares en generel anmeldelsesordning for redak-
tionelle informationsdatabaser, at der indfores regler
om sletning, ajourfering, berigtigelse og kontrol sva-
rende til lov om private registre, § 6, stk. 1-3, at der
gives adgang til registerindsigt i redaktionelle infor-
mationsdatabaser, at der indferes en betingelse om,
at registreringen i en redaktionel informationsdata-
base med henblik pa offentliggerelse skal vaere ned-
vendig for at varetage det redaktionelle arbejde, og
at der gives Pressen@vnet befojelse til at afkreve en-
hver ngdvendig oplysning til brug for dets afgerelser
samt - efter indhentet udtalelse fra Registertilsynet -
befojelse til at tage stilling til, om de fornedne sik-
kerhedsforanstaltninger er overholdt.

4.2.3. Justitsministeriets vurdering.

Hvorvidt rent redaktionelle informationsdataba-
ser skal vaere undergivet retlig regulering, og i givet
fald hvor intens denne regulering skal vare, beror pa
en politisk afvejning af p& den ene side hensynet til
presse- og informationsfriheden og p4 den anden si-
de hensynet til beskyttelsen af privatlivets fred.

En fri og aktiv presse er af afgerende betydning i
et demokratisk samfund. Lovforslaget tilsigter derfor
at give pressen mulighed for ogsa ved inddragelse af
ny teknik at arbejde frit og effektivt uden at veere
undergivet lovbestemte begransninger og statslige
kontrolforanstaltninger, navnlig i research- og pro-
duktionsfasen.
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Tilsyn med pressens forhold ber si vidt muligt
indskraenkes til regler om efterfolgende ansvar for
det ferdige og offentliggjorte produkt. Sddanne reg-
ler findes allerede, navnlig i medieansvarsloven og i
straffelovens § 264 d.

P4 den baggrund er Justitsministeriet enig med
udvalgsflertallet i, at redaktionelle informationsda-
tabaser ikke ber vare undergivet offentligt tilsyn.

Hensynet til beskyttelsen af privatlivets fred ma
efter Justitsministeriets opfattelse saledes som ud-
gangspunkt varetages gennem de almindelige regler
i medieansvarsloven og straffeloven, der finder an-
vendelse, nar oplysningerne i en redaktionel infor-
mationsdatabase indgir i en artikel eller lignende,
der offentliggores i et massemedie.

Justitsministeriet har dog fundet det hensigtsmaes-
sigt med en bestemmelse, hvorefter en redaktionel
informationsdatabase for at blive omfattet af loven
skal vaere anmeldt til Registertilsynet.

Der foreslas derfor i § 3, stk. 1, indsat en bestem-
melse herom. Undladelse af at anmelde en redaktio-
nel informationsdatabase indeberer, at databasen
ikke bliver omfattet af de foresldede regler, men i
stedet som i hidtidigt omfang vil vare undergivet
registerlovgivningens almindelige bestemmelser.

Sigtet med anmeldelsesordningen er at skabe klar-
hed over, hvilke redaktionelle informationsdataba-
ser der er omfattet af lovforslaget, og hvilke informa-
tionsdatabaser der er omfattet af registerlovgivnin-
gen. Behovet for ¢n siddan klarhed skyldes ikke
mindst, at den brede forstielse af massemediebegre-
bet indeberer, at det ikke alene vil veere pressen i
sedvanlig forstand, dvs. dagblade, ugeblade osv.,
men ogsa smé foreningsblade etc., der vil kunne dri-
ve en redaktionel informationsdatabase i lovforsla-
gets forstand. ‘

Efter lovforslagets § 6, stk. 1, om offentligt tilgen-
gelige informationsdatabaser skal det i forbindelse
med anmeldelsen angives, hvem der er ansvarlig for
informationsdatabasen.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for pa
tilsvarende made at stille krav om, at der i forbindel-
se med anmeldelsen af en redaktionel informations-
database skal udpeges en ansvarlig. Antallet af sa-
danne baser og udskiftningen blandt de personer,
der har adgang til dem, m4 antages at veere for om-
fattende til, at en sddan ordning ville vaere hensigts-
meassig.

Et eventuelt strafansvar (for overtreedelse af navn-
lig lovforslagets § 4 og § 5) ma derfor i almindelighed
ventes at ville blive palagt den virksomhed, der dri-
ver informationsdatabasen, jf. lovforslagets § 17,
stk. 2, medmindre der i den konkrete situation kan

fores bevis for den fornedne tllregnelse hos en en-
keltperson.

For at sikre en smidig og ubureaukratisk anmel-
delsesordning foreslds det, at et massemedie kan
indgive en anmeldelse omfattende samtlige masse-
mediets redaktionelle informationsdatabaser. Et
massemedie, der driver flere redaktionelle informa-
tionsdatabaser, kan siledes nejes med én gang for
alle at indgive en anmeldelse omfattende samtlige de
redaktionelle informationsdatabaser, det pagelden-
de massemedie til enhver tid matte have.

P4 baggrund af de heringsudtalelser, der er 1nd-
kommet over udvalgets beteenkning, vil Justitsmini-
steriet i evrigt henstille til pressens organisationer at
overveje, om man med fordel kunne udarbejde en
kodeks, som kunne tjene som en vejledning i benyi-
telsen af redaktionelle informationsdatabaser, her-
under hvem der i forskellige situationer har adgang
til en redaktionel informationsdatabase, og hvilke
oplysninger eller typer af oplysninger der ber vere i
en redaktionel informationsdatabase.

En sadan kodeks vil som udgangspunkt alene ve-
re vejledende for journalister. og redaktionsmedar-
bejdere, og tilsidesettelse af kodeksens anbefalinger
vil ikke kunne straffes, men vil af vedkommende
massemedie evt. kunne imedegis med ansattelses--
retlige konsekvenser i form af advarsler og eventuel
afsked. :

4.3. Offentligt tilgeengelige informationsdatabaser.

4.3.1. ,Udvalgsﬂertdllets opfattélse.

Det er flertallets udgangspunkt, at der ikke ber
vare andre begrensninger i adgangen til at lade of--
fentligt tilgeengelige informationsdatabaser indehol-
de personoplysninger end dem, der gelder for of-
fentliggorelse i et.massemedie. Hvis informationsda-
tabaser ikke ma indeholde personoplysninger i.sam-
me omfang som massemedier, vil deres vardi blive
vasentligt reduceret, og der vil efter flertallets opfat-
telse foreligge en ubegrundet 1ndskr&nkmng af in-
formationsfriheden.

Det er flertallets opfattelse, at de risici for kren-
kelser af privatlivets fred, der er forbundet med of-
fentligt tilgeengelige informationsdatabaser, i videst
muligt omfang m4 imedegas pd samme méde, som
nar det drejer sig om andre massemedier, dvs. gen-
nem et ansvarssystem svarende til straffeloven og
medieansvarsloven. Skadevirkningen af kreenkelser
af privatlivets fred i massemedier beror ferst og
fremmest pa massemediernes udbredelse. P4 den an-
den side bevirker den omsteendighed, at massemedi-
er er offentligt tilgeengelige, at den, der med rette el-
ler urette foler sig kraenket, selv har adgang til at bli-




949

F. t. I. om informationsdatabaser

950

ve bekendt med krenkelsen, sdledes at den pigal-
dende kan sege kraenkelsen imedegdet gennem an-
vendelse af straffelovens og medieansvarslovens an-
svarssystem. Det er herefter flertallets opfattelse, at
der ikke er behov for beskyttelsesforanstaltninger,
der er veesentligt anderledes end de beskyttelsesfor-
anstaltninger, der er indeholdt i straffeloven og me-
dieansvarsloven, hvis en informationsdatabase er of-
fentligt tilgengelig.

Flertallet foreslar derfor, at sidanne informations-
databaser skal vere tilgengelige for enhver pa al-
mindelige forretningsvilkar, og at der skal gelde reg-
ler om genmele, der svarer til medieansvarslovens
bestemmelser.

Flertallet foreslar endvidere, at det udtrykkeligt
forbydes at indlaegge personoplysninger i en offent-
ligt tilgeengelig informationsdatabase, nar oplysnin-
gen ikke lovligt ville kunne offentliggeres i et masse-
medie, f.eks. fordi offentliggerelse af oplysningen
ville veere en overtradelse af straffelovens § 264 d
eller en strafbar injurie efter § 267.

Gennemferes sddanne regler, vil der efter flertal-
lets opfattelse ikke vere behov for, at en offentlig
myndighed fastsatter serlige vilkar for optagelse af
personoplysninger som fastsat i det geeldende kap. 2
c i lov om private registre. Da flertallet endvidere
principielt finder det betenkeligt, at en offentlig
myndighed kan fastsatte vilkar for pressens virk-
somhed eller dele heraf, foreslis de geldende regler
herom ophavet.

Det findes heller ikke nedvendigt at opretholde
bestemmelserne om, at en informationsdatabase kun
mé indeholde allerede offentliggjort stof som betin-
gelse for at undtage den fra registerlovens almindeli-
ge bestemmelser. Hvis en informationsdatabase er
aben for enhver, mé den omstendighed, at en oplys-
ning er optaget i informationsdatabasen, i denne
henseende sidestilles med offentliggerelse i et mas-
semedie.

Under hensyn til, at der er tale om en form for
massemedie, foreslar flertallet tillige, at Presseneev-
net og ikke Registertilsynet bliver tilsyns- og klage-
myndighed pd omradet. Offentligt tilgeengelige in-
formationsdatabaser skal dog efter flertallets lovud-
kast for at veere omfattet af loven vare anmeldt til
Pressenavnet og Registertilsynet. S& leenge anmel-
delse ikke er sket, vil informationsdatabasen vare
omfattet af registerlovgivningen.

At der som en betingelse for at vere omfattet af
loven skal ske anmeldelse til Pressenavnet skyldes,
at afgerelseskompetencen foreslds tillagt Presseneev-
net. Nar der tillige skal ske anmeldelse til Register-
tilsynet, der efter forslaget ingen befojelser skal have
over for anmeldte offentligt tilgeengelige informa-

tionsdatabaser, skyldes det, at Registertilsynet ber
gores bekendt med, at der findes et edb-system, som
efter almindelige regler ville vaere underlagt Regi-
stertilsynets tilsynsbefgjelser, men som pa grund af
edb-systemets serlige karakter af offentligt tilgeenge-
lig informationsdatabase falder uden for Registertil-
synets kompetence.

Den afgerende forskel pa en offentligt tilgeengelig
informationsdatabase og et traditionelt massemedie
er, at en oplysning i en informationsdatabase kan std
i informationsdatabasen til stadighed og veere meget
let at finde frem. Der er derfor efter flertallets opfat-
telse et serligt behov for, at informationsdatabaser
kan pdlegges at berigtige og ajourfere oplysninger.
En personoplysning, der er offentliggjort i et masse-
medie, vil i reglen vaere glemt efter kortere eller leen-
gere tids forleb, mens dette ikke geelder registrering i
en informationsdatabase. Dette kan udtrykkes sile-
des, at »retten til at blive glemt« trues. Flertallet fin-
der derfor, at der pa dette punkt ber ske en regule-
ring til beskyttelse af privatlivets fred ud over de ge-
nerelle regler, der findes i straffeloven. Der foreslas
séledes gennemfort serlige regler om sletning, rettel-
se eller ajourfering af oplysninger, der opbevares i
en informationsdatabase, som lebende bliver eller
kan blive ajourfort.

Det foreslds endvidere, at oplysninger, der kan
virke kreenkende for en eller flere enkeltpersoner,
skal slettes i offentligt tilgeengelige informationsda-
tabaser inden udlebet af en fastsat frist. Slettelse skal
dog efter flertallets opfattelse ikke ske, safremt det
skennes, at der bestdr en sidan interesse i, at oplys-
ningen er offentligt tilgeengelig, at hensynet til den
enkeltes interesse i, at oplysningen slettes, findes at
burde vige for hensynet til informationsfriheden.

4.3.2. Mindretallets opfattelse.

Mindretallet kan i det store og hele tilslutte sig
flertallets forslag til regulering af offentligt tilgaenge-
lige informationsdatabaser.

Mindretallet peger dog p4, at der er behov for en
uddybning af, hvilke forhold den ansvarlige for in-
formationsdatabasen skal iagttage for at kunne over-
holde det foreslaede forbud mod, at en offentligt til-
gengelig informationsdatabase ikke mé indeholde
information, der ikke lovligt kan offentliggeres i et
massemedie. Det er i flertallets hovedsynspunkt kort
omtalt, at en offentliggerelse vil kunne indebere
overtredelse af straffelovens § 264 d eller en straf for
injurier efter § 267, men i ovrigt er der ikke angivet
narmere retningslinier for, hvilke hensyn den an-
svarlige skal tage ved indleeggelsen af oplysningerne
i informationsdatabasen.
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For s& vidt angér spergsmalet om opbevaring af
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
er mindretallet af den opfattelse, at reglen ber vere,
at sddanne oplysninger ikke opbevares i en offentligt
tilgeengelig informationsdatabase i mere end 3 &r.
Efter et sddant tidsrum mé det efter mindretallets
opfattelse antages, at den eventuelle nyheds- eller in-
formationsvaerdi er aftaget sd meget, at hensynet til
informationsfriheden ma vige for hensynet til den
enkelte. Der ber dog efter mindretallets opfattelse
veere en adgang til at overfore disse oplysninger til
en eventuel intern database til brug for massemediet
med henblik pa eventuel senere fornyet offentllgge-
relse.

For offentligt tilgeengelige informationsdatabaser
ber der desuden fastsattes regler om sikkerhedsfor-
anstaltninger svarende til lov om private registre, § 6.

4.3.3. Justitsministeriets vurdering.

Justitsministeriet kan i princippet tilslutte sig fler-
tallets forslag til regulering af offentligt tilgengelige
informationsdatabaser.

Den omstezndighed, at en informationsdatabase
er offentligt tilgeengelig, giver en beskyttelse mod, at
der sker uberettiget indlegning af personoplysnin-
ger i informationsdatabaserne. Det er siledes offent-
lighedens adgang til databaserne, der gor det for-
svarligt, at informationsdatabaserne efter forslaget
ikke omfattes af registerloven, men i stedet undergi-
ves de lempeligere regler i loven om massemediers
informationsdatabaser.

Justitsministeriet har dog - bl.a. p4 baggrund af de
heringssvar, der er modtaget om betenkningen -
fundet at burde foretage forskellige endringer og ju-
steringer i udvalgsflertallets lovudkast.

Justitsministeriet kan tiltreede, at det er Presse-
nzvnet og ikke Registertilsynet, som tillegges befo-
jelse til at traeffe afgorelser om indholdet m.v. af in-
formationsdatabaserne.

Justitsministeriet har dog ikke fundet at- burde
medtage en bestemmelse svarende til flertalsudka-
stets § 13, nr. 1, hvorefter Pressen@vnet (af egen drift
eller efter anmodning) kan pabyde, at der foretages
sletning, rettelse eller ajourfering af oplysninger, der
ikke lovligt kan offentliggeres i et massemedie. Der
er, som papeget i Pressenavnets horingssvar, tale om
en typisk domstolsopgave, som ligger uden for nav-
nets opgaver efter medieansvarsioven.

Ogsa afgerelsen af, om en oplysning i en informa-
tionsdatabase skal slettes, rettes eller ajourfores, for-
di den er urigtig eller vildledende, ber efter Justits-
ministeriets opfattelse traeffes af domstolene og ikke
af Pressen@vnet.

Pressenavnet vil derimod, ligesom det er tilfaeldet
efter medieansvarslovens genmaleregler, efter reg-
lerne i forslagets § 13, stk. 2, jf. § 10, kunne tage stil-
ling til spergsmaélet, om der skal optages et genmzle.

Med hensyn til genmele foreslar udvalgsflertallet
en bestemmelse, hvorefter »medieansvarslovens
kap. 6 om genmele finder tilsvarende anvendelse«,
jf. udkastets § 9, stk. 2.

Informationsdatabaserne adskiller sig i deres tek-
niske form og i den made, hvorp4 de i dag anvendes,
pa en r&kke punkter vaesentligt fra de medier, der er
omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2. Ju-
stitsministeriet har som felge heraf og pa baggrund
af lovtekniske overvejelser fundet det rigtigst, at der i
loven medtages bestemmelser; som tilpasser medie-
ansvarslovens genmelebestemmelser til offenthgt
tilgaengelige informationsdatabaser.

Efter medieansvarsiovens § 36, stk. 3, skal anmod-
ning om genmele fremsendes til redaktoren senest 4
uger efter offentliggorelsen af de faktiske oplysnin-
ger, der onskes imedegdet. Ved oplysninger i en of-
fentligt tilgengelig informationsdatabase er der
imidlertid et behov for at fastsld, hvad der skal for-
stas ved offentliggarelsestidspunktet, idet det vil be-
ro pa tilfeldigheder, hvornar den, der vil soge gen-
mele optaget, bliver bekendt med de indlagte oplys-
ninger. 4 ugers-fristen kan saledes navnlig ikke reg-
nes fra tidspunktet for indleggelsen, idet der er tale
om en vedvarende krankelse, sdlenge oplysninger-
ne findes i den offentligt tilgeengelige informations-
database. Justitsministeriet har pa den baggrund fo-
resldet en bestemmelse, § 10, stk. 3, hvorefter an-
modning om genmale kan fremsattes, salenge de
oplysninger, der snskes imedegaet, befinder sig i in-
formationsdatabasen. Anmodning om genmale kan
saledes ikke fremsattes, nar de oplysninger, der on-
skes imadegaet, er slettet, berigtiget eller ajourfort..

Justitsministeriet ‘har samtidig foresldet en be-
stemmelse i § 10, stk. 4, hvorefter pligten til at optage
et genmele bortfalder, sifremt de oplysninger, der
begrunder genmeelet, forinden er slettet, berigtiget
eller ajourfort. Efter Justitsministeriets opfattelse
giver det ingen mening i informationsdatabasen at
optage et genmale, nir de oplysninger, der begrun-
der genmelet, ikke l@ngere er offentligt tllgaengellge
i informationsdatabasen.

Ud over afgerelser om genmale vil Pressenzvnet
efter Justitsministeriets forslag skulle traeffe afgorel-
se om, hvorvidt informationsdatabasen indeholder
oplysninger, hvis offentliggerelse ville vare i strid
med god presseskik, jf. forslagets § 13; stk. 1, jf. § 8,
stk. 2, og om opbevaring af oplysninger om rent pri-
vate forhold, jf. forslagets § 13, stk. 1, jf. § 8, stk. 3 og
4.
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Pressenavnets afgorelser vil i overensstemmelse
med almindelige regler kunne indbringes for dom-
stolene, jf. grundlovens § 63.

Der henvises i ovrigt vedrerende Pressenavnets
befajelser efter denne lov til bemaerkningerne til lov-
forslagets § 12 og § 13.

Efter bestemmelsen i lovforslagets § 9 skal der ske
sletning, rettelse eller ajourforing, nar der fremszattes
anmodning herom, og betingelserne herfor i nr. 1-3
er opfyldt.

Justitsministeriet har overvejet at indsatte en be-
stemmelse om, at den for informationsdatabasen an-
svarlige ogsa af egen drift skal foretage rettelse m.v.,
nér man bliver opmearksom pa fejl. Justitsministeriet
har dog ikke fundet det nedvendigt at medtage en
bestemmelse af denne karakter, idet det méa forven-
tes, at udbyderne af informationer selv har en va-
sentlig forretningsmaessig interesse i at opdatere ba-
sen med korrekte oplysninger.

Med hensyn til spergsmalet om adgangen til efter
begeering at f4 meddelelse om de informationer, der
er optaget i en informationsdatabase om vedkom-
mende selv, er Justitsministeriet enig med udvalget i,
at en undladelse af at efterkomme en begering her-
om alene skal vaere strafsanktioneret, og at der ikke
skal veere en adgang til at klage herover til Register-
tilsynet eller Pressenavnet. Nar Justitsministeriet ik-
ke her foreslar indfert en adgang til at klage over
egenaccess-sporgsmal, skyldes det, at offentligt til-
gengelige informationsdatabaser netop er offentli-
ge. Nagtelse af egenacces kan derfor ikke skyldes et
onske om at holde oplysninger skjult, sddan at man i
givet fald skulle sage en myndigheds hjlp til at fin-
de dem frem.

4.4. CD-ROM.

4.4.1. Udvalgsflertallets synspunkcter.

Informationsdatabaser, hvori der udelukkende er
indlagt allerede offentliggjort stof uzndret i forhold
til offentliggerelsen, er ikke omfattet af udvalgsfler-
tallets lovudkast, og udvalgsflertallet foreslar, at sa-
danne informationsdatabaser skal undtages fra regi-
sterlovgivningen.

En informationsdatabase, der alene indeholder al-
lerede offentliggjort stof uendret i forhold til offent-
liggarelsen, kan have form af transportable datalag-
re, herunder navnlig de sakaldte CD-ROM, jf. oven-
for under pkt. 3.4.

Udbvalgsflertallet finder ikke, at de forholdsregler
til sikring af den enkeltes integritet, der foreslas for
sd vidt angér andre offentligt tilgeengelige informa-
tionsdatabaser, kan komme pa tale med hensyn til
de her omhandlede informationsdatabaser.

For det forste henviser udvalget til, at enhver re-
striktion i adgangen til at lagre f. eks. avisartikler pa
en database vil stride mod selve den idé at fremstille
eller markedsfere en komplet eller begrenset edb-
baseret samling af et tidsskrift, dagblad, tv-avis eller
lignende.

Udvalgsflertallet henviser for det andet til, at et-
hvert krav om, at den virksomhed, der vil fremstille
og markedsfere samlinger af allerede offentliggjorte
mediefrembringelser, skal foretage en nzrmere gen-
nemgang af den uoverskuelige stofmangde, der vil
vaere tale om, med henblik pa en vurdering af, om
det opfylder det ene eller andet krav til offentligge-
relse, vil vaere sd omkostningskraevende, at mediet
ikke vil kunne svare sig skonomisk.

For det tredje henviser flertallet til, at mediean-
svarslovens bestemmelser om genmale vil bevirke,
at en informationsdatabase, hvori der lgbende ind-
legges nye udgaver af de publikationer, som ved-
kommende massemedie bestar af, herigennem ogsa
vil komme til at indeholde den offentliggorelse af et
genmele, som en uberettiget eller urigtig oplysning
métte give anledning til.

Flertallet erkender, at det gennem de tekniske mu-
ligheder for fritekstsegning m.v. vil kunne vare mu-
ligt ved hjeelp af et sddant medie at skaffe sig et hur-
tigt og dekkende billede af en enkeltperson, der ofte
optreeder i mediet, og at der herved kan abnes for en
eventuel kreenkelse af dennes integritet, som det for
s vidt er registerlovgivningens méilsetning at be-
kempe. Flertallet kan imidlertid ikke pege pa for-
holdsregler til imedegéelse heraf, der ikke samtidig i
realiteten vil indebaere et forbud mod et sidant me-
die.

Flertallet finder dog samtidig anledning til at pege
p4, at der i de nevnte tilfelde - under de geldende
presseetiske regler - typisk vil vare tale om presse-
vante, »offentlige« personer.

4.4.2. Mindretallets synspunkter.

Mindretallet erkender, at en @&ndring af den gzl-
dende retstilstand forekommer nedvendig, men fin-
der flertallets forslag om helt at opgive at foretage en
retlig regulering for vidtgéende.

Mindretallet finder, at en mulighed ville vare alle-
rede ved indleggelsen af de uredigerede, offentlig-

- gjorte artikler med henblik pa produktion af CD-

ROM at indsatte blokeringer pa visse personnavne,
hvortil der knytter sig oplysninger af sarlig falsom
karakter. Mindretallet anforer, at dette ikke betyder,
at man er afskéret fra at sege pa emner og lignende,
saledes at artiklen, hvoraf navnet kan fremga, bliver
fundet frem, men dog er en hindring for den umid-
delbart tveergaende og brede profilering af personen.
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Sadanne blokeringer kan af praktiske grunde efter
mindretallets opfattelse mest hensigtsmessigt ind-
seties samtidig med indlaggelsen af artiklen.

Mindretallet anferer, at der i hvert fald fortsat ber
vare et ansvar for, at oplysningerne berigtiges i be-
herigt omfang, og herudover krav om at iagttage ri-
melige sikkerhedsforanstaltninger (svarende til lov
om private registre § 6) ved indlzeggelse af artiklerne
m.v. og senere ved videregivelse/distribution:

Der ber efter mindretallets opfattelse veere en pligt
til at serge for, at de i medieansvarsloven fastsatte
genmaleregler eller senere afsagte domme om berig-
tigelse sikres gennemfort pa forneden hensigtsmaes-
sig made og i overensstemmelse med foreskrevne pa-
leeg/domme etc. Det mé i denne sammenhang for-
udsettes, at distribution af CD-ROM er baseret pa
abonnementsordninger, siledes at eventuelle berig-
tigelser kommer ud til rette modtager. Detaljerne i
en sddan ordning kan efter mindretallets opfattelse
ikke beskrives pa det foreliggende grundlag, men
forudsatter en dyberegdende undersagelse.

Informationsdatabaser, som alene indeholder tid-
ligere, uredigerede, offentliggjorte artikler, skal dog
efter mindretallets opfattelse ikke opfylde samtlige
de i udvalgsflertalsudkastets kap. 3 foreslaede regler
om andre offentligt tilgeengelige informationsdata-
baser. Dette heenger sammen med, at indleggelsen
af stoffet svarer til det offentliggjorte stof. Der skal
derfor ikke foretages en selvstendig vurdering af det
lovlige i indholdet eller af, om offentliggerelsen vil
vere i strid med god presseskik, idet dette er afklaret
i reglerne i medieansvarsloven. Der ber dog efter
mindretallets opfattelse ske anmeldelse af en sidan
informationsdatabase. Desuden er der behov for at
abne adgang for registerindsigt i det register, som
antages at danne grundlag for produktionen af CD-
ROM’en, og sedvanlig klageadgang, hvis en sidan
indsigt ikke imedekommes.

4.4.3. Justitsministeriets vurdering.

Justitsministeriet kan tiltreede flertallets syns-
punkter. CD-ROM - indeholdende f.eks en argang
af en avis — bevager sig allerede i dag pa tveers af
landegrenserne. Ud over de praktiske vanskelighe-
der, som en lovregulering, som beskrevet af udvalgs-
flertallet, ville medfare, vil det efter Justitsministeri-
éts opfattelse ikke veere rimeligt at stille krav om, at
danske CD-ROM skal undergives forskellige be-
grensninger med hensyn til indholdet eller mulighe-

den for let af finde frem til indholdet, nar sddanne

krav ikke kan stilles til udenlandske CD-ROM, som
frit kan indferes til Danmark. Det foreslas detfor, at
denne form for informationsformidling helt undta-
ges fra retlig regulering i registerlovgivningen, og at

den ikke omfattes af det foreliggende lovforslags be-
stemmelser om offentligt’ tllgaengehge informations-
databaser

5. Lovforslagets okonomiske og admmzstratzve konse-’
kvenser.

Lovforslaget vil kunne indébae;é en vis for(é)gelse
af Pressengevnets arbejdsbyrde. Det er imidlertid ik-
ke pa nuveerende tidspunkt muligt at tage stilling til
sporgsmélet om en eventuel ressourcetilforsel, idet
dette bl.a. vil bero pa antallet af klagesager. Dette
sporgsmal vil indga i den 4rlige vurdering af navnets
ressourcebehov, der i medfor af medieansvarslovens
§ 52, stk. 3, finansieres af massemedlerne

Forslaget skennes i ovrigt ikke at indebzre gko-
nomiske eller administrative konsekvenser af ve-
sentlig betydning for det offentlige.

6. Horte myndigheder.

Betenkning nr. 1233/1992 om presserns mforma—
tionsregistre har veeret sendt til hering hos:

Pressenavnet, Statsministeriet, - Registertilsynet,
Generaldirektoratet for Post- og Telegrafvaesenet,
Danmarks Radio, TV 2, Dansk Journalistforbund,
Danske Dagblades Forening, Dansk Fagpressefor-
ening, Dansk Magasinpresses -Udgiverforening, Ud-
valget vedrerende Lokal Radio.og TV, Sammenslut- '
ningen af Lokale Radio- og TV-stationer, preesiden-
terne for @stre Landsret,” Vestre Landsret, Kaoben-
havns Byret, Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten
i Aalborg, Den Danske Dommerforening, Forenin-
gen af Dommerfuldmagtige i Danmark, rigsadvoka-
ten, rigspolitichefen, politidirektoren i Kabenhavn,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuld-
magtigforeningen, Advokatradet, Foreningen for
Undersogende Journalistik, Prosa, Forbrugerstyrel-
sen og Forbrugerridet. -

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til kapitel 1
Til § 1

Bestemmelsen i stk. 1 fastslar, at loven gzlder for
informationsdatabaser, der er massemedier, eller
som drives i tilknytning til en eller flere virksomhe-
der, der udgiver massemedier.

Bestemmelsen svarer til § 2, stk. 1, i udvalgsflertal-
lets lovudkast. Ordet »indenlandske« er dog udgéet.
Det skyldes; at lovens anvendelsesomrade er knyttet
til begrebet »massemedie«, sadan som dette er fast-
lagt i medieansvarsloven, jf. forslagets § 2, stk. 1.

En informationsdatabase vil herefter for det forste
vaere omfattet af lov om massemediérs informations-
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databaser, hvis den drives i tilknytning til en eller
flere virksomheder, der udgiver massemedier.

Det gor ingen forskel, om informationsdatabasen
indgér som et integreret led i massemediets organi-
satoriske struktur, eller om den er udskilt som en or-
ganisatorisk set uafhangig del af det pageldende
massemedie.

Det gor endvidere ingen forskel, om informations-
databasen drives af et (seerskilt) aktieselskab, nar
blot et massemedie omfattet af medieansvarslovens
§ 1, nr. 1 eller 2, har afgerende indflydelse i det pa-
geldende aktieselskab, s&ledes at informationsdata-
basen kan siges at »drives i tilknytning til virksom-
heden«.

En informationsdatabase vil for det andet vare
omfattet af forslaget, hvis den opfylder betingelserne
for at veere omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3.
Informationsdatabasen er i sa fald selv et masseme-
die. Med hensyn til, hvilken lov der gelder for infor-
mationsdatabasen, henvises til bemearkningerne til
§ 6, stk. 2.

Efter stk. 2 geelder loven ikke for informationsda-
tabaser, hvori der udelukkende er indlagt allerede
offentliggjorte, periodiske skrifter eller lyd- og bil-
ledprogrammer, der er omfattet af medieansvarslo-
vens § 1, nr. 1 eller 2, eller dele heraf, nar indlaeggel-
sen er sket uzndret i forhold til offentliggerelsen.
Bestemmelsen svarer med enkelte redaktionelle &n-
dringer til flertalsudkastets § 2, stk. 2. Sddanne ure-
digerede fuldtekstdatabaser kan have form af en
central database, hvortil der f.eks. er online adgang.
De kan imidlertid ogsd have form af transportable
datalagre, herunder CD-ROM.

Henvisninger i indlagte artikler til stof, der ikke er
indlagt, f.eks. billedhenvisninger samt andre me-
ningsforstyrrende henvisninger, forudsattes at kun-
ne udelades, uden at databasens indhold derved
mister sin karakter af at vaere indlagt »ueendret i for-
hold til offentliggarelsen«.

Til § 2

Bestemmelsen svarer med visse redaktionelle &n-
dringer til flertalsudkastets § 1.

Ved forslagets § 2, stk. 3, er der i forhold til
flertalsudkastets § 1, stk. 3, foretaget den pracise-
ring, at der ved redaktionelle informationsdatabaser
forstas informationsdatabaser eller klart adskilte de-
le heraf, der alene drives som led i journalistisk eller
redaktionelt arbejde med henblik pad offentliggorelse i
et massemedie.

Til kapitel 2
Til § 3

Forslagets § 3 er ny i forhold til udvalgsflertallets
lovudkast. Bestemmelsen er medtaget for at skabe
klarhed over, hvilke databaser der er omfattet af lov-
forslagets bestemmelser om redaktionelle informa-
tionsdatabaser, og hvilke databaser der falder uden
for lovforslaget og dermed i hvert fald som udgangs-
punkt vil veere omfattet af registerlovgivningens al-
mindelige regler. Anmeldelsesordningen vil saledes
for Registertilsynet indebzere en klar afgreensning af
tilsynets kompetenceomrade.

Efter stk. 2 kan et massemedie indgive anmeldelse
omfattende samtlige redaktionelle informationsda-
tabaser. Et massemedie behgver siledes ikke at ind-
give en ny anmeldelse, hver gang man fir en ny in-
formationsdatabase. Massemediet kan én gang for
alle anmelde samtlige massemediets redaktionelle
informationsdatabaser, dvs. alle de baser, masseme-
diet til enhver tid matte have.

Efter stk. 3 offentligger Registertilsynet hvert ar en
fortegnelse over anmeldte redaktionelle informa-
tionsdatabaser. Offentliggarelsen kan ske i Register-
tilsynets Arsberetning. Fortegnelsen gor det muligt
for Folketinget, pressen og interesserede i alminde-
lighed at fi overblik over, hvilke massemedier der
driver redaktionelle informationsdatabaser.

Til § 4

Stk. 1 fastleegger den personkreds, der ma fa ad-
gang til en redaktionel informationsdatabase. Be-
stemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til
flertalsudkastets § 3, 1. led.

P4 moderne redaktioner arbejder journalister side
om side med administrativt ansatte medarbejdere i
f.eks. arkivfunktioner og redaktionssekretariater.
Formuleringen »massemediets journalister og re-
daktionsmedarbejdere« forudsettes pd den bag-
grund ogsé at omfatte andre medarbejdere, der som
led i deres almindelige arbejde, f.eks. med indleg-
ning af oplysninger eller hjelp til research, har til
opgave at betjene den redaktionelle informationsda-
tabase.

Bestemmelsen i stk. 2 fastlegger det formal, til
hvis opfyldelse massemediets journalister og redak-
tionsmedarbejdere ma f4 adgang til en redaktionel
informationsdatabase.

I forhold til flertalsudkastets § 3, 2. led, er valgt
den formulering, at journalister og redaktionsmedar-
bejdere ikke ma fa adgang til eller benytte informa-
tionsdatabasen til andet end journalistisk eller re-
daktionelt arbejde. Med denne formulering tilsigtes
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det przciseret, at ingen, heller ikke journalister eller
redaktionsmedarbejdere, ma fa adgang til at benytte
informationsdatabasen til at sege oplysninger til pri-
vate eller i evrigt uvedkommende formaél.

Til § 5

Efter § 5, L. led, skal der traeffes de fornedne sik-
kerhedsforanstaltninger mod, at uvedkommende far
adgang til en redaktionel informationsdatabase. Be-
stemmelsen svarer til flertalsudkastets § 4.

Efter forslagets § 5, 2. led, skal der endvidere tref-
fes de fornedne sikkerhedsforanstaltninger mod, at
informationsdatabasen benyttes til uvedkommende
formal. Efter forslagets § 4, stk. 2, mé journalister og
redaktionsmedarbejdere ikke f4 adgang til eller be-
nytte en redaktionel informationsdatabase til andet
en journalistisk eller redaktionelt arbejde. Andre
formal vil i almindelighed veere »uvedkommende«
efter § 3, 2. led.

Til kapitel 3
Til§ 6

Bestemmelsen fastslar, at en offentligt tilgengelig
informatipnsdatabase for at blive omfattet af loven
dels skal vzere tilgengelig for enhver pa almindelige
forretningsvilkar, dels skal vaere anmeldt til Presse-
nzvnet og Registertilsynet. Dette svarer til flertals-
udkastets § 5 og § 6, stk. 1. Herudover skal det i for-
bindelse med anmeldelsen angives, hvem der er an-
svarlig for informationsdatabasen.

At informationsdatabasen skal veare tilgengelig
for enhver pa almindelige forretningsvilkar hindrer
ikke, at der i overensstemmelse med sedvanlige pris-
differentieringsprincipper tilbydes visse brugere af
informationsdatabasen mangderabatter, introduk-
tionspriser m.v. Bestemmelsen afskarer dog, at visse
personer eller virksomheder eller grupper af saddan-
ne gennem f.eks. prismessig forskelsbehandling re-
elt hindres adgang til en offentligt tilgangelig infor-
mationsdatabase.

Den almindelige adgang til en offentligt tilgeenge-
lig informationsdatabase kan teknisk indebzre en
mulighed for at overfore dele af informationsdataba-
sen til et privat datalager. I det omfang, der er tale
om personoplysninger, vil en siddan datasamling
imidlertid kunne vere et register i lov om private re-
gistres forstand og séledes vare omfattet af denne
lovs bestemmelser.

At der - som en yderligere betingelse for, at en of-
fentligt tilgeengelig informationsdatabase bliver:om-
fattet af loven - skal ske anmeldelse til henholdsvis
Pressenavnet og Registertilsynet, skyldes som anfort

i de almindelige bemeerkninger, pkt. 4.3.1, for Pres-
sen@vnets vedkommende den kompetence til at
treeffe afgorelser i forhold til offentligt tilgengelige
informationsdatabaser, som Pressenavnet tillegges,
jf. lovforslagets §§ 12 - 14. Baggrunden for kravet
om, at der tillige skal ske anmeldelse til Registertil-
synet, er, at Registertilsynet ber gores bekendt med,
at der findes et edb-system, som efter de almindelige
regler i registerlovgivningen ville vaere underlagt Re-
gistertilsynets tilsynsbefajelser, men som pa grund af
dets serlige karakter af offentligt tilgeengelig infor-
mationsdatabase falder uden for Registertilsynets
kompetence, jf. lovforslagets § 18 og § 19.

Efter flertalsudkastets § 6, stk. 2, er der en pligt til
straks at anmelde, hvem der er ansvarlig for informa-
tionsdatabasen, medmindte informationsdatabasen
er et massemedic. Undladelse heraf skal efter
flertalsudkastet - kunne straffes, men skal ikke inde-
bare, at informationsdatdbasen falder uden for lo-
ven. ’

Efter’Justitsministerietsfyforslag vil undladelse af at
angive, hvem der er ansvarlig for informationsdata-
basen, ikke kunne straffes:. Konsekvensen af undla-
delsen er efter forslaget til-§ 6, stk. 1, i stedet, at in-
formationsdatabasen, selv.om den anmeldes, ikke
bliver omfattet af loven. - )

Det vil som udgangspunkt pahvile den, som er an-
svarlig for informationsdatabasen, at pédse, at be-
stemmelserne i loven om kontrolforanstaltninger,
sletning, genmele og indsigt m.v. efterleves.

Da lovgivningens almindelige straf- og erstat-
ningsbestemmelser finder anvendelse i denne lov, jf.
lovforslagets § 17, er ansvaret dog ikke af objektiv
karakter, og andre end den ansvarlige efter bestem-
melsen kan - under forudsatning af, at dansk rets
almindelige betingelser herfor er opfyldt - blive dra-
get til ansvar for medvirken til overtredelse af lo-
vens bestemmelser.

Stk. 2 er nyt i forhold til udvalgsflertallets lovud-
kast. Udvalget lagde i beteenkningen til grund, at en
informationsdatabase efter omst@ndighederne selv
vil kunne vere et massemedie, jf. medieansvarslo-
vens § 1, nr. 3. Det gelder f.eks. POLTXT. Hvis en
siddan informationsdatabase anmeldes efter medie-
ansvarslovens § 8, stk. 2, vil den efter udvalgsflertal-
lets udkast vaere omfattet af sdvel medieansvarslo-
vens som flertalsudkastets bestemmelser, medmin-
dre informationsdatabasen i flertalsudkastets enkel-
te bestemmelser er undtaget fra udkastet, jf. f.eks.
udkastets § 6.

Justitsministeriet har fundet det mindre hensigts-
maessigt, at en offentligt tilgeengelig informationsda-
tabase kan vere omfattet af sdvel medieansvarslo-
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vens som forslagets bestemmelser. Det vil kunne
skabe unedvendige tvivls- og fortolkningsspergsmal.

Justitsministeriet foresldr pad den baggrund i ste-
det, at en offentligt tilgeengelig informationsdataba-
se ikke samtidig kan veere omfattet af medieansvars-
lovens og forslagets bestemmelser.

Til § 7

Bestemmelsen foreskriver en pligt for den, der dri-
ver en offentligt tilgeengelig informationsdatabase,
til efter anmodning at oplyse, hvem der er ansvarlig
for informationsdatabasen.

Bestemmelsen skal sikre, at den, der efter loven
kan gore krav geldende over for informationsdata-
basen, eller som i evrigt efter straffelovens eller
dansk rets almindelige regler vil gere ansvar gelden-
de for forhold med tilknytning til informationsdata-
basen, kan fa kendskab til, mod hvem kravet eller
sagen i forste reekke kan rettes.

Bestemmelsen svarer til flertalsudkastets § 7.

Til § 8

Bestemmelsen fastseetter regler for indholdet af of-
fentligt tilgeengelige informationsdatabaser.

Efter stk. 1 méd en offentligt tilgeengelig informa-
tionsdatabase ikke indeholde informationer, der ik-
ke lovligt kan offentliggeres i et massemedie. Be-
stemmelsen er en henvisning til de regler, der geelder
for offentliggerelse af informationer i et masseme-
die, der er omfattet af medieansvarsloven. I det om-
fang, en information ikke lovligt ville kunne offent-
liggores i f.eks. en avis, ma informationen heller ikke
findes i en offentligt tilgeengelig informationsdataba-
se.

Efter stk. 2 m4 en offentligt tilgeengelig informa-
tionsdatabase heller ikke indeholde informationer,
hvis offentliggerelse ville veere i strid med god pres-
seskik. Bestemmelsens selvstendige anvendelsesom-
rade er de tilfelde, hvor en information, uden at en
offentliggarelse heraf ligefrem ville veere ulovlig, dog
er af en sddan karakter, at det ville vaere i strid med
god presseskik at offentliggere den.

Bestemmelsen i stk. 3 indeholder en skerpelse i
forhold til stk. 1 og 2 for s& vidt angdr informationer
om enkeltpersoners rent private forhold.

Informationer om »enkeltpersoners rent private
forhold« er et begreb, som anvendes i forvaitningslo-
ven og i registerlovgivningen.

Ved informationer om rent private forhold forstas
navnlig oplysninger om race, religion og hudfarve,
om politiske, foreningsmeessige, seksuelle og straf-
bare forhold samt oplysninger om helbredsforhold,
vaesentlige sociale problemer og misbrug af nydel-

sesmidler og lignende, jf. forvaltningslovens § 28,
stk. 1, og lov om private registre § 3, stk. 2.

I lov om offentlige myndigheders registre er det i
§ 9, stk. 2, bestemt, at der ikke mé registreres oplys-
ninger om politiske forhold, som ikke er offentligt
tilgeengelige.

Det forudsettes, at udtrykket »rent private for-
hold« i lov om massemediers informationsdatabaser
fortolkes med udgangspunkt i de navnte lovregler.
Det, som begrunder, at en information om en enkelt-
person ber slettes m.v. efter en vis tid, er den skade
eller kraenkelse, som en fortsat opbevaring i informa-
tionsdatabasen kan pafere den pagzldende.

Informationer, som ud fra en generel betragtning
er af rent privat karakter, men hvis opbevaring i en
offentligt tilgeengelig informationsdatabase, den pa-
geldende ikke i det konkrete tilfelde kan antages at
have indvendinger imod, vil siledes ikke vare om-
fattet af bestemmelsen.

En information om en persons partitilhersforhold
vil sdledes ud fra en mere generel betragtning veere
en information om »rent private forhold«, men an-
gar informationen f.eks. folketings- eller kommunal-
politikere, eller i ovrigt personer, som har varet op-
stillet til offentlige valg, falder den naturligvis uden
for bestemmelsen.

Der er ikke grund til at antage, at skadevirkningen
af en uberettiget optagelse i en informationsdatabase
i almindelighed vil vare vasentligt storre end en
uberettiget omtale i et massemedie. En information i
en informationsdatabase vil dog til stadighed vare
let tilgeengelig, indtil den slettes, og det vil saledes
vere muligt hurtigt at tilvejebringe en dakkende
profil af en enkeltperson ud fra spredte, enkeltstien-
de informationer, som ikke hver for sig er af en s4-
dan karakter, at de ikke m4 findes i informationsda-
tabasen efter stk. 1, eller af en sdan rent privat ka-
rakter, som kan virke skadende eller krenkende, at
de skal slettes efter 3 ars forlab efter stk. 2. Det for-
udsattes derfor, at man ved fortolkningen af § 8 ikke
alene betragter hver information for sig, men ogsa
anlagger en samlet vurdering ud fra de evrige infor-
mationer om den pigaldende, som findes i informa-
tionsdatabasen.

I de tilfeelde, hvor det er en konkret begivenhed,
som det er muligt at tidsfaeste, der har givet anled-
ning til, at informationer om en enkeltpersons rent
private forhold er blevet optaget i en offentligt til-
gengelig informationsdatabase, skal informationer-
ne slettes senest 3 ar efter, at begivenheden fandt
sted.

Kan et sddant tidspunkt ikke fastsettes, enten for-
di tidspunktet er usikkert, eller fordi det ikke er en
konkret begivenhed, som gav anledning til optagel-

61 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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sen af informationerne, skal 3 ars-fristen regnes fra
den dag, informationerne blev optaget i den offent-
ligt tilgeengelige informationsdatabase.

Den yderligere indskrenkning i muligheden for i
en offentligt tilgeengelig informationsdatabase at
kunne opbevare informationer om enkeltpersoners
rent private forhold, som i stk. 3 er foretaget i for-
hold til de almindelige regler i stk. 1 og 2, gelder
ifolge stk. 4 ikke, hvis der bestar en sddan interesse i,
at den pagzldende information er offentligt tilgeen-
gelig, at hensynet til den enkeltes interesse i, at infor-
mationen slettes, findes at burde vige for hensynet til
informationsfriheden.

Det er ikke muligt generelt at fastslé, i hvilke til-
fzlde hensynet til informationsfriheden m anses for
s& afgerende, at det kan fortrenge enkeltpersoners
interesse i at fa slettet informationer om deres rent
private forhold.

Typisk vil der vere tale om informationer vedre-
rende kendte personer, f.eks. politikere, skuespillere,
idretsstjerner osv., hvor det kan forekomme rimeligt
at opbevare oplysninger ud over de 3 &r, bl.a. fordi
der fortsat er en nyhedsmeessig interesse knyttet her-
til. .
Den nermere udfyldning af reglen ma imidlertid
foretages af Pressenavnet.

§ 8 svarer med enkelte redaktionelle @ndringer til
flertalsudkastets § 8.

Til § 9

Bestemmelsen svarer til flertalsudkastets § 9,
stk. 1, dog séledes at ordene »eller frafaldes« er ud-
gaet af § 9, nr. 3, for at bringe terminologien i over-
ensstemmelse med den, der nu anvendes i retspleje-
loven.

Efter § 9, nr. 1, skal der efter anmodning fra den,
informationerne angdr, foretages sletning, rettelse el-
ler ajourforing, nar informationerne er urigtige eller
vildledende.

Bestemmelsen angar sivel de tilfelde, hvor infor-
mationerne hele tiden har veret urigtige eller vildle-
dende, som de tilfzlde, hvor informationerne efter
optagelsen i informationsdatabasen pa baggrund af
senere indtrufne omstzndigheder er blevet urigtige
eller vildledende.

Det vil veere op til den for informationsdatabasen
ansvarlige at afgore, om urigtige eller vildledende in-
formationer helt skal slettes, eller om de alene skal
rettes eller ajourfores, saledes at informationerne ik-
ke laengere er urigtige eller vildledende. .

I det tilfzlde, hvor en information pa tidspunktet
for optagelsen i informationsdatabasen var rigtig,
men hvor senere indtrufne begivenheder har bevir-

ket, at informationen ikke lengere er sand, vil den
ansvarlige saledes kunne veelge at ajourfore informa-
tionen ved at tilfaje den nye information uden at
slette den gamle

Efter nr. 2 skal der efter anmodmng foretages slet-
ning, rettelse eller ajourfering, nar en tidligere om-
talt retsafgorelse eller administrativ afgerelse er ble-
vet sendret.

Efter nr. 3 skal der efter anmodning endvidere fo-
retages sletning, rettelse eller ajourfering af informa-
tioner, nér strafforfolgning i en tidligere omtalt sag
opgives, eller nar der i en sdan sag sker frifindelse.

Til § 10

Efter stk. I finder bestemmelserne i medieansvars-
lovens kap. 6 om genmele tilsvarende anvendelse, jf.
dog stk. 2-4 og § 12, stk. 2. '

Efter stk. 2 pahviler de pligter, der efter mediean-
svarslovens bestemmeélser om genmele pahviler re-
daktoren, efter forslaget den ansvarlige for informa-
tionsdatabasen.

Om bestemmelsen henvises i evrigt til de alminde-
lige bemerkninger, pkt. 4.3.3.

Til § 11

Ifolge § 11 skal der fra en offentligt tilgengelig
informationsdatabase til enhver, der fremsatter an-
modning herom, gives skrifilig meddelelse om de in-
formationer, der er optaget i informationsdatabasen
om den péigeldende.

Pligten angar alle informationer om den pagel-
dende, hvad enten der er tale om en artikel, som spe-
cielt omhandler den pagldende, eller om at den pé-
geeldende er omtalt i artiklen i anden sammenhang.
Det bestemmes dog, at det ikke mé vaere uforholds-
messigt vanskeligt at finde frem til informationen.
Det forudsattes herefter, at informationen kan fin-
des f.eks. ved at soge pa den pageldendes navn, titel
eller lignende.

Bestemmelsens selvstaandlge betydning ligger i to
forhold. Indsigt efter forslagets § 11 forudsatter ik-
ke, som den almindelige adgang til basen, at der teg-
nes abonnement, og indsigten er derfor gratis for
den, oplysningerne angar, medmindre der fastsattes
regler om betaling i medfor af stk. 4. Indsigten med-
deles af informationsdatabasen, som altsa skal stille
det fornedne tekniske udstyr eller udskrifter til ré-
dighed. Man skal endvidere bistd og vejlede med
hensyn til segekriterier m.v., sdledes at der s vidt
muligt gives et fuldstendigt billede af, hvad der lig-
ger i basen.

Efter stk. 2 har den, der har fiet meddelelse efter
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stk. 1, ikke krav pa ny meddelelse for 1 &r efter sidste
meddelelse. .

Den tilsvarende tidsfrist i lov om private registre,
§ 7 a, stk. 3, er 12 maneder, hvorimod 12 maneders-
fristen i lov om offentlige myndigheders registre,
§ 13, stk. 6, ved loveendringen i 1991 (lov nr. 346 af 6.
juni 1991) blev nedsat til 6 maneder.

Bestemmelsen i stk. 3 om en 4 ugers-frist for at
besvare begaeringen er medtaget for at hindre, at be-
svarelsen heraf trekker unedigt ud.

Stk. 4 om muligheden for justitsministeren for at
fastsatte regler om betaling for skriftlige meddelel-
ser svarer til lov om private registre, § 7 b, stk. 3.

§ 11 svarer til flertalsudkastets § 11.

Til kapitel 4
Til § 12

Bestemmelsen i stk. I fastlaegger, hvilke sporgsmal
der kan indbringes for Pressenavnet. Det drejer sig
om overtredelse af § 8, stk. 2-4, og spergsmal om
genmale. Det er efter bestemmelsen en forudsat-
ning for at kunne indbringe spergsmalet for Presse-
navnet, at man farst har fremsat sin anmodning om
sletning eller optagelse af et genmale over for den
for informationsdatabasen ansvarlige. Nagter den
ansvarlige at imodekomme anmodningen, kan sagen
straks indbringes for Pressenavnet. Sagen skal efter
stk. 2 indbringes for Pressenavnet senest 4 uger ef-
ter, at afslaget er kommet frem. Har den ansvarlige
ikke besvaret anmodningen inden 4 uger, kan den
pagzldende herefter klage til Pressenavnet. Klagen
skal efter stk. 2 denne situation indbringes for Pres-
senzvnet senest 4 uger efter, at klagen efter stk. 1
kunne indgives, dvs. 8 uger efter henvendelsen.

Pressenavnet vil efter forslaget ikke skulle traffe
afgerelse om, hvorvidt en oplysning efter lovgivnin-
gen mé offentliggares i et massemedie, jf. forslagets
§ 8, stk. 1. Overtraeedelse af bestemmelsen straffes ef-
ter § 16, stk. 1, nr. 1, og det vil derfor vere politiet og
domstolene, der efter almindelige regler vil skulle ta-
ge stilling til, om bestemmelsen er overtradt. Det
samme geelder bestemmelsen i forslagets § 9, nr. 2 og
3, hvorefter der efter anmodning skal foretages slet-
ning, rettelse eller ajourforing, nar en tidligere om-
talt retsafgorelse eller administrativ afgerelse er ble-
vet @ndret, eller nar strafforfolgning i en tidligere
omtalt sag opgives, eller nir der i en sjdan sag sker
frifindelse.

Efter forslagets § 9, nr. 1, skal der efter anmodning
foretages sletning, rettelse eller ajourfering, nar in-
formationerne er urigtige eller vildledende. Efter for-
slaget er der ikke knyttet straf til overtredelse af
denne bestemmelse. Det vil derfor vare domstolene,

som under et civilt anerkendelsessogsmal i givet fald
vil skulle tage stilling til, om bestemmelsen er over-
trddt. Den, oplysningerne angdr, kan dog i stedet for
at anlegge civilt segsmél med pastand om sletning,
rettelse eller ajourforing fremsette anmodning om
genmeele. Afslar den ansvarlige for informationsda-
tabasen at optage genmelet, kan Pressenzvnet efter
forslagets § 13, stk. 2, give pdbud om genmelets op-
tagelse i informationsdatabasen,

Til § 13

Efter stk. I kan Pressen@vnet give piabud om, at
der foretages sletning af informationer, der strider
mod bestemmelserne i § 8, stk. 2-4. Et pibud om slet-
ning forndsztter anmodning fra en, som er klagebe-
rettiget efter § 12, stk. 1.

Efter stk. 2 kan Pressenzvnet give pabud om, at
der optages et genmele i informationsdatabasen,
herunder fastsatte genmelets indhold, form og pla-
cering. Denne bestemmelse svarer med redaktionelle
®ndringer til medieansvarslovens § 43, stk. 1, nr. 2.
Ogsa et pabud om genmele forudsetter en anmod-
ning fra en, som er klageberettiget efter § 12, stk. 1. I
forbindelse med en klage til Pressenevnet ma oply-
ses, om der enskes sletning eller optagelse af gen-
mele. ‘

Stk. 3 fastsatter, at en reekke bestemmelser i me-
dieansvarslovens kap. 7 om Pressenzvnet finder til-
svarende anvendelse. Der er navnlig tale om bestem-
melser om Pressen@vnets sagsbehandling.

Henvisning til medieansvarslovens § 52, stk. 3, in-
debarer, at justitsministeren kan bestemme, at ud-
gifterne til Pressenzvnets virksomhed efter denne
lov - ligesom efter medieansvarsloven - skal afholdes
af massemedierne efter en fordeling, som fastszattes i
navnets forretningsorden.

Til § 14

Efter bestemmelsen kan Pressenzvnet af enhver
kraeve alle oplysninger, der er af betydning for nav-
nets virksomhed efter denne lov. Undladelse af at
efterkomme Préssenaevhﬂé krav straffes efter § 16,
stk. 1, nr. 3. .

Afgivelse af urigtige oplysninger til Pressen@vnet
kan straffes efter straffelovens § 162.

Til § 15

Efter bestemmelsen kan Pressenavnets afgarelser
efter loven ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. _ .

Bestemmelsen svarer til medieansvarslovens § 50
og flertalsudkastets § 14.
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Til § 16

Stk. I angiver de bestemmelser, hvis overtreedelse
kan straffes. Der henvises i gvrigt til bemerkninger-
ne til § 12.

Stk. 2 svarer til flertalsudkastets § 15, stk 2.1 Ju-
stitsministeriets forslag er dog valgt formuleringen
»uberettiget udnytter-eller videregiver«, jf. herved
formuleringen i straffelovens § 152 b, for dermed at
angive, at den, som pa retmeessig made er kommet i
besiddelse af oplysninger gennem benyttelse af en
redaktionel informationsdatabase, kan gore sig skyl-
dig i-strafbart forhold dels ved selv at udnytte oplys-
ningerne pa retsstridig made, dels ved uberettiget. at
videregive oplysningerne.

Personer, som uberettiget skaffer sig adgang tll en
redaktionel informationsdatabase, kan straffes efter
straffelovens § 263, stk. 2 eller 3.

Til § 17

Efter stk. 1, der svarer til flertalsudkastets § 16,
stk. 1, finder lovgivningens almindelige straf- og er-
statningsbestemmelser anvendelse pa sager omfattet
af denne lov. Justitsministeriet har siledes ikke fun-
-det grundlag for at overfore medieansvarslovens
seerlige ansvarssystem til denne lov.

Henvisningen til lovgivningens almindelige straf-
regler betyder, at straffelovens § 23 om medvirken
kan anvendes. Det betyder endvidere, at de alminde-
lige krav om forset eller uagtsomhed skal veere op-
fyldte.

Henvisningen til lovgivningens almmdellge erstat-
ningsregler sigter navnlig til det almindelige culpa-
ansvar, til husbondansvaret i Danske Lovs 3-19-2 og
til reglerne i erstatningsansvarsloven.

Efter stk. 21 bestemmelsen kan der for overtreedel-
ser begdet af et selskab, en forening, en selvejende
institution, en fond eller lignende pélagges den juri-
diske person som sidan bedeansvar. Er overtredel-
sen bégaet af staten, en kommune eller et kommu-
nalt fellesskab, jf. § 60 i lov om kommunernes styrel-
se, kan der palmgges staten, kommunen eller det
kommunale fellesskab bedeansvar.

Bestemmelsen svarer til medieansvarslovens § 53,
stk. 3. )

Til kapitel 5
Til § 18
Efter § 18 ndres lov om private registre siledes,
at loven ikke finder anvendelse pa edb-registre, der

er omfattet af lov om massemediers informationsda-
tabaser.

Informationsdatabaser omfattet af lov om masse-"
mediers informationsdatabaser vil sdledes alene va-
re reguleret af denne lov. Det gaelder savel offentligt -
tilgengelige informationsdatabaser som redaktio-
nelle informationsdatabaser.

- 1lov om private registre foreslas endvidere indfert
en bestemmelse, hvorefter loven ikke finder anven-
delse pa edb-registre, hvori der udelukkende er ind-
lagt allerede offentliggjorte periodiske skrifter m.v.,
eller dele heraf, nar indleggelsen er sket uendret i
forhold til offentliggerelsen, jf. lov om massemediers
informationsdatabaser § 1, stk. 2.

Kapitel 2 ¢ i lov om private registre, som indehol-
der de gzldende regler for anmeldte informations-
databaser, som alene indeholder oplysninger offent-
liggjort i et periodisk skrift, foreslas samtidig ophee-
vet.

I lov om private registre foreslas endehg indsat en
bestemmelse, hvorefter loven ikke omfatter pressens
eller andres manuelle arkiver over udklip fra offent-
liggjorte, trykte publikationer. Uanset at Registertil-
synet hidtil i praksis har fundet, at saidanne udklips-
arkiver falder uden for lov om private registre, har
Justitsministeriet fundet det mest hensigtsmessigt,
at der i registerloven indsettes en udtrykkelig be-
stemmelse herom, jf. de almindelige bemeaerkninger, k
pkt. 3.3. ) .
§ 18 svarer med redaktlonelle aendrmger til
flertalsudkastets § 17. ‘

Til § 19

Efter § 19 @ndres lov om offentlige myndigheders
registre saledes, at savel informationsdatabaser, der
er omfattet af lov om massemediers informationsda-
tabaser, som databaser indeholdende uredlgerede
fuldtekstaviser m.v., jf. lov om massemediers infor-
mationsdatabaser § 1, stk. 2, falder uden for lov om
offéntlige myndigheders registre.

Formalet hermed er at sikre, at informationsdata-
baser stilles lige, hvad enten de drlves af f.eks. aviser
og derfor ville veere omfattet af lov om private regi-
stre, eller de drives af f.eks. Danmarks Radio og der-
for ville vaere omfattet af lov om offentlige myndig-
heders registre.

§ 19 svarer med redaktionelle endringer til
flertalsudkastets § 18.

Til § 20 og § 21

. Bestemmelserne omhandler lovens ikrafttredel-
sestidspunkt og territoriale afgraensning'og svarer til
flertalsudkastets § 19 og § 20.

Det bemerkes, at lov om offentlige myndlgheders
registre og lov om private registre ikke gelder for
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Fereerne og kun delvis gelder for Grenland, séle-
des er bl.a. kap. 2 ¢ i den private lov ikke sat i kraft
pé Grenland.



