3223

7/12 93: 2. beh. af f. t. L. vedr. rykning af boligydelseslan m.v.

3224

Pernille Sams (KF):

Fru Lissa Mathiasen m4& have lyttet meget
darligt efter ved forstebehandlingen, hvis det
ikke er gaet op for fru Lissa Mathiasen, hvad
der var vores udgangspunkt i denne sag.

Efter forstebehandlingen talte jeg ogsd med
boligministeren, fordi jeg under forstebehand-
lingen havde efterlyst en opdeling af dette lov-
forslag, sdledes at man kunne komme til at ta-
ge stilling til de to seerskilte emner, lovforslaget
omhandler.

Som jeg sagde, var vi positive over for at f&
lost det problem, der opstod, da rentefaldet
kombineret med konverteringsmulighederne
gjorde det aktuelt for mange boligejere at om-
legge de gamle 1an og visse pensionister, som
havde modtaget de sikaldte boligydelseslan,
lige pludselig kom i klemme. Det enskede vi
fremmet mest muligt, og vi stettede regeringen
og roste boligministeren for, at han dog trods
alt kom forholdsvis hurtigt med dette lovfor-
slag.

Til gengzld sagde vi ogsa, at vi mener, den
anden del af lovforslaget, som foreger det of-
fentliges udgifter til boligstette, er udtryk for et
forseg pa at skabe en millimeterretfeerdighed,
som man ikke kan skabe alligevel.

Problemet i disse &r er, at boligstetten vok-
ser nermest eksplosivt, og da vi ikke ser nogen
grund til at forege vaeksten, som dette forslag
gor, bad vi om at fa det delt op i to, s& vi kunne
tage seerskilt stilling til de to meget forskellige
elementer. Det har boligministeren afstiet fra
at gore, og derfor har vi selv stillet et &ndrings-
forslag, som deler lovforslaget op i de to selv-
steendige elementer, som vi mener man ber
kunne tage stilling til hver for sig.

Bodil Thrane (V):

Ved ferstebehandlingen af dette lovforslag
gav vi fra Venstres side udtryk for, at vi syntes,
det var udmerket, at man kunne rykke for de
her omhandlede boligydelsestdn. Men som
lovforslaget er udformet, kan man gge sterrel-
sen af de boliglan, der fremover kan ydes. Det
var vi imod, og det er arsagen til, at vores stil-
ling er blevet, som den er.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):
Jeg mé konstatere, at sdvel Venstre som De

Konservative nu har svaret — og jeg er i gvrigt
enig i den bemeerkning — at der skal gives fuld
boligstette, nir diverse afgifter er omfattet af
lejen, mens der ikke skal ske en regulering,
hvis afgifterne, vandafgift m.v., ligger uden for
lejen.

Hvis det er rigtigt forstaet, undrer jeg mig,
for det betyder, at man siger, det nu er op til
kommunerne selv at regulere, for det, dette
lovforslag drejer sig om, er faktisk, at-kommu-
nerne selv har retten til at regulere det i dag.
Det vil altsa sige, at Venstre og De Konservati-
ve synes, det er rimeligt at paleegge kommuner-
ne denne agede administrative belastning, idet
det ikke har noget med den enkelte at gore. Jeg
forstir ikke det, Venstre og De Konservative
her gor.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 47 stemte for, 64 imod. |

IEndringsforslég nr. 2-4 og 6-8
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 5 og § 1, sdledes a&ndret,
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9 om en ny affatttelse af
§2

forkastedes uden afstemning.

§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 49:
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Forslag til lov om cendring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v. (Oget aktivering pd
indkvarteringscentrene).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 27/10 93. Forste behandling 2/11
93. Betenkning 30/11 93).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

I forbindelse med afgivelsen af beteenkning
bad jeg om, at svarene pd spergsmil 1 og 2
blev optaget i betenkningen.

Det er ikke sket, kan jeg se i udkastet til be-
teenkning, og jeg skal derfor anmode om, at
man laver et omtryk af det endelige betenk-
ningsudkast, hvor de bilag, der omtaler svar pa
sporgsmal 1 og 2, er optrykt.

Vi synes, at forslagets punkt 2, hvor man la-
ver en ny affattelse af lovens § 4, stk. 2, er me-
get uhensigtsmassig og bestemt ikke udtrykker
det, der er meningen med @ndringen.

Man skriver, at det drejer sig om n®re fami-
liemedlemmer. Jeg spurgte ministeren, hvad
nere familiemedlemmer er, og ministeren sva-
rede, at det er born og @gtefzlle til den herbo-
ende. Endvidere star der, at det kun kan ske i
serlige tilfelde af humaniter karakter. Sa
spurgte jeg ministeren, hvad serlige tilfelde af
humaniter karakter er, og ministeren svarede,
at det er barn og @gtefelle til den herboende.

Born og xgtefelle er sdledes pr. definition
tilfelde af en seerlig humaniter karakter. S
kan man lige s godt skrive det direkte i para-
graffen, siledes at de, der skal laese loven, og
borgerne ved, hvad det er, flertallet ansker, og
hvad der er meningen med loven, i stedet for at
slore kendsgerningerne pa den made, man har
gjort. Man giver befolkningen et indtryk af, at
det kun er i s@rlige tilfelde af humaniter ka-
rakter; det er det ikke.

Vi ville stille et @ndringsforslag, sa vi fik
preciseret dette spergsmél, men det er ikke
teknisk muligt at stille et sddant @&ndringsfor-
slag, for det, det handler om, er ministerens de-

finition af, hvad der er af s&rlig humaniteer ka-
rakter. Ministerens definition kan vi ikke stille
&ndringsforslag til, og et @ndringsforslag til
lovforslaget vil veere sa teknisk kompliceret, at
det stort set er umuligt.

Det skal dog ikke afholde os fra at indstille
forslaget som helhed til vedtagelse alligevel.
Denne lille detalje skal ikke afholde os fra at
stette de mange gode intentioner, der i ovrigt
er i forslaget. Men vi ensker alts4, at betank-
ningsbidragene bliver korrekt udformet med
optryk af svarene pa spergsmil 1 og 2.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag p4 dagsordenen var:

14) Foresporgsel nr. F 12:

Foresporgsel til indenrigsministeren:

»Hvilke overvejelser har regeringen gjort sig
med hensyn til at give opholdstilladelse til per-
soner fra Serbien-Montenegro, der er flygtet
for at undgé militertjeneste 2«

Af Ebba Strange (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 25/11 93. Fremme
af forespergslen vedtaget 1/12 93).

Begrundelse

Ebba Strange (SF):

Under foresporgselsdebatten her i Tinget
den 4. november om regeringens flygtninge- og
indvandrerpolitik rejste jeg spergsmilet om
opholdstilladelse til de personer fra Serbien og
Montenegro, der seger asyl i Danmark, fordi
de er flygtet fra militeertjeneste enten som de-
sertorer eller som militeernaegtere.



