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[Skatteministeren]

Det sidste, jeg skal sige, er, at jeg noterede
mig, at hr. Kim Behnke opfordrede til, at vi fik
denne sag gjort feerdig igennem et hurtigt ud-
valgsarbejde og vedtaget s& hurtigt som muligt.
Det er en opfordring, som jeg meget gerne vil
tilslutte mig, og derfor haber jeg, at Folketin-
gets Skatteudvalg meget hurtigt vil stille de
sporgsmal, man matte have. Vi vil bestrebe os
pé at besvare dem meget hurtigt, sa vi kan fi
denne sag ekspederet af hensyn til de dagpleje-
re, som far behov for at fa &ndret deres skatte-
kort, s& de far den rigtige lenudbetaling, far de
forbedringer, som skattereformen ber efterlade
dem, og som med dette lovforslag ogsa rent
faktisk vil vise sig p4 bundlinjen pa deres len-
seddel. :

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil gerne anerkende den tekniske los-
ning, man har valgt. Jeg erkender og er enig
med ministeren i, at den ogsd leser de sam-
spilsproblemer, der er i forhold til arbejdsmar-
kedspolitikken.

Nar jeg kritiserede, at forslaget ikke ogsé ta-
ger hojde for den forringelse, der skete med
1986-reformen, var det, jeg iser tenkte pé, og
som jeg ogsa forsegte at belyse med et eksem-
pel, den situation, at degnplejeforzldre fra
1986-reformen kom til at betale 6 pct.- og 12
pct.-skat af den mad, de putter i hovedet pa
ungerne. Det kunne man jo ikke dromme om,
nar det drejede sig om en tjener eller om en
sygeplejerske. Men det var faktisk det, der
kom til at ske for dagplejeforeldrene. De mod-
tog et tilskud som en del af deres lon til dek-
ning af de omkostninger, der er forbundet med
at have bernene. Det tilskud blev fuldt beskat-
tet som personlig indkomst med béde 6 pct.-
og 12 pct.-skat, men det tilsvarende fradrag
havde kun den laveste skattevaerdi.

Det var lige pracis den situation, jeg kritise-
rede, og det ser jeg altsd ikke at der er rettet op
p4. Men det skal veere min eneste kritik af for-
slaget, som jeg i ovrigt stetter varmt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag‘ pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om cendring af afskrivningslo-
ven m.v. (Afskrivning med dobbelte satser pd
nyanskaffede aktiver i erhvervszoner).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 27/10 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Peder Sass (S):

Det lovforslag, vi i dag behandler, er en kon-
sekvens af den tidligere regerings vedtagelse af
lov om etablering af erhvervszoner. Da er-
hvervszoneordningen indeholder statsstotte,
skulle der forinden lovens ikrafttreeden ind-
hentes EF-Kommissionens accept af, at loven
var forenelig med EF’s statsstotteregler.

Blandt de vilkar, som Kommissionen stille-
de for at godkende erhvervszoneordningen,
indgar, at verdien af den samlede offentlige
stotte til investeringer, der foretages, inden
vedkommende erhvervszone er blevet oprettet,
ikke for den enkelte virksomhed mé overstige
50.000 ecu eller 390.000 kr. over en 3-rig pe-
riode. For at dette vilkir kunne opfyldes pa
den mindst bureaukratiske made, er det lovfor-
slag, som vi i dag behandler, udarbejdet séle-
des, at kun investeringer foretaget efter ved-
kommende erhvervszones oprettelse kan vere
omfattet af adgangen til afskrivninger med den
dobbelte sats. Vi kan forst4, at der er enighed
mellem forligspartierne om denne @ndring.

I Socialdemokratiet er vi indstillet pa at re-
spektere forlig, der er indgéet mellem de seks
forligspartier om erhvervszoneloven, og Vi
stotter forslag til &ndring af loven.

Det var regeringens agt, at dette forsiag skul-
le have varet forelagt Folketinget hurtigst mu-
ligt efter Kommissionens godkendelse, siledes
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[Peder Sass]

at det kunne have veret vedtaget inden 1. maj
1993. Nar dette ikke har veret muligt, skyldes
det, at Fremskridtspartiet ikke var tilfreds med
denne @ndring alene; de ville ogsa have, at
forsegsperioden skulle udvides med et 4r fra 1.
januar 1995 til 1. januar 1996.

Socialdemokratiet kunne ikke som rege-
ringsparti acceptere dette forslag, idet det gér
ud over den indgdede forligsaftale og dermed
bryder med de normale spilleregler for forlig.
Vi mi séledes konstatere, at Fremskridtspartiet
igennem sine krav om forlengelse har varet
med til at forhale ikrafttreedelsestidspunktet
for gennemforelse af loven.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg vil gerne gore opmerksom p4, at der var
to faktuelle fejl i hr. Peder Sass’ indleg.

For det forste at der i bemarkningerne til
det lovforslag, vi har til behandling i dag, star,
at der mellem forligspartierne er enighed, for
det er der bestemt ikke. Det er regeringen da
ogsd blevet gjort opmarksom pa skriftligt, og
det skete oven i kebet efter, at der var et seerligt
moede om denne sag den 17. august. Hverken
skatteministeren eller resten af regeringen kun-
ne vare i tvivl om, hvordan situationen var ef-
ter det mede den 17. august. Der var ikke enig-
hed blandt forligspartierne om denne frem-
gangsmade, og derfor er det forkert, hvad der
blev sagt.

Hr. Peder Sass dementerer ogsd delvis sig
selv, i og med at hr. Peder Sass tillegger Frem-
skridtspartiet skylden for, at sagen ikke for
leengst er blevet ekspederet. Det er sddan, at
Socialdemokratiet ikke havde del i den forligs-
tekst, der blev indgdet aftale om den 8. maj
1992. Socialdemokratiet gik endda sé vidt som
til at udsende en pressemeddelelse kort efter,
at forliget var indgaet, hvori man meddelte, at
det var topprioritet for Socialdemokratiet hur-
tigst muligt at fa fjernet den forligstekst igen.
Derfor skal Socialdemokratiet bestemt ikke
bebrejdes, at man har forsegt med alle midler
at s@tte en kap i hjulet for denne sag. Det er
fair nok i det politiske spil.

Hvad der til gengeeld ikke er fair, er, at tre af
de forligspartier, der indgik aftalen af 8. maj,
nemlig de tre forligspartier, der nu udger rege-
ringssamarbejdet sammen med Socialdemo-
kratiet, har valgt ikke at ville overholde afta-
len.

(Kort bemarkning).

Peder Sass (S):

Socialdemokratiet var ganske rigtigt ikke
med i denne del af aftalen om aktiviseringsini-
tiativer, men i det papir, der foreligger fra den
8. maj 1992 om selve aftalen, star der:

»Der laves forseg frem til 1. januar 1995,
hvor op til 10 geografisk afgransede omrader
etableres som serlige erhvervszoner.«

I ovrigt vil jeg bede hr. Kim Behnke bekreef-
te, at der i marts var en forhandling mellem
regeringen og forligspartierne — en forhand-
ling, hvorunder det blev tilkendegivet fra de
andre partier, at man var enig i at gennemfore
de @ndringer, som er til behandling i dag.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Det fremgér klart og utvetydigt af selve den
forligstekst, der blev truffet aftale om den 8.
maj 1992, at der skulle indferes en forsegsord-
ning. Forseget skulle streckke sig frem til ud-
gangen af 1999, men der skulle vere en etable-
ringsfase over 2 ar, og det var frem til udgan-
gen af 1994. Det var minsandten under forud-
satninger, der var galdende i maj 1992. Ingen
havde pa det tidspunkt dremt om, at sagen vil-
le blive treneret s meget, som tilfeldet har
veret.

Jeg kan bekrafte over for hr. Peder Sass, at
der var en forhandling den 24. marts 1993 i
Skatteministeriet, og grunden til, at den for-
handling overhovedet blev aktuel, var, at skat-
teministeren greb ind i denne sag. S4 sent som
den 11. februar foreld der fra industriministe-
ren udkast, som blev distribueret blandt for-
ligspartnerne, til, hvordan man kunne lose
sporgsmélet om de 50.000 ecu, og det var der
ingen der havde indvendinger mod, for sddan
skulle det selvfolgelig leses. Men pludselig
kommer der den 12. marts et brev fra skattemi-
nisteren, hvori det siges,.at det alligevel ikke
kan lade sig gore, pa trods af at embedsmands-
vaerket i Industriministeriet i 4 maneder havde
arbejdet med pracis den model.

Vores reaktion er at sige: Jamen sd er vi nedt
til at have en forhandling om dette her. Den
forhandling finder sted den 24. marts, og der-
under bliver der fra vores side klart og tydeligt
gjort opmeerksom pa, at selve lesningen med
de 50.000 ecu ikke var noget at rabe hurra for,
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og at vi derfor var parat til at give en indrem-
melse pd det punkt mod til gengeaeld, at forligs-
teksten om, at etableringsfasen i forsegsperio-
den skulle vere de aftalte to ir, blev opret-
holdt, men det onskede man ikke fra Socialde-
mokratiets side, fordi man havde ideologiske
forbehold i denne sag.

(Kort beméerkning).

Peter Brixtofte (V):

Det er for at bakke hr. Kim Behnkes opfat-
telse op i denne sag. Det er i ovrigt ulykkeligt,
at man skal veere uenig om en forligstekst, og i
den forbindelse vil jeg foresld, at man afholdt
et nyt mede for at ni til enighed om sagen, for
den er helt klar. Der star i bilag 2 i den aftale,
der blev indgéet i 1992, at der soges for en
2-arig forsegsperiode. Man kunne bare ikke
dengang dremme om, at det ikke blev 1993 og
1994. Det troede man selvfalgelig at det blev,
og derfor stod der et andet sted 1. januar 1995,
men det er helt klart, at det var en 2-drig for-
sogsperiode, der var tale om. Ndar det hele s er
blevet forskubbet med 1 &r bl.a. pa grund af
EF, vil det ogsa vere rigtigt at vedtage et &n-
dringsforslag om en forlengelse af perioden,
siledes at hele forsegsordningen omfatter
1995.

Formanden:

Idet jeg giver ordet til hr. Peder Sass for en
kort bemarkning, vil jeg gerne gore en lille be-
mearkning om, at formanden indimellem godt
kunne onske sig, at det var muligt at henvise
historiske undersegelser til et andet forum end
folketingssalen. Men det var en lille uforsigtig
bemarkning.

(Kort bemerkning).

Peder Sass (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Kim Behnke én gang
til, om han ikke vil bekrefte, at det, som for-
handlingsforlebet har veeret, var Fremskridts-
partiets krav om, at der skulle ske en forleen-
gelse, der var en medvirkende arsag til, at dette
lovforslag ikke blev fremsat s& betids, at det
kunne have veret vedtaget inden 1. maj.

(Kort bemarkning). .
Kim Behnke (FP):

Jeg vil gerne bekrefte, at Fremskridtspartiet
er indstillet pa, at de forlig, der bliver indgaet
her i Folketinget, skal overholdes, og jeg har i
den forbindelse ikke brug for at fa fortolket et
forlig af et parti, der ideologisk har erkleret
dette her som hjerteblod, som i socialdemokra-
tiske fora har udnavnt disse erhvervszoner til
omrader, der er indhegnet af pigtrdd, og hvor
sultens slavehar gar ind og ud af disse er-
hvervszoner.

Med det ideologiske udgangspunkt forstar
jeg godt, at Socialdemokratiet kemper med
nzb og klger imod sagen, og det er fair nok.
Men s har jeg ikke brug for Socialdemokrati-
ets fortolkning af, hvordan det forlig skal over-
holdes.

Jeg har brug for, at de seks partier, som ind-
gik aftalen, sorger for at vaere enige om, hvor-
dan sagen skal héndteres. Men tre partier,
nemlig dem, der er nuvarende regeringsparti-
er, har skjult sig i skerterne pa skatteministe-
ren og ladet ham varetage denne sag. Og det
finder vi er aldeles unfair i den forligssituation,
der foreligger..

Der har veret s mange breve, der har vaeret
afholdt s& mange meder, og hver gang har tre
af de seks forligspartier glimret ved deres fra-
veer og ladet sig representere af en skattemini-
ster, hvis holdning til denne sag er utvetydig.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hvis hr. Kim Behnke ikke bryder sig om at
forklare og udlegge forligsteksten over for So-
cialdemokratiet, som ikke var part i forliget,
synes jeg, at hr. Kim Behnke skulle gore sig
den umage at udlegge forligsteksten over for
Det Radikale Venstre, som var en del af forli-
get.

Jeg opfatter forligsforlobet senere hen sé-
dan, at Fremskridtspartiet kunne have faet
denne sag igennem tidligt i foraret, hvis de
havde ensket det og ikke i Stedet havde provet
at trenere aftalen.

Derfor vil jeg bede hr. Kim Behnke prave at
forklare mig forholdene, for jeg forstdr dem
godt. I ovrigt har der under de forhandlinger,
der har veret, ud over skatteministeren ogsa
vaeret en radikal ekonomiminister til stede.

(Kort bemarkning).
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Kim Behnke (FP):

Det er korrekt, at den radikale skonomimi-
nister repraesenterede Det Radikale Venstre pa
det sidste made, der har varet afholdt i denne
sag, nemlig det mede, der fandt sted den 17.
august. Hvorimod Det Radikale Venstre ikke
deltog i en lang reekke af de mader, der var hen
over sommeren og i fordret. Det enskede jeg
ikke at gare ophavelse over, for rent faktisk
oplevede vi, da forliget var indgaet, at den ra-
dikale ordferer pa sagen, nemlig fru Lone
Dybkjer, var en af de allermest ihzrdige til —
ogsd i dagspressen — at forsvare, at den omtalte
aftale var blevet indgdet. Derfor nerede jeg ik-
ke den mindste tvivl om, at Det Radikale Ven-
stre fuldt ud og loyalt ville overholde den afta-
le, der var indgéet.

Men ndr Fremskridtspartiet hen over vinte-
ren 1992-93 oplevede, at der fra Industrimini-
steriets side blev gjort et forsog pa at lave en
loveendring, som imedekom EF’s krav vedre-
rende belobsgrensen pa de 50.000 ecu, mente
vi, sagen 14 1 de allerbedste hander, indtil skat-
teministeren i fordret 1993 greb ind i sagen og
pludselig enskede en helt anden lesning.

Hvis den losning skal accepteres fra vores
side — hvilket betyder en meget kraftig forrin-
gelse af selve erhvervszoneforliget — ma vi ogsa
have det modkrav, at resten af teksten bliver
overholdt, og det er en overholdelse af resten
af teksten at lave den forlengelse pa et ar og
ikke et yderligere krav fra Fremskridtspartiets
side. :

(Kort bemarkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er glad for, at hr. Kim Behnke anser Det
Radikale Venstre for en stotte til det indgaede
forlig. Jeg ensker ogsd, at forligsteksterne skal
overholdes. I forligsteksten star der, at etable-
ringsfasen skal forlgbe frem til den 31. decem-
ber 1994, og den dato ensker vi overholdt.

(Kort bemzrkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg er lidt skuffet over og trat af at here pa
denne debat. Vi sidder og kevles om nogle pe-
titesser, men hvem er det, der lider under det?
Det er os, der troede, at erhvervszoneordnin-
gen skulle blive til gavn for det omrade, bl.a.
jeg repraesenterer. Jeg accepterer ikke, at man

undskylder sig med at henvise til 1. januar
1994.

Det, det drejer sig om, var en forsggsordning
pé to ar. Noget andet er, at man kan sige, den
ikke var s hensigtsmassig, fordi man inddelte
Bornholm i tre zoner. Det var noget bras, for
selvfolgelig skulle Bornholm vere én erhvervs-
zone. Men ideen var rigtig.

Men det, jeg ikke kan acceptere, er, at et om-
rade, som havde regnet med, at dette her var
en hjelp, bliver steerkt chikaneret, fordi man
ikke kan blive enige om nogle ganske fa for-
muleringer. Jeg synes, det er meget ubehage-
ligt og hensynslest over for dem, der havde
regnet med det. Derfor synes jeg, man skal hol-
de op med det kaevleri og se at 4 det forlenget,
som det var meningen.

Ingen kan jo lave noget som helst inden 1.
januar 1994. Derfor m4 det veare givet, at ord-
ningen bliver 2-arig fra nu af. Ellers er det
fuldsteendig spild, og s& har man bildt folk no-
get ind.

Folketinget skal passe p4 sin trovardighed
ogsé i denne sag, sa jeg appellerer meget til, at
man tager alvorligt fat pa at holde op med det
keevleri om, hvem der har overholdt aftalen el-
ler ej. Se at forleenge den lov, s& den kommer i
praksis, og lad den virke. Det synes jeg ogsa I
skylder dem, der bor pa Bornholm.

Formanden:

Jeg herte ordet »I« blive brugt. Det ma man
ikke i folketingssalen.

Hr. Peter Brixtofte har ordet for en kort be-
merkning. Og jeg er altsé af den opfattelse, at
vi efterhdnden har diskuteret dette omrade
nok i korte bemeaerkninger.

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

Det er til Det Radikale Venstre. Der star
klart i bilag 2, at der soges for en 2-arig for-
sogsperiode, og nir man skriver det i foraret
1992, tenker man selvfelgelig pad 1993, 1994,
hvorefter man siger 1. januar 1995. Nar det he-
le s& bliver udskudt — og man kan diskutere
frem og tilbage hvorfor, om det skyldes EF
osv. — er det ogsé oplagt, at det stadig veek star
ved magt, at det er en 2-arig forsegsperiode; og
sd mé de partier, der har givet Fremskridtspar-
tiet som indremmelse, at disse erhvervszoner
blev oprettet, sereme leve op til forligsteksten
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og forlenge denne forsegsperiode 1 ar. Det vil
veere rimeligt ikke mindst for de arbejdsplad-
ser, vi s& godt kunne fa op at sté.

Formanden:

Jeg giver ordet til hr. Peder Sass, men det ma
vere for en sidste kort bemarkning.

(Kort bemerkning).

Peder Sass (S):

Jeg onsker ikke at bidrage til, at den debat,
der foregdr herinde, er userios, og derfor synes
jeg heller ikke, hr. Niels Anker Kofoeds be-
merkning om offentligt kaevleri var sarlig vel-
placeret, idet Venstre jo bl.a. under de for-
handlinger, der 14 forud, kunne have bidraget
til, at vi ikke var kommet i den situation, at
sagen forst behandles nu, men at sagen var ble-
vet gjort feerdig inden 1. maj.

(Kort bemaerkniﬁg).

Elisabeth Arnold (R|V):

Jeg vil for det forste gerne sige til hr. Niels
Anker Kofoed, at Skatteudvalget aflagde et be-
sog pa Bornholm i august méned, hvor vi dis-
kuterede de forskellige ordninger, der var mu-
lige for Bornholm, for at hjelpe Bornholms
betreengte erhvervsliv. Erhvervszonelovgiv-
ning var ikke en ordning, Bornholm var speci-
elt interesseret i, og de savnede den faktisk ik-
ke. Derimod var Bornholm meget interesseret i
at fa udvidet og forbedret de ordninger, vi spe-
cifikt har lavet for Bornholm, men det vender
vi tilbage til senere hen i dag.

Til hr. Peter Brixtofte vil jeg sige folgende:

Nar der opstar problemer i forhold til et forlig,
har man teksten at vende tilbage til, og hr. Pe-
ter Brixtofte ved ogsd, at det var, fordi der gik
meget lang tid, for der kom et svar fra EF, at
igangsettelsen af dette her blev udskudt. Men
det havde vaeret muligt for forligspartierne at
blive enige om en igangsattelse i fordret, si-
fremt Fremskridtspartiet havde varet villig til
det; det var Fremskridtspartiet ikke. Hvis der
skal ske noget som helst med et forlig, er for-
ligsparterne nedt til at blive enige, og det kun-
ne vi ikke blive. Fremskridtspartiet kunne have
faet denne ordning fra foraret, men det enske-
de de ikke. De pravede at forlenge den, og det
onskede vi andre ikke. Sadan er vilkarene.

Formanden:

Det forholder sig sidan, at det ikke bare er
formandens ret, men egentlig ogsd hans pligt
efter forretningsordenen at sikre, at det hele ik-
ke udvikler sig til en debat p4 korte bemark-
ninger — specielt ikke, hvis det virker, som om
debatten gér lidt i tomgang. Det siger jeg kun
til oplysning.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette madet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maodet udsat kl. 11.52

Mgadet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Kirkegaard (KF):

For frokostpausen var der en lidt ophidset
debat om forlobet af denne sag. Jeg vil forsege
at give mit indtryk af forlgbet og komme med
en konklusion, som jeg héber der er fremtid i
med hensyn til at f4 det dbenlyse problem lost,
som vi her star med. ,

Vi er nedt til at ga tilbage til foraret 1992,
hvor der blev indgéet et forlig bl.a. om er-
hvervszoner mellem de daverende regerings-
partier, De Konservative og Venstre, og herud-
over Det Radikale Venstre, CD, Kristeligt Fol-
keparti og Fremskridtspartiet.

I kelvandet af det forlig er der opstéet 3 pro-
blemer. Det ene problem er, at EF ikke umid-
delbart kunne godkende den konstruktion,
som var aftalt i forliget, og som i evrigt efter-
ﬁalgende blev vedtaget i form af lovforslag her
i Folketinget.

Det andet problem-er, at vi i Januar 1993 fik
en ny politisk konstellation pa regeringsbaen-
kene, hvor tre af partierne er blandt de dave-
rende forligspartier, mens det fjerde parti i re-
geringen, som skatteministeren tilherer, Soci-
aldemokratiet, ikke var med i forliget og var
glodende modstander af forliget. Det gor selv-
folgelig den fortsatte sagsgang kompliceret.

For det tredje er der pé grund af tidsforlabet
sket det, at der ikke er indbyrdes overensstem-
melse mellem to formuleringer i forligsteksten,
nemlig dels at der skal vaere tale om en 2-rig
forsegsperiode, dels at forseget skal udlebe
den 31. december 1994. ) ‘
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Hvad angar EF-problematikken, har vi in-
gen indvendinger imod den tekniske lgsning,
som man har arbejdet sig frem til i Skattemini-
steriet, og det har vi ogsa for leengst tilkendegi-
vet, men det er et alvorligt problem, at hele er-
hvervszonekonstruktionen nu ikke pa nogen
méde kan siges at leve op til forligstekstens
formulering om en 2-arig forsegsperiode, selv
om man altsd formelt kan henholde sig til den
anden formulering vedrerende udigbsdatoen.
Det er en rent formalistisk diskussion.

Fremskridtspartiets rolle i denne sag er na-
turligvis interessant, for det er ingen hemme-
lighed, at ideen om -erhvervszoner er Frem-
skridtspartiets idé, og. det var Fremskridtspar-
tiets store bidrag til det forlig, som blev indga-
et. Derfor legger vi fra konservativ side over-
ordentlig stor veegt pd, at Fremskridtspartiet
foler sig vel tilpas ved det fortsatte forleb i for-
bindelse med udmentningen af forliget.

Jeg vil ikke i dag lzgge op til en voldsom
diskussion om forligsbrud og om forligsetik,
men jeg vil kraftigt appellere til De Radikale,
til CD og til Kristeligt Folkeparti om inden an-
denbehandlingen at fa overbevist skattemini-
steren om, at skatteministeren ber fremsette
det &ndringsforslag, som forrykker hele perio-
den, sd. der reelt bliver tale om en 2-arig for-
segsperiode. ,

Jeg héber ikke, jeg far brug for at vende til-
bage til spergsmalet ved andenbehandlingen,
men i givet fald vil der jo ved den lejlighed
veere mulighed for at tage et endeligt opger om
det, der er beklageligt for et folkestyre, nemlig
hvis ikke alle parter i et forlig feler, at de andre
lever op til forligsteksten.

Peter Brixtofte (V):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig den foregdende
ordferers indleg, og da jeg ogsa tidligere un-
der de korte bemarkninger har gjort opmeerk-
som p4, hvor jeg mener der er en alvorlig pro-
blemstilling, vil jeg kun ganske kort sige, at jeg
synes, det er ulykkeligt, at forligspartnere ikke
kan ende med at vaere enige om at gennemfore
noget, som man har aftalt.

Det er selvfolgelig rigtigt, at der stir bade en
dato, og at der star 2 ar, men jeg er overhove-
det ikke i tvivl om, at det ér 4nden i aftalen og
hensigten, at det skal gelde for 2 ar. Jeg er
overhovedet ikke i tvivl om, at det har varet
hensigten. Og da vi netop i mange &r har lagt

vagt pa, at ogsd Fremskridtspartiet aktivt kom
med i mange af de forlig, der blev indgaet i
Folketinget, synes jeg, det er dobbelt uheldigt,
for jeg synes, det er vigtigt, at Fremskridtspar-
tiet oplever, at nar vi laver et forlig sammen,
holder vi det ogsd, nér det gelder anden i forli-
get.

Jeg kan i hvert fald sige, at jeg beklager, man
endnu ikke har fundet en udvej, s& man kunne
finde en model at enes om, og jeg haber derfor,
at vi kan finde sammen mellem forste og an-
den behandling. Jeg synes rent ud sagt, at man
gér i for sma sko, nar man ikke vil vaere med til
at udszatte perioden, sa den ophgrer den 1. ja-
nuar 1996.

Jeg vil altsa stadig opfordre til, at man imel-
lem forste og anden behandling finder sam-
men, for det fremmer nu engang ikke folkesty-
ret og samarbejdet, at vi skal diskutere, hvad
der er forligets indhold. Hele historien har jo
et ulykkeligt langt forleb.

Det siger jo sig selv, nir denne her lov, som
vi nu skal rette — og som er vedtaget den 24.
juni 1992 — endnu ikke er tradt i kraft, si er den
géet igennem et langt forleb, hvor vi har skul-
let til EF og vi selv har skullet forhandle ind-
byrdes. Nu narmer vi os udgangen af 1993, og
vi er stadig ikke ndet til, at loven er tradt i
kraft. ‘Det synes jeg er uheldigt.

Indholdsmessigt kan vi stette lovforslaget,
idet vi jo hele tiden har taget det forbehold, at
vi ogsd ensker, at man forleenger forsegsperio-
den frem til 1. januar 1996, sdledes at den bli-
ver de 2 ar, som er aftalt.

Jens Thoft (SF):

Lovforslaget indeholder nogle opstram-
ninger, som jeg ikke skal begreede; men SF’s
rolle i aktiveringsforliget var at veere imod, og
det er vi fortsat, og derfor indstillede jeg til
SF’s folketingsgruppe pa gruppemedet i for-
middags, at dette matte veere en typisk »undla-
der«. Men det skal ikke veere nogen hemmelig-
hed, at argumenter bider pa mig, og nir jeg ser
den indaedte modstand, som Venstre og Kon-
servative gor imod forslaget, vil jeg da overve-
je, om ikke udvalgsbehandlingen kan omven-
de mig, sa vi ender med at stemme for det.

Jeg vil godt sige, at dette lovforslag — ud over
de skarmydsler, der har veret omkring forli-
get, som jeg hverken har lod eller del i, og som
jeg ikke ensker del i — jo er typisk for det, der
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foregar i relation til EF. Et flertal i Folketinget
vedtog allerede i foraret 1992 denne lov sam-
men med fem andre, men de er aldrig nogen
sinde tradt i kraft pa grund af bevl med EF
eller EU, eller hvad man nu skal kalde det. Jeg
synes, det er meget sigende for den méade, Fol-
kestyret bliver udvandet pa via EF-indblan-
ding i tide og — mest — utide.

Kim Behnke (FP):

Uanset hvilke holdninger man i gvrigt har til
begrebet erhvervszoner, uanset at der er nogle,
der er modstandere af, at vi skal opné de sam-
me beskeftigelsesmassige muligheder, som
man f.eks. har gjort i Storbritannien, hvor man
i perioden 1981-1986 opndede den helt fanta-
stiske situation, at der i 23 erhvervszoner blev
etableret sma 65.000 arbejdspladser, vel at
mearke nye arbejdspladser — og jeg har fuld
forstaelse for, at der er nogle, der af ideologi-
ske grunde er modstandere af det princip — s&
har jeg i al den tid, jeg har veret beskaftiget
her i Folketinget, haft den opfattelse, at nar der
var indgéet et forlig, sa skulle det overholdes.
De gange, hvor Socialdemokratiet har indgéet
forlig med tidligere borgerlige regeringer, har
vi ideologisk, politisk, veret modstandere af
indholdet, men vi har da selvfelgelig méttet re-
spektere, at nar der foreld en aftale, skulle den
selvfolgelig gennemfores pa de konditioner,
der nermere var aftalt.

Nu oplever vi sa det helt useedvanlige, at der
bliver indgéet et forlig den 8. maj 1992, hvoref-
ter de seks love, som er en folge af forliget, bli-
ver vedtaget af Folketinget den 17. juni 1992;
men dér er der s& det ganske sarlige, fordi det
er erhvervszonelovgivning, at de skal, som det
hedder, notificeres i EF.

De seks love bliver derfor sendt afsted til EF
med beskeden: Var venlig at godkende foreta-
gendet. Fra EF-Kommissionen reagerer man
derefter med et onske om, at der bliver sat en
belabsgraense for, hvor meget der f.eks. kan af-
skrives, hvor gunstigt det kan vere for virk-
somhederne, fordi der i et eller andet omfang
ligger en grad af subsidier i forhold til virk-
somheder, der ikke befinder sig i erhvervszo-
ner. Og det er selvfolgelig fair nok, at EF hejser
det hvide flag; det forventer vi ogsa fra dansk
side at EF gor, nar tyskerne giver sub51d1er til
deres stélskibsvearfter osv.

Der gores sa fra den daverende regerings si-
de i lobet af november-december 1992 forseog
pa at finde en losning, og vi nar frem til, at den
nuverende industriminister, hr. Trejborg, s&
sent som den 11. februar dette ar over for for-
ligspartnerne bekrefter, at det stadig vak. er
malet, at man skal imgdekomme EF’s krav ved
at indfere en bel@bsgraense pa de navnte
50.000 ecu.

Derfor har vi som forligspartner meget svaert
ved at forstd, hvorfor skatteministeren griber
ind i sagen den 12. marts i 4r. Skatteministeren
siger: »Dette her bliver noget juridisk-admini-
strativt makvaerk; vi-er nedt til at finde pa no-
get andet«. Og skatteministerens forslag ersd,
at man helt friholder eksisterende virksomhe-
der i erhvervszonerne, s4 de ikke kan nyde
godt af de begunstigelser, der er. :

Uanset hvordan man vender og drejer det
s& er det en markant udtynding af selve er-
hvervszoneaftalen, at eksisterende virksomhe-
der nu ikke lengere kan vere med. Derfor stil-
ler vi pa det mode, der bliver afholdt den 24.
marts, det, synes vi-selv, meget rimelige krav,
at hvis vi skal, hvad skal man sige, klippe er-
hvervszoneordningen over, s& den kun gaelder
fremtidige investeringer, s& ma det vere rime-
ligt, at den tid, der er géet med notificering i
EF, bliver godskrevet virksomhederne. -

Et af de storste problemer i denne her sag er,
at begrebet etableringsfase og begrebet for-
sogsperiode blandes sammen. Forsegsperio-
den er der ingen tvivl om, den udleber den 31.
december 1999. Etableringsfasen derimod er
den, der er afgorende for landets kommurier,
og det er den, der er afgorende for de virksom-
heder, som gerne skulle have glede af ordnin-
gen, og den er nu skéret ned til kun at veere lige
over et ar, hvor det var.aftalt, at den skulle vae-
re to ar. Vi foreslar derfor i forbindelse med
behandlingen af dette lovforslag — og der kom-
mer et tilsvarende lovforslag i samme sag fra
indenrigsministeren — at den dato, der hedder
1. januar 1995, skubbes til 1. januar 1996.

Det har ingen som helst praktisk betydning
— jo, det har betydning for de virksomheder og
de kommuner, som skal administrere det, at de
far den fornedne tid til at fa det op at std, frem
for at vaere henvist til, at det skal ske pé sé kort
tid, s& det maske er praktisk umuligt. Men det
pudsige er faktisk, at denne datodiskussion ik-
ke er nem, for kigger man i de 6 love, der er

l
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udgangspunktet for erhvervszonelovgivnin-
gen, s opereres der med 3 forskellige datoer:
Der opereres med 1. januar 1995, der opereres
med kalenderéret 1994, og der opereres med
31. december 1994, og det har selvfelgelig sin
forklaring, alt efter om det er skattelovgivning
eller arbejdsmarkedslovgivning, man taler om.

Men lad os fa den dato flyttet, sa skal skatte-
ministeren ikke here et ondt ord mere i denne
sag, og vi skal med glede stotte dette lovfor-
slag.

Elisabeth Arnold (RV):

Den forrige ordferers sidste ord var rettet til
skatteministeren, som blev bedt om at @ndre
datoen. Det kan skatteministeren ikke gore, for
det krzever enighed mellem - forligsparterne.
Dertil horer Det Radikale Venstre, og vi on-
sker ikke datoen @ndret. Det har vi sagt klart
fra starten. Vi ensker, at den dato, der oprinde-
lig stod i forligsaftalen, skal fastholdes.

Hr. Kirkegaard gav en udmarket beskrivel-
se af, hvordan forlabet havde veret for denne
aftale om ethvervszoner, og hr. Kirkegaard
nevnte 3 forskellige forhold, der efterfolgende
havde betydet, at aftalen var blevet forsinket:
for det forste at EF skulle notificere aftalen,
for det andet at ‘der var kommet et regerings-
skifte, og for det tredje at tidsforlebet efterhan-
den var blevet for langt.

Om den forste forsinkelse, ‘EF-notifikatio-
nen, ma jeg sige til hr. Kim Behnke, at risikoen
for, at EF-behandlingen ville forsinke ikraft-
tredelsen, - og risikoen for, at EF-notifikatio-
nen ville betyde, at der skulle en @ndret kon-
struktion til, har veret kendt af samtlige for-
ligsparter, fra den dag aftalen blev indgéet. Vi
ved alle, at nar vi indgér aftaler, som karambo-
lerer med regler i EF-lovgivningen, ma vi reg-
ne med, at EF kan komme og sige: Det her
strider imod lovgivningen; I ma &ndre jeres
konstruktion, s& det ikke ger det. Det er en risi-
ko, der er kendt, og den burde ogs4 have vaeret
kendt af Fremskridtspartiet.

Det Radikale Venstre stir ved forliget, og
jeg har noteret mig i dag, at ingen har anklaget
os for forligsbrud. Tvaertimod har vi ensket at
holde os til forligets bogstav og den udlebsda-
to, der var, den 31. december 1994; men Frem-
skridtspartiet har ensket @ndringer, og det har
vi ikke. Enhver @ndring skal samle enighed
blandt forligspartierne, og det har denne @n-
dring ikke kunnet.

Fremskridtspartiet havde kunnet fi denne
ordning fra foréret 1993, hvis de havde ensket
det. Fremskridtspartiet havde i foraret 1993
kunnet fa vedtaget denne ordning, havde kun-
net rose sig af den og havde kunnet fortelle i
de erhvervszoner til de virksomheder, der skul-
le veere med i den: Her kan I se, hvad Frem-
skridtspartiet har fiet gennemfort. Den fjer i
hatten enskede Fremskridtspartiet ikke at fa.

Jeg kan kun sige, at Fremskridtspartiet er
uvant med at f politisk indflydelse. Her havde
de faktisk muligheden for det; men de for-
skertsede muligheden. I stedet for stir de bare
endnu en gang her og brokker sig over, at in-
gen vil lege med dem. Fremskridtspartiet.ber
lere, at alle forligspartier har lige stor mulig-
hed for at nedlegge veto, og hvis et parti vil
have en @ndring i en aftale, sa skal de ovrige
partier vaere enige i den.

Her var der ingen mulighed for at blive eni-
ge. S& burde Fremskridtspartiet have taget den
mulighed, der var for at fi ordningen, som den
foreld i foraret, og s& fi denne ordning til at
kore i det mindste halvandet r i stedet for som
nu kun godt et &r. Vi kan overhovedet ikke be-
grede, at aftalen er kommet dertil, hvor den er
nu. Det er alene Fremskridtspartiets skyld. Det
burde vere en lerestreg. Hvis Fremskridtspar-
tiet fremtidig vil have indflydelse, s& ma det
ogsd lere at tage de muligheder, der er, og
springe til, nar tiden er moden. Nu er den ved
at vaere overmoden, og det beklager vi sddan
set.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg kan forstd p& fru Elisabeth Arnold, at
det, det handler om, er, at forligsteksten skal
overholdes komma for komma. Fair nok! Det
gor vi sd. Og i forligsteksten star der: ». .. gun-
stige erhvervsvilkar til nye og allerede etable-
rede virksomheder«. Ordene »allerede etable-
rede virksomheder« vil vi sa fastholde. S& skal
det ogsa gelde for de allerede etablerede virk-
somheder.

Jo, vil man sa sige, men EF har kraevet, at
der bliver indfert en belebsgrense. Godt, si
tager vi den belgbsgrense. Industriministeriet
har de 2 lovforslag liggende; de blev sendt til
forligsparterne sa sent som den 11. februar af
den nuverende industriminister til korrektur-
lzsning. De ligger klar, s& lad os f de 2 lovfor-
slag i stedet for.
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Det synes jeg og Fremskridtspartiet bare er
en darlig lesning, for vi er enige med skattemi-
nisteren i, at det giver noget administrativt be-
svaer, men hvis det, det handler om, er, at vi
skal ga lige preecis efter forligsteksten, s gor vi
det. Lad os s4 fa de 2 lovforslag fremsat og &
dem gennemfert, si vil man ikke here ét ondt
ord mere fra Fremskridtspartiet om, at nogle
har lavet forligsbrud eller noget som helst.

Men vi synes, at vi som ansvarligt parti her i
Folketinget har en forpligtelse til at straebe ef-
ter, at den lovgivning, der bliver vedtaget, ogsa
fungerer administrativt og s®rlig ude hos de
virksomheder, der et berert af den, og derfor
synes vi, at den anden losning er bedre. Nar vi
skal indremme, at eksisterende virksomheder
helt falder uden for aftalen, s& var det fair, at
man ogsd overholdt aftalen om de 2 4r; men
jeg kan forsta p&4 Det Radikale Venstre, at det
er der ingen interesse for. Godt, sa fastholder
vi ordlyden. S& lad os fa de 2 lovforslag, der
indferer en 50.000 ecus belgbsgranse; si over-
holder vi EF-reglerne og forligsteksten, men sé
far vi altsd noget administrativt bovl. Jeg kan
forsta, at det vil Det Radikale Venstre hellere
have, end at vi ordner det her i mindelighed,
og det kan vi kun beklage.

(Kort bemaerkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg skal ikke l&gge skjul p4, at jeg er skuffet
over fru Elisabeth Arnolds indleg for et oje-
blik siden. Jeg rettede en appel til bl.a. Det Ra-
dikale Venstre om at tenke sagen igennem
endnu en gang, inden vi skal til anden behand-
ling. Jeg opfattede fru Elisabeth Arnolds ind-
lzg som en kold skulder til denne appel allere-
de p& nuverende tidspunkt.

Sagen er jo den, at den forligstekst, som blev
lavet i 1992, ikke lader sig gennemfore. Der er
EF-problemer i den, og der er et tidsmassigt
problem i, at vi nu er sa langt fremme, at man
ikke kan tale om en 2-arig forsegsperiode. Der
er altsa et problem, som skal lgses mellem for-
ligsparterne, og jeg synes, at Det Radikale
Venstre og fru Elisabeth Arnold tager for let pd
det problem og vender den kolde skulder til
problemets losning, selv om jeg lagde op til,
synes jeg, en blid form for diskussion indtil an-
denbehandlingen.

Det er jeg meget ked af, og jeg haber, at fru
Elisabeth Arnold alligevel i den tid, der nu

kommer, vil medvirke til at fa problemet lost.
Jeg kan i hvert fald sige, at jeg, nér jeg har haft
aftaler med Fremskridtspartiet, ikke har ople-
vet en tilsvarende afvisning af at vaere med.til
at lose et problem, der er opstaet i kelvandet
pa et indgaet forlig.

(Kort bemaerkning)

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er da ked af, hvis mit indleeg har lydt
mere aggressivt og mere koldt, end hr. Kirke-
gaard bryder sig om. Det var naturligvis i hgj
grad rettet mod den appel, som bl.a. hr. Kirke-
gaard kom med, om, at nu métte vi-andre baje
os for de onsker, der kom fra V, K og Z, om at
@ndre den oprindelige plan for denne lovglv-
ning.

Vi har sagt klart hele vejen igennem, at det
onsker vi-ikke, og hr. Kirkegaard ved ogsé
godt, at hvis der er nogle forligsparter, som har
indgéet en aftale, sd kraver aendrmger i afta-
len, at samtlige forhgspartler er enige om disse
@ndringer. Derfor er det mig stadig vek ufor-
staeligt, at Fremskridtspartiet ikke onskede en
ordning allerede fra foréret, sa de i det mindste
kunne fi ordningen til at kere et stykke tid,
sadan at de kunne glede sig over, at de havde
faet gennemfort denne ordning.

Jeg onsker selvfolgelig ogsd som enhver an-
svarlig politiker at gennemgd dette i udvalget,
here pa indleg, here pa deputationer, se pa
beskrivelser af forslaget; men jeg vil fastholde,
at vores udgangspunkt er, at vi ensker den
oprindelige tidsplan, nemlig udgangsdatoen
den 31. december 1994, opretholdt. Det var
det, som oprindelig var meningen, og det var
det, Det Radikale Venstre tilsluttede sig. Vi har
ikke fundet noget grundlag for at @ndre hold-
ning pa det omrade.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Fru Elisabeth Arnold bruger terminologien,
at hvis der skal @ndres i et forlig, s& er det én
for alle og alle for én, altsd hvis en af forligs-
partnerne ikke ensker at foretage @ndringer,
sa sker der ingen @ndringer. Godt!

Det er jo ogsa det, der var udgangspunktet
for min korte bemerkning for lidt siden: at s
holder vi os til forligsteksten og til de krav, EF
stiller, og s& laver vi den 50.000 ecus grense



1813

11/11 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afskrivning for nyanskaffede aktiver i erhvervszoner

1814

[Kim Behnke]

for, hvor gunstigt det ma vare at befinde sig i
en erhvervszone. Det vil veere at overholde for-
ligsteksten, og der er ingen parter, der kan sige,
at de har faet @ndret i den.

Men regeringen har med rette gjort op-
marksom p4, at der vil blive noget administra-
tivt bevl, og derfor kommer man og sperger
Fremskridtspartiet, om vi som forligspartnere
vil veere med til at give keb, for det er det jo —
det ma selv fru Elisabeth Arnold indremme —
at eksisterende virksomheder slet ikke bliver
omfattet af ordningen. Hvis vi skal give den
indrommelse, som jo unagtelig er en meget
markant @ndring af forligsteksten, er det da
vel kun rimeligt, at vi siger: Det er i orden, men
sa synes vi, at ordene »todrig etableringsperio-
de« ogsa skal std ved magt, frem for at vi ud-
vander det, sd der nu kun er lidt over et ar til-
bage.

Jeg har sveert ved at forstd dem, der har ud-
talt sig som modstander af at flytte det ene ar.
De har aldrig nogen sinde givet en begrundel-
se for, hvorfor det ene &r ikke mé flyttes. Hvad
er det, man er bange for, der skal ske inden for
det ene ar? Hvorfor vil man ikke flytte den da-
to?

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi gér tilbage til ordfererreekken. Hr. Ole M.
Nielsen har ordet.

Ole M. Nielsen (KRF):

Vi har bade for og efter frokostpausen hert
pé en interessant historisk udredning, og jeg
mé konstatere, at jeg stort set er enig i udred-
ningen af historien, men ikke i fortolkningen
og de konklusioner, man kommer til. Jeg ma
desvarre skuffe hr. Kirkegaard med, at vi ikke
kan imedekomme hr. Kirkegaards onske; vi
tilslutter os forslaget. Vi er selvfolgelig ogsé
villige og abne i den udvalgsbehandling, som
skal ske, men vi giver ingen forhabninger.

Jeg skulle hilse fra CD og sige, at de ogsa
tilslutter sig forslaget.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg tror ikke, at en fortsattelse af diskussio-
nen om, hvad der er foregdet i de foregiende
mdneder, loser sd meget af den uenighed, der
er her, og derfor skal jeg primert henvise til de
bemerkninger, som fru Elisabeth Arnold gjor-
de, og kun gore den lille supplerende bemerk-

ning, at pa det made, vi holdt i Skatteministeri-
et den 24. marts, var der faktisk helt enighed
imellem fem af de seks aftalepartier om den
losning, der foreslas her.

Jeg beklager, at denne sag er trukket ud, som
den er, for jeg betragter mig som entreprener
pa sagen. Nar vi har forelagt forslaget her i sa-
len pa trods af, at der ikke er enighed mellem
de partier, der har indgaet aftalen — hvilket jo
ikke er hverken hensigtsmaessigt eller s&dvan-
ligt, nér der indgas aftaler her i huset — ja, s er
det, fordi vi har en skatteminister og en indu-
striminister, der repreesenterer et parti, som ik-
ke deltager i aftalen; og det, vi mindst af alt vil
udsatte os for, er en kritik af, at vi ikke leverer
den lovgivning, som skal leveres ifalge en ind-
gaet aftale. Derfor er dette lovforslag ogsa
skrevet s taet og pracist, som man overhove-
det kan, pa den aftaletekst, der er indgdet imel-
lem de seks partier.

Mitte jeg s gore en enkelt bemarkning til
hr. Jens Thoft, som sagde, at dette var et af eks-
emplerne pa, at EF blander sig i tide og maske
mest i utide: Jeg mener faktisk, at nar EF har
blandet sig her, har det veret helt i overens-
stemmelse med felles danske synspunkter. Vi
har stedse bredt her i huset veret enige om
uhensigtsmeassigheden af regler, der kunne
skabe konkurrenceforvridning. Hvis man skul-
le til at konkurrere pé statskasser, hvor det
handlede om at poste tilstraekkelig store belab
ind i de forskellige landes erhvervsliv, var det
béade klart uhensigtsmeassigt og til skade ogsa
for dansk beskzftigelse og erhvervsliv. Derfor
har vi veeret strammere i EF, ndr man har set
p4, hvilke muligheder der skal vaere for at sub-
sidiere et erhverv.

Det er faktisk den problemstilling, vi stér
over for her. De krav og de forudsatninger,
som EF har opstillet for at godkende dette her
lovforslag, er helt i overensstemmelse med det,
der har veret danske synspunkter i forhold til
at konkurrere over statskasserne med stotte til
erhvervslivet, og derfor mener jeg egentlig, at
det er berettiget p4 dette punkt. Jeg kunne og-
s& godt finde punkter, hvor jeg mener, man
blander sig i utide, men pé dette her punkt me-
ner jeg faktisk, at det er ordentligt og rimeligt,
at man blander sig, fordi det er et spergsmal
om, hvor meget man kan give i forskellige sub-
sidier til erhvervslivet.
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Det er vel ogsa baggrunden for, at erhvervs-
livet med Industrirddet i spidsen har vendt sig
imod denne ordning, at de betragter det som
en konkurrenceforvridningsordning; og der er
jo bestemt ikke noget pres fra dansk erhvervs-
liv for, at vi skulle udbrede den yderligere, ud
over hvad der allerede ligger i forliget. Det sy-
nes jeg ogsé er veerd at tage med i de overvejel-
ser, man ma gere sig.

Vi stér altsa her med et lovforslag, som lever
op til forligsteksten — det skulle ogsd bare
mangle andet — men som skal justeres af hen-
syn til EF-notifikationen, og derefter korer vi
forslaget igennem i overensstemmelse med de
aftaler, der foreligger. Der er ikke enighed om,
har man tydeligt kunnet lytte sig til her, at man
skal g& ud over forligets tekst, men om, at man
holder sig til forligets tekst. o

Pa det grundlag héber jeg, at udvalget meget
hurtigt kan fa ferdigbehandlet dette lovfor-
slag, for jeg er enig i det synspunkt, at man
skylder de kommuner, der bliver omfattet af
det, at de far en klar besked, s& de ved, hvad de
har at rette sig efter. Den venteperiode, der har
vaeret pa grund af de politiske diskussioner,
har bestemt ikke veret hensigtsmassig og- hel-
ler ikke rimelig i forhold til de pagzldende
kommuner. Derfor appellerer jeg til, at denne
sag i et fornuftigt feellesskab bliver ekspederet,
s vi kan give klar besked til kommunerne, s
de ved, hvad de har at rette sig efter.

(Kort bemerkning).
Kirkegaard (KF):

" Forhabentlig uden at legge op til en ny de-
bat har jeg af hensyn til historieskrivningen to
korrektioner til skatteministerens indleg.

Den forste er til referatet af medet i marts
maned, hvor skatteministeren fremstillede det,
som om der var fem partier imod Fremskridts-
partiet. Det er ikke korrekt. Det korrekte er, at
vi p4 medet tilkendegav, at den tekniske los-
ning, der var strikket sammen, havde vi for s
vidt ingen indvendinger imod under forudset-
ning af, at forligspartierne var enige om det;
men det var forligspartierne ikke, og derfor
kan skatteministeren ikke fremstille det pa den
made, hvis han vil give en korrekt fremstilling.

Den anden galder skatteministerens formu-
lering af, at efter vedtagelsen af dette lovfor-
slag ville der veere overensstemmelse med for-
ligsteksten. Det passer jo i hvert fald slet ikke,

for der er altsa ting i forligsteksten, som er i
direkte modstrid med det lovforslag, som for-
mentlig bliver vedtaget
Til afslutning vil jeg blot sige, at Jeg i perlo-
den indtil andenbehandlingen vil gere, hvad
jeg kan for, at denne problemstilling bliver lost
pa en for folkestyret tilfredsstillende made.

Kim Behnke (FP):

Nar skattemlmsteren gﬂr opmarksom pé, at
det jo'er EF-krav — eller det hedder vel efter-
handen EU-krav — der har afstedkommet den
situation, vi er havnet i, er det kun delvis rig-
tigt. Det var EF-notifikationen, der bevirkede
tidsforskydningen . frem til medio januar ma-
ned, men fra da af var tingene i orden i forhold
til EF.

Det, man si kan undre 51g 1idt over, og som
jeg ogsd pa det tidspunkt undrede. mig lidt
over, er, hvorfor EF overhovedet gik ind og
stillede belgbskrav over for Danmark, for til-
svarende krav har EF ikke gjort geldende over
for Storbritannien. Svaret er, hvad enten vi kan
lide at hore det eller ej, at forholdene i Dan-
mark i de omréader — selv Bornholm - som det-
te her kan komme til at berore, slet ikke er
slemme nok set med EF’s gjne, sammenlignet
med de omrader i Storbrltanmen hvor man
har etableret erhvervszotier. Dér er arbejdslzs-
heden meget storre, og dér er erhvervsudvik-
lingen endnu mere elendig, end den er selv pa
Bornholm. Det er forklaringen p4, at'man fra
EF har eonsket indfort en belgbsgrense, og det
accepterer vi absolut fuldt ud, for vi er ogsé
modstandere af, at man konkurrerer pé stats--
kasser.

Med hensyn til dansk erhvervshv og: begre-
bet konkurrenceforvridning: Det er jo et be-
greb, som bruges i fleng, men- hvis'sandheden
skal frem, si er den vel, at 90 pct: af den lovgiv-
ning, der bliver vedtaget her i Folketinget, i
den yderste konsekvens representerer en eller
anden form for konkurrenceforvridning, fordi
der er nogle, der kan benytte sig af det, og der
er nogle, der ikke kan benytte sig af det, og
sddan er det ogsé for dette lovforslags vedkom-

mende.

- Med hensyn til de kommuner der mere eller
mlndre er kommet i klemme i denne sag, er jeg
fuldsteendig enig med skatteministeren i, at det
er dybt utilfredsstillende, at listen over de 10
kommuner, som det. skal omfatte, har ligget
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klar siden den 22. oktober, men der har ikke
veeret mulighed for at give kommunerne be-
sked om, at de kunne gi i gang.

Vi er dem, der mest af alle ensker denne her
sag afsluttet — det ved skatteministeren ogsa fra
den korrespondance, der har veret fort, og de
meder, der har varet afholdt, osv. — s4 jo for
den kan fa en fornuftig afslutning, jo bedre.

Jeg mener stadig vak ikke, at der er frem-
kommet argumenter, der dokumenterer, hvor-
for man ikke kan flytte datoen. Skatteministe-
ren sagde, at vi ikke kan udbrede erhvervszo-
nerne yderligere, end de er i forligsteksten,
men det bliver jo ingenlunde tilfeldet. For-
segsperioden udleber planmassigt den 31. de-
cember 1999. Det @ndres der ikke ved. Det, vi
onsker, er blot, at etableringsfasen — tiden,
hvor virksomhederne' og kommunerne skal fa
det til at lykkes — bliver 2 ar, som der star i
forligsteksten.

Kan vi ikke blive enige om det her i dag eller
under udvalgsarbejdet, er der ikke andet for
end at glaede sig til naste folketingsvalg, for sa
er der et andet flertal herinde, som kan sorge
for at fa de ting bragt pa plads

Skatteministeren (Stavad):

- Ja, nu tror jeg ikke, det er hensigtsmassigt,
at vi forts@tter med at udrede det her fra Fol-
ketingets talerstol, men for god ordens skyld
skal jeg alligevel sige til hr. Kirkegaard, at det,
jeg sagde — og som ogsa fremgar af det brev,
dateret den 6. maj, der er sendt til hr. Kim
Behnke, og som ogsa er tilgiet Det Konservati-
ve Folkeparti — var, at fem af de seks aftalepar-
tier pd medet den 24. marts hos mig var enige
om, at den lesning, der her foreligger, fuldt og
helt lever op til forligets aftaletekst.

Jeg har derudover i det padgaldende brev for
god ordens skyld bemerket, hvad jeg ogsa ger-
ne vil foje til her, at Det Konservative Folke-
parti og Venstre ogsd pa det mede var parat til,
hvis der kunne opnés enighed om det, at fore-
tage den forlengelse, som Fremskridtspartiet
har gjort sig til talsmand for. Det er det histo-
risk set korrekte referat af. det, der foregik.

Hr. Kim Behnke sperger, hvorfor man ikke
kan flytte en dato. Det er jo sddan, hr: Kim
Behnke, at hvis man indgar en politisk aftale;
hvor nogle mener, at noget er godt, andre, at
det er mindre godt, og nogle maske endda, at
det er skidt, m& man pi et eller andet tids-

punkt, ndr man — som vi gjorde i maj maned —
sidder og forhandler om en aftale, der omfatter
mange ting, og skal fa noget til at gi op i en
hejere enhed, indga nogle kompromiser.

Et af kompromiserne var, at man som et led
i den storre aftale lavede aftalen om erhvervs-
zoner — et forslag, som tidligere havde veret
forstebehandlet pa foranledning af Frem-
skridtspartiet. Ved den lejlighed vendte — som
jeg husker det — alle andre partier end Frem-
skridtspartiet sig imod forslaget. Alligevel tog
Fremskridtspartiet sagen op i en storre sam-
menhang. Det har vi alle ret til. Jeg vil nzsten
sige, at man har pligt til, nir man har nogle
politiske synspunkter, at arbejde for dem.
Fremskridtspartiet indgik altsd en aftale med
fem andre partier om, at man lavede et forsog
inden for nogle bestemte rammer og nogle be-
stemte tidsgraenser.

Nar man s efterfolgende, efter at have ind-
gdet en sidan politisk aftale, kommer og beder
om atf& den udvidet, ma det da vere rimeligt,
at de partier, som maske har veret skeptiske
eller méske kun har sagt ja for at fi en helhed
til at gd op,.ikke siger: Vi er parat til at udvide
det yderligere. Det synes. jeg egentlig er et ri-
melig ordentligt argument, hr. Kim Behnke.

Sa har jeg forstdet — det har ogsa lidt pavir-
ket mig selv — at det, at hr. Kim Behnke selv
har veeret arsag til, at denne sag er blevet truk-
ket sd langt ud, som den er, ikke ber prami-
eres. Det, at man, hvis man bare traekker ting
lenge nok ud og ikke vil vare med til at holde
sig inden for en aftales bestemmelse, fir en
premie i form af, at man far noget mere oveni,
ville veere en forkert psykologi i forhold til af-
taler mellem flere partier her i huset. S& mit
svar pd-hr. Kim Behnkes spergsmal er, at man
ikke vil forleenge forsegsperioden, fordi der er
uenighed.om, hvorvidt det er godt eller skidt.
Men man overholder selvfolgelig en aftale, der
er indgéet, og det er det forslag, vi har til fmste
behandling i dag, udtryk for.

Jeg vil stadig vak appellere om, at vi pa
trods af denne diskussion hjzlper hinanden
med at fa dette vedtaget, sa vi kan fi sat de
seks forslag, som dette handler om, i veerk, sa
de kommuner, som i gjeblikket ikke rigtig ved,
om de far ordningen, eller om de ikke fir ord-
ningen, kan fa besked meget hurtigt. Jo lenge-
re vi treekker det ud, jo mindre far hr. Kim
Behnke ogsa ud af sin del af aftalen.
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(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

P4 det mange gange omtalte mode var det
ikke kun fem partier, der var enige. Alle seks
partier var enige, i hvert fald de, der var til ste-
de - nogle lod sig jo reprasentere ved skatte-
ministeren — men vi var i hvert fald alle sam-
men enige om, at denne lgsning var en bedre
losning end belobsgrenselasningen. S4 Frem-
skridtspartiet er altsa ikke tilhenger af en eller
anden bureaukratisk belgbsgrenselosning.

Dér, hvor enigheden stoppede, var med hen-

syn til, om forligstekstens ord om de to 4r skul-
le overholdes eller ej. Det er ikke korrekt, nér
skatteministeren nu fremlaegger det, som om
det er Fremskridtspartiets skyld, at sagen er
kommet dertil, hvor vi er nu, for hvis vi var
gaet til biddet i fordret, var sagen blevet afgjort
pa det tidspunkt. Jamen hvis vi var gdet til bid-
det i foraret, havde skatteministeren og andre
kunnet grine og sige: Ja, dér snerede vi dem en
gang til. For det var jo det, der ville have veeret
tilfeldet. Hvis vi skulle have givet den kem-
peimedekommelse at fjerne alle eksisterende
virksomheder fra ordningen, ville man da have
grinet og sagt: Ja, der har vi et eksempel pa,
hvor dumme de er i Fremskridtspartiet; de
hopper pa hvad som helst. Det onsker vi ikke,
og derfor brugte vi foraret og sommeren og for
den sags skyld ogsd en del af efteréret til at
forhandle om denne sag. S& det er ikke, fordi
den har ligget i dvale. Der har varet afholdt
mange moder og fort megen korrespondance
for at nd frem til en losning.
Vi er da stadig veek overbevist om, at ndr vi
ved andenbehandlingen af dette forslag skal
stemme om et @ndringsforslag om udskydelse
af tidsfristen, nar vi saimand nok.ogsa til enig-
hed om det, for Folketingets afstemningssy-
stem er jo sa viseligt indrettet, s& der ogsé eren
gul knap ,

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om cendring af, forskelhge skat-
telove. (Andelsselskaber). '

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 27/10-93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Socialdemokratiet hilser skatteministerens
lovforslag om @ndring af andelsbeskatningen
velkommen. Forslaget har veret lenge under-
vejs, men baggrunden ma siges at vare den
bedst taenkehge da det jo var et enigt Folke-
ting, der i februar 1992 besluttede, at der skulle
nedsettes et udvalg, som skulle.kulegrave og
analysere eventuelle misbrugsmuligheder ved
andelsbeskatningen.

Udvalgets rapport, som Folketinget modtog
i december 1992, viste klart, at der var behov
for en justering og en pracisering af en samlet
skattepligtbestemmelse for andelsselskaber.

Lovforslaget, som det foreligger i dag, folger
i store treek rapportens henstilling til den da-
veerende skatteminister. Dog er den tilpasset
de ®ndringer, der er gennemfort ved skattere-
formen og ved en tidligere @ndring af aktiesel-
skabsloven, hvorefter andelsselskaber far mu-
lighed for omdannelse til aktieselskaber.

Lad mig sl& fast, at Socialdemokratiet on-
sker, at andelstanken styrkes, og at der skabes
stabilitet og ro ved at lovfeste skattepligtbe-
stemmelserne, si egentlige andelsselskaber ik-
ke kan vare underlagt og undergivet en anden
beskatning end andelsbeskatningen. Derfor er
Socialdemokratiet meget tilfreds med lovfor-
slagets precisering af, at der skal vere mindst

10 medlemmer i et selskab for at opnd andels-

beskatning. Ligeledes kan vi varmt tilslutte os
forslaget om, at-andelsselskabets omsetning
med ikkemedlemmer ikke overskrider 15 pct.
over en 3-arig periode, og endelig det, at om-



