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Jeg er i ovrigt helt enig i det, hr. Helge Adam
Moller har sagt, og derfor behover jeg ikke
gentage det, men vil i stedet stille hr. Holger
Graversen og eventuelt justitsministeren et
sporgsmdl: I Rigsadvokatens heringssvar af
den 2. februar 1994 vedrerende dette beslut-
ningsforslag nazvner Rigsadvokaten, at man
kunne foretage en mere effektiv reaktion over
for kriminelle, der begar indbrud i prevetiden
efter en betinget dom eller efter en provelosla-
delse, hvis man @ndrede reglerne for genind-
settelse og fuldbyrdelse af betingede domme.

Formanden:

Jeg tror gerne, at de enkelte medlemmer
ikke anser det for at vere en belastning, at de
taler lidt stilfeerdigt sammen; men samlet er
stgjniveauet for hajt.

Svend Aage Jensby (V):

Rigsadvokaten laegger altsd op til, at man
kunne ni meget langt i den retning, som Ven-
stre og De Konservative gnsker, ved at &ndre
disse to bestemmelser i straffelovens § 40 og §
61, stk. 2, saledes at en person, der har en be-
tinget dom eller er provelssladt og begér et nyt
indbrud, straks kan genindsattes i anstalten.

Jeg vil derfor gerne sporge hr. Holger Gra-
versen, og da hr. Holger Graversen ikke er her
lige nu, ogsd justitsministeren: Vil der blive
lagt op til initiativer pa det omrade, Rigsadvo-
katen foreslar her? S& vil Venstre og De Kon-
servative nemlig nd et langt stykke i retning af
at fa opfyldt vore ensker.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 49 (KF, V og FP) stemte for,
68 (S, SF, CD, RV og KRF) imod.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
udlendingeloven m.v.

Af Helge Adam Mpgller (KF) m.fl.

(Fremsat 14/12 93. Forste behandling 18/1
94. Betankning 14/4 94).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes, idet 29 (KF og FP) stemte for, 69
(S, SF, CD, RV og KRF) imod; 18 (V) stemte
hverken for eller imod.

Den naeste sag pad dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 56:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af retsstillingen for grundejere og lejere i forbin-
delse med ekspropriation.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 1/2 94. Forste behandling 24/2 94.
Betenkning 21/4 94).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 7 (FP) stemte for, 111 (S, KF,
V, SF, CD, RV og KRF) imod.

Den neste sag pad dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om cendring af straffeloven,
retsplejeloven og offererstatningsloven. (Bekcem-
pelse af vold).
Af justitsministeren (Erling Olsen).
(Fremsat 18/11 93. Forste behandling 26/11
93. Betenkning 19/4 94).

Der var stillet 4 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.
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Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pa dagsordenen opferte sag, nem-
lig:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om cendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Skeerpet indsats mod voldskrimi-
naliteten m.v.).

Af Helge Adam Moiller (KF) og Svend Aage
Jensby (V) m.fl.

(Fremsat 26/10 93. Forste behandling 26/11
93. Betenkning 19/4 94).

Der var stillet 1 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Holger Graversen (S):

Vi kan nu konstatere, at regeringens anti-
voldspakke bliver vedtaget af nasten alle par-
tier i Tinget. Det er godt for det videre arbejde
med problemerne, men det ber selvfolgelig
ikke vaere overraskende. Vi er jo alle enige i
mélsetningen om, at vi pd bedst mulig made
skal bekempe den meget primitive og modby-
delige vold i samfundet.

Det, vi nu vedtager, er stort set identisk med
det, som Det Kriminalpraventive Rad har ar-
bejdet med i mange &r. I radets arsberetning er
der da ogsd rosende ord til regeringen, idet
man bl.a. skriver:

»Den ogede bevigenhed og nedvendighe-
den af en bredt forebyggende indsats har radet
noteret sig med stor tilfredshed.«

Det er praecis den omfattende forebyggelse i
regeringens antivoldspakke, der markerer for-
skellen mellem denne og KV-forslaget om en
skerpet indsats mod vold. Der er intet som
helst, der taler for, at Venstre og De Konserva-
tives ensidige fokusering pa hajere straffe vil
nedbringe antallet af voldssager, og derfor af-
viser vi dette lovforslag.

Selv om vi snart vedtager regeringens anti-
voldspakke, er vi bestemt ikke fzerdige med at

arbejde med problemerne. Vi skal lebende ar-
bejde med at forbedre de forebyggende ele-
menter, s vi undgér, at der vedbliver at vere
sé megen vold i samfundet. Dette har vi under-
streget i den afgivne betenkning, hvor vi bl.a.
peger pé folgende ting: Vigtigheden af en hur-
tig behandling af grove voldssager ved politiet
og domstolene og en hurtig indkaldelse til af-
soning samt viljen til at drefte en endnu bedre
forebyggende indsats i daginstitutionerne, den
primere sundhedspleje, skolernes mindre
klasser og SSP-samarbejdet. Vi vil arbejde for
at fa indfert dette SSP-samarbejde i alle kom-
muner, for der er jo desvarre en del kommu-
ner, som endnu ikke har det.

Vi vil ogsa arbejde videre med det store pro-
blem, som volden i hjemmet udger, og i denne
forbindelse vil vi overveje bisiddernes rolle i
retssager om vold mod agtefelle eller samle-
ver og i voldtagtssager. Vi vil ogsa se pa omra-
det med erstatninger til voldsofre, og vi vil ar-
bejde med at begraense tilbagefaldet til fengs-
lerne og forsege at forbedre mulighederne for
udslusning og resocialisering af fanger. Dette
vil naturligvis kunne betale sig, nar vi desvearre
mé notere, at tilbagefaldsprocenten er helt op
mod 50 i dag.

Endelig agter vi at fremskynde oprettelsen
af narkofri afdelinger i fiengslerne, og vi vil ar-
bejde for at begranse problemerne med rocke-
re sdvel inden for som uden for fengslerne.

Sluttelig har jeg et meget stort onske om, at
vi kan fa hele dagspressen med os i stedet for —
som det er tilfeeldet for enkelte blades vedkom-
mende — imod os, nér det drejer sig om vold.
Sagen er jo, at selve angsten for vold er urime-
lig stor hos mange mennesker, og jeg tror, det-
te problem kunne mindskes, hvis en del af ko-
benhavnerpressen ville lade vere med rent ud
at savle i bloddryppende historier, men i stedet
referere de enkelte sager mere nuanceret og i
ovrigt nejes med at omtale hver voldshistorie
én gang i stedet for, som vi desvarre ofte ser,
bade 5 og 10 gange.

Helge Adam Megller (KF):

Der er ikke nogen tvivl om Det Konservati-
ve Folkepartis holdning. Vi stemmer for rege-
ringens forslag, for regeringens forslag er et
skridt i den rigtige retning. Man kan sa speku-
lere over, om regeringens forslag var kommet,
hvis ikke Det Konservative Folkeparti tidlige-
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re i samlingen havde fremsat et forslag, der
netop greb ind mod voldskriminaliteten. Men
det er sidan set lige meget; vi siger tak for for-
slaget, for det er et skridt i den rigtige retning.

Men det er et alt for lille skridt. Hvorfor kan
man ikke stotte, at der i serlige tilfelde af ser-
lig ondartet kriminalitet gives mulighed for,
hvis det er uden betydning for den tiltalte, at
vidner kan vere anonyme ifelge en dommer-
kendelse? Rigsadvokaten anbefaler det, et
stort flertal af statsadvokaterne finder ogsé, at
det er rigtigt, politiets organisationer anbefaler
det, og en stor del af befolkningen synes ogsa,
det er rimeligt. Det er selvfoelgelig ikke det, der
skal vaere afgorende, men det er en rigtig og en
god idé, s hvorfor kan regeringspartierne,
bl.a. Socialdemokratiet, ikke g4 med til det?

Og hvorfor skal en mand, som har 2,5 pro-
mille i blodet og stjeler en bil, kerer fuldsten-
dig uforsvarligt med den og slir et eller to
mennesker ihjel, kunne settes pa fri fod 4, 6
eller 8 timer efter, nir promillen er fordampet?
Hvorfor kan han ikke blive varetegtsfangslet,
fa sin dom og blive indsat? Synes Socialdemo-
kratiet virkelig, det er rimeligt over for de pa-
rorende, at de — mens de er i gang med at for-
berede bisttelsen — kan se gerningsmanden
pa fri fod, fordi der ikke er nogen mulighed i
ojeblikket for at varetegtsfeengsle ham? Stri-
der det ikke mod hr. Holger Graversens retsbe-
vidsthed?

Og til sidst: Det er et godt punkt i regerin-
gens forslag, at man nu kan straffe nogle volds-
mand en tredjedel hardere, eksempelvis hvis
volden begas ...

Formanden:

Vi har altsi en forhandling i salen lige nu, og
den kraever mere ro, end der er i gjeblikket; det
gelder iser i sidegangen og i en rakke samta-
legrupper.

Helge Adam Moller (KF):

Ja, sa er det forste gang, jeg har oplevet, at
en gammel soldat ikke kan ribe forsamlingen
op; men det kunne han altsa ikke, og jeg er
selvfalgelig enig med formanden.

Den tredje og sidste ting er som sagt, at jeg
synes, det er godt, at regeringen nu siger, at
visse voldsmeend skal kunne straffes hardere.
Men kan hr. Holger Graversen forklare mig
det rigtige i, at hvis det er en hjemmesygeple-

jerske, som bliver overfaldet af en voldsmand,
skal straffen vere hérdere, end hvis nejagtig
den samme voldsmand overfalder en ®ldre da-
me og udsatter hende for nejagtig samme
vold? Vi synes faktisk, at voldsmandene skulle
have den samme hérde straf i begge tilfeelde.
Hvorfor skal det vere billigere at overfalde en
xldre dame end eksempelvis en hjemmesyge-
plejerske, en ung mand, der star pa en tanksta-
tion, eller tilsvarende? Volden er den samme,
straffen ber vaere den samme, og den ber vare
den tredjedel hardere, som man lagger op til,
som Det Konservative Folkeparti og Venstre
leegger op til.

Hvis disse @ndringer blev indarbejdet i re-
geringens forslag, var det noget, vi kunne vare
helt og fuldt tilfredse med; men nu er det kun
et skridt i den rigtige retning.

Formanden:

Hr. Svend Aage Jensby har det problem, at
han ikke er soldat, og det vil sige, at han ogsa
vil have det problem, at der tales for meget i
salen.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil sige til hr. Holger Graversen, at der er
markante forskelle pa det forslag, regeringen
nu fir vedtaget, og det forslag, Venstre og De
Konservative har fremsat om en skarpet ind-
sats mod volden.

Den markante forskel er folgende: I dag bli-
ver den meningslese gadevold, hvor helt sages-
lose mennesker bliver sliet ned pa gaden og
bliver pafart nase- og kabebensbrud, takseret
til mellem 40 og 60 dages fengsel. Sidan er
det, og det ensker Venstre og De Konservative
at f4 endret med det forslag, vi har fremsat,
men som nu bliver stemt ned af bl.a. hr. Holger
Graversen. Vi synes, det er en uanstendig ma-
de at reagere pa over for voldsmendene af
hensyn til retsfolelsen, og derfor ensker vi en
markant skarpelse af straffene, oget adgang til
fengsling af disse voldsmand og mulighed for
brug af anonyme vidner i alvorlige rocker- og
voldssager. Det fir vi ikke, s& leenge Folketin-
get er sammensat, som det er nu, men det vil
e&ndre sig, tror jeg.

S4 vil jeg gerne i den forbindelse rette et
sporgsmal til fru Sonja Albrink, som jo er
CD’s retspolitiske ordferer. Den 27. oktober
1992 fremsatte fru Sonja Albrink m.fl. fra CD
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et forslag om minimumsstraffe i voldssager, og
dette forslag lagde op til en markant forhgjelse
af straffene, ogsd i forstegangstilfeelde. Men
hvor er CD henne nu? Jo, vi ser, at CD stem-
mer imod Venstres og De Konservatives for-
slag.

Jeg har ogsd set, at fru Sonja Albrink har
skrevet i Berlingske Tidende og andre steder,
at CD gonsker en skaerpet holdning. Nej, det
gor CD ikke, for man stemmer imod det eneste
forslag, der leegger op til en skeerpet holdning,
nemlig Venstres og De Konservatives forslag,
og hvor er det synd! CD har tidligere altid lig-
get nogenlunde p4 linje med de borgerlige par-
tier, nar vi taler retspolitik.

Men nu har befolkningen altsa noget at val-
ge imellem, og befolkningen skal snart til valg.
Det bliver jo mere og mere aktuelt, og s4 skal
vi ikke forsemme at gore befolkningen op-
maerksom pad den indbyrdes forskel mellem
den nuvaerende regerings partier og oppositio-
nens partier, nar vi taler om retspolitik, vold,
indbrud osv. Den tid kommer.

Sonja Albrink (CD):

Lad mig starte med at sige til hr. Svend Aage
Jensby, at befolkningen kan have fuldstzndig
tillid til CD pé& det retspolitiske omride. CD
star og vil altid st for de standpunkter og de
maél, vi har haft inden for retspolitikken.

Men jeg ma ogsd sige til hr. Svend Aage
Jensby, at da hr. Svend Aage Jensbys parti var
i regering sammen med De Konservative,
fremsatte CD et lovforslag, hvor vi gjorde op-
merksom pa disse ting, men vi kunne ikke fa V
og K med. Man syntes, der var nogle gode in-
tentioner i forslaget, og det ene med det andet,
men vi fik ikke det flertal, hr. Svend Aage Jens-
by stir og efterlyser i dag.

Angiende min og CD’s retspolitiske hold-
ning vil CD stadig keempe for minimumsstraf-
fene, og vi vil stadig fere den samme retspoli-
tik. Men jeg synes ogsa, vi skal tilkendegive i
dag, at justitsministeren er kommet med et me-
get flot initiativ. Det initiativ stetter CD, vi er
utrolig glade for det, og jeg er sikker p4, at med
den justitsminister, vi har, kommer vi ogsa
leengere. Vi skal bare prove at kigge stille og
roligt pa sagerne.

(Kort bemzrkning).

Holger Graversen (S):
Naér hr. Helge Adam Moller havde lidt sveert

ved at komme til orde for lidt siden, kunne det
méske veere, fordi alle ved, at det er gentagel-
ser, der kommer fra hr. Helge Adam Mollers
side. Vi har jo hert til hudleshed, at man kun
har haft de bevidstlese forslag om bl.a. hgjere
straffe. Ogsd i De Konservatives regeringstid
foreslog man hejere straffe — hejere fangsels-
straffe vel at mearke, samtidig med at man ned-
lagde fangselspladser, s der var ingen sam-
menhang i tingene.

Spergsmalet om anonyme vidner behover vi
ikke teerske mere langhalm p4. Lige si vel som
nogle har anbefalet det - bl.a. inden for politiet
~ har mange advokater og Advokatradet gjort
det modsatte og advaret imod det af hensyn til
retsprincipperne. Vi har til gengeld gennem-
fort andre ting, som er med til at sikre vidnerne
noget bedre, men helt kan det desvarre nok
ikke lade sig gare.

Hr. Svend Aage Jensby sagde, at der var
markante forskelle pad VK-forslaget og vores
forslag. Ja, heldigvis; vores forslag er mere vi-
sionert. Hr. Svend Aage Jensby pastod ogsa,
at i en grov voldssag kan man normalt kun risi-
kere op til 60 dages faengsel. Jeg gor opmeerk-
som pd, at man kan fa op til 4 ar og endda i
serlige tilfelde endnu mere, sd spergsmilet er,
om vi skal blande os mere eller mindre i dom-
stolenes afgerelse. Vi vedtager lovene herinde,
men det er domstolene, der idemmer straffene,
sé der er altsd mulighed for, at domstolene kan
idemme hejere straffe, uden at vi behover at
vedtage nogen forhgjelse.

Og sé vil jeg endnu en gang understrege, at
Danmark rent faktisk er det sikreste land, man
kan bo i — vistnok undtagen Island — og derfor
er der ingen sammenhang mellem hgjere straf
og mindre vold f.eks. Tvartimod har vi og de
andre nordiske lande ret lave straffe pd omra-
det, men vi har ogsa et lavt antal voldstilfzlde.

(Kort bemerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Nej, nu ma jeg altsé sige noget til hr. Holger
Graversen, for at vi ikke skal foretage afstem-
ningen, uden at det i hvert fald er giet op for
hr. Holger Graversen, hvad sagen drejer sig
om.

Som jeg skildrede i mit farste indleg, er rets-
praksis 40 til 60 dages feengsel for den helt me-
ningslese vold. At strafferammerne giver mu-
lighed for at idemme op til 4 ar og i grovere
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tilfelde op til 8 ar er der ingen, der bestrider;
men nar Hojesteret i 1991 lagde sig fast pa den
retspraksis, jeg skildrer, har lovgivningsmag-
ten kun én made at @&ndre retspraksis pa, nem-
lig at forhgje strafferammerne og tilkendegive
under en debat her i Tinget, at vi ikke er til-
freds med strafferammerne. Det er altsd det,
hr. Holger Graversen ikke vil vere med til,
men sddan er juraen strikket sammen.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Hr. Holger Graversen var ked af eller lidt
forternet over, at det, jeg sagde, var gentagel-
ser, og at det nok var derfor, man ikke gad Iyt-
te. Jamen der er jo det specielle ved Det Kon-
servative Folkeparti, at det, vi mener i dag,
mente vi ogsé i gir og i forgdrs, og vi fastholder
en rezkke af vores grundholdninger. Vi mener
altsa, at vi vil satte ofret over den kriminelle
og bekempe kriminaliteten mest muligt, og
derfor skal politiet have de nedvendige midler,
sa leenge det ligger inden for en anstendig rets-
praksis, og det er der jo ingen af vores forslag
der ikke er; tveertimod. Det er jo ogsa derfor,
de bakkes op af eksempelvis Rigsadvokaten.

Hr. Holger Graversen siger s til slut: Jamen
hardere straffe virker jo ikke — jeg vil godt gen-
tage det — hr. Holger Graversen sagde: Harde-
re straffe virker jo ikke. S& vil jeg godt sperge
justitsministeren: Nar hardere straffe ikke vir-
ker, og det siger Socialdemokratiets ordferer,
hvorfor foreslar regeringen s& selv, at der skal
vere hardere straffe for gentagelsestilfelde?
Hvorfor foreslar regeringen, at der skal vare
hardere straffe for vold mod bestemte grup-
per? Er det ikke, fordi man mener, at det vir-
ker? Det mener jeg helt klart at det ger.

Men hvis man ikke mener, at det virker,
hvad seren er s &rsagen til, at man ensker at
straffe folk hirdere? Og det virker da i hvert
fald for dem, der matte veere i tvivl, pd den ma-
de, at i det antal maneder ekstra en notorisk
voldsmand sidder inde, overfalder han ikke
flere uskyldige mennesker.

Men altsa: Hvis det ikke virker, hvorfor fo-
reslar man det s selv?

(Kort bemarkning).
Sonja Albrink (CD):
Jeg glemte for at sperge hr. Svend Aage

Jensby, hvorfor man ikke i V og K, da man
havde magten i 10 &r, kom med det forslag,
som man har pa bordet nu.

Jeg synes, det er lidt sent, man er ude.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mpller (KF):

Jamen det kan da ikke vare rigtigt, at fru
Sonja Albrink ikke kan huske det. CD var selv
med i en regering, den forste firkloverregering,
hvor der ogsa var forslag om anonyme vidner.
Jeg er da ikke et sekund i tvivl. Vi har ogsa
tidligere fremsat forslag om, at der skulle veere
mulighed for at vareteegtsfengsle spritbilister.
Vi har fremsat forslag om, at voldsstraffene
skulle oges, og det er sket under skiftende ju-
stitsministre; jeg kan i hvert fald navne tre af
dem under de borgerlige regeringer.

Nej, det, der jo er problemet — og det aner-
kender jeg fuldt ud — er, at ndr man er medlem
af en regering, s md man stemme, som rege-
ringen nu er enig til. Men jeg er jo ikke i tvivl
om, at skulle fru Sonja Albrink stemme efter sit
hjerte, sa stemte hun for eget voldsstraf, hun
stemte for anonyme vidner, hun stemte for
ogede muligheder over for indbrudskriminali-
tet, og hun stemte ogsa for det sidste med vare-
tegtsfengsling af spritbilister. Det siger jeg tak
for, og derfor haber jeg bare, at fru Sonja Al-
brink og CD snarest muligt finder tilbage til et
samarbejde med de partier, man ligger nar-
mest.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og offererstatningsloven. (Bekem-
pelse af vold). (Lovforslag nr. L 78).

§ 1, eendringsforslag nr. 1 og 2, § 2, sdledes
endret, § 3, @ndringsforslag nr. 3 og 4, § 4,
sdledes @ndret, og § 5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
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tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Skarpet indsats mod voldskri-
minaliteten m.v.). (Lovforslag nr. L 35).

§§ 1 og 2, ®ndringsforslag nr. 1, § 3, saledes
@ndret, og § 4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 208:

Forslag til lov om cendring aof feerdselsloven.
(Periodisk syn af almindelige personbiler).

Af trafikministeren (Trejborg).

(Fremsat 23/2 94. Forste behandling 3/3 94.
Betaznkning 26/4 94).

Der var stillet 1 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Erling Christensen (S):

Jeg vil blot sige, at der til lovforsiag nr. L 208
endnu ligger et ubesvaret sporgsmal i udvalget.
Jeg er oplyst om, at det vil give anledning til et
lille endringsforslag fra ministeren, og derfor
beder jeg om, at lovforslaget gér tilbage til ud-
valget efter denne andenbehandling.

H.P. Clausen (KF):

Det Konservative Folkeparti har i betaenk-
ningen skrevet, at vi vil redegere for vort syns-
punkt her ved anden behandling, og det er der-
for, jeg har taget ordet.

Jeg understregede ved forstebehandlingen
af dette lovforslag, at vi var imod den udform-
ning, som regeringen har givet den danske ud-
mentning af EU-direktivet/EF-direktivet.

Vi har gennem arene arbejdet for en autori-
sationsmodel, og vi mener stadig, at det ville
vaere og er den rigtige made at tilretteleegge
den ordning p4, som skal tilrettelaegges pa det-
te omrdde med de periodiske syn.

Jeg skal derfor meddele, at vi vil stemme
imod lovforslaget ved tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§ 1, @ndringsforslaget om en ny affattelse af
§ 2 og § 2 i den ny affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den n@ste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 203:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlige
veje.

Af trafikministeren (Trejborg).

(Fremsat 10/2 94. Forste behandllng 24/2
94. Betenkning 21/4 94).

Der var ikke stillet &endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Ikast (KF):
Inden vi nu gér til afstemning om dette lov-



