1763

11/11 93: 1. .beh. af f. t: beslutn. om Folketingets Ombudsmands. beretning for aret 1992

1764

3) Forste behandling af beslutnmgsﬁ)rslag nr. B
18:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketm-
gets Ombudsmands beretning for dret 1992. . -

Af Retsudvalget.

(Fremsat 28/10 93)..

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Fofslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til anden (sidste) behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandlzng

Tom Behnke (FP)

Ombudsmandens beretning bhver hvert ar
taget til efterretning af et flertal her i Folketin-
get, som dog ikke omfatter Fremskridtspartiet,
og ligeledes er det kun Fremskridtspartiet, der
kommer med et egentligt beteenkningsbidrag
efter at have last ombudsmandens beretning.
Kun sjzldent sker det, at ombudsmandens be-
retning resulterer i en egentllg debat her i sa-
len.-

Jeg mé i den forbindelse forst henvise til
Fremskridtspartiets betenkningsbidrag til om-
budsmandens beretning for 1992 og ligeledes
henvise til de tidligere ar, hvor Fremskridts-
partiet har stemt imod en godkendelse af om-
budsmandens beretning .

Formanden:

Der foregér en forhandling, der er en ordfe-
rer, der taler, og en raekke ordferere; pressen

og tilhererne skal kunne hgre det. Men det er

ikke tilfzldet, det er ikke muligt i gjeblikket.

Tom Behnke (FP):

En vasentlig arsag til, at Fremskridtspartiet
tidligere har stemt imod beretningen, har talt
imod den og har veret negativ i sit betenk-
ningsbidrag, er, at Fremskridtspartiet ganske
enkelt ikke har haft den fornedne tillid til den
nuverende ombudsmand. Den tillid- har vi
fortsat ikke, og Fremskridtspartiet vil derfor
igen stemme imod beretningen. - :

Hermed sluttede forhahdlihgen. V

Afstemning

Forslagets overgang til anden (s1dste) be-
handling - ,

vedtoges uden afstemmng

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslut-
ning gér direkte til anden behandhng uden for-
nyet udvalgsbehandhng ‘Hvis 1ngen gor ; 1nd51-
gelse mod dette’ forslag, betragter jeg. det som
vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget ‘

Den naeste sag pé dagsordenen var

4) Farste behandlmg af lmgforslag nr. L 33

Forslag til lov om afholdelse-af ve]ledende foI-

keafstemnmg. om Danmarks udleendingepolitik.
‘Af Pia Kjersgaard. (FP) m.fl. Cree
(Fremsat :14/10 93). ~

Lovforslaget sattes t1l forhandhng
Forhandlzng

Indenngsmlmsteren (Birte Welss)

Dette lovforslag gir ud p4, at der pa t1rsdag
skal afholdes . folkeafstemnmg om otte dybt
komplicerede spzrgsmél i udlaendmgepohtlk-
ken.

Min praktiske fornemmelse snger mlg, at det
er sveert at leve op til det pa tirsdag, og min
politiske fornemmelse siger mig, at der fortsat
vil vaere et meget stort flertal i Folketinget
imod folkeafstemninger pa dette omrade. Jeg
henviser til den betenkning, der blev afgivet af
Retsudvalget den 22. april i &r om et nogenlun-
de tilsvarende forslag.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt starte med. at erkende; at i S001-
aldemokratiet forestillede vi os faktisk, at efter
forstebehandlingen af det tilsvarende lovfor-
slag nr. L 253 den 13. april 1993, hvor alle gvri-
ge partier stod bag en meget markant afvis-
ning, ville ogsd Fremskridtspartiet acceptere
og respektere, at et sddant lovforslag ikke kun-
ne gennemfores. Men nej! Vi ma erkende, at vi
abenbart var naive; nok en gang forseger man
sig, godt nok med nogle f4 @ndringer eller
narmere nogle fa supplementer til det tidligere
forslag.
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[Lissa Mathiasen]

Lad mig sige det meget klart, at uanset disse
supplementer kan vi fra Socialdemokratiets si-
de stadig ikke stotte forslaget; det er stadig lige
uacceptabelt. Vi har i Socialdemokratiet den
helt generelle holdning, at vi ikke mener, at te-
maerne i forslaget er egnede til en folkeafstem-
ning. Og hvad veerre er: Det er en aldeles uan-
stendig forenkling af tingene, som kun med-
virker til at afspore debatten. Jeg tror, det er
kvelende for enhver form for konstruktiv di-
alog, jeg tror faktisk ogsd, at det er med til at
fremme overfladiskheden i en folkelig debat,
og det skal vi dybt beklage.

Skulle nogen veere i tvivl efter disse bemaerk-
ninger, skal jeg gerne gentage nok en gang, at
Socialdemokratiet er imod dette forslag. Det
har vi ogsd veret ved tidligere lejligheder, og
det vil vi ogsd vere fremover.

Fischer (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Helge Adam
Moller, er forhindret i at vere til stede her i
salen, skal jeg pa Det Konservative Folkepar-
tis vegne sige, at vi har den indstilling, at der er
et stort behov for ®ndringer og stramninger i
udlendingeloven. Men disse andringer og
stramninger skal gennemfoeres her i Folketin-
get, og de kan kun gennemfores, hvis der kan
skaffes flertal for dem enten for eller efter et
kommende folketingsvalg.

Vi mener ikke, at en folkeafstemning om
Danmarks udlendingepolitik er et egnet eller
hensigtsmaessigt instrument til at f4 gennem-
“fort de nedvendige loveendringer og sikre den
nodvendige sammenheeng i den meget kompli-
cerede udlendingelovgivning. Vi mener, at det
rigtigste ma vaere, at dette spergsmdl, som op-
tager borgerne i meget hgj grad, pé linje med
andre vigtige politiske temaer indgar i en kom-
mende valgkamp. I denne sammenhang vil vi
klart og tydeligt tilkendegive vores holdning til
udlendingelovgivningen, som vi ogsé har gjort
det ved at fremlegge klare og detaljerede pro-
grammer gennem de senere ar, og s beder vi
om en stillingtagen til spergsmélet pa linje
med de andre vigtige politiske spergsmal, som
en valgkamp handler om.

Jeg sagde for, at en folkeafstemning ikke vil
sikre den nedvendige sammenheang i den me-
get komplicerede udlaendingelovgivning, og
det fremgdr jo ogsa af, at de otte temaer, som
Fremskridtspartiet foreslar at der afholdes af-

[

stemning om, kun omhandler en del af den
samlede udlendingepolitik. Hvis en folkeaf-
stemning gennemfores, er spergsmalet derfor,
om man ikke blot opnér at sté tilbage med et
resultat, som kun i begrenset udstreekning kan
bruges til noget af Folketinget.

Og her er vi jo ved problemets kerne, nemlig
sporgsmélet, om den danske udlendingepoli-
tik og udlendingelovgivning i det hele taget er
et omrade, der er egnet til en en folkeafstem-
ning. Det er det efter min opfattelse bestemt
ikke. Udlendingelovgivningen er kompliceret
og har utrolig mange facetter og nuancer, og
jeg mener ikke, at det kan vare anderledes i
den verden, vi lever i i dag, med dens mange
komplicerede sammenhange.

Derfor er det den konservative folketings-
gruppes grundleggende og principielle opfat-
telse, at udlendingelovgivningen ikke skal go-
res til genstand for en folkeafstemning, men
behandles i Folketinget.

Men det betyder bestemt ikke, at der ikke er
behov for @ndringer og stramninger i Dan-
marks udlendingepolitik; det er der, og det
har Det Konservative Folkeparti klart givet
udtryk for. Jeg vil i stikordsform navne nogle
af de ®ndringer, Det Konservative Folkeparti
onsker og vil arbejde for: Flygtninge skal ven-
de tilbage til det land, de er flygtet fra, ndr der
ikke l&ngere er behov for beskyttelse; indvan-
dreres retskrav pa familiesammenfering skal
afskaffes; der skal gribes effektivt ind over for
kriminelle asylans@gere; kriminelle udlendin-
ge, som har opholdstilladelse i Danmark, skal
kunne udvises langt hurtigere og mere konse-
kvent end i dag; asylsagsbehandlingen skal ske
langt hurtigere; Folketingets Ombudsmand
skal ikke kunne behandle de sager, der er af-
gjort af Flygtningenevnet, og siledes vare
overdommer for en anden dommer; det offent-
lige skal ikke betale for, at udenlandske bern
skal 1zre deres modersmal — det er foreldrenes
opgave, og i den danske folkeskole skal de le-
re at tale dansk, det andet ma vere en privat-
sag; de facto-flygtninges retskrav pa asyl i
Danmark skal afskaffes, og endelig skal krave-
ne for at opnd dansk statsborgerskab skarpes.
Den konservative holdning til dansk udlzn-
dingepolitik er ganske klar. Vi ved, hvad vi vil,
og vi vil arbejde for at f4 s4 mange som muligt
af disse synspunkter gennemfort.
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[Fischer]

Til slut vil jeg sige, at hvis valgerne onsker,
at dansk udlendingepolitik skal @ndres og
strammes — og det behever man ikke nogen
folkeafstemning for at fi konstateret — m& man
bruge det reprasentative demokrati, for det er
netop det, man har det til. Det vil sige, at ved
neste folketingsvalg kan man stemme pa poli-
tikere og partier, hvis holdninger og synspunk-
ter er i overensstemmelse med ens egne pa det-
te omrade. Men den konservative holdning
skal der ikke vare tvivl om, hverken i dag eller
ved et kommende valg. Vi gnsker en stramme-
re dansk udlendingelovgivning.

Birthe Renn Hornbech (V):

I Venstre har vi bade i folketingsgruppen og
i vor store medlemsskare fort en serigs og
grundig debat om udlendingepolitikken i are-
vis, og denne debat har bredt sig langt ud over
Venstres rakker. Den, der beskaftiger sig
grundigt med udlendingespergsmal, ved, at
det ingenlunde er nogen let sag, men vi finder i
Venstre, at det er utrolig vigtigt, at den folkeli-
ge debat stedse holdes i kog, og at de politiske
partier tor fremlaegge deres bud péd en udlen-
dingepolitik.

I Venstre har vi gang pa gang fremlagt vor
politik, og jeg skal bare nzvne et par omréder,
hvor vi har foresliet en langt bedre flygtninge-
politik, der i hgjere grad tilgodeser de flygtnin-
ge, der befinder sig tet pa deres hjemland. Vi
har foresldet en @ndring af familiesammenfe-
ringsreglerne og en mere dynamisk flygtninge-
politik, der ikke ger flygtninge til indvandrere,
og vi gnsker en langt mere effektiv asylsagsbe-
handling, s& misbrugere af systemet ikke star i
vejen for virkelig negdstedte. Vi diskuterer ikke
bare som Fremskridtspartiet forenklede pro-
blemstillinger, men ogs& det menneskesyn og
de holdninger, der bor vere baerende for en
liberal udlendingepolitik.

Netop i udlendingepolitikken, der for en
stor dels vedkommende vedrerer mennesker,
der er ramt af forfelgelser eller katastrofer, der
har s4 stor folkelig bevagenhed i Danmark, er
det utrolig vigtigt, at debatten ikke forenkles,
men at partierne tvertimod giver oplysning,
oplysning og atter oplysning, samtidig med at
alle myter og tabuer smadres og befolkningens
sporgsmal besvares ud fra det enkelte partis
holdning. Malet ma vere, at udlendingepoli-
tikken en dag kan diskuteres lige si naturligt

under en valgkamp og i det daglige som alle
andre politiske spergsmal. Desvarre er der
lang vej endnu, og jeg vil tillade mig at give
nogle politikere herinde skylden herfor. Jeg
teenker her bade pa de politikere, der er angst
for at tone rent flag med deres meninger, og de
politikere, der forseger at forenkle tingene
uden samtidig at turde formulere det bagved-
liggende menneskesyn, der er med til at forhin-
dre, at udlendingepolitikken kan dreftes af al-
le veelgere med aben pande.

I Venstre har vi principielt intet imod folke-
afstemninger; men vi mener nu engang, at vi,
som sidder her i Folketinget, er valgt til at lede
landet og treffe de nedvendige beslutninger,
og det ansvar for lederskab vedkender vi os i
Venstre. Tor vi ikke lede landet, kan vaelgerne
komme med den mest effektive sanktion, der
findes, nemlig at valte os.

Det lovforslag, som Fremskridtspartiet har
fremsat, er komplet uegnet til folkeafstemning.
Det forenkler p& en helt utilstedelig made de
udlendingepolitiske spergsmal, og der skelnes
overhovedet ikke mellem de forskellige udlen-
dingegrupper. Retskravet om familiesammen-
foring skal bare ophaves generelt, og alle ju-
goslaver skal dbenbart bare smides ud, siden
man vil ophave loven om flygtningelandsbyer.
Udenlandske statsborgere, der har faet 10 da-
ges hefte for en eller anden ferdselsforseelse,
skal bare smides ud af landet, uanset hvor laen-
ge de har boet her i Danmark, og uanset om de
er gift med danske. Hvilket land man kommer
fra, hvilke tjenester man i evrigt har gjort Dan-
mark, og hvilke veegtige grunde man har haft
for ikke at soge dansk statsborgerskab, er rev-
nende ligegyldigt for forslagsstillerne. Det er
jo en uanstendig forenkling af problemerne,
som vi i Venstre overhovedet ikke vil vaere med
til, og jeg sporger gang pad gang mig selv, om
Fremskridtspartiet overhovedet er interesseret
i at opna resultater i udleendingepolitikken, si-
den man konsekvent nagter at tage en grundig
debat.

- Forslagsstillerne haevder, at de vil medind-
drage valgerne i beslutningsprocessen. Det
har vi gjort i Venstre i drevis ved at indbyde til
tusindvis af meder over det ganske land. Her
kan velgerne f4 indflydelse pd Venstres poli-
tik, herunder udlendingepolitikken, og netop
udlendingepolitikken er et fremragende eks-
empel pd, hvordan det enkelte medlem i Ven-
stre har fiet indflydelse pa den forte politik.
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[Birthe Renn Hornbech}

Endelig anser vi ethvert folketingsvalg og et-
hvert kommunalvalg for en folkeafstemning,
ogsd om udlaendingepolitik. I Venstre forer vi
valgkamp hver dag, ogs& om udlendingepoli-
tikken, og vi deltager i den folkelige debat; det
er den bedste vej at gd, hvis man onsker &n-
dringer i den forte politik. At oplive og oplyse,
at samtale, at argumentere, at overbevise — se,
det er demokratiets inderste vasen, og gid
Fremskridtspartiet en dag ville forsta det!

Birgitte Husmark (SF):

Fra SF’s side skal vi ogs& udtrykke bekym-
ring og uforstienhed over for, at man allerede
nu — et halvt r efter den forrige debat og pa
nasten samme grundlag — endnu en gang rej-
ser spergsmalet om en vejledende folkeafstem-
ning om udlendinges forhold i Danmark. Jeg
kan helt tilslutte mig fru Birthe Renn Horn-
bechs bemerkninger om, hvor kompliceret
dette omrade er, og hvor uegnet en vejledende
folkeafstemning derfor er til at behandle
spergsmélene. :

Fra SF’s side skal det heller ikke mangle pa
vilje til at diskutere disse komplicerede for-
hold; det har vi gjort hidtil, og det vil vi fort-
saette med at gore. Forholdene henger jo tat
sammen med, hvordan verden ser ud uden for
Danmark, og hvis man ikke betragter verden
uden for Danmark i sammenhang med vores
udlendingepolitik, har man lavet en helt util-
stedelig forenkling,

Endelig vil jeg hafte mig ved selve den kon-
struktion, som en vejledende folkeafstemning
er. Specielt ndr det drejer sig om personsporgs-
mal, som det jo er tilfeldet her, nar der tales
om udlendinges forhold, er en vejledende fol-
keafstemning simpelt hen ikke andet end en
opinionsundersogelse, og SF retter sig altsa ik-
ke efter opinionsundersogelser. Vi tager ud-
gangspunkt i diskussioner med mennesker,
som ensker at pavirke vore holdninger, og s
gar vi ind og ser, hvad der er det rigtige. Vi
retter os ikke efter et vejledende ja eller nej,
dertil er vores holdninger alligevel for velargu-
menterede.

Elisabeth Arnold (RV):

Den 13. april havde vi for fjerde gang en for-
stebehandling af et lovforslag fra Fremskridts-
partiet om vejledende folkeafstemning om
Danmarks udlendingepolitik. Dengang stem-

te et massivt flertal nej til Fremskridtspartiets
forslag, det var ogsa tilfeeldet ved tidligere lej-
ligheder, og sadan vil det ogsid veere denne
gang. Det er ufatteligt, at Fremskridtpartiet
bliver ved med at fremsette disse forslag, som
man ved at man star fuldsteendig alene med, og
man md jo sperge, om ikke fru Birthe Renn
Hornbech har ret, nir hun har den opfattelse,
at Fremskridtspartiet ikke er det fjerneste in-
teresseret i at opna nogen form for resultater af
deres politiske arbejde her i Folketinget.

Nu er det altsd femte gang, vi behandler et
forslag om vejledende folkeafstemning om
Danmarks udlendingepolitik, og Det Radika-
le Venstre m4 altsd endnu en gang sige, at vi er
imod. Vi mener, at sammenblandingen af de
emner, der foreslas lagt ud til folkeafstemning,
er rodet og ulogisk, og at det er nogle meget
uegnede sporgsmaél til afgerelse ved folkeaf-
stemning,.

Fremskridtspartiet burde l@egge sine forslag
enkeltvis frem til behandling her i folketingssa-
len, sa vi kan fa konstateret, om der er flertal
for eller imod de pageldende forslag. Nogle af
dem har allerede varet fremsat, og der har vee-
ret et tordnende flertal imod hver gang. Vi ser
frem til, at vi fortsat skal have disse diskussio-
ner. Det har jeg ikke noget imod, vi har altid
tonet rent flag i disse sager, og Det Radikale
Venstre er nu som tidligere imod den type fol-
keafstemninger, der foreslds her. Altsa en op-
fordring til Fremskridtspartiet: Fremsat dog
forslagene her i folketingssalen enkeltvis, sa vi
kan fi en grundig, ordentlig og redelig debat!
Det her er valgflesk og ikke noget som helst
andet.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil godt starte med at sige — bare for fuld-
stendighedens skyld — at Fremskridtspartiet
onskede jo, at der i forbindelse med kommu-
nalvalget tirsdag den 16. november skulle af-
holdes en vejledende folkeafstemning om ud-
lendingesporgsmal. Af forskellige &rsager har
det ikke kunnet nés, og det erkender vi.

Men jeg er glad for, at ordfererne har holdt
sig til det principielle i sagen, nemlig om man
skal holde en folkeafstemning eller ej. Den
kunne jo afholdes p4 mange andre tidspunk-
ter, enten selvstendigt eller i forbindelse med
EF-parlamentsvalget i juni 1994, eller eventu-
elt sidelobende med et folketingsvalg.
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[Pia Kjeersgaard]

I hvert fald nogle af ordfererne har sagt, at
det er noget, man ogsa skal tage stilling til, nér
der afholdes et folketingsvalg; specielt Ven-
stres og De Konservatives ordferere haengte
sig meget op pa den formulering. Dertil har jeg
kun at sige, at hvis Venstre og De Konservative
i tiden op til et folketingsvalg kan komme med
nogle eksempler p4, hvilke forslag de har frem-
sat til beslutning i denne folketingssal, er det
intet vaerd. Det er intet verd, at man kommer
med programerkleringer, debatopleg eller ka-
taloger; man skal komme med forslag, som
kan blive grundigt diskuteret.

Indenrigsministeren mente, at det var dybt
komplicerede spergsmal; andre ordferere har
sagt, at det var for enkle spergsmal. Jeg synes
faktisk, at de partier, som af forskellige arsa-
ger, men samstemmende er imod, at der bliver
afholdt en folkeafstemning, skulle tage at ko-
ordinere deres ordferertaler lidt, for hvordan
kan det veere dybt komplicerede sporgsmél og
samtidig veere alt for enkle sporgsmal?

Fru Lissa Mathiasen fra Socialdemokratiet
spurgte, hvor mange gange det her ville blive
afvist. Jeg kan kun sige til Socialdemokratiet
og resten af ordfererne, at dette forslag vil
Fremskridtspartiet fremsette igen og igen og
igen, uanset om Folketinget bliver ved med at
afvise det. Jeg er sikker p4, at et stykke l&ngere
hen ad vejen vil der vere forstaelse for, at der
sagtens kan afholdes en folkeafstemning om
dette forslag.

Jeg ved ikke, hvornér Det Konservative Fol-
keparti har teenkt sig at fremkomme med deres
opstramninger i folketingssalen. Vi ber dog ta-
ge de diskussioner og blive ved med at tage de
diskussioner; det er fortsat et spergsmadl, som
ligger befolkningen utrolig meget pa sinde, og
naturligt nok. Og jeg ved ikke, hvorfor sporgs-
malet ikke er egnet til at atholde en folkeaf-
stemning om. Dér ma4 jeg sé sige til hr. Fischer,
at Maastricht-traktaten kunne man to gange
aftholde en folkeafstemning om. Det var dog
ogsa et utrolig kompliceret spergsmil, men
den danske befolkning forstod faktisk grundigt
og nejagtigt at sette sig ind i problematikken.
Der er ingen tvivl om — og det viser adskillige
meningsmalinger ogsd — at den danske befolk-
ning var veeldig godt oplyst om, hvad der stod i
Maastricht-traktaten, og netop pa grund af at
vi havde en folkeafstemning.

Nar man legger ting ud til folkeafstemning,
er der ingen tvivl om, at emnet bliver debatte-
ret. Det bliver ikke et spergsmal om personer,
som det meget ofte bliver op til en folketings-
valgkamp: Hvem skal veere statsminister,
hvem er bedst til det ene, og hvem er bedst til
det andet? Nej, man diskuterer det enkelte em-
ne, og det er en meget vaesentlig arsag til, at
ogsé dette spergsmal er serdeles velegnet til
en folkeafstemning. Det er i ovrigt alle sporgs-
mél. Der er ingen spergsmél, der er for kom-
plicerede til, at den danske befolkning kan ta-
ge stilling. Hvad regner man dog den danske
befolkning for? Hvad er det dog, politikere
tror om den danske befolkning, siden man ikke
mener, at man kan tage stilling til disse sporgs-
mal?

Jeg vil godt sperge Det Konservative Folke-
parti: Gar man generelt imod folkeafstemnin-
ger, eller er det kun pa enkelte spergsmél, man
ikke ensker folkeafstemninger?

Fru Birthe Ronn Hornbech var ogsd inde
p4, at det var en forenkling af debatten. Jeg ma
nok sige, at jeg synes, fru Birthe Renn Horn-
bech forenklede debatten utroligt i nedadgien-
de retning. Der er ikke tale om, som fru Birthe
Ronn Hornbech navnte, at vi vil smide folk
ud. Hvad er dog det for en primitiv made at
omtale dette dybt alvorlige problem pé?

Fru Birthe Ronn Hornbech ved udmerket
godt, at ogsa Fremskridtspartiet ensker, at den
hjelp, der skal ydes, gives skonomisk og hu-
manitert i nerheden af de omréder, hvor der
nu engang er krig, og hvor man bedst legger
hjzlpen. Det vil svare sig ganske godt bade
pkonomisk og pd mange andre omrader, og fru
Birthe Renn Hornbech ved udmerket godt, at
det synspunkt har Fremskridtspartiet ogsd; det
er ikke noget, som andre partier skal tage pa-
tent pa. Vi synes bare fortsat, at den tilstrem-
ning, der er til det her land, ikke kan accepte-
res, og at man ber debattere det her problem
alvorligt.

S4 ma4 jeg sige til fru Birgitte Husmark, som
ikke mente, at man kunne tage stilling til per-
sonspergsmal ved en folkeafstemning, at utro-
lig mange sager, som vi diskuterer her, faktisk
alle jo i virkeligheden er personspergsmaél. Pa-
laestinenserserlovgivningen var sd sandelig
personspergsmal. Det kan man abenbart godt
diskutere i Folketinget, men man ensker ikke
at leegge det ud til en folkeafstemning.
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Jeg vil kun sige som -afslutning, at uanset
hvad de-andre partier mener, si synes vi, at
denne sag er s vigtig, at vi mener, befolknin-
gen skulle tage stilling til den. Den er for vigtig
til, at'man laegger den i heenderne pé Folketin-
get. Den er for vigtig til, at man lader ordferere
som dem, der her har varet oppe og omtale
problemet, eller fru Mimi Jakobsen, fru Elisa-
beth Arnold eller fru Ebba Strange, klare det.
Den er for vigtig til, at det alene er sddanne
mennesker, der tager stilling til dette problem.

Formanden :

Man skal lige erindre sig, at ministre skal
omtales ved deres titel i folketmgssalen '

(Kort bemerkning). .
Birthe Renn Hornbech (V):*

Jeg kan kun opfaite forslaget om at opheve

loven om flygtningelandsbyer pa den made, at
de, der allerede er kommet hertil, s er uden
tag over hovedet. Og nér jeg forstar det sadan,
s& er der samend ogsi nok nogle i stemmebok-
sene, der vil forstd det pad den made.

Nu fik vi altsd endelig en forklaring pa,
hvorfor Fremskridtspartiet hele tiden fremsat-
ter beslutningsforslag: Det er overhovedet ikke
noget verd, hvis ikke man fremsztter beslut-
ningsforslag herinde i Folketinget. Det var li-
gegodt serens! Her har Fr'er'xiskridts%artiet igen
fortalt os, at den folkelige debat overhovedet
ikke er noget veerd. Men det er fortsat dér,
holdmngerne skal &ndres. Jeg tror|ikke p4, at
jeg kan fa de store holdnmgsaandr nger herin-
de, men jeg tror pa, at jeg ved at gd ud og tale
med vaelgerne kan fi sammensat e{ andet Fol-
ketlng Og. Jeg overlader trygt til vaelgerne vil
jeg gerne sige til fru Pia Kjersgaard, at afgere,
om Venstres udlendingepolitik er noget vaerd.
Det vil komme klart frem ved naste folketings-
valg. '

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Fru Pia Kjersgaard havde meget vanskeligt
ved at forstd, at der bide kan vere tale om
dybt komplicerede spergsmal og forenkling.
Jeg vil godt give et enkelt eksempel pa det.
Man sperger i det tredje punkt: Ber udlendin-
ges retskrav om familiesammenfering her i
landet afskaffes? Nar man krever, at befolk-
ningen skal sige enten ja eller nej til det, er dét

en forenkling, som ganske enkelt ikke kan
rummes inden for et ja eller nej. Det er nemlig
sddan - og det gik jeg da ud fra at fru Pia
Kjersgaard.vidste — at vi, nar det gelder flygt-
ninge, har en raeekke forpligtelser pa grund af
det internationale samarbejde, som vi er med-
lem af, mens der er nogle andre regler ndr det
gelder indvandrere.

Derfor er alene dette lille eksempel en meget
god illustration af, at man ganske enkelt ikke
memngsfuldt kan lave folkeafstemmnger om
spergsmal af denne karakter, hvor der kun er
muhghed for at stemme ja eller nej. Sddan
kunne Vi i evrigt g4 en lang reekke af de andre
spergsmal i forslaget igennem, men jeg synes,
at dette her i sig selv er en tilstraekkelig illustra-
tion af det.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

De @&ndringer, der er sket i den danske ud-
leendingelovgivning siden 1986 — og det ved fru
Pia Kjersgaard jo ganske udmeerket — er &n-
dringer, som Det Konservative Folkeparti har
vaeret med i, har veret initiativtager til.

Vi har villet g videre med stramnmger og
vi har bebudet, at der kommer forslag om det
her fra Det Konservative Folkepartis side. Det
er pd baggrund af et grundigt arbejde i Det
Konservative Folkeparti, i vores vealgerfor-
eninger og i folketingsgruppen, et arbejde, der
har staet pa igennem flere ar. Derfor har Frem-
skridtspartiet ikke noget at komme efter pa
dette omrade. Vi har veeret med i denne lovgiv-
ning, vi har taget initiativer, som vi gjorde det i
1986, og vi har taget initiativer senere. Vi har
ikke kunnet fa alle vores ting igennem, fordi
der ikke har veret flertal, men vi vil fortsatte
pa dette omrade. -

Fru Pia Kjersgaard bebuder, at Frem-
skridtspartiet igen og igen vil spilde Folketin-
gets tid med forslag om folkeafstemning pa
dette omrade. S& vil jeg sige, at svaret vil vare
nej og nej, hver gang Fremskridtspartiet kom-
mer med dette forslag. Det er en usympatisk
méade at omgas et tema som det her pa. Det er
egnet til behandling i Folketinget, og det er
dér, det skal behandles, her i salen og i Folke-
tingets udvalg, og det er derfor, Det Konserva-
tive Folkeparti kommer med sine egne forslag.

Jeg haber naturligvis, at Fremskridtspartiet
vil veere med og stette de forslag, siledes at vi
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kan f4 de stramninger igennem, der er nedven-
dige. Far vi dem ikke igennem, sa vil det vare
et naturligt tema ved naste folketingsvalg,
hvor vi s& kan tage en grundig dreftelse af det i
stedet for den overfladiskhed, som: Frem-
skridtspartiet leegger op til. ‘

(Kort bemarkning).

Pia K]aersgaard (FP)

Jeg v1l ‘gerne spgrge hr. Flscher som Jeg
spurgte i mit forste indleg: Hvordan stiller
Det Konservative Folkeparti sig -til folkeaf-
stemninger generelt? Er det kun, nér det passer
Det Konservative Folkeparti, at emner skal ud
til debat, eller er der nogle emner, som man
mener befolkningen kan tile, og andre som
man mener befolkningen ikke kan tale? Det
svarede hr. Fischer ikke pa.

. (Kort bemarkning).

Addi Andersen (CD):

Jeg kan godt fortzlle fru Pia KJaersgaard
hvorfor jeg ikke synes, at menneskeskaebner
egner sig til folkeafstemmnger Det et meget.
folelsesladét spergsmal. Derfor kan partleme
med mere eller mindre sande oplysnmger pé-
virke vaelgernes indstilling til, hvor megen og
hvilken hJaelp disse mennesker skal have. Der-

for mener jeg slet ikke, at sporgsmalet egner'»

sig til en folkeafstemmng

*(Kort bemarkning).

Jan Kepke Christensen (FP): -

.Jeg vil bare gore opmaerksom pﬁ over for hr.
Fischer, at Fremskridtspartiet er et -demokra-
tisk valgt parti her i Folketinget, og at vi'frem-
sxtter forslag, som vi synes er af yderste vigtig-
hed, heriblandt det, der er til debat i dag.

Det, jeg tager ordet for, er bema&rkningen
om, at det skulle vaere spild af Folketingets tid
at fremsette nogle holdninger, som et politisk
parti har her.i Tinget. Jeg-vil gerne have en
uddybning af, hvad hr. Fischer mener med, at

man spilder sin tid, nar et parti, der er demo- -

kratisk valgt, ogsa vil fere sine holdninger ud.i
praksis som et forslag her i Tinget. Jeg synes,
at det var meget usympatisk af hr. Fischer at
komme med denne bemarkning.

- Og det dér med at onske stramnmger pé net-
op det omrdde, som vi diskuterer i dag, kan
ligge p4 et meget, meget lille sted. En ting er, at

“man. udadtil . gerﬁve -vil -vise befolkni’nge‘n,v at’

man selvfolgelig ensker lidt af den samme pro-
fil som Fremskridtspartiet, alts at man ensker
stramninger, men béfolkningen skal ikke: blan-
de sig i det her, selv om den ene opinionsun-
dersegelse efter den anden klart viser, at Frem-
skridtspartiets holdninger pd det her omrade .

-er-den holdning, der er i befolkningen, blandt

De Konservatives valgere, blandt: Socialde-
mokratiets valgere osv. De er.enige med Frem-
skridtspartiet pa dette omrade, men-her gnsker
man altsa ikke, at befolkningen skal have et -
ord indfert ved en folkeafstemning. S& jeg er
ogséd meget. spaendt pa at fa at vide, hvad det s
er, det er vigtigt at fa ud til folkeafstemnmg ’
Og ensker Det Konservative Folkeparti i det:
hele taget at lytte til vaelgerne"

- CD’s ordferer kom j Jjo ‘heller ikke med noget

nyt. CD onsker ikke at: lytte til veelgerne mel-

lem valgene. Man siger jo, at ndr man gér hen
og satter kryds, sé har man. eksempelv1s for 4

Ar-ad gangen valgt til ‘alle store.. polltlske

spm‘gsmﬁl Det er bare 1kke realitetens verden.
Naturllngs mi man en: gang. 1mellem i store

B spargsmﬁl lytte til v:algerne

Pla Kjaersgaard (FP)
“Fru Birthe Rﬂnn Hornbech omtalte den fol-
kelige debat — altsd nu beder jeg Dem, fru
Heilbunth! Den folkehge debat? Hvem har
rejst den’ folkehge debat? Hvor var fru Birthe
Ronn Hornbech? Hvor var hr. Flscher’7 Hvor .
var alle de mennesker eller pohtlkere og parti-
er henne’ pé det tldspunkt ‘da Fremskrldtspar-

tiet rejste ‘den’ folkehge ‘debat? ‘Alle Folketin-
g gets ‘partier- undtagen Fremskrldtspartlet stod

jo bag den liberale udlsendmgelov, der blev
vedtaget Det var jo alene Fremskrldtspartlet
der stemte imod. Det var fgrst da’ man kunne
maerke i sit bagland at det var ved at vare for
meget, at Venstre og De Konservative begynd-
te at blande sig lidt i debatten. Nu er Socialde-
mokratiet ogsd ved at begynde at blande sng,
men mere bliver det ikke til.

- Den folkelige debat, jamen det er._]onwsten
ikke til at holde ud, nér fru Birthe Renn Horn-
bech omtaler den folkelige debat!: Jeg kunne
stadig veek godt lide at vide, hvor de partier var
henne, da Fremskridtspartiet netop.ene og ale-
ne kom med den folkelige debat, skrev indleg
om.det, blandede sig i-det rundt omkring, tog
det op-i forsamlingshusene, talte-om det med
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vaelgerne, som syntes, at det her var et meget,
meget vigtigt spergsmél at debattere.

Jeg vil gerne igen sperge: Hvornar kommer
de forslag, som valgerbefolkningen skal tage
stilling til pa valgdagen? For .det kan da ikke
vaere rigtigt, at man ikke kan tage stilling til
nogle forslag, som har varet behandlet her i
Folketinget. Det kan godt veere, at Venstre og
De Konservative ikke kan f4 flertal, men man
er dog forpligtet til at komme med nogle for-
slag, som enten bliver stemt ned eller bliver
vedtaget i Folketinget. Det er for billigt alene
at holde sig til partiprogrammet — som man alt-
sa ikke engang overholder, for man kan jo ikke
engang kan tage sig sammen til at stemme for
de ting, som Fremskridtspartiet fremlegger.

S4 sent som for en uge siden havde vi en stor
foresporgselsdebat, hvor Venstre og De Kon-
servative ikke kunne stemme for Fremskridts-
partiets dagsorden, heller ikke Socialdemokra-
tiet, heller ikke nogen af de andre partier. Og
hvad skete der mere? Man havde ikke engang
taget sig sammen til at komme med sin egen
dagsorden. Nej, for man er stadig vaek s hun-
deangst for dette spergsmal; man kunne ikke
engang stille en anden dagsorden, hvor man
kom frem med, hvad man egentlig ville.

_Flygtningelandsbyerne eller barakbyerne
har Fremskridtspartiet ikke ansket, fordi det er
ghettodannelser. Og hvad er det, partierne her-
inde taler imod? Det er jo netop ghettodannel-
ser. Men det er da klart, at Venstre og De Kon-
servative vil forsvare dem, for det var jo netop
under KV-regeringen, at disse barakbyer blev
planlagt. De blev vedtaget under den nuvaren-
de regering, men det var KV-regeringen, som
havde lagt op til dem. Det var dem, der havde
forberedt loven.

.S vil jegigen sige med hensyn til en folkeaf-
stemmng, at det jo er lovforslaget, man tager
stilling til. Man kan ikke alene henholde sig til,
at det er personer; man diskuterer ikke person-
sporgsmal, det er slet ikke det, det kan man for
ovrigt heller ikke. Det er lovforslagene, man
tager stilling til.

. Og ma jeg s4 sige til indenrigsministeren og
andre, som ikke bryder sig om de sporgsmal,
som Fremskridtspartiet er kommet med i for-
slaget: Jamen har man noget bedre, si kom
med-et andet bud. Der vil jo ogsa ske udvalgs-
behandling af sidan et forslag, og dér ma man
jo komme med andre formuleringer, hvis man

ikke synes, at Fremskridtspartiets formulerin-
ger er gode nok. Man har konstant spurgt os:
Hvad er det, I vil have til folkeafstemning?
Hvilke spergsmal er det, I vil have ud? Vi har i
vores forslag sat otte spergsmal op, men synes
man ikke, de er gode nok, ma man selv komme
med andre bud p&, hvad det kan vare for
spergsmdl, man mener befolkningen er moden
nok til at tage stilling til. Og man kan eventuelt
i en serigs udvalgsbehandling og under en se-
rigs debat i folketingssalen diskutere og vurde-
re, om det skal vaere andre formuleringer.

Men nej, man kan kun afvise, man kan kun
veere negativ og man kan kun rakke ned pa det,
Fremskridtspartiet kommer med. Det er gan-
ske enkelt for selle. Jeg kan kun gentage, hvad
jeg har sagt: Vi mener, at dette spergsmal er
alt, alt for vigtigt til, at det er folketingspoliti-
kere, der skal tage stilling til det, for det er der
for mange folketingspolitikere der ikke duer
til, og derfor ber forslaget naturligvis sendes
ud til en vejledende folkeafstemning.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):

Der er méske en god grund til, at fru Pia
Kjersgaard undrer sig over, hvor den folkelige
debat har varet henne set ud fra Fremskridts-
partiets synspunkt. Det kan maske skyldes —
og deér tror jeg faktisk at jeg taler pa samtlige
gvrige partiers vegne herinde — at de ovrige
partier faler, at debatten afspores, i det gjeblik
Fremskridtspartiet er med i debatten.

Jeg tror, at de fleste af os, der er herinde, og
som aktivt har deltaget i disse debatter, ja, i
flere hundrede meder landet over igennem ba-
re de senere &r, foler, at hver eneste gang vi har
oplevet Fremskridtspartiet deltage i en sddan
debat, er der i den grad sket en vildledning, en
afsporing. Det vil sige, at der hos de ovrige
partier inklusive ikke mindst Socialdemokrati-
et er et onske om at fi en saglig debat pa det
reelle niveau om, hvad det her drejer sig om,
men sé oplever vi, synes jeg, at man fra Frem-
skridtspartiets side afsporer den. Og det on-
sker vi ikke at medvirke til.

(Kort bemerkning).
Fischer (KF):

Det er sdvel til hr. Jan Kepke Christensen
som til fru Pia Kjersgaard: Vi mener simpelt
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hen ikke, at dette er et egnet tema til en ja/nej-
afstemning. Det er et alt for kompliceret tema
til, at man kan benytte det til folkeafstemning.

Vores holdning til folkeafstemninger er po-
sitiv, det har vi givet udtryk for masser af gan-
ge, men det afhanger af temaerne. Dette tema
mener vi er egnet til behandling her i folke-
tingssalen og i folketingsudvalgene. Vi er kom-
met med vores egne ganske klare forslag pa
dette omrade; det har vi gjort i r, og det har vi
gjort tidligere. Vi har ogsa faet resultater igen-
nem. Jeg kan bare nevne den bemarkelses-
veerdige @ndring af udlendingeloven, der ske-
te p4 konservativt initiativ sammen med andre
partier i 1986, da vi fik @ndret udlendingelo-
ven, sledes at asylansegere, der kommer fra et
sikkert land, kan afvises ved grensen; andre
forslag kan ogsd navnes.

Som sagt har vi ikke kunnet komme igen-
nem med alle vores forslag, men vi mener, for-
slagene skal behandles her. Det er det rigtige
sted at gere det, og det vil vi fortsat gere.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Man opndr kun et resultat, hvis man har en
debat, uanset om det er i folketingssalen, eller
om det er en folkelig debat dér, hvor den rette-
lig ogsa herer hjemme, nemlig ude i befolknin-
gen.

Og jeg vil gerne bede fru Lissa Mathiasen
komme med noget dokumentation. Kom med
nogle eksempler, hvor Fremskridtspartiet har
vildledt eller afsporet debatten, i stedet for blot

at komme med floskler. Jeg vil meget gerne be-

de om nogle konkrete eksempler fra fru Lissa
Mathiasens side.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Fischer, der nu
pludselig er blevet tilhznger af folkeafstem-
ninger, at Fremskridtspartiet har fremsat for-
slag i Folketinget ikke alene pa udlendinge-
omradet, men pa mange andre omrider, Jre-
sundsforbindelsen f.eks. Men det er maske og-
s& uegnet til til folkeafstemning.

Vi har ogsa fremsat forslag, der direkte gik
pa, at der skulle gennemfores flere folkeaf-
stemninger i det her land, bl.a. pr. velgeriniti-

ativ, sadan at et antal borgere ved deres under-

skrift kunne markere, at det emne gnsker man
til folkeafstemning. Hvad skete? Det Konser-
vative Folkeparti og de ovrige partier gik
imod. Det er da ikke politikerne, der skal be-

stemme, hvad der skal til folkeafstemning. S&
kan det jo aldrig blive -arligt. Det er da reelt
befolkningen, der ber bestemme, hvad der skal
stemmes om. S& lenge det er politikerne, der
mener, at de har patent pa at bestemme, hvad
der skal til folkeafstemning, far vi jo aldrig no-
gen sinde de folkeafstemninger, som vi har be-
hov for. - -

Men jeg vil godt sperge hr. Fischer: Ore-
sundsforbindelsen, er det lige s& uegnet? Er
det i det hele taget uegnet? For det er jo netop -
det, hr. Fischer og andre partier mener. Det er
uegnet med folkeafstemninger, for man vil ik-
ke hare, hvad folk i virkeligheden mener.

Formanden: _

Hr. Kopke Christensen for en kort bemerk-
ning, og s vil jeg tro, at vi er ved at nerme os
afslutningen af denne debat.

(Kort bemerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det var naturligvis de ord, der kom fra Soci-
aldemokratiets ordferer, fru Lissa Mathiasen,
der fik mig til at g& op pé talerstolen, for lige-
som fru Pia Kjarsgaard synes jeg, det kunne
veere interessant med nogle dokumentationer.
Det er klart, at ndr man gar pa Folketingets
talerstol og udtrykker, at vi vildleder, vi Frem-
skridtsfolk rundt omkring, at vi afsporer debat-
ten osv., sa er det, fordi man har nogle konkre-
te beviser, nogle eksempler, man kan vise ude
fra hverdagen fra mederne, de flere hundrede
meder, som fru Lissa Mathiasen har veret til
om emnet osv. Der ma jo vere mange eksemp-
ler, nar man star her pa Folketingets talerstol
og kommer med sddan en pastand.

Sa det er meget spendende, om der kommer
en dokumentation. Det tror jeg nu ikke der
ger, for det kan ikke dokumenteres. Det er jo
ikke tilfzldet i den virkelige verden. Desvarre
ser vi for ofte i debatter om flygtninge, at vi
Fremskridtsfolk bliver skudt en hel masse i
skoéne, som vi overhovedet ikke stir for, og
det ser vi ogsé et tydeligt eksempel pa nu fra
fru Lissa Mathiasens side. S& jeg er meget
spendt pad den ikkedokumentation, der nu
kommer, altsa et typisk politikersvar, som vi
far at here om et gjeblik.

Derudover vil jeg sige, at i min egen kom-
mune, Aabenraa Kommune, hvor jeg ogsa er
opstiliet til byraddet, har vi for nylig i Frem-
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skridtspartiet foresldet at lave en folkeafstem-
ning pa dette felt. Selv Det Konservative Fol-
keparti var i hvert fald i den kommune tithen-
ger af det. Godt nok skulle svarene ikke ned i
valgurnen, men man kunne sperge uden for
valgstedet, sagde man, for man syntes, det var
et vigtigt emne at tage op for at lytte til borger-
ne her.

Der er altsd ogsd konservative rundt om-
kring i landet, der ikke er enige med hr. Fis-
cher. Gudskelov for det.

Formanden:

Fru Lissa Mathiasen for en kort bemerk-
ning, men jeg er stadig veek af den opfattelse,
at vi er i udkanten af selve emnet.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Blot den korte bemarkning, at jeg vil henvi-
se hr. Jan Kepke Christensen og fru Pia Kjars-
gaard til bare at ga tilbage til sidste uge; jeg
har ikke umiddelbart noget at henvise til lzn-
gere tilbage. Ga bare tilbage til tirsdag i sidste
uge, hvor Fremskridtspartiets forslag om et
aktstykke fra Finansudvalget var til behand-
ling her. Laes, hvad der star i selve forslaget,
lees debatten. Tilsvarende foresporgselsdebat-
ten i torsdags. Jeg synes, de taler deres eget
overordentlig tydelige sprog, og jeg haber
egentlig, man i Fremskridtspartiet fir meget
rode grer, nar man ser, hvad der dér blev ud-
talt. Det er s& langt fra, hvordan lovgivningen
reelt ser ud.

Jeg synes, det er rimeligt at give befolknin-
gen mulighed for at forholde sig til det her ud
fra, hvordan geldende lov rent faktisk ser ud.

Formanden:

Der er den grundlzggende regel for de korte
bemarkninger, at nar det forekommer forman-
den, at diskussionen begynder at ga i tomgang,
skal formanden stoppe diskussionen. Og jeg
mener, at diskussionen gér i tomgang; selv om
det ikke er det udtryk, der stér i forretningsor-
denen. (Pia Kjersgaard: Enig. Den har giet i
tomgang.)

Jeg forstar, at der ikke er flere, der beder om
ordet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Fprste behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om eendring af lov om styrelsen
af statsbanerne. ‘

Af trafikministeren (Helge Mortensen).

(Fremsat 27/10 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Seren Hansen (S):

Socialdemokratiet kan tilslutte sig lovforsla-
get, der jo giver en helt tydelig adskillelse af
myndighedsopgaverne og selve virksomheden.
Dermed lever vi op til — s& det ikke kan misfor-
stds — det EF-direktiv, der jo er gennemfort i de
ovrige lande.

Og sa har vi fuld forstdelse for den del af
bemearkningerne, der taler om behovet for en
hurtig afklaring af spergsmalet. Vi vil gere,
hvad vi kan for det.

Ikast (KF):

Det Konservative Folkeparti kan anbefale
dette lovforslag. Vi synes, det hurtigt skal gen-
nemferes, og vi skal videre.

Samtidig med at vi siger ja til dette forslag,
siger vi ja til ministerens tidsplan for den ovri-
ge udbygning af DSB’s organisation. Jeg ser
det som et led i videreforelsen af en moderni-
sering.

Svend Heiselberg (V):

Venstre kan stotte lovforslaget. Vi mener,
det er et rigtigt og godt forslag, trafikministe-



