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[Lysholm Christensen]

hjelper dem, der har hjalp behov, sd de kan
komme ud af erhvervet pa en anstendig made.

Derfor er det ogsa en overvejelse vaerd, om
der burde vere et par ventiler i loven, si man
kunne tage hojde for nogle specielle situatio-
ner. Jeg tenker f.eks. pd den situation, der
kunne opstd, hvis en landmand et par ar har
veeret pa fortidspension og hans hustru driver
virksomheden videre. De vil formentlig ikke
kunne komme ind under ordningen, som den
er strikket sammen nu. Endvidere er der hele
problematikken med hensyn til de medhjel-
pende hustruer osv. Jeg efterlyser altsd nogle
ventiler, som maske kunne lose nogle specielle
problemer.

Forslaget indebarer en @ndring af land-
brugsloven, og det medvirker vi ogsa gerne til.
Det er altsa alt i alt et godt forslag, som vi kan
stotte, og vi ser frem til et konstruktivt arbejde
i udvalget, hvor vi kan fa afklaret de spergs-
maél, der er blevet stillet her i dagens debat.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg vil gerne takke ordfererne for deres alt-
overvejende meget positive modtagelse af det-
te forslag. Jeg kan gore SF’s ordferer, fru Bir-
the Hansen, opmarksom p4, at det foreliggen-
de forslag forst og fremmest er et strukturpoli-
tisk forslag, der skal forbedre strukturen i er-
hvervet, sa de, der bliver tilbage i erhvervet, far
bedre muligheder for at klare sig. Det gor vi
altsd, samtidig med at vi giver nogle mulighed
for at komme ud pa en made, som de forhi-
bentlig fir gleede af. Forslaget har séledes et
strukturpolitisk sigte, og det er ogsa derfor, EF
vil veere med til at finansiere det.

Mange af de spergsmal, der er blevet stillet,
har mere teknisk karakter og egner sig derfor
bedre til at blive behandlet i udvalget. Der er
bl.a. rejst spergsmalet om de ti hektarer. I for-
ordningen kraeves det, at der sker en vaesentlig
foregelse, og om det dermed er tilfeldet, kan
man selvfolgelig altid diskutere, men dette og
andre spergsmal kan vi jo tage op under ud-
valgsarbejdet.

Det er forudset, at der sker en @ndring i
landbrugsloven, og det kan ogsd godt vare, at
landbrugsloven bliver foresldet &ndret mere
generelt. S& vidt jeg husker, udtalte den tidli-
gere statsminister, at der jo var graenser for,
hvor lang tid forlig eksisterede, men jeg vil ger-
ne sige, at jeg agter at invitere alle Folketingets
partier til en forhandling om forslag til eventu-

elle &ndringer i landbrugsloven, og de kan-ga
bade i den ene og i den anden retning; bl.a. er
vi jo enige om, at der skal ske en stramning,
nar det drejer sig om det begreb, man kalder
»bygge sig til jord«, og det er landbrugsorgani-
sationerne i gvrigt ogsi enige om.

Men tak for en generelt meget positiv mod-
tagelse af forslaget.

(Kort bemarkning).

Birthe Hansen (SF):

Jeg vil gerne stille et kort spergsmal, nemlig
folgende: Indeberer EF’s tilslutning et forbud
imod en maksimumsgrense og ikke 1mod en
minimumsgraense? .

Landbrugsministeren (Bjern Westh):
Det vil jeg afklare under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning’

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemnmg

Anden naestformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om aendring af lov om jordfor-
deling mellem landejendomme.
Af landbrugsministeren (Bjern Westh).
(Fremsat 13/10 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ilse Hansen (S):

I forbindelse med, at der den 6. april i ar
blev indgdet den feromtalte aftale mellem
landbrugsministeren og landbrugets organisa-
tioner vedrorende bl.a. den nu overstaede for-
ste behandling af ophersstetteordningen til
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[lise Hansen}

jordbrugere over 55 ar, ser jeg landbrugsmini-
sterens forslag om @ndring af lov om jordfor-
deling mellem landejendomme som en natur-
lig opfelgning heraf.

Jeg ser endvidere forslaget som en admini-
strativ forenkling i jordfordelingssager, sé fri-
jord bl.a. i forbindelse med ophersstetten hur-
tigt og enkelt kan blive fordelt til andre, stadig
vaek aktive landmaend, sddan at de far bedre
mulighed for en mere baredygtig bedrift.

Den hidtil benyttede sagsprocedure i forbin-
delse med jordfordeling har vist sig ikke at vae-
re serlig anvendelig i tilfeelde, hvor der er fa
ejendomme involveret, da sagsproceduren her
er mere velegnet til jordfordeling, hvor der
gennemsnitligt er 50 ejendomme involveret, og
sagsbehandlingen er samtidig meget omsten-
delig og dermed ogsé langsommelig.

Forslaget bygger derfor pé en storre fleksibi-
litet, sdledes at der bliver mulighed for at gen-
nemfore jordfordelingssager ned i helt smé en-
heder — narmere betegnet i storrelsesordenen
mellem 5 og 10 ejendomme — samt en sagsbe-
handling, der bliver meget hurtigere end den
nugzldende. Med henblik pa en bedre og me-
re hensigtsmeessig udnyttelse af landbrugsjor-
den gar udviklingen i retning af flere og min-
dre sager. Ogsa set i relation til ophersstetten
er det vigtigt, at de landmand, der seger om
ophorsstatte, far et hurtigt svar pa, om det
overhovedet kan lade sig gore at afhende jor-
den.

Ud over at forslaget giver egede og forenkle-
de muligheder for at fi en bedre landbrugs-
messig struktur, hvor ferdslen mellem ejen-
dommene og den tilherende jord formindskes,
giver forslaget ogsad en bedre erhvervsmassig
udnyttelse for den enkelte landmand.

Da det har vist sig, at den i 1990 indferte
brugerbetaling pd 5 pct. af jordverdien for
omlagte arealer har afholdt ejere af jord med
hej veerdi fra at deltage i jordfordeling, fore-
slds det endvidere, at der fastsaettes et maksi-
mumsbeleb pa 1.500 kr. pr. ha, svarende til en
Jjordveerdi pa 30.000 kr. pr. ha. Fastszttelsen af
et maksimumsbeleb har til formal at fastholde
et incitament til at indgd i en jordfordeling,
hvor gennemsnitsprisen er hejere end de
30.000 kr. Forslaget om maksimumsbelgbet
kan sdledes ogsd vere til gavn for et bedre
planlzgningsmassigt hensyn, hvor vi ogsa kan
f4 de miljemassige hensyn med ind i billedet.

Vi kan séledes i Socialdemokratiet ga ind for
forslaget, som det foreligger.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Den konservative ordferer i denne sag, hr.
Renholt, kan desverre ikke vare til stede, men
jeg skal pd hans vegne tilkendegive, at Det
Konservative Folkeparti kan stotte det forelig-
gende forslag.

Forslaget er jo inspireret af lovforslag nr. L
26, som vi netop har behandlet. Vi bidrager
gerne til en hensigtsmessig fordeling af are-
aler, der frigores i forbindelse med ophersord-
ning for jordbrugere. Jeg skal dog som en side-
bemerkning anmode landbrugsministeren om
ikke at sperge mig hvordan.

Det undrer os dog, at ministeren ikke har
kunnet finde kompenserende besparelser til at
dekke merudgifterne ved forslaget, men sa-
danne bogholderimessige synspunkter ligger
abenbart regeringen fjernt.

Vi kan imidlertid medvirke til, at forslaget
gennemfores, og jo ogsd dermed til at prove at
finde den angivne finansiering.

Mejdahl (V):

Det foreliggende lovforslag henger jo neje
sammen med det foregdende punkt pa dagsor-
denen og er i gvrigt en opfelgning af 6. april-
aftalen imellem regeringen og landbrugsorga-
nisationerne - for gvrigt et af de gode elemen-
ter i aftalen.

Som praktisk landmand ved jeg, hvor vigtigt
det er at have en hensigtsmassig arrondering
pa sine arealer, ikke mindst nér der er en ani-
malsk produktion pé bedriften. Derfor var det
ogsd en speciel oplevelse at se en bedrift pa
Landbrugs- og Fiskeriudvalgets tur til Spanien
og Portugal, hvor jorden pa ca. 30 hektar var
fordelt pad 68 lodder. Da tenkte jeg p& vore
muligheder for jordfordeling herhjemme.

Den lovandring, som landbrugsministeren
her laegger op til, giver mulighed for en forenk-
let og smidigere procedure i visse mindre jord-
fordelingssager. Det er en @ndring, som Ven-
stre kan statte. '

Jeg har formuleret en rackke spergsmal for
at fi afdakket nogle tekniske problemer i lov-
forslaget, og dem stiller jeg i udvalget. Forud-
sat at vi fir nogle tilfredsstillende svar, skal jeg
pa Venstres vegne give tilsagn om en omhygge-
lig udvalgsbehandling med henblik pa en hur-
tig vedtagelse her i Folketinget.
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Birthe Hansen (SF):

Da de andre ordforere allerede har nzvnt et
par gange, at dette forslag er et folgeforslag af
det foregdende, lovforslag nr. L 26, og da det jo
ikke er s& mange minutter siden, jeg bekendt-
gjorde, at vores stillingtagen til lovforslag nr. L
26 ville athenge af udvalgsarbejdet, skal jeg
bare kort sige, at vores stillingtagen ogsa til
dette forslag vil afhenge af udvalgsarbejdet.

Niels Hgjland (FP):

Jordfordelingen imellem landejendomme
mé og skal vere et privat anliggende mellem
de enkelte landmand, og som krav ma i hvert
fald kunne stilles, at den form for virksomhed
skal veere selvfinansierende. De omkostninger,
der matte vere i forbindelse med jordforde-
ling, ma og skal kunne dakkes af de implicere-
de parter; hvem skal ellers gore det? Svaret er
nasten givet pd forhdnd: Det er som szdvan-
lig skatteyderne, altsd alle, som ikke har en
storre interesse i eller fordel af en jordforde-
ling mellem enkelte landmeend eller mellem
det offentlige og landmendene.

Som det ogsé er sagt tidligere, er der selvfol-
gelig fordele ved jordfordelinger, der kan vare
fornuftige nok, men der skal bare veere nogle
overordnede retningslinjer. Efterhanden er det
jo blevet sddan her i Danmark, at staten skal
blande sig i alt, ogsd mindre jordfordelingssa-
ger. Det kan ikke vare livsnedvendigt, at Fol-
ketinget og skatteyderne skal blandes ind i
jordfordeling. Jeg er enig i, at Folketinget skal
vedtage nogle rammer for jordfordeling. Men
de omkostninger, dette medforer, skal afholdes
af de involverede parter, og det skal ikke vaere
s& omfattende, som der er lagt op til i forslaget.

Som det kan forstés, vil det nok vere svert
for Fremskridtspartiet at stotte forslaget i dets
nuvarende skikkelse. '

Addi Andersen (CD):

Dette lovforslag finder Centrum-Demokra-
terne er nyttigt set i lyset af lovforslaget om op-
hersstette, som vil medfere, at der fremkom-
mer en betydelig mangde leédige arealer. Det
er disse arealer, der forst og fremmest tenkes
pé, nar der tales om en styrkelse af jordforde-
lingsindsatsen og en lgsning pa de arronde-
ringsproblemer, der opstar som folge af struk-
turomlaegningen i forbindelse med ophersord-
ningen.

CD er enig i, at jordfordelingen bliver gjort
mere fleksibel og sagsforlebet hurtigere bl.a.
ved at gennemfore sager med helt ned til 5-10
deltagende ejendomme, nar der er tale om
mindre sager, og 15-25 ejendomme, nir der
deltager 2-3 ophersansegere, i mods®tning til
den nugeldende ordning med gennemsnitlig
50 deltagende ejendomme.

CD stetter lovforslaget, som vi vil medvirke
til far en hurtig behandling under udvalgsar-
bejdet.

Hans Larsen-Ledet (RV):

Som vi fra radikal side allerede har sagt ved
behandlingen af lovforslag nr. L 26, ser vi me-
get positivt pa jordfordelingsprincippet.

Det foreliggende forslag indebarer mulig-
hed for, at der kan laves minijordfordelinger.
Jorden fra sakaldte ophersejendomme vil i
mange tilfelde kunne satte nogle jordbeva-
gelser i gang, som kan resultere i, at de impli-
cerede, maske to, tre, fire ejendomime, vil frem-
std med et meget bedre og et meget mere hen-
sigtsmeessigt jordtilliggende, end de havde i
forvejen.

Jeg synes, der er grund til at paskenne, at
landbrugsministeren felger ophersforslaget op
med et jordfordelingsforslag.

Det Radikale Venstre stotter forslaget, og vi
giver tilsagn om at medvirke til et positivt ud-
valgsarbejde.

Lysholm Christensen (KRF):

En @ndring af loven om jordfordeling mel-
lem landejendomme er nedvendig af flere
grunde. For det forste er det en naturlig felge
af det lovforslag om ophersordningen, vi lige
har behandlet, desuden er der brug for en bed-
re arrondering, bl.a. af produktionsekonomi-
ske grunde. Endelig er der nogle transport-
messige problemer, som kan loses ad denne
vej. Der er altsd flere grunde til, at det er en
god idé at fa @ndret loven om jordfordeling,
sdledes at der bliver nogle mere smidige ord-
ninger i forbindelse med jordfordelingen.

Der er lagt op til en forenklet sagsprocedure,
og hvem kan veere uenig i den hensigt? Det er
vist et godt formal i forbindelse med mange
lovforslag, at man tilstraeeber en forenklet sags-
procedure.

Alt i alt er det et udmearket forslag, som vi
kan stette, og vi kan tilsige en pos1t1v medvir-
ken til en hurtig sagsbehandling i udvalget.
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Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg vil blot takke for den meget positive
modtagelse, dette lovforslag har fiet. Jeg leeg-
ger selv meget stor vaegt pa, at vi far en forbed-
ret arrondering i landbruget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om ophorsstotte til erhvervsfi-
skere.

Af fiskeriministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 13/10 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Henning Gjellerod (S):

Det havde unzgtelig veeret mere interessant,
hvis vi i dag havde skullet behandle et lovfor-
slag om stette til unge, der enskede at etablere
sig som erhvervsfiskere.

Nu handler det imidlertid om stette til op-
her for erhvervsfiskere over 55 4r, der dels har
drevet erhvervsfiskeri i de foregdende ti ar,
dels har veeret beskaftiget i de foregiende to
ar pd et fiskerfarteoj, der modtager ophersstet-
te. Det drejer sig altsd om at give nogle menne-
sker mulighed for at komme ud af deres er-
hverv inden det tidspunkt, hvor folk normalt
gir pa pension.

Forslaget har felles treek med det forslag,
lovforslag nr. L 26, der allerede er behandlet i
dag. Der er dog ikke EF-refusion pa ordnin-
gen; det er altsd en rent national ordning.

Forslaget er fremkommet, fordi man i fiske-
riets organisationer enskede at f4 en ordning
lig ophersordningen for jordbrugere. Det ind-
gik som en del af den aftale mellem fiskerimi-
nisteren og fiskeriets organisationer, der blev
indgdet den 13. april i &r.

Det er nedvendigt at reducere kapaciteten i
den danske fiskerflade; det er nedvendigt for
at skabe en rimelig indtjening for den enkelte
fisker under hensyn til den avancerede tekno-
logi, der anvendes i moderne fiskeri.

Derfor finder vi i Socialdemokratiet, at det
er fornuftigt, at @ldre fiskere pa denne made
kan komme ud af deres erhverv og pa sigt give
plads for unge. P4 den made kan vi veere med
til at sikre kontinuiteten i erhvervet.

Vi ser frem til en hurtig og saglig udvalgsbe-
handling.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Da den konservative ordferer, der i dette til-
felde er hr. Kirkegaard, desvarre ikke kan vee-
re til stede, har jeg til opgave pa hans vegne at
meddele, at Det Konservative Folkeparti kan
statte forslaget.

Forslaget er nasten identisk med det tilsva-
rende om ophersstette for landmend, og fi-
skerne er for gjeblikket desverre udsat for
strukturtilpasningsproblemer, der til fulde er
at ligne med landmandenes problemer. Derfor
kan vi stette forslaget.

Ternzs (V):

Ogsa vi er tilfredse med, at regeringen har
fremsat forslag om en ophersstetteordning for
erhvervsfiskere. Der er ingen tvivl om, at fiske-
riet for s vidt er i endnu sterre vanskeligheder
end dem, vi aktuelt er vidne til i landbruget.

Der er en del spargsmdl ogs4 til det, vi gerne
vil stille i udvalget. Det galder specielt § 2,
hvor det under pkt. 3 hedder, at man skal have
veeret beskaeftiget de to foregdende ar p4 et fi-
skerfartoj, der modtager opharsstette. Man
kan maske sige, at en fisker sagtens kan kom-
me i vanskeligheder og have behov for at kun-
ne komme ud af erhvervet, uden at han absolut
skal have vaeret beskeftiget to ar pi et fartoj,
der modtager ophersstette. Men det er muligt,
at der er en god forklaring pé det, og det vil vi
se pd i udvalget.

Men som sagt er fiskeriets vilkdr ekstremt
darlige. Priserne er dérlige, og fangstmulighe-



