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Til lovforslag nr. L 259. Betzenkning afgivet af Udvalget for Forretni'ngsordenen den 25. maj 1994

Betznkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om statsrevisorerne

[Af Lovig Simonsen (S), Engell (KF), Ivar Hansen (V), Gade (SF), Aage Brusgaard (FP), Peter
Duetoft (CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og Lysholm Christenen (KRF)]

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til
statsrevisorerne og kulturministeren, som disse
har besvaret skriftligt.

Udvalgets speorgsmal og svarene herpa et
optrykt som bilag til beteenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlig
og/eller mundtlig henvendelse fra TV 2 og
Journalistforbundet.

De skriftlige henvendelser og statsrevisorer-
nes kommentarer hertil er optrykt som bilag til
betankningen.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Centrum-Demokraternes med-
lem af udvalget) lovforslaget til vedragelse
ucendret.

Flertallet ensker vedrerende Danmarks Ra-
dio og TV 2 at understrege, at sigtet med lov-
&ndringen er at give statsrevisorerne samme
adgang til at stille spergsmal om gkonomifor-
valtning, som gelder pa alle andre felter inden
for andre statslige eller statsstottede omrader.
Spergsmélene vil i givet fald vedrere de oko-
nomiske konsekvenser af beslutninger, der er
truffet, og som har givet eller vil give sig udslag
i regnskaber, og ikke i programpolitik.

Lovforslaget indeberer siledes, at statsrevi-
sorerne kan udeve deres virksomhed p& sam-
me mdde, som gelder for andre statslige eller
statsstottede omrader. Denne virksomhed har i
artier vaeret udevet pa tilsvarende kulturelle
omrider. Eksempelvis er Det Kongelige Te-
ater og statens museer blevet revideret, uden at

denne revision pa nogen made har gvet indfly-
delse pé repertoire eller udstillinger. Det kan
endvidere n@vnes, at ogsid domstolenes admi-
nistration er blevet underkastet kritisk revi-
sion. Den foresldede lovbestemmelse giver
statsrevisorerne nejagtig samme kompetence
og adgang til at foranstalte undersegelser, som
statsrevisorloven hele tiden har givet dem, og
har, med undtagelse af Danmarks Radio og
TV 2, veret geldende i hele det statslige omra-
de, sdledes ogsd for Kulturministeriet, Justits-
ministeriet og Forsvarsministeriet.

Flertallet finder det vasentligt at understre-
ge, at undersegelser i henhold til lovforslaget
pé ingen made vil omfatte en vurdering af poli-
tisk trufne beslutninger, herunder bestyrelses-
beslutninger om f.eks. programvirksomhed,
men alene vil omfatte bedemmelser af; om de
trufne beslutninger er efterlevet af de respekti-
ve institutioner, og om der er taget skyldige
hensyn til produktions- og effektivitetsaspek-
tet. Der henvises herom til statsrevisorernes
svar pa spergsmal 3.

Et  mindretal (Centrum-Demokraternes
mediem af udvalget) er af mange Arsager
yderst skeptisk over for lovforslaget.

Mindretallet heefter sig serligt ved det helt
ubegrundede hastverk, som meget nemt kan
vise sig at blive til lastverk.

Mindretallet vil i evrigt redegere for sine
synspunkter ved lovforslagets 2. behandling.
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_ Bilag

Kronikken i Politiken, onsdag den 18. maj 1994:

Trusler mod tv og radio
af Jorn Henrik Petersen

En principiel vafhengighed af enhver form
for politisk kontrol er forudsetning for, at of-
fentligt »ejede« medier overhovedet er accep-
table i et frit samfund.

Derfor oprettede man allerede i 1926 den
daverende Statsradiofoni som en szrlig insti-
tution. Godt nok blev den »optaget« pi fi-
nansloven, men det var en minister, der skulle
godkende Statsradiofoniens budgetramme.
Det var ikke Rigsdagen. Lands- og Folketin-
gets indflydelse var »begranset« til, at tinge-
nes finansudvalg skulle give »tilslutning« til
de af ministeren fastsatte licensafgifter.

Denne deling af ansvaret mellem minister
og Rigsdag skulle, som det var tilfeldet i andre
‘europziske lande, give radiofonierne en poli-
tisk uathaengighed. '

For denne kroniks hovedanliggende er det
ogsd af interesse at notere, at den ansvarlige
minister i 1928 udstedte en revisionsinstruks,
der hvilede p4 en revision uden for den statsli-
ge revisionsordning. Just denne bestemmelse
antyder frygten for, at politisk udpegede revi-
sorer kunne (og det er afgerende i principielle
anliggender) benytte deres befojelse til at leg-
ge et ueansket pres pd Statsradiofonien.

Ideen var, at Statsradiofonien (senere Dan-
marks Radio) skulle have en storre uafhaengig-
hed end andre offentlige institutioner. At sor-
tere under en minister, der reprasenterer den
udevende magt, giver selvsagt storre uafhen-
gighed end blot i mindste made at vare en par-
lamentarisk forsamling.

Denne idé stod uandret og uantastet som
grundpille, indtil der i 1960’erne opstod en
reekke »sager«, som gav anledning til disput.
Afklaringen af disse forhold fandt sted ved en
@ndring af radioloven i 1973, der knasatte
Danmarks Radios status som »en selvstendig
offentlig institution«. Det understregedes, at
Danmarks Radio ikke skulle betragtes som en

statslig, men som en selvstendig offentlig in-
stitution med en sarlig bevillingsretlig status.
Radioens og fjernsynets uafhangige status i et
frit samfund, den fundamentale programfri-
hed, kunne tenkes begrenset eller endog gjort
illusorisk, fremheevedes det, hvis den ikke blev
modsvaret af en betydelig ekonomisk og admi-
nistrativ dispositionsfrihed.

Selvsagt m4 radio- og fjernsynsstationer re-
spektere den ekonomiske ramme, der lzgges
for virksomheden gennem fastsmttelsen af
dens budgetramme, men inden for denne ma
der, sagde man, udvises den yderste varsom-
hed ved fastsattelse af regler, der til skade for
den programmassige uathengighed muligger
indgreb eller band pa dispositionsfriheden.

Svarende hertil blev TV 2 oprettet som en
selvejende institution uden for det statslige
budgetsystem og med kulturministeren som
den, der med tilslutning fra Folketingets Fi-
nansudvalg fastsztter budgetrammen. Inden
for denne ramme er TV 2’s bestyrelse enean-
svarlig for budgettet. ‘

Tilsvarende er det Rigsrevisionen, der revi-
derer de wmterbarne mediers regnskaber. De
fremsendes af de respektive bestyrelser til kul-
turministerens godkendelse ledsaget af Rigsre-
visionens evt. bemerkninger.

Statens indsigt i Danmarks Radios og TV 2’s
regnskaber er udtemmende reguleret i loven
om radio- og fjernsynsvirksomhed, og Rigsre-
visionen har saledes ikke adgang til at afgive
beretning eller notat til de af Folketinget poli-
tisk valgte statsrevisorer.

Det er en tilstand, der har veret politisk til-
slutning til — netop begrundet i den varsom-
hed, hvormed man i et frit samfund m4 hand-
tere de @terbirne mediers programmassige
dispositionsfrihed. Det viste sig, da Frem-
skridtspartiet i begyndelsen af 1980’erne stille-
de forslag om, at det burde vaere Folketinget
og ikke kulturministeren, der reelt traf den en-
delige afgorelse af, om Danmarks Radios regn-
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skaber var korrekte, om der var handlet kon-
traktligt og bevillingsmassigt korrekt, og om
der var taget skyldige skonomiske hensyn ved
driften. Med en sddan tanke treeder »det politi-
ske system« medierne betenkeligt ner. Ideen
blev da ogsa afvist af de evrige partier.

Nar jeg besvearer leserne med denne histo-
riske redegorelse, skyldes det, at problemet at-
ter er dukket op og i en form, der ligger meget
nar pi Fremskridtspartiets oprindelige tanke.

I 1993 tog statsrevisorerne initiativ til at be-
de Rigsrevisionen gennemfere en sarlig un-
dersogelse af DR og TV 2 og at rapportere til
statsrevisorerne. Bdde Danmarks Radio og TV
2 protesterede, dels fordi man mente, der ikke
forela lovmassig hjemmel, og dels, fordi fun-
damentale principper for radio og fjernsyn i et
frit samfund var pa spil.

Sagen blev forelagt Justitsministeriets lovaf-
deling. Samtidig meddelte man rigsrevisor, at
TV 2 som en selvfolge gik ud fra, at der ikke
ville blive ivaerksat nogen statsrevisorbestilt
undersogelse af noget som helst forud for Ju-
stitsministeriets tilkendegivelse. :

P4 trods heraf modte Rigsrevisionen i januar
1994 op pa TV 2 med det sigte at padbegynde
arbejdet pa grundlag af statsrevisorernes tolk-
ning. TV 2 afviste af principielle grunde at ville
samarbejde med Rigsrevisionen, og lykkeligvis
indleb netop den dag Justitsministeriets svar:
»P4 den anforte baggrund bestir der — efter
Justitsministeriets opfattelse — ikke det forned-
ne hjemmelsmessige grundlag for at endre
den hidtidige praksis og undergive revisionen
af regnskaberne for Danmarks Radio og TV 2
den normale beretningsprocedure efter rigsre-
visorloven, hvorefter Rigsrevisionen har ad-
gang til at afgive notat eller beretning til stats-
revisorerne«. En klar stillingtagen! Rigsrevi-
sionen mdtte rejse hjem med. uforrettet sag.

Ikke desto mindre sogte statsrevisorerne ef-
terfolgende gennem en nytolkning af statsrevi-
sorloven af palegge Rigsrevisionen alligevel i
dens egenskab af revisionsinstans for DR og
TV 2 at gennemfore de gnskede undersogelser
og at rapportere til statsrevisorerne. TV 2 und-
lod at protestere, men anmodede Kulturmini-
steriet om atter at forelegge sagen for Justits-
ministeriet.

Svaret var lige s klart som det forste: »Pﬁ
den anforte baggrund finder Justitsministeriet
ikke, at statsrevisorerne pa det nuvarende lov-

grundlag kan bringe bestemmelser i rigsrevi-
sor- eller statsrevisorlovene i anvendelse i for-
hold til Danmarks Radio og TV 2.«

Men sadan giver energiske statsrevisorer ik-
ke op. Statsrevisorerne indkaldte i april de po-
litiske partiers gruppeformand til mede for at
gode jorden for, at alle »tekniske hindringer«
(lzs: bestdende lovgivning) for en udvidet me-
diekontrol kunne ryddes af vejen.

Af en kommentar i Politiken skrevet af Ritt
Bjerregaard fremgér det, at man vel er klar
over, at der er principper p4 spil, nar statsrevi-
sorerne gnsker at sztte rigsrevisori gang med
en »ekonomisk kritisk revision« for at overbe-
vise sig selv og dermed Folketinget om, at mid-
lerne er anvendt korrekt og ekonomisk for-
svarligt.

Meget smagfuldt har Ritt Bjerregaard der-
udover givet udtryk for, at nir DR og TV 2
wstrittede imod«, matte det jo nok skyldes, at
der er noget at skjule. Sadan! Et nydeligt po-
pulistisk argument, der just viser, hvorfor sa-
gen er pr1nc1plel og hvorfor politikerne bor
besinde sig, for det er for sent. ,

Men som sagt: Ritt Bjerregaard var i sin
kommentar klar over, at knaesatte prmmpper
for mterbarne medier i et frit samfund var pa
sp1l Derfor understregede hun sterkt, at stats-
revisorernes mal og opgaver alene er at sikre,
at medierne er anvendt i overensstemmelse
med de beslutninger, der er taget af Folketin-
get, af institutionen selv eller af ministeren.

Denne argumentation »halter«. Af tre grun-
de: : o '

For det forste forbises det, at TV 2’s og DR’s
uafhaenglghed bl.a. er sikret ved, at Rigsrevi-
sionen — i denne relation — er uafheengig af
statsrevisorerne. Det har der hidtil vaeret poli-
tisk enighed .om burde vere tilfeldet, jf. afvis-
ningen af Fremskridtspartiets forslag.

For det andet forbises det, at denne uafhzn-
gighed er begrundet i ensket om ikke at lade
Folketingets reprasentanter kontrollere de
konkrete skonomiske dispositioner, som led-
sager enhver programredaktionel beslutning,
ud fra den betragtning, at den programpoliti-
ske frihed herved ville blive illusorisk.

For det tredje kan det veere vanskeligt at for-
std, hvad der menes med at sikre, at midlerne
skulle veere anvendt i overensstemmelse med
de beslutmnger der er taget af Folketmget
Der er nemlig ingen.taget.
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Det er kulturministeren, der fastsetter bud-
getrammerne — med Finansudvalgets tilslut-
ning. Budgetrammerne indeholder et kronebe-
leb, som tv-stationerne ikke ma overskride, og
et sendetidsmal, som de ber leve op til. At bud-
getrammerne overholdes, er Rigsrevisionen i
forvejen garant for. At man lever op til sende-
tidsmalene, kan enhver seer forsikre sig om.

At midlerne anvendes i overensstemmelse
med beslutninger truffet af institutionen selv,
ber man da vist tro, bestyrelsen vil veere i stand
~ til at sikre. Og at man lever op til beslutninger
truffet af ministeren i overensstemmelse med
lovens indhold, kan let dokumenteres, thi mi-
nisteren kan i sin gode ret bede Rigsrevisionen
undersege bestemte forhold, Ministeren er i
* den sammenhang og inden for lovens rammer
og princip representant for den udevende
magt. ' ‘ a

Derfor kan det vaere uhyre vanskeligt at for-
std statsrevisorernes onske, hvis de vil holde
sig til de af Ritt Bjerregaard anferte opgaver,
thi de er alle varetaget pa yderst betryggende
vis. : ,

Statsrevisorernes enske om kontrol med TV
2’s (og DR’s) gkonomiske dispositioner er sa-

ledes ikke et spergsmal om at rydde nogle tek-
niske hindringer af vejen. Det er et fundamen-
talt mediepolitisk spergsmal: Vil politikerne
fortsat sikre de aterbirne medier den uafhen-
gighed af parlamentet/Folketinget, som er en

“af garanterne for informationsfriheden i et de-

mokratisk samfund?

Det er principper, der er pa spil. Diskussion
af principper strider mod dansk pragmatisme.
Man udseetter sig for at blive kaldt principryt-
ter. Man udseetter sig for slet skjulte anklager
for ikke at have rent mel i posen, men det er
ikke uvaesentligt at fastholde et knaesat funda-
mentalt demokratisk princip: Sikringen af me-
diernes storst mulige uafhangighed af stats-
magten. ‘ o .

Maitte alle politikere besinde sig pa det ved
ferst at undlade en hastverkslovgivning i inde-
verende folketingssamling og dernzst i som-
merens leb at gennemtanke, om de virkelig vil
tage ansvar for en begyndende underminering
af mediernes frihed. Der ber til statsrevisorer-
nes onske om posekiggeri lyde et rungende
nej. - - '

JorRN HENRIK PETERSEN
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' Skriftlige henvendelser til udvalget

TV 2/DANMARK/DIREKTIONEN
Den 18. maj 1994 k

Udvalget for Forretningsordeﬁen

TV 2 har fra Folketingets formand modtaget
et forslag til lov om @ndring af lov nr. 322 af
26. juni 1975 om statsrevisorerne.
Lovforslaget har til hensigt at tilvejebringe
hjemmel for, at statsrevisorerne kan foretage
eller lade foretage undersegelser og afgive be-
retninger om bl.a. TV 2 og Danmarks Radio.

Uanset lovforslagets generelle formulering
fremgar det af bemarkningerne til lovforsla-
get, at det primere formal er at tilvejebringe
den fornedne kompetence for statsrevisorerne
i relation til TV 2 og Danmarks Radio.

En vedtagelse af det omhandlede lovforslag
kan forekomme at vare et sporgsmal af teknisk
og revisionsmassig art.

Dette er imidlertid ikke tilfeldet for de to
landsdekkende ®terbarne medier, som i forste
raekke vil blive omfattet af loveendringen: En
vedtagelse er ensbetydende med et markant
brud med 4rtiers mediepolitik, som har sikret
ogsa de mterbirne medier den fornedne uaf-
hengighed af Folketinget og Folketingets re-
prasentanter i konkrete administrative og oko-
nomiske spergsmal.

TV 2 skal pa den baggrund kort ridse det
historiske forleb op.

Danmarks Radio (dengang Statsradiofoni-
en), har siden sin etablering i 1926 savel bevil-
lingsmassigt som revisionsmessigt indtaget en
seerstilling — angiveligt ud fra ensket om at give
institutionen en vis politisk uafhengighed.

Det var saledes ressortministerens kompe-
tence — uanset Statsradiofoniens optagelse pa
finansloven — at godkende budgettet, og revi-
sionen blev lagt uden for det statslige regi, lige-
som beretning blev afgivet til den ansvarlige
minister. ‘

I lobet af 1960’erne opstod en rakke sager
om Danmarks Radios bevillingsmassige ser-
stilling.

Der var pa-den baggrund bred politisk enig-
hed om, at en legislativ afklaring af Danmarks
Radios: status var enskelig. o

" Afklaringen fandt sted med radiolovsen-
dringen i 1973 (lov nr. 421 af 15. juni 1973),
som tradte i kraft den 1. april 1974.
~ Hermed blev det udtrykkeligt i § 9, stk. 4,
lovfestet, at ministeren skulle godkende regn-
skabet, og Danmarks Radios uafh@ngige sta-
tus blev i loven beskrevet som en »selvstendig
offentlig institution«. o

I bemarkningerne til forslaget til lov nr. 421
af 15. juni 1973 siges bl.a.: )

». .. Med det foreliggende lovforslag er det hen-
sigten at gore det klart, at Danmarks Radio ik-
ke skal betragtes som en statsinstitution, men
som en selvsteendig offentlig institution med en
seerlig bevillingsretlig status sdledes som ncerme-
re beskrevet i den refererede udtalelse fra »pro-
fessorudvalget«.«

og videre:

». .. For det forste vil programfriheden kunne
begrenses eller endda gores.illusorisk, hvis den
ikke modsvares af en betydelig okonomisk og
administrativ dispositionsfrihed for institutio-
nens ledelse. Hvis institutionen skal have sine
midler ved det offentliges mellemkomst, f.eks.
ved at den bemyndiges til at opkreeve licensafgif-
ter hos seere og lyttere, folger det af sig selv, at
den ma respektere den okonomiske ramme, der
leegges for virksomheden gennem regeringens el-
ler den lovgivende forsamlings bestemmelse af
afgiftens storrelse. Inden for denne ramme bor
den imidlertid kunne disponere sd frit som mu-
ligt, og der bor udvises varsomhed ved fastscet-
telse af regler, der til skade for den program-
meessige uafhcengighed muliggor indgreb eller
bdnd pa dispositionsfriheden.«

TV 2 blev som bekendt etableret ved radio-
lovs@ndringen i 1986 (lov nr. 245 af 25. april
1986). B :
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TV 2’s uatheengige status blev understreget
med beslutningen om at etablere virksomhe-
den som en selvejende institution uden for det
statslige budgetsystem, jf. de udtrykkelige lov-
bemarkninger herom til bestemmelsen om TV
2’s budgetmeessige stilling i 1986-lovens § 15 k,
stk. 1. ‘ :

1986-lovens revisionsbestemmelse om TV 2 i
§ 15 q, stk. 1 og 2, blev ledsaget af folgende
lovbemerkninger:

»Bestyrelsen er eneansvarlig for budgettet for
den landsdaekkende virksomhed inden for den
ramme, der er udstukket til virksomheden. For-
slag til budget udarbejdes af direktionen. I bud-
gettet indgdr ogsd indteegter ved salg af produk-
tioner og andre ydelser incl. salg af produktioner
til videomarkedet.

Det udarbejdede regnskab revideres ligesom
regnskabet for Danmarks Radio af Rigsrevisio-
nen. TV 2-virksomheden vil i denne forbindelse
veere forpligtet til at afgive de oplysninger, som
Rigsrevisionen anmoder om.«

I ovrigt kan om TV 2’s status henvises til
kulturminister H. P. Clausens generelle be-
markninger i dennes skriftlige fremsattelse af
TV 2-lovforslaget i Folketinget.

Heraf fremgar bl.a. felgende:

»Der fastscettes efter lovforslaget som generel-
le krav til programvirksomheden, at den skal
veere preeget af alsidighed, kvalitet og mangfol-
dighed, men det er i ovrigt tanken, at TV 2-virk-
somheden skal have betydelig selvstendighed
med hensyn til, hvorledes de generelle krav skal
give sig udslag i den konkrete progamvirksom-
hed. Selysteendigheden i udformningen af den
daglige programvirksomhed teenkes ogsd sikret
gennem en klar opgavefordeling mellem besty-
relse og daglig ledelse.«

Siden 1974 har retsstillingen for DR i rela-
tion til statsrevisorerne siledes veret ganske
klar, ligesom TV 2’s retsstilling har veeret det
siden stationens etablering:

Statens indsigt i Danmarks Radios og TV 2’s
regnskaber er udtemmende reguleret i lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed, og Rigsrevisio-
nen har saledes ikke adgang til at afgive beret-
ning eller notat til statsrevisorerne om Dan-
marks Radios og TV 2’s regnskabsmassige for-
hold efter rigsrevisorlovens beretningsproce-
dure.

Sédan har retsstillingen da ogsé veret opfat-
119

tet af de politiske partier i Folketinget, inkl. de
partier, som var i opposition til retstilstanden.

Séledes fremsatte medlemmer af Frem-
skridtspartiet i 1980 et lovforslag, hvorefter ra-
diolovens § 9, stk. 4, skulle ophzves.

I bemarkningerne til forslaget anfores bl.a.:

»Forslagsstillerne finder, at det bor veere Fol-
ketinget og ikke kulturministeren, der reelt ircef-
Jer den endelige afgorelse af, hvorvidt Dan-
marks Radios regnskaber er korrekte, om der er
handlet kontraktligt og bevillingsmeessigt kor-
rekt, og om der er taget skyldige okonomiske
hensyn ved drifien af Danmarks Radio.«

Forslaget blev ikke vedtaget, da der ikke var
politisk flertal herfor.

Det historiske forleb dokumenterer, at pla-
ceringen af TV 2 (og Danmarks Radio) som
institutioner, uafhengige af de af Folketinget
udpegede statsrevisorer, har veeret udtryk for
en s@rdeles velovervejet mediepolitik, som har
haft til form4l at sikre, at den formelle pro-
gramfrihed inden for de afstukne gkonomiske
rammer ogsi reelt kunne virkeliggores, uden at
statsrevisorerne har haft kompetence til at un-
dersege de administrative og gkonomiske fol-
gevirkninger, som er en uomgengelig del af
enhver programredaktionel disposition. En
opgivelse af princippet om de ®terbirne medi-
ers placering uden for statsrevisorernes kom-
petence er sdledes ensbetydende med, at Fol-
ketingets repraesentanter fir adgang til at kon-
trollere de konkrete okonomiske dispositioner,
som ledsager enhver programredaktionel dis-
position med den folge, at den programredak-
tionelle uafhaengighed af Folketinget gores il-
lusorisk. )

Det fremsatte lovforslag er siledes i sin es-
sens ikke af teknisk art, men angar et fumda-
mentalt mediepolitisk spergsmal: Vil politiker-
ne fortsat sikre de @terbarne medier den uaf-
hengighed af Folketinget, som er en af garan-
terne for informationsfriheden i et demokra-
tisk samfund? ' :

En vedtagelse af lovforslaget vil i ovrigt vee-
re i basal modstrid med det kommissorium for
medieudvalget, som statsministeriet udfzerdi-
gede den 23. marts 1994. Af kommissoriet
fremgar bl.a. felgende:

»Valgmuligheder, alsidighed og mangfoldig-
hed er efter regeringens opfattelse centrale be-
greber pd medieomrddet. Det samlede medi-
emonster bor sdledes sikre den alsidige informa- '

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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tion, som er en forudscetning for den frie me-
ningsdannelse i den demokratiske proces, i sam-
fundsdebatten og i kulturlivet. Den. enkelte bor-
ger skal desuden sikres reelle valgmuligheder,
hvilket forudscetter alsighed i udbuddet ~ poli-
tisk, kulturelt og i forhold til pkonomiske interes-
ser — samt mediernes uafhengighed af stats-
magten.«

Det forekommer derfor ganske forbleffende,
at der mindre end 2 maneder efter kommissori-

ets udarbejdelse fremseattes et lovforslag, som
underminerer uafhengigheden af statsmagten,
den uafh®ngighed, som medieudvalget har
som en arbejdspremis i sit -udvalgsarbejde.

TV 2 skal pa den baggrund pa det alvorligste
advare imod det fremsatte lovforslag og anmo-
der herved om foretreede for Folketingets Ud-
valg for Forretningsordenen med henblik pé
en uddybning af TV 2’s synspunkter.

Med venlig hilsen

JorRGEN FLINDT PEDERSEN
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Journalistforbundet
Den 20. maj 1994

Folketmget ‘
Udvalget for Forretnmgsordenen :

Vedr Forslag til lov om aendrmg af lov om
statsrevzsoreme

Dansk Journalistforbund skal hermed an-
mode om, at omtalte lovforslag underkastes en
heringsrunde, hvor de relevante organisatio- _
ner, virksomheder og myndigheder kan f4 ad-
gang til at kommentere lovforslagets konse-
kvenser.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar
det direkte, at formalet er at underkaste Dan-

marks Radio og TV 2 statsrevisorernes kontrol.

Hvis statsrevisorerne far en sidan kompe-
tence, vil det efter Journalistforbundets opfat-
telse kunne fa alvorlige konsekvenser for den

redaktionelle og programpohtlske uafhaenglg-
hed i DR og TV 2.

Journalistforbundet ma advare 1mod at lov-
forslaget hastes igennem inden Folketmgets
sommerpause, uden at disse alvorhge medi-
epohtlske konsekvenser vurderes nojere.

~Jeg haber, at Folketingets Udvalg for Forret-
ningsordenen er indstillet pi at gennemfore
den helt nedvendige hﬂrmgsrunde Hermed vil
Medieudvalget, som regeringen netop har ned-
sat, ogsa fa lejlighed til at udtale sig om, hvor-
vidt lovforslaget vil indebzre, at statsrevisorer-
ne far kontrol med den redaktionelle og pro-
grampolitiske virksomhed.

Med venlig hilsen

LARS POULSEN
forbundsformand
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TV 2/DANMARK/DIREKTIONEN
Den 24. maj 1994

Udvalget for Forretningsordenen

I fortsattelse af TV 2’s foretraede for Udval-
get for Forretningsordenen fredag den 20. maj
1994 i anledning af det fremsatte lovforslag nr.
L 259 om @ndring af lov om statsrevisorerne
skal TV 2 herved tillade sig at foresl folgende
tilfajelse til det fremsatte lovforslags § 2, stk. 4,
som suppleres med et 3. punktum med felgen-
de ordlyd:

»Statsrevisorerne kan dog ikke foretage eller
lade foretage undersogelser og afgive beretnin-
ger om sager og dokumenter vedrorende Dan-

marks Radios og TV 2’s programvirksomhed og
forretningsmeessige forhold i tilknytning hertil,
Jjf § 73 a i lovbekendtgorelse nr. 13 af 7. januar
1994 om radio- og fjernsynsvirksomhed.«

Med den foresliede tilfajelse vil man efter
TV 2’s opfattelse sikre den nedvendige paralle-
lisering til radiolovens § 73 a, som Folketinget
vedtog i december 1993 med det formal at give
DR og TV 2 en s4 fri og uafhengig stilling som
muligt vedrerende programvirksomheden og
vedrorende forretningsmessige forhold i til-
knytning hertil.

Med venlig hilsen

JORGEN FLINDT PEDERSEN
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Udvalgets spergsmil til statsrevisorerne og disses svar herpa

Sporgsmdl 1:

Det bedes oplyst om og i hvilket omfang for-
eninger, institutioner m.v., som modtager tips-
og lottomidler, efter den geldende revisions-
lovgivning er omfattet -af statsrevisorernes og
rigsrevisors kompetence, og hvilken betydning
i den henseende en eventuel gennemforelse af
L 259 vil indebare.

Statsrevisorernes svar:

Udvalget for Forretningsordenen udbad sig
ved skrivelse af 11. maj 1994 statsrevisorernes

besvarelse af sporgsmal om, hvorvidt tips- og
lottomidler efter den gzldende lovgivning er
omfattet af rigsrevisors og statsrevisorernes
kompetence, og hvilken betydning en eventuel
gennemforelse af 2ndring af statsrevisorlovens
§ 2 vil f4. : o
* Rigsrevisor har i sit notat til statsrevisorerne
redegjort for omfanget af geldende ret samt
virkningen af loveendringen. .
Statsrevisorerne kan tilslutte sig rigsrevisors
redegorelse og vedlegger notatet.



1899

Bilag til bet. o. lovf. vedr. statsrevisorerne

1900

RIGSREVISIONEN
Kobenhavn, den 17. maj 1994

Notat til statsrev:sorerne om fordelmgen af tlpsmldlerne og i hvnlket omfang foremnger m.v., der
modtager tilskud efter den gaaldende lovgivning, er omfattet af statsrevisorernes og rigsrevisors
: kompetence

1. Dette notat er udarbejdet som et bldrag til
statsrevisorernes besvarelse af et spergsmal af
11. maj 1994 fra Folketingets Udvalg for For-
retningsordenen vedrerende lovforslag nr. L
259 (lov om aendrmg af lov om statsrevisorer-
ne).
~ Sporgsmdlet er sélydende

»Det bedes oplyst om og i hvilket omfang
foreninger, institutioner m.v., som modtager
tips- og lottomidler, efter den geldende revi-
s1onslovg1vn1ng er omfattet af statsrevisorernes
0g r1gsrev1sors kompetence, og hvilken betyd-
ning i den henseende en eventuel gennemfs-
relse af L. 259 vil indebaere.«

Jeg kan tilfoje, at revisionen af tips- og lotto-
midlerne senest er omtalt i mit notat til statsre-
visorerne af 21. december 1993 (RN 119/93)
om en henvendelse fra Landsforeningen Aldre
Sagen om revision og regnskabsafleggelse
m.v. i forbindelse med tips- og lottomidlerne.

2. Fordelingen af tipsmidlerne er fastlagt i
lovbekendtggrelse nr. 637 af 27. juli 1993 om
visse spil, lotterier og veeddemal (tipning og
lotto). Ifelge loven fordeles midlerne dels pa
grundlag af indskudssummen dels pa grundlag
af Dansk Tipstjeneste A/S’ overskud. Der son-
dres i loven mellem indskudssummen for spil,
lotterier og veeddemal (hovedsagelig tips og
lotto) og indskudssummen for bookmakerspil.

Indskudssummen for spil, lotterier og vad-
demal anvendes saledes, jf. §§ 5 og 6 A:

Pct.
a) Afgifttilstaten ................... 16,0
b) Gevinster, mindst 45,0 pct. og hojst . . 60,0
¢) Team Danmark og Danmarks Olym-

" piske Komité ............c.innn 1,4
d) Hestesporten og brevduesporten . . 0,4
e) Landsdazkkende oplysmngsforbund

mflindtil .......oviii it 0,8
f) Alment kulturelle formal........... 2,0

g) Til fordeling mellem medlemsfor-
eningerne af De Samvirkende Invali-

,deorgamsatloner og. evt andre orga- '

nisationer,. der fungerer som interes-
_-seorganisationer for _handicappede, =
" kronisk SYgE MV, ...iiiiinee .- 1,2

h) Andre landsdéekkende sygdomsbe-»

kempende organisationer ......... 0,7
i) Ovrige landsdekkende almennyttige

organisationer ................. B |
_)) Andre almennyttlge formél m v. ceie. 14

Ad c:

Kulturministeren treeffer arligt bestemmelse
om starrelsen af de belab, der skal udbetales.

Ad d:

Kulturministeren treffer med godkendelse
af Finansudvalget afgerelse om sterrelsen af
de beleb, der skal anvendes til formélet.

Ad e:

Belabet fordeles af Oplysningsforbundenes
Fxllesrad efter retningslinjer godkendt af un-
dervisningsministeren.

Ad f:
Belobet fordeles af kulturministeren efter
retningslinjer godkendt af Finansudvalget.

Ad g:

Belobet fordeles af finansministeren efter
indstilling af De Samvirkende Invalideorgani-
sationer.

Ad h:

Belgbet fordeles af finansministeren efter de
i bilag til lov om visse spil, lotterier og vaedde-
maél naevnte regler.

Ad i:
Belgbet fordeles af finansministeren efter de
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i bilag til lov om visse spil, lotterler og vaedde- ' Pct.

mal nevnte regler. Danmarks Idrats-Forbund ........... 45,0
di De Danske Gymnastik- og Ungdomsfor-

Ad j: BNINEET .. vvveieet e 21,5
Finansministeren traeffer med godkendelse De Danske Skytte-, Gymnastik- og

af Finansudvalget afgerelse om storrelsen og Idretsforeninger ..................... 21,5

fordelingen af belebet. Dansk Firmaidretsforbund . .......... 5,0
3. For s4 vidt angir tilskuddene til andre Talt .« 93,0

landsdekkende organisationer, jf. litra h, skal
det bemearkes, at forslaget til @ndringsloven
eller bemarkningerne hertil ikke indeholdt op-
lysning om de organisationer ellign., som
eventuelt skulle modtage stette. Under lovfor-
slagets behandling i Folketinget &ndredes for-
slaget, og det fremgér af Skatteudvalgets be-
tenkning, at puljen til landsdekkende syg-
domsbekzempende organisationer patanktes
fordelt til f.eks. Hjerteforeningen, Kraftens
Bekempelse og Diabetesforeningen.

Landsforeningen til Kreftens Bekempelse,
som i 1993 fra tipsmidlerne har modtaget 17
mio. kr. i acontotilskud for de forste 2 kvarta-
ler, fik ligeledes stotte i henhold til den tidlige-
re tipslovs § 6 B, stk. 1, nr. 1, (lovbekendtgerel-
se nr. 187 af 16. marts 1989), hvoraf det frem-
gik, at 1 pet. af indskudssummen skulle forde-
les mellem Landsforeningen til Krzftens Be-
kaempelse Dansk Rede Kors og Grensefor-
eningen.

4. Indskudssummen for bookmakerspil an-
vendes siledes:

Gevinster — mindst 45 pct. og hejst 70 pct.
Afgift til staten — 30 pct. af indskudssummen
efter fradrag af gevinster.

Det overskud, der fremkommer af de redu-
cerede indskudssummer med fradrag af udgif-
ter til administration, afskrivning, henlaggel-
ser m.v. samt dividende, anvendes, jf. § 7, stk.
1, saledes:

Pct.
1) Tilidreetsformal .................. 63,0
2) Til alment kulturelle formal . ....... 11,1
3) Til en lokale- og anlzgsfond. . ...... 6,0
4) Til stette af friluftslivet ............ 5,7
5) Til stette af ungdomsformdl ........ 14,2
Ialt.......... T 100,0
Ad 1:

Efter § 7, stk. 2, tilfalder 93 pct. af dette be-
lob nedenstdende organisationer:

Disse organisationer er omfattet af bestem-
melserne i § 7, stk. 10, og skal arligt indsende
deres reviderede regnskab til Kulturministeri-
et. Til brug for Rigsrevisionen kan indhentes
yderligere materiale til en nejere regnskabs-
gennemgang.

Efter § 7, stk. 3, skal det resterende belab
(7,0 pct.) fordeles af kulturministeren med
godkendelse af Finansudvalget.

Ad 2:

Belobet til dette formal fordeles med Fi-
nansudvalgets godkendelse af undervisnings-
ministeren (%) og af kulturministeren (5/7)

Ad 3:
Belobet fordeles af fondens bestyrelse.

Ad 4:

Belabet fordeles af Friluftsridet. Friluftsra-
det skal i henhold til § 7, stk. 10, arligt indsen-
de sit reviderede regnskab til Miljeministeriet.
Til brug for Rigsrevisionen kan indhentes
yderligere materiale tll en ngjere regnskabs-
gennemgang. :

Ad 5:

Belobet fordeles af Dansk Ungdoms Fzlles-
rdd efter retningslinjer godkendt af undervis-
ningsministeren.

5. Langt den sterste del af tipsmidlerne an-
vendes til gevinster og afgift til staten. Den re-
sterende del gér til en mangfoldighed af stotte-
verdige aktiviteter, forst og fremmest idret.
Der er ikke fastsat detaljerede retningslinjer
for de revisionsmassige forhold, men Rigsrevi-
sionen har en vidtgdende adgang til at indkal-
de regnskaber fra institutioner, foreninger
m.v., som modtager stette af tipsmidlerne.

Dette ma ses p4 baggrund af, at allerede for-
arbejderne til rigsrevisorloven lagde op til det-
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te tilsyn fra statens hovedrevision. Der er sale-
des i beteenkning nr. 729/1975 vedrerende den
statslige revisions struktur m.m. peget pa, at
der i flere tilfelde i medfer af lov er etableret
serlige revisionsordninger for en rakke insti-
tutioner m.v., som ellers ville veere omfattet af
bestemmelsen i rigsrevisorlovens § 2, stk. 1, nr.
2. Der peges i denne forbindelse bl.a. pa tips-
selskabet, Statens Byggeforskningsinstitut og
arbejdsloshedskasser m.fl. Da disse instituti-
ner m.v. havde en sidan statslig interesse, at
det métte anses for nedvendigt, at hovedrevi-
sionen havde adgang til at gennemgd deres
regnskaber, blev det foreslaet, at der i rigsrevi-
sorlovens § 4, nr. 2, blev optaget bestemmelse
om, at rigsrevisor gennem vedkommende mi-
nister kunne kraeve forelagt regnskaber fra si-
danne institutioner m.v., som var navnt i rigs-
revisorlovens § 2, stk. 1, men for hvilke der ved
lov var fastsat en szrlig revisionsordning.

6. Rigsrevisionens adgang til at indkalde
regnskabet fra en sddan institution m.v. til gen-
nemgang har efter almindelig praksis tillige
omfattet regnskaber for anvendelsen af tilskud
eller anden stotte, som er uddisponeret fra den
pagzldende institution m.v. Dette indseende
med tilskudsmodtagernes regnskab har fundet
sted i overensstemmelse med rigsrevisorlovens
§ 4 og har derfor normalt kun bestéet i en kon-
trol af, om revisionen har veret betryggende,
og om vilkarene for stotten har varet over-
holdt. ’

Rigsrevisionen har med en enkelt undtagel-
se ikke medt indsigelse over for ensker om
indsendelse af regnskabet. Et af de sterre til-
skudsmodtagende idratsforbund enskede sa-
ledes i 1986 ikke at imedekomme et onske fra
Rigsrevisionen om indsendelse af det til for-
bundets arsregnskab herende revisionsproto-
kollat.

Indsigelsen kunne have sammenhang med,
at der siden tipslovens ikrafitreeden havde ek-
sisteret en ordning med serlige tilsynsferende
fra det pagzldende ministerium. En gang i
1980°erne rejste Kulturministeriet over for
Rigsrevisionen spergsmalet om en eventuel af-
vikling af tilsynsferendeordningen. Efter en
nermere gennemgang af regnskaberne for de
idraetsorganisationer, der i henhold til den da-
geldende tipslovs § 7, stk. 2, modtog en andel
af Tipstjenestens overskud, meddelte Rigsrevi-

sionen i 1987 Kulturministeriet, at regnskabs-
materialet kunne danne grundlag for et revi-
sionsmeassigt tilsyn i overensstemmelse med
reglerne i rigsrevisorlovens § 4, jf. § 6. Safremt
ministeriet kunne anse et tilsyn efter disse ret-
ningslinjer for fyldestgerende for ministeriets
forpligtelser over for dette udgiftsomrade, hav-
de Rigsrevisionen ikke noget imod, at den szr-
lige ordning med ministerielle tilsynsforende
bortfaldt. I tilslutning hertil bemarkede Rigs-
revisionen, at man forudsatte, at ministeriet
sikrede adgang til samme materiale, som de til-
synsforende havde haft adgang til, og at Rigs-
revisionen kunne f& adgang til idratsorganisa-
tionernes regnskaber med tilherende revi-
sionsprotokollater samt i givet fald fa stillet
supplerende oplysninger til radighed. Rigsre-
visionen gav samtidig udtryk for, at der i en
instruks burde gives vejledende retningslinjer
for revisionen af idretsorganisationernes regn-
skaber.

I fortsettelse heraf blev der ved @ndringen
af tipsloven i 1988 indsat en bestemmelse sva-
rende til den, der i dag findes i tipslovens § 7,
stk. 10. Af bemearkningerne til 2ndringslovfor-
slaget fremgar det, at det er op til Rigsrevisio-
nen selv at afgere, hvorndr og i hvilket omfang
man matte onske at foretage revision af regn-
skaberne. '

7. Med hensyn til spergsmélet om en vejle-
dende revisionsinstruks bemerkes, at Kultur-
ministeriet nerede betenkelighed ved at fast-
sette en saddan. Ministeriet henviste til den
gennemforte lovendring og mente, at da de
landsdckkende idratsinstitutioner ikke mod-
tog tips- og lottospillenes overskud fra Kultur-
ministeriet, var de nu geldende lovbestemmel-
ser fuldt tilstreekkelige til at sikre staten ad-
gang til indseende med regnskaberne. Rigsre-
visionen meddelte i den anledning Kulturmi-
nisteriet, at man ville finde det rigtigst, om de
naevnte idraetsorganisationers regnskaber i re-
visionsmessig henseende blev behandlet i
overensstemmelse med praksis efter rigsrevi-
sorlovens § 4, men at man indtil videre ikke
ville foretage yderligere med hensyn til fast-
smttelsen af en revisionsinstruks.

8. Efter Rigsrevisionens opfattelse har den
statslige revision adgang til et regnskabsmas-
sigt indseende baseret pé rigsrevisorlovens §4
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- over for dispositioner i medfer af loven om vis-
se spil, lotterier og veeddemal. Der er gammel
praksis for, at Rigsrevisionen hvert ar har
modtaget Dansk Tipstjeneste A/S’ regnskab til
gennemsyn, hvilket forekommer naturligt, da
der tilfalder staten en afgift af virksomhed i
medfer af loven. I gvrigt ejer staten 80 pct. af
aktierne i tipsselskabet. Ligeledes har Rigsre-
visionen i tidens lgb indkaldt regnskaber fra
idraetsorganisationer og -foreninger, som har
modtaget stotte af tipsmidlerne. ;

De lovendringer, der i renes lgb har fundet
sted, har medfert, at andre spilleformer end
tipning er blevet omfattet af loven.

Ved lov nr. 643 af 19. december 1984 om eli-
teidraettens fremme fastsattes den serlige ord-
ning for den ved loven oprettede selvejende in-
stitution (Team Danmark), at institutionsbud-
get, regnskab og beretning skulle fremsendes
til kulturministeren, der med sine bemarknin-
ger forelaegger dette materiale for Folketingets
Kulturudvalg.

Bortset fra denne s@rlige ordning ses der ik-
ke i forbindelse med @ndringer af tipsloven
fastsat bestemmelser med sigte p4 en @ndring
af den hidtidige retstilstand. Ved lov nr. 764 af
14. december 1988 @ndredes titlen pa tipslo-
ven til »Lov om tipning og lotto«, og ved lov
nr. 345 af 14. maj 1992 &ndredes lovens titel til
»Lov om visse spil, lotterier og veeddemal«.

Samtidig med den sidstnavnte lovendring ud-
gik ved en andring af § 1 ordet »tipning« af
lovteksten, men lov nr. 349 af 9. juni 1993 om
@ndring af lov om visse spil, lotterier og ved-
demal har som undertitel » £ndring i fordelin-
gen af tipsmidler m.v.«

De gentagne @ndringer af tipsloven har her-
efter efter min opfattelse ikke medfert en sa-
dan @ndring af lovens administrative og revi-
sionsmassige forhold, at Rigsrevisionen ikke
ogsd i fremtiden skulle kunne fortsette sin hid-
tidige praksis. Der ville i sa fald vere tale om
en s vasentlig endring i forhold til den hidti-
dige ordning, at det ville have vearet naturligt
at lade dette komme til udtryk i loven.

9. Jeg er ligeledes af den opfattelse, at Rigs-
revisionen ikke er afskéret fra i givet fald at
orientere statsrevisorerne i form af beretning
efter rigsrevisorlovens § 17, stk. 2, eller pa an-
den made om forhold, der er fremkommet ved
gennemgang af tipsselskabets og tilskudsmod-
tagernes regnskaber pd samme méide som ved
andre regnskaber omfattet af rigsrevisorlovens
§4,if. § 6.

Det skennes siledes ikke, at den foreslidede
@ndring af lov om statsrevisorerne (lovforslag
nr. L 259) vil fa indflydelse p4 den statslige re-
visions kompetence pi tips- og lottoomradet
m.v.

J. MoOHR
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Sporgsmdl 2:

Det onskes oplyst, om der er andre institu-
tioner, foreninger, fonde m.v. end Danmarks
Radio og TV 2, som er omfattet af lovforslaget,
og som ikke hidtil har veret omfattet af stats-
revisorernes kompetence, jf. bemarkningerne
til § 1, hvorefter der ikke sker en udvidelse af
statsrevisorernes eller rigsrevisors generelle
kompetence.

Sporgsmadl 3:

Der enskes en beskrivelse af omfanget og
karakteren af de undersegelser, som statsrevi-
sorerne kan foretage/lade foretage efter lov-
forslaget. Med henvisning til lovforslagets be-
merkninger, hvor Danmarks Radio og TV 2 er
specifikt nevnt, enskes endvidere en serskilt
beskrivelse af undersogelser af disse institutio-
ner.

Sporgsmdl 4:
Med henvisning til lovforslagets bemerk-
ninger til § 1 enskes en uddybende beskrivelse

af den lange faste praksis for afgreensningen af
revisionsomrader og revisionens omfang, jf.
rigsrevisorlovens §§ 2 og 4.

Sporgsmdl 5:

Statsrevisorernes kommentarer udbedes til
kronikken i Politiken onsdag den 18. maj 1994
af Jorn Henrik Petersen: »Trusler mod tv og
radio«.

Statsrevisorernes svar pd sporgsmdl 2-5 og
kommentarer til henvendelse fra TV2 af 18. maj
1994:

Til besvarelse af spergsmal og kommentarer
til skrivelsen har statsrevisorerne anmodet
rigsrevisor om i notat til statsrevisorerne at re-
degore for svar pa spergsméilene.

Statsrevisorerne kan tilslutte sig de svar og
den redegorelse, rigsrevisor har afgivet i nota-
tet af 19. maj 1994, og vedlegger notatet til
Udvalget for Forretningsordenen.
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RIGSREVISIONEN
Kgbenhavn, den 19. maj 1994

Notat (nr. 2) til statsrevisorerne om bldrag til besvarelsen af spargsmal fra Folketingets Udvalg for
Forretmngsordenen vedrarende lovforslag nr. L 259.

1. Indledning

1. Dette notat er udarbejdet som et bidrag til
statsrevisorernes besvarelse af spergsmal 2-5
af 18. maj 1994 (L 259 - bilag 5) fra Udvalget
for Forretningsordenen vedrerende lovforslag
nr. L 259 (@ndring af lov om statsrevisorerne).
Svarene pa spergsmélene fremgar af III ne-
denfor.

I tilslutning til svaret pa spergsmél 5 vedre-
rende kronikken i dagbladet Politiken den 18.
maj 1994, forfattet af formanden for TV 2’s be-
styrelse, har jeg medtaget nogle bemerkninger
til den skrivelse, som TV 2’s direkter ligeledes
den 18. maj (pr. fax) sendte til Udvalget for
Forretningsordenen, og som Udvalget for For-
retningsordenen den 19. maj har udbedt sig
statsrevisorernes kommentarer til (L 259 — bi-
lag 8).
~ Mit bidrag til statsrev1sorernes besvarelse af
udvalgets spergsmal 1 (L 259 - bilag 1) frem-
gér af mit notat af 17. maj 1994 (RN 1501/94).

For at give et mere sammenhaangende bille-
de af den statshge revisions orgamsatlon og
virksomhed har j Jjeg nedenfor i 11 medtaget en
kortfattet beskrivelse af statsrevisorerne og
Rigsrevisionen, der siledes supplerer svarene
pé spergsmailene.

2. Jeg kan i ovrigt til statsrevisorernes orien-
tering oplyse, at folketingssekretzren den 17.
maj 1994 til udvalget har oversendt mine nota-
ter af 17. januar og 10. marts 1994 (RN
2101/94 og 2102/94) om revisionsmassig ind-
sigt i Danmarks Radio og TV 2 bilagt 2 skrivel-
ser fra Justitsministeriet til Kulturmlmstenet
om sagen (L 259 bllag 3)

II. Den statsllge revision

A. Statsrevzsorerne

3. Efter grundlovens § 47, stk. 2 vaelger Fol-
ketinget et antal revisorer (statsrev1sorer) til at
gennemgd statsregnskabet og pése, at samtlige

statens indtaegter er opfert deri, og at ingen ud-
gift er afholdt uden hjemmel i finansloven, til-
laegsbevillingsloven eller midlertidig bev11-
lingslov. Statsrevisorerne kan endvidere efter
bestemmelsen fordre sig alle fornedne oplys-
ninger og aktstykker meddelt. Neermere regler
om statsrevisorernes antal og v1rksomhed fast-
settes ved lov.

Reglerne fremgar af lov nr. 322 af 26. juni
1975 om statsrevisorerne, der suppleres, ]f lo-
vens § 6, af folketmgsbeslutmng af 20. juni
1975, som @ndret 28. maj 1986, om statsreviso-
rernes valg og virksomhed. Hertil kommer be-
stemmelser i rigsrevisorloven om forholdet
mellem rigsrevisor og statsrev1soreme, Jf. ne-
denfor. :

4. Efter § 1ilovom statsrevnsoreme vaelges
der mindst 4 og hajst 6 statsrevisorer (samt et
tilsvarende antal stedfortreedere). Inden for
disse rammer fastsettes antallet ved folke-
tingsbeslutning, jf. § 1, stk 1, hvorefter antallet
er 6.

5. Statsrevisorernes opgave fremgﬁr af
grundlovens § 47, stk. 2, om gennemgang af
statsregnskabet, _|f stk. 3, hvorefter statsregn-
skabet med statsrevisorernes bemarkninger
forelegges Folketinget til beslutning. Bestem-
melsen i grundlovens § 47, stk. 2, er gentaget i §
2, stk. 2, i lov om statsrevisorerne, der supple-
res af stk. 3, hvorefter de kontrollerer, at regn-
skabet er rigtigt, og at de dlsposmoner der er
omfattet af regnskabsaflaeggelsen er i overens-
stemmelse med meddelte bevillinger, love og
andre forskrifter samt med indgdede aftaler og
seedvanlig praksis. De vurderer, om der er ta-
get skyldige ekonomiske hensyn ved forvalt-
ningen af de midler og driften af de virksomhe-
der, der er omfattet af regnskabet. Bestemmel-
sen i § 2, stk. 3, i lov om statsrevxsorerne, er
séledes 1dent1sk med bestemmelsen i § 3 i rigs-
revisorloven, jf. pkt. 12. Efter § 3 i lov om stats-
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revisorerne er statsrevisorerne berettiget, men
formelt ikke forpligtet til at leegge de beretnin-
ger, der afgives af rigsrevisor efter rigsrevisor-
loven, til grund for deres virksomhed.

6. Efter § 5, stk. 2 og 3, i lov om statsreviso-
rerne, jf. § 7, stk. 3, i folketingsbeslutningen,
skal statsrevisorerne bedst muligt sege de om-
talte sager afklaret og redegere for deres ende-
lige stillingtagen til de enkelte sager.

Grundlovens § 47, stk. 2, hvorefter statsrevi-
sorerne kan fordre sig alle fornadne oplysnin-
ger meddelt, suppleres af § 4, stk. 1,'i lov om
statsrevisorerne, hvorefter statsrevisorerne kan
foretage besigtigelser og undersogelser pé ste-
det for at soge regnskabsmassige oplysninger
uddybet.

Grundlovens § 47, stk. 2, praciseres i § 4,
stk. 2,1 lov om statsrevisorerne, til at gelde en-
hver, der virker i offentlig tjeneste. Den tilsva-
rende bestemmelse i rigsrevisorlovens § 12
vedroerer enhver offentlig myndighed.

7. Ved behandlingen af rigsrevisors beret-
ninger kan statsrevisorerne efter § 5, stk. 2, i
folketingsbeslutningen anmode rigsrevisor om
yderligere oplysninger og indhente suppleren-
de oplysninger hos ministre og andre stats-
myndigheder.

Statsrevisorerne er forpligtet til at videregive
de beretninger til Folketinget, som rigsrevisor
afgiver efter rigsrevisorlovens § 17, jf. § 18, stk.
1, med de bemerkninger, de finder sagerne
giver anledning til.

Statsrevisorerne kan ‘endvidere v1dereg1ve
berétninger til Folketinget, som rigsrevisor har
afgivet efter rigsrevisorlovens § 8, stk. 1, jf. pkt.
14.

8. Det eri § 2, stk. 4, i lov om statsrevisorer-
ne og folketingsbeslutningens §§ 9 og 10 forud-
sat, at statsrevisorerne bistar Folketingets ud-
valg med fremskaffelse af revisonsmessige op-
lysninger. Denne bistand kan munde ud i, at
statsrevisorerne anmoder rigsrevisor om at
deltage i et samrad. (Bestemmelsen har endnu
ikke veeret anvendt).

9. Bestemmelsen i grundlovens § 47, stk. 3,
hvorefter statsregnskabet med statsrevisorer-
nes bemarkninger forelegges Folketinget til
beslutning, er gentaget i § 5, stk. 1, i lov om

statsrevisorerne med bemerkning om, at dette
sker ved endelig beteenkning over statsregn-
skabet for det pdgeldende finansar. Fristen for
afgivelse heraferi § 7, stk. 1, i folketingsbeslut-
ningen fastsat til 16 maneder efter statsregn-
skabets afgivelse, der finder sted 6 maneder ef-
ter finansarets afslutning, jf. grundlovens § 47,
stk. 1.

B. Rigsrevisionen

10. Rigsrevisor har efter rigsrevisorioven
(lov nr. 321 af 26. juni 1975 om revisionen af
statens regnskaber m.m., som andret ved lov
nr. 245 af 22. april 1991 (overforelse til Folke-
tinget), jf. lovbekendtgerelse nr. 489 af 24. juni
1991) ansvaret for revisionen af statens regn-
skaber m.v. Rigsrevisor er chef for Rigsrevisio-
nen.

Rigsrevisor udnavnes af Folketingets. for-
mand efter godkendelse af Udvalget for For-
retningsordenen, jf. § 1, stk. 1. Proceduren
fremgar af stk. 2, hvorefter indstilling om ud-
navnelse (og afskedigelse) foretages af statsre-
visorerne til Folketingets formand, som efter
forhandling med nezstformandene forelegger
indstillingen for Udvalget for Forretningsorde-
nen.

Efter § 1, stk. 3, er rigsrevisor uafhzngig ved
udferelsen af sit hverv, hvilket indeberer, at
rigsrevisor hverken fra regering eller Folketin-
get kan modtage instruktioner med hensyn til
sin virksomhed. Rigsrevisor treffer selv under
udferelsen af sine opgaver afgorelse om, hvilke
metoder der skal anvendes ved losningen af
disse. ’

11. Revisionsomradet er beskrevet i § 2:
»Revisionen omfatter:
1) statens regnskaber og
2) regnskaber for institutioner, foreninger,
fonde m.v., hvis udgifter eller regnskabs-
massige underskud daekkes ved statstil-
_ skud eller ved bidrag, afgift eller anden ind-
teegt i henhold til lov.
Stk. 2. Folketingets regnskab revideres ved
foranstaltning af Folketingets Praesidium.«
Rigsrevisor har endvidere adgang til at gen-
nemg4 regnskaber for institutioner og forenin-
ger m.v., der modtager statsstotte under en el-
ler anden form, jf. § 4:
»Rigsrevisor kan gennem vedkommende
minister kraeve forelagt til gennemgang: -
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1. regnskaber fra institutioner, foreninger,
fonde m.v., der modtager kapitalindskud,
tilskud, 14n, garanti eller anden stotte fra
staten eller en af de i § 2, stk. 1, nr. 2, navn-
te institutioner m.v., eller som modtager bi-
drag, afgift eller anden indtaegt i henhold til
lov. .

2. regnskaber fra sidanne institutioner m.v.
som nevnti § 2, stk. 1, for hvilke der ved lov
er fastsat en szerlig revisionsordning.«
Hertil slutter sig bestemmelsen i § 5, hvoref-

ter gennemgang af kommunernes regnskaber

kun omfatter omréder, hvor staten yder tilskud

i form af refusioner (f.eks. det sociale omrade), .

men ikke omréder, der finansieres ved bloktil-
skud. ,

I henhold til serlig lov m.v. reviderer rigsre-
visor (eller deltager i revisionen af) endvidere
regnskaber for en rakke institutioner, forenin-
ger, fonde og selskaber m.v., herunder Dan-
marks Radio og TV 2, jf. § 14, stk. 4, og § 24,
stk. 2, i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed,
if. lovbekendtgerelse nr. 13 af 7. januar 1994.
Disse regnskabsomrider behandles nedenfor i
III. A.

12. Revisionens indhold fremgar af § 3, der
knytter sig til regnskaber omfattet af § 2. Be-
stemmelsen i § 6 om indholdet af regnskabs-
gennemgang efter § 4 (og § 5) svarer i princip-
pet hertil. § 3 omfatter bade finansiel revision
(1. led) og forvaltningsrevision (2. led). Be-
stemmelsen angiver siledes, hvad der i almin-
delighed kaldes »god offentlig revisionsskik«.
§ 3 er sdlydende:

»Ved revisionen efterpreves, om regnskabet
er rigtigt, og om de dispositioner, der er omfat-
tet af regnskabsafleggelsen, er i overensstem-
melse med meddelte bevillinger, love og andre
forskrifter samt med indgdede aftaler og s&d-
vanlig praksis. Endvidere foretages en vurde-
ring af, hvorvidt der er taget skyldige ekono-
miske hensyn ved forvaltningen af de midler
og driften af de virksomheder, der er omfattet
af regnskabet.«

13. Rigsrevisor afgiver til statsrevisorerne
dels en arlig beretning om sammenholdelse af
bevillinger og regnskab (§ 17, stk. 1), dels et
antal (15-20) beretninger om ». .. sddanne re-
visionssager, som rigsrevisor under hensyn til
deres gkonomiske eller principielle betydning

finder anledning til at fremdragex, jf. § 17, stk.
2. :
Statsrevisorerne sender med deres eventuel-
le bemarkninger beretningen til vedkommen-
de minister, der inden 4 maneder skal redegare
for de foranstaltninger og overvejelser, som

. beretningen giver -anledning til. Redegerelsen

fra ministeren kommenteres herefter af rigsre-
visor. Ministerredegerelsen og rigsrevisors be-
merkninger indgér i endelig betenkning over
statsregnskabet for det pageldende finansar,
it § 18. ‘

14. Et folketingsudvalg kan, jf. § 2 i lov om
statsrevisorerne og folketingsbeslutningens

'§ 9, anmode statsrevisorerne om bistand med

fremskaffelse af oplysninger af revisionsmazs-
sig karakter. Statsrevisorerne kan videregive
anmodningen til rigsrevisor, som efter rigsrevi-
sorlovens § 8, stk. 1, foretager undersegelser og
afgiver beretning om forhold, statsrevisorerne
onsker belyst. Sddanne beretninger afgives ef-
ter praksis tillige efter lovens § 17, stk. 2, og er
dermed undergivet den almindelige beret-
ningsprocedure.

15. I relation til ministrene skal rigsrevisor,
jf. § 15, stk. 1, efter anmodning give oplysnin-
ger om arten og omfanget af den revision, der
er foretaget, ligesom rigsrevisor efter stk. 2 skal
give vedkommende minister forneden under-
retning om de ved revisionen og regnskabsgen-
nemgangen konstaterede forhold.

Rigsrevisorloven pélaegger ministerier og
styrelser en reekke pligter. Statsmyndigheder,
der deltager i en virksomhed gennem kapital-
indskud, skal sledes radfere sig med rigsrevi-
sor om sddanne revisionsspergsmal af sterre
betydning, som den har indflydelse p4, jf. § 7.

Endvidere skal myndigheder holde rigsrevi-
sor underrettet om alle bestemmelser vedro-
rende regnskabsforhold og andre forhold, der
skennes af betydning for revisionen (§ 10, stk.
1). Myndighederne er endvidere forpligtet til
inden en maned efter regnskabsperiodens. ud-
leb at afgive regnskaber med bilag til rigsrevi-
sor, jf. § 11, stk. 1..

Rigsrevisor yder bistand til administration
ved tilretteleggelse af regnskabsforelsen og
den regnskabsmassige kontrol, jf. § 8, stk. 2,
og rigsrevisor skal have lejlighed til at udtale
sig, inden en myndighed omlagger sit regn-
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skabssystem eller sin forretningsgang, sifremt
det har betydning for revisionen, jf. § 10, stk. 2.

16. Rigsrevisors befgjelser ved udevelsen af
revisionen og ved regnskabsgennemgangen
fremgar af §§ 12 og 13. Efter § 12 kan rigsrevi-
sor af enhver offentlig myndighed forlange alle
sddanne oplysninger og forlange forelagt alle
aktstykker, som efter rigsrevisors sken er af be-
tydmng ‘for udferelsen af hvervet. Efter § 13
kan rigsrevisor til enhver tid foretage revision
og regnskabsgennemgang pa det sted, hvor
regnskaberne fores, eller hvor det nedvendige
materiale i evrigt findes.

17. Rigsrevisor afgiver efter § 17, stk. 4, en
arlig beretning til statsrevisorerne om sin virk-
somhed.

I11. Sporgsmal 2-5

A. Sporgsmdl 2

18. Spergsmalet er sdlydende:

»Det onskes oplyst, om der er andre institu-
tioner, foreninger, fonde m.v. end Danmarks
Radio og TV 2, som er omfattet af lovforslaget,
og som ikke hidtil har veret omfattet af stats-

revisorernes kompentence, jf. bemarkningerne
til § 1, hvorefter der ikke er en udvidelse af
statsrevisorernes eller r1gsrev1sors generelle
kompetence. «

19. Danmarks Radio og TV 2 revideres af
rigsrevisor efter § 14, stk. 4, og § 24, stk. 2, i lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed, mens stats-
revisorerne ikke antages at have kompetence
pé omrédet.

Med hjemmel i sarlig lov eller vedtzgtsbe-
stemmelse m.v. reviderer rigsrevisor (eller del-
tager i revisionen af) regnskaber for en rekke
andre institutioner, foreninger, fonde og sel-
skaber m.v. af mere eller mindre offentlig ka-
rakter, men som ikke henregnes til staten, jf.
rigsrevisorlovens § 2, stk. 1.

En oversigt over disse regnskaber er inde-
holdt i Rigsrevisionens virksomhedsberetning
for 1993 (beretnmg nr. 17/ 1992), jf. bilag 5 til
beretningen. -

20. Regnskaber, hvor revisionen er reguleret
ved sarlig lov, omfatter — bortset fra Dan-
marks Radio og TV 2 — felgende 8 institutioner
m.v. med angivelse af revisionsgrundlaget:

Kongeriget Danmarks Hypotekbank og
Finansforvaltning

Kongeriget Danmarks Fiskeribank
Forskningscentret ved Hersholm
Arbejdsmiljefondet

Kulturfonden

Danmarks Grundforskningsfond

Dansk Erhvervsudviklingsfond (Vekstfonden)

Kgbenhavns Havn

Lovbekendtgerelse nr. 196 af 2. april 1973 om
Hypotekbanken (§ 11)

Lov nr. 54 af 17. februar 1978 om Kongerlget
Danmarks Fiskeribank

Lov nr. 84 af 8. marts 1978 om
Forskningscentret ved Hersholm (§ 2)
Lovbekendtgorelse nr. 646 af 18. december
1985 om arbejdsmilje (§ 68, stk. 7)
Tekstanmeerkning nr. 7, ad § 21.
Kulturministeriet, pa finansloven for 1991
Lov nr. 409 af 6. juni 1991 om Danmarks
Grundforskningsfond (§ 9)

Lov nr. 937 af 27. december 1991 om Dansk
Erhvervsudviklingsfond

Lov nr. 504 af 24. juni 1992 om Kabenhavns
Havn (§ 5, stk. 2).

21. For ingen af disse regnskaber er det syns-
punkt — mig bekendt — blevet anfort, at det for-
hold, at revisionen varetages af rigsrevisor i
henhold til serlig lovbestemmelse og ikke efter
rigsrevisorloven, skulle medfere, at statsreviso-

rerne ikke har kompetence pd omradet, sé jeg
skulle vere afskiret fra at afgive beretning til
statsrevisorerne efter rigsrevisorlovens § 17,
stk. 2, og statsrevisorerne fra at anmode mig
om at foretage undersegelser og afgive beret-
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ning efter § 8, stk. 1. Dette er da ogs4 sket ved
flere lejligheder, f.eks. beretning nr. 29/1980
om Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Fi-
nansforvaltning og nr. 11/1974-1975 om
Forskningscentret ved Hersholm.

22. Det samme gelder de ca. 35 regnskaber
samt et antal legater, hvor revisionen ved ved-
tegtsbestemmelse m.v. er henlagt til rigsrevi-
sor. Det gelder saledes en reckke 100 pct. stats-
ejede aktieselskaber (f.eks. D.O.N.G. A/S med
datterselskaber, Sund og Bezlt Holding A/S
med datterselskaber og Statens Konfektion

A/S), hvor arsregnskabsrevisionen foretages af

rigsrevisor pa llge fod med den generalforsam-
lingsvalgte revisor efter bestemmelsen i &rs-
regnskabsloven. Der er imidlertid intet til hin-
der for, at rigsrevisor af egen drift eller efter
anmodning fra statsrevisorerne foretager un-
dersogelser om forhold i disse selskaber og af-
giver beretning herom til statsrevisorerne. Det
er da ogsé sket i flere tilfeelde serligt vedreren-
de D.O.N.G. A/S (f.eks. beretning nr. 5/1982
og nr. 25/1983). Det galder selvsagt ogsd kun
delvist statsejede selskaber.

I sin redegerelse efter § 18, stk. 2, til statsre-
visorernes beretning nr. 6/1989 om den statsli-
ge revisions kompetence i relation til statsak-
tieselskaber o.l., jf. Endelig betznkning over
statsregnskabet for 1989, s. 213-220, tilkende-
gav justitsministeren som sin opfattelse, at
rigsrevisor frit kan videregive oplysninger til
statsrevisorerne om forhold, som rigsrevisor
har konstateret som (med)revisor af et aktiesel-
skab, cf. drsregnskabslovens § 611, hvor revi-
sor ikke ma give oplysninger om selskabets
forhold til enkelte selskabsdeltagere eller til
uvedkommende. Videregivelse kan bade ske,
ndr statsrevisorerne har bedt om oplysninger,
og nar disse af Rigsrevisionen skennes at vere
af betydning for statsrevisorernes virksomhed.
Oplysninger, som videregives til statsrevisorer-
ne, forbliver som udgangspunkt fortrolige.

23. Pa tilsvarende méde er der intet til hin-
der for, at der afgives beretning til statsreviso-
rerne om de foreninger og fonde m.v., som re-
videres af rigsrevisor efter bestemmelse herom
i vedtegterne (f.eks. Statens Byggeforsknings-
institut, Radet for Sterre Faerdselssikkerhed og
Rejsegarantifonden). v

24. Jeg skal i den forbindelse pege pa revi-
sionsordningen for Kebenhavns Havn, der er
en srlig statslig forvaltningsenhed. Reglerne
om havnens organisation og ledelse fremgar af
lov nr. 504 af 24. juni 1992. -

Kebenhavns Havn blev for lovens ikrafttrae-
den revideret af en bestyrelsesvalgt statsautori-
seret revisor og Kebenhavns Kommunes Revi-
sionsdirektorat.

25. T april 1992 udbad Traﬁkmmlsterlet sig
Rigsrevisonens bemzrkninger til det fremsatte
lovforslag (nr. L 57) samt et udkast til sn-
dringsforslag af 21. februar 1992.

Under hensyn til at Kebenhavns Havn ved
lovforslaget skulle etableres som en sarlig -
statslig forvaltningsenhed (uden for bevillings-
systemet), at den afgarende kompetence skulle
ligge hos ministeren samt til praksis (Dan-
marks Radio og TV 2 samt tldllgere Statsan-
stalten for lesfor51kr1ng) foreslog r1gsrev1sno-
nen i heringssvaret af 8. ma_] 1992, at rigsrevi-
sor (efter bestemmelserne i rigsrevisorloven)
sammen med den valgte statsautoriserede revi-
sor udferer revisionen af selskabet. Rigsrevi-
sionen foreslog samtidig, at det for at undgz’i
eventuelle misforstielser blev mdffzget i be-
maerkmngerne til lovforslaget, at revisionen
for r1gsrev1sors vedkommende foregir efter be-
stemmelserne i rigsrevisorloven, herunder § 3
og § 17, stk. 2.

26. § 5, stk. 2, i lov om Kebenhavns Havn fik
herefter folgende ordlyd: .

»Revisionen af Kebenhavns Havns regnska-
ber foretages af en af bestyrelsen valgt statsau-
toriseret revisor samt af rigsrevisor. Valget af
den statsautoriserede revisor galder for et ar
ad gangen. Den fratreedende statsautoriserede
revisor kan genvalges. Efter endt revision fo-
relegges regnskabet for det enkelte regnskabs-
ar med revisorernes bemearkninger for trafik- -
ministeren til godkendelse efter foreleggelse
for miljeministeren.«

Bemarkningerne til bestemmelsen i lovfor-
slaget, jf. betzenkning afgivet den 15. juni 1992
af Milje- og Planlaegnmgsudvalget (L 57 —bi-
lag 19) lyder saledes: -

»Henset til Kebenhavns Havns status samt
til, at den afgerende kompetence ligger hos
trafikministeren, foreslas det, at revisionen af
Kebenhavns Havn udferes af rigsrevisor samt
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af en af bestyrelsen valgt statsautoriseret revi-
sor. I konsekvens heraf ber det af vedtzgten
for KFS A/S (datterselskab) fremga, at rigsre-
visor sammen med den generalforsamlings-
valgte (statsautoriserede) revisor udferer revi-
sionen af selskabet.

Revisionen udfores i gvrigt efter bestemmel-
serne i rigsrevisorloven. Dette indebarer bl.a.,
at revisionen bade omfatter finansiel revision
og forvaltningsrevison, jf. rigsrevisorlovens § 3,
og at rigsrevisor kan afgive beretning til stats-
revisorerne om forhold, som rigsrevisor under
hensyn til deres skonomiske eller principielle

_betydning finder anledning til at fremdrage, jf.
§ 17, stk. 2.«

27. En rekke institutioner m.v. ville vaere
omfattet af rigsrevisorlovens § 2, hvis der ikke
ved lov var tilvejebragt en serlig revisionsord-

ning. Rigsrevisor kan for sidanne institutioner

m.v. foretage regnskabsgennemgang efter § 4,
stk. 2. Det geelder f.eks. ATP-fonden, Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond, de statsanerkendte ar-
bejdsleshedskasser og erhvervsskolerne.
P4 dette omrade har rigsrevisor altsd den al-
mindelige adgang til at afgive beretning til
statsrevisorerne, ligesom statsrevisorerne kan
anmode rigsrevisor om at afgive beretning.

28. Man kan rejse sporgsmalet, om lovfor-
slaget har betydning pad omrader, hvor den
statslige revison efter de galdende regler ikke
har nogen kompetence, f.eks. kommunerne og
hjemmestyremyndighederne uden for refu-
sionsomradet, jf..rigsrevisorlovens § 5. Det
fremgar imidlertid af bemarkningerne til lov-
forslaget, at disse omrader ikke er omfattet.
Man kunne endelig rejse spergsmélet, om lov-
forslaget vil omfatte Danmarks Nationalbank,
der ved lov har sin egen revisionsordning. Na-
tionalbanken modtager imidlertid ikke tilskud
m.v., og det statslige indskud i banken er tilba-
gebetalt. Derimod er der ydet en statsgaranti
p4 maksimalt 650 mill. kr. vedrerende Natio-
nalbankens indlesningsforpligtelse pd skille-
ment udstedt for den 1. januar 1975. Hvis Na-
tionalbanken imidlertid skulle modtage til-
skud eller anden statte fra staten, er det nerlig-
~ gende at antage, at rigsrevisor har adgang til
regnskabsgennemgang efter rigsrevisorlovens
§ 4, if. § 6, s& banken i givet fald ville vere

omfattet af den statslige revisions kompetence
pa dette omrade.

_ Jeg skal for god ordens skyld tilfaje, at pa
enkelte (andre) omrdder — Den Sociale Pen-
sionsfond og Statsgeldsforvaltningen — som
banken forvalter for staten, er Danmarks Na-
tionalbank omfattet af den statslige revisions
kompetence. '

29. Jeg kan herefter ikke pa det foreliggende
grundlag umiddelbart pege p4 andre omrader
end Danmarks Radio og TV 2, som vil veere
omfattet af lovendringen. ' '

B. Sporgsmdl 3

30. Spergsmélet er silydende:

»Der onskes en beskrivelse af omfanget og
karakteren af de undersogelser, som statsrevi-
sorerne kan foretage/lade foretage efter lov-
forslaget. Med henvisning til lovforslagets be-
merkninger, hvor Danmarks Radio og TV 2 er
specifikt naevnt, enskes endvidere en seerskilt
beskrivelse af undersogelser af disse institutio-
ner.« o

31. Ifelge lovforslaget kan statsrevisorerne
foretage undersagelser og afgive beretning om
alle institutioner, der modtager tilskud m.v. fra
staten, uanset at der i lov er fastsat en serlig
revisionsordning. Statsrevisorerne kan ogsd
anmode rigsrevisor om at foretage sidanne un-
dersogelser og afgive beretning herom til stats-
revisorerne. Statsrevisorernes kompetence ud-
vides séledes til at omfatte sidanne institutio-
ner (Danmarks Radio og TV 2). Omfanget og
karakteren af sidanne revisionsundersegelser
samt procedurer er reguleret af bestemmelser-
ne i rigsrevisorloven, lov om statsrevisorerne
og den dertil knyttede folketingsbeslutning.
Her indebzrer lovforsiaget sdledes ikke @n-
dringer i retstilstanden.

32. Rigsrevisor skal ifslge rigsrevisorlovens
§ 3 efterprove, om regnskabet er rigtigt, og om
de dispositioner, der er omfattet af regnskabs-
afleggelsen, er i overensstemmelse med med-
delte bevillinger, lov og andre forskrifter samt
med indgiede aftaler og sedvanlig praksis (fi-
nansiel revision). Endvidere foretages der en -
vurdering af, hvorvidt der er taget skyldige
okonomiske hensyn ved forvaltningen af de
midler og driften af de virksomheder, der er
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omfattet af regnskabet (forvaltningsrevision).
En samlende betegnelse for disse revisionsbe-
greber er som navnt »god offentlig revisions-
skik«.

Som navnt svarer rigsrevisorlovens § 3 til §
2, stk. 3, i lov om statsrevisorerne.

33. Forvaltningsrevision — som er af serlig
interesse i relation til lovforslaget — omfatter
en bedemmelse af, om enkeltdispositioner, ak-
tiviteter, programmer eller en institutions sam-
lede opgaver er gennemfert pA en hensigts-
messig méide, og om resultaterne svarer til de
maél, der er sat for institutionens samlede virk-
somhed. Det kan saledes efterpreves, om insti-
tutionens dispositioner er i overensstemmelse
med de almindelige normer for, hvad der kra-
ves af en hensigtsmassig og sparsommelig ad-
ministration ved brug af offentlige midler.

I overensstemmelse med international revi-
sionsstandard defineres forvaltningsrevision
ved tre aspekter:

Sparsommelighedsaspekitet. (Er goder og tje-
nesteydelser erhvervet p4 den mest skonomi-
ske méde under hensyn til kvalitet, kvantitet
m.v.?).

Produktivitetsaspektet. (Er der et optimalt
forhold mellem ressourceanvendelse og pro-
duktion?).

Effektivitetsaspektet. (1 hvilket omfang har
man ndet de mél — udlest de virkninger — som
var tilsigtet med den pagaeldende bevilling, set
i forhold til ressourceanvendelsen?).

34. Mens efterprovelse af sparsommelig-
hedsaspektet og produktivitetsaspektet i sin
karakter ma betegnes som forholdsvis teknisk
praget, da revisionen nasten udelukkende be-
fatter sig med objektivt malbare forhold, for-
holder det sig lidt anderledes med efterprovel-
sen af effektivitetsaspektet.

Revisionen m4 her i en vis udstrekning fore-
tage skensmassige vurderinger af institutio-
nens organisatoriske forhold, styringssyste-
mer, planlzgning, kontrol og opfelgning. Det-
te gelder bl.a. ved gennemforelsen af de un-
dersogelser, Rigsrevisionen foretager af offent-
lige myndigheders okonomistyring. ’

Det er dog vasentligt at understrege, at révi-

sionen pd ingen made vil omfatte en vurderihg
af politisk trufne beslutninger, bestyrelsesbe-
slutninger etc., men alene vil vurdere, om ‘de

trufne beslutninger er efterlevet af de respekti-
ve institutioner, og om der er. taget skyldige
hensyn til produktivitets- og effekt1v1tetsaspek-
tet.

Ved efterprovelse af effektivitetsaspektet
vurderes bla. kvaliteten af de ydelser, som
produceres. Bidrager institutionens produk-
tion af ydelser til de formal, der er opstillet i
love, vedtegter, samt i sidste instans tilfreds-
stiller det institutionens brugeres behov? Dette
kan f.eks. males ved antal tilfredse brugere el-
ler succesraten. Som eksempel herpa kan nav-
nes Rigsrevisionens gennemgang af teknikas
brugerundersogelser i statsrevisorernes beret-
ning nr. 3/1992 om teknikas produktivitet og
Rigsrevisionens bemarkning om vurderingen
af herens egen evaluering af kvaliteten af ud-
dannelse af vernepligtige (statsrevisorernes
beretning nr. 15/1992) om undersogelse af hz-
rens opgavevaretagelse og ekonomistyring.

35. Som et eksempel pa en forvaltningsrevi-
sion kan navnes forskningen og undervisnin-

- gen ved de hojere lereanstalter. Her har de en-

kelte lereanstalter frihed til inden for rammer-
ne af de enkelte uddannelsesbekendtgarelser
at tilretteleegge indholdet af undervisningen
samt forske inden for deres fagomrade. Revi-
sionen Vil her kunne patale, hvis institutionen
f.eks. underviste uden for sit fagomrade. Til-
svarende ville den statslige revision normalt
ikke vurdere forskningens indhold, men nok
forskningens udbredelse f.eks. ved optalling
af, hvor hyppigt en institutionsforsker publice-
res i anerkendte tidsskrifter, samt hvor ofte for-
skerne bliver citeret.

Séfremt Rigsrevisionen konstaterer, at en
undervisningsinstitution ikke producerer det
forudsatte antal kandidater eller forskningsre-
sultater, vil det vare naturligt at foretage en
nzrmere undersogelse af institutionens virk-

- somhed.

Som eksempler pa undervisnings- og forsk-
ningsomridet kan - navnes beretning nr.

“"3/1989 om tandlagehajskolernes drift og oko-
‘nomi og nr. 3/1992 om teknikas produktivitet.

36. Ved lebende forvaltningsrevision (som
altsd ikke forventes at resultere i en beretning
til statsrevisorerne) foretages normalt ikke de-
tailundersogelser af sparsommelighed, pro-
duktivitet og -effektivitet. Derimod vurderes,

S 121 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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om ledelsen har styringsinstrumenter i form af
gkonomistyringssystemer, der registrerer ikke
blot ressourceforbruget, f.eks. omkostninger
pr. produceret ydelse, og i hvilket omfang virk-
somheden far sin malsetning. Har en virksom-
hed sadanne systemer og reagerer den hen-
sigtsmassigt pa de informationer, den far her-
fra, vil revisionen normalt konkludere, at le-
delsen tager skyldige ekonomiske hensyn ved
forvaltningen. Af den grund vil der normalt ik-
ke vere behov for at foretage selvstendige
gkonomiskkritiske -undersegelser i veldrevne
virksomheder, fordi ledelsen allerede vil have
reageret. Revisionens behov for oplysninger til
gennemforelsen af forvaltningsrevision adskil-
ler sig som sadan ikke fra ledelsens behov for
styringsinformationer.

37. Revisionen af arsregnskaberne for Dan-
marks Radio og TV 2 udferes i overensstem-
melse med »god offentlig revisionsskik«, jf.
rigsrevisorlovens § 3.

Revisionen udfores dels i drets lob, dels i
forbindelse med regnskabsafleggelsen.

Revisionen i arets lgb har til formal at vur-
dere virksomhedernes regnskabsferelse som
grundlag for udarbejdelsen af arsregnskabet.
Revisionen omfatter bl.a. en stikprevevis gen-
nemgang af bogferingen og bilagsmaterialet
samt en analyse af udvalgte forretningsgange
for at kontrollere, om disse er hensigtsmaessige
og fungerer pa en kontrolmassigt betryggende
made.

38. Revisionen ved arsafslutningen omfatter
bl.a. analyse af rsregnskabernes poster og en
sammenligning med bevillinger og budgetter.
De opferte aktivers tilstedevarelse og tilhers-
forhold kontrolleres, ligesom det pdses, at
geldsposter og evrige kendte forpligtelser er
rigtigt udtrykt i regnskaberne.

Forvaltningsrevisionen omfatter foruden
jevnlige undersogelser af produktiviteten pd
mindre omrader ogsd sterre undersogelser af
produktiviteten.

Den seneste storre undersggelse pd omrédet
blev afsluttet i januar 1992 og omfattede en
sammenlignende undersogelse af omkostnin-
gerne og produkt1v1teten pa TV-omradet i 1989
og 1990 i Danmarks Radio og TV 2. Som ud-
tryk for produktiviteten anvendtes virksomhe-
dernes gennemsnitlige, arlige omkostninger pr.

j

forskellige typer af sendetimer. Beretningen
om undersggelsen blev afgivet til kommunika-
tionsministeren (nu kulturministeren) i januar
1992.

I et orienteringsnotat af 16. januar 1992 (RN
2101/92) underrettede jeg statsrevisorerne om
undersogelsen. Notatet var bilagt beretningen
til ministeren. ‘

Undersogelsen blev fulgt op med en analyse
af den fortsatte udvikling i produktiviteten i
Danmarks Radio i 1991, som jeg redegjorde
for i et notat til Danmarks Radios bestyrelse.

C. Sporgsmal 4

39. Sprargsmﬁlet er sélydende

»Med henvisning til lovforslagets bemark-
ninger til § 1 onskes en uddybende beskrivelse
af den lange faste praksis for afgreensningen af
revisionsomrider og revisionens omfang, jf.
rigsrevisorlovens §§ 2 og 4.«

40. T rigsrevisorlovens § 2 er det angivet,
hvilke regnskaber der er omfattet af revision
efter § 3. Der henvises til pkt. 11 ovenfor. Her-
til kommer regnskaber, som rigsrevisor revide-
rer (eller deltager i revisionen af) i henhold til
seerlig lov eller vedtegtsbestemmelse m.v. Re-
visionens indhold vil i alle tilfeelde vere som
fastsat i § 3, og der kan afgives beretning til
statsrevisorerne efter § 17, stk. 2. Der henvises
herom til svaret ad spergsmal 2, jf. pkt. 21
ovenfor.

41. Regnskaber omfattet af § 4 (og § 5) un-
derkastes gennemgang med indhold som angi-
veti § 6, jf. pkt. 12. I modsatning til § 2-regn-
skaber vil § 4-regnskaber normalt vaere revide-
ret for foreleggelsen for rigsrevisor. Regnskab
(med revisionsberetning/-protokollat m.v.)
indfordres gennem vedkommende minister
(mmlsterxum eller styrelse) Det er en forud-
setning for r1gsrev1sors gennemgang, at mini-
steren har sikret sig det nedvvendige indseen-
de med stottemodtager, og at der faktisk ud-
gves et administrativt tilsyn, hvis omfang mé
afhznge af forholdene pa det pAgeldende om-
rade. Det er undertiden aftalt eller fastsat pa
anden méade, at materialet fremsendes direkte
til Rigsrevisionen af den pigzldende institu-
tion.

§ 4 tager iser sigte pd institutioner m.v. af en
vis offentlig karakter. Rigsrevisionen har imid-
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lertid ogsé& adgang til regnskaber fra privatper-
soner (f.eks. en landmand, der modtager til-
skud fra EU’s landbrugsfond) og erhvervsvirk-
somheder, som modtager tilskud m.v. fra sta-
ten enten som folge af, at staten har gjort til-
skuddet betinget af regnskabernes indsendel-
se, eller fordi vedkommende minister har
hjemmel til at kreve regnskaberne indsendt.
Det pahviler ministeren at sikre, at rigsrevisors

adgang efter § 4 ikke umuliggores som folge af,

at ministeren ikke for sit vedkommende har
sikret sig denne adgang, jf. beretning nr.
3/1990 om Arbejdsmarkedets Feriefonds stot-
te til Dansk folke-ferie til anleg af feriecentre
m.v. Aktieselskaber, hvori staten har foretaget
kapitalindskud m.v., er omfattet af § 4, hvis
rigsrevisor er medrevisor, hvad der normalt er
tilfeldet ved 100 pct. statsejede selskaber, jf.
pkt. 22.

42.1§ 4, nr. 1, teenkes i modsztning til insti-
tutioner m.v. i § 2, stk. 2, nr. 2, pa institutioner
m.v., hvis virksomhed kun delvist er baseret pa
statslig stotte, idet indtaegter i evrigt tilveje-
bringes ved stotte fra anden side eller ved egen
indtegtsskabende virksomhed. Sifremt staten
uden selv at yde stotte er ansvarlig over for EU
for gennemforelsen af en foranstaltning, hvor-
til EU har ydet stotte, ogsa selv om denne ikke
er optaget pd en bevillingslov, har rigsrevisor
adgang til regnskabet efter § 4.

I § 4, stk. 2, er det nzvnt, at rigsrevisor gen-
nem vedkommende minister kan kreve regn-
skaber fra siddanne institutioner m.v. som
navnt i § 2, stk. 1, for hvilke der er fastsat en
serlig revisionsordning, forelagt til gennem-
gang. I medfer af lov er der etableret sarlige
revisionsordninger for feks. ATP-fonden,
Lenmodtagernes Dyrtidsfond, statsanerkendte
arbejdsleshedskasser og erhvervsskolerne. Der
henvises til pkt. 27 ovenfor.

43. Politiske organisationer, der modtager
tilskud m.v. fra staten, er ogs omfattet af rigs-
revisorlovens § 4. Rigsrevisor kan siledes gen-
nem vedkommende minister, kreeve regnska-
ber forelagt til gennemgang, jf. § 6. ,

Politiske organisationer, der modtager til-

skud m.v. fra staten, er saledes undergivet sam-

me regler som andre tislkudsmodtagere. Rigs-
revisor kan saledes afgive beretning til statsre-
visorerne efter rigsrevisorlovens § 17, stk. 2,

om resultatet af en sddan gennemgang, lige-
som statsrevisorerne kan anmode rigsrevisor
om at foretage undersogelse af et sadant til-
skudsomrade og afgive beretning om resultatet
af undersegelsen, jf. rigsrevisorlovens § 8, stk.

44. Som et eksempel pd en undersogelse pa
dette omrade kan navnes statsrevisorernes be-
retning nr. 1/1991 om tilskud fra tipsmidlerne
udbetalt' gennem Dansk Ungdoms Feallesrad
til politiske ungdomsorganisationer. Selv om
der saledes ikke gelder sarlige regler for rigs-
revisors adgang til regnskabsgennemgang efter
§ 4, jf. § 6, af regnskaber for interesseorganisa-
tioner m.v., har rigsrevisors adgang i nogle si-
tuationer givet anledning til problemer. I stats-
revisorernes beretning nr. 24/1983 om visse fi-
nansieringsfonde m.v. inden for landbruget er
der siledes redegjort for den langvarige dis-
kussion mellem Rigsrevisionen, Landbrugsmi-
nisteriet og Landbrugsraadet om rigsrevisors
adgang til at gennemgi regnskaberne for
Landbrugets Finansieringsfond og Finansi-
eringsfonden af 1963, der begge administreres
af Landbrugsraadet. (I statsrevisorernes be-
merkninger til beretning nr. 2/1989 om finan-
sierings-, afgifts- og sikringsfonde for land-
brug, gartneri og fiskeri fastslog statsrevisorer-
ne, at de midler, der administreres af finansi-
eringsfondene er offentlige midler, for hvilke
der gelder videre dispositionsbefojelser, men
med hensyn til indsigt og kontrol er disse mid-
ler undergivet lige sa vidtgaende regler, som
gelder for statsmidler, jf. rigsrevisorlovens §
6). . .

Der har ogsé veret problemer méd at £ ad-
gang til at gennemga regnskaber for Dansk fol-
ke-ferie. Der henvises til statsrevisorernes be-
retning nr. 3/1990 om Arbejdsmarkedets Feri-
efonds stette til Dansk folke-ferie til anleg af
feriecentre m.v. ‘ ’

45. Ved vurderingen af, om der er foretaget
skyldige ekonomiske hensyn ved forvaltnin-
gen af sidanne tilskudsmidler m.v., vil Rigsre-
visionen legge de normer og standarder til
grund, der gelder for den pagzldende organi-
sation, og som kan fravige fra normer og stan-
darder inden for staten. Som tilskudsordnin-
gerne er udformet for politiske organisationer,
vil Rigsrevisionen efter omstendighederne
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veere tilbageholdende i sine vurderinger og
kun fremsatte kritiske bemarkninger, hvis dis-
positionen klart er i strid med bevillingsforud-
s@tningerne.

Forholdet kan illustreres af Rigsrevisionens
praksis vedrerende tilskud m.v. til partierne, jf.
lov nr. 940 af 23. december 1986 om ekono-
misk stotte til politiske partier m.v.

Indenrigsministeriet udbad sig Rigsrevisio-
nens bemarkninger til udkastet til lovforsla-
get. Rigsrevisionen anferte i svaret af 19. sep-
tember 1986, at Rigsrevisionens opgave vedre-
rende den centrale tilskudsordning admini-
streret af staten ville indskrenke sig til en kon-
trol af, at tilskuddene er beregnet efter gaelden-
de regler, at det statistiske grundlag indgar
korrekt i beregningen, og at givne bevillinger
er overholdt. Det anfertes videre, at Rigsrevi-
sionen ville pase, at de i lovforslagets (lovens)
§ 7, stk. 2, nevnte erkleringer om tilskudsbelo-
benes anvendelse foreligger, og at de er under-
skrevet af dertil bemyndigede personer.

D. Sporgsmal 5
46. Spergsmalet er sdlydende:
»Statsrevisorernes kommentarer udbedes til
kronikken i Politiken onsdag den 18. maj 1994
af Jorn Henrik Petersen: »Trusler mod tv og
radio«.«

47. Under overskriften »Trusler mod tv og
radio« giver Jorn Henrik Petersen, formand
for TV 2’s bestyrelse, i kronikken udtryk for en
lang rekke betenkeligheder over for lovforsla-
get.

Samtidig har TV 2’s direkter, Jorgen Flindt
Pedersen, i skrivelse af 18. maj 1994 over for
Udvalget for Forretningsordenen redegjort for
direktionens synspunkter vedrerende lovfor-
slaget med en anmodning om foretrazde for at
uddybe dlsse if. udvalgets spergsmal af 19.
maj.

Betragtningerne og synspunkterne i henven-
delsen er sammenfaldende med formandens
kronik, om end formen er anderledes. Jeg har
derfor ikke fundet anledning til specielt at
kommentere henvendelsen, idet formandens
kritik og direktorens skrivelse med rimelighed
kan opfattes som en koordineret prastation
over for offentligheden (dagspressen) og folke-
tingsudvalget af TV 2-ledelsens (bestyrelse og
direktion) synspunkter. Bemarkningerne ne-

denfor dekker siledes ogsd henvendelsen fra
TV 2’s direktor.

48. Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
indeholder en sarlig revisionsordning. Efter §
14, stk. 4, og § 24, stk. 2, reviderer revisor hen-
holdsvis Danmarks Radio og TV 2 (herunder
TV 2-fonden). Hvis de pagzldende bestem-
melser ikke fandtes, ville Danmarks Radio og
TV 2 vere omfattet af rigsrevisorloven (§ 2) og
lov om statsrevisorerne. -

Der afgives efter bestemmelserne i lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed revisionsberet-
ning til henholdsvis DR-bestyrelsen/kommu-
nikationsministeren (kulturministeren) og TV
2-bestyrelsen. Det afvigende ved denne revi-
sionsordning er alts4, at rigsrevisor er afskiret
fra at rapportere til statsrevisorerne om den
udferte revision, og at statsrevisorerne ikke ef-
ter rigsrevisorlovens § 8, stk. 1, kan anmode
rigsrevisor om at foretage undersegelser og af-
give beretning om TV 2’s forhold.

49, Det er denne mangel i rapporteringsmu-
lighederne, der nu enskes afhjulpet med lov-
forslaget, sa der skabes ensartede revisionsfor-
hold for hele § 2-omradet i rigsrevisorloven.
Dette onske har intet at gare med, at der er tale
om radio- og fjernsynsvirksomhed.

Det fremgar af kronikken, at statsrevisorer-
nes formand steerkt har understreget, at stats-
revisorernes mél og opgaver alene er at sikre,.
at midlerne er anvendt i overrensstemmelse
med de beslutninger, der er taget af Folketin-
get, af institutionen selv eller af ministeren.

Det gares heroverfor geldende, at denne ar-
gumentation halter, og der anfores forskellige
begrundelser herfor. Der henvises iser til, at
der hidtil har veret politisk enske om at sikre
de to mediers uafhengighed, herunder enig-
hed om ikke at lade Folketingets repreesentan-
ter kontrollere konkrete ekonomiske disposi-
tioner, som ledsager enhver programredaktio-
nel ‘beslutning.

Sigtet med lovandringen er som ovenfor an-
fort at give statsrevisorerne samme adgang til
at stille spergsmil om ekonomiforvaltning,
som gzlder pa alle andre felter inden for andre
statslige eller statsstottede omrader. Spergs-
mélene vil i givet fald vedrere de skonomiske
konsekvenser af beslutninger, der er truffet, og
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som har givet eller vil give sig udslag i regnska-
berne, og ikke programpolitik. -

50. Kronikeren mener endvidere ikke, at
Folketinget tager beslutninger om Danmarks
‘Radio og TV 2, der involverer mediernes mid-
ler. Det er naturligvis korrekt, at Folketinget
ikke blander sig i uddisponeringen af midler,
der indkommer ved licenser (der er en formals-
bestemt afgift opkravet i henhold til lov) og
reklameindtagter. P4 andre omrader har Fol-
ketinget imidlertid ved lovgivning reguleret
forhold, som m4 inddrages i revisionen, f.eks.
vedrorende moms, personskatter, feriepenge
o.l

Det fremgar endelig af kronikken, at statsre-
visorernes enske om adgang til indsigt inde-
barer et fundamentalt mediepolitisk sporgs-
méil om uafhengighed af parlamentet og om
informationsfrihed i et demokratisk samfund.
Dette er udtryk for en overreaktion og ma pa
det bestemteste afvises. Der er ikke tale om
(utidigt) posekiggeri fra statsrevisorernes side,
men om udevelse af disses demokratiske funk-

tion p4 samme made, som gelder for andre
omréder. - L : .

Denne funktion har i artier veeret udevet pa
tilsvarende kulturelle omrider, uden at statsre-
visorerne er blevet beskyldt for ureelle hensig-
ter. Eksempelvis er Det Kongelige Teater og
statens museer blevet revideret, uden at denne
revision pd nogen made har gvet indflydelse
pé repertoire eller udstillinger.

Hvis man accepterede kronikerens. tanke-
gang, ville dette pa bl.a. domstolsomradet in-
debere, at statsrevisorerne ikke skulle have
den fornedne indsigt, idet det kunne befrygtes,
at statsrevisorerne ville pavirke dommerne, der
som bekendt efter grundloven er uafh@ngige,
til at afsige domme af et for Folketinget accep-
tabelt indhold. Jeg skal i den forbindelse pege
p4, at ogs&d domstolenes administration er ble-
vet underkastet kritisk revision, jf. senest stats-
revisorernes beretning nr. 9/1992 om domsto-
lenes berammelsestider, tinglysningsfrister
m.v.

Et sddant synspunkt er da heller ikke blevet
fremsat fra domstolenes side.

J. MoHr
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Sporgsmdl 7: :
Statsrevisorernes kommentarer til henven-
delse fra TV 2 af 24. maj 1994 udbedes.

Statsrevzsorernes svar:

Udvalget for Forretmngsordenen har ved
sknvelse af 24. maj 1994 udbedt sig statsreviso-
rernes kommentarer til direktor for TV2/Dan-
mark, Jorgen Flindt Pedersens henvendelse af
24. maj 1994 om, at lovforslag nr. L 259 om

endring af lov om statsrevnsorerne suppleres
med et nyt punktum.

Rigsrevisor har i sit notat af 24. maj 1994 til
statsrevisorerne- redegjort for virkningen af
den foreslaede tilfojelse til lovforslaget.

Statsrevisorerne kan tilslutte sig rigsrevisors
udtalelse om, at tilfejelsen er en indskrenk-
ning af statsrevisorernes kompetence, hvorfor
forslaget om tllfvajelsen ikke ber folges. Notatet
vedlaagges ‘
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RIGSREVISIONEN
Kebenhavn, den 24. maj 1994

Notat (nr. 3) til statsrevisorerne om bidrag til besvarelsen af spargsmal fra Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen vedrerende lovforslag nr. L 259

1. Dette notat er udarbejdet efter aftale med
statsrevisorerne i anledning af en henvendelse
af 24. maj 1994 (fax) fra TV 2’s direkter, Jorgen
Flindt Pedersen, til Udvalget for Forretnings-
ordenen (L 259).

2. TV 2’s direktor har i henvendelsen fore-
sldet, at lovforslagets § 2, stk. 4, suppleres med
et nyt punktum:

»Statsrevisorerne kan dog ikke foretage eller
lade foretage undersogelser og afgive beretnin-
ger om sager og dokumenter vedrerende Dan-
marks Radios og TV 2’s programvirksomhed
og forretningsmessige forhold i tilknytning
hertil, jf. § 73 a i lovbekendtgorelse nr. 13 af 7.
januar 1994 om radio- og fjernsynsvirksom-
hed.« .

Som det fremgdr, er tilfajelsen til § 2, stk. 4,
formuleret som en egentlig indskreenkning af
statsrevisorernes kompetence, der soges be-
grundet ved henvisningen til 2ndringen af ra-
dio- og fjernsynsloven i 1993.

. Ved lovandringen fik DR og TV 2 angiveligt
pd baggrund af en bestemt sag en sarstilling i

forhold til offentlighedsloven og forvaltnings-
loven. Andringen vedrerte imidlertid ikke re-
visionsforholdene. Sammenkedningen kan
derfor vere misvisende og give anledning til
uklarhed om statsrevisorernes kompetence og-
sd p& andre omrader, herunder selskaber og
fonde m.v., som 1kke er omfattet af offentlig-
hedsloven. v
De af statsrevisorerne offentliggjorte beret-
ninger m.v. omfatter siledes ogsa en rekke sel-
skaber og fonde m.v., der slet ikke er omfattet
af offentlighedsloven, f.eks. aktieselskaber. Be-
retninger m.v. om sidanne regnskabsomrader
omfatter selvsagt ikke oplysninger, som af for-
trolighedshensyn ikke ma gores tllgaengehge
for offentligheden. Tilsvarende gelder i ovrigt
ogsd ved beretninger m.v. om statsinstitutioner
(omfattet af offentlighedsloven), der indehol-
der klassificerede oplysninger eller oplysnin-
ger, som er kommercielt fortrolige m.v.

3. Efter min vurdering ber forslaget derfor
ikke folges.

J. MoHR
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Udvalgets spergsmal til kulturministeren og dennes svar herpa

. Sporgsmal 6:

Hvorledes forholder ovennavnte lovforslag
sig efter ministerens opfattelse til hensigten
med den ved lov nr. 1101 af 22. december 1993
i radioloven indsatte § 73 a?

Svar:

Med Folketingets enstemmige vedtagelse af
lov nr. 1101 af 22. december 1993 om andring
af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed og
lov om visse forhold p& telekommunikations-
omradet blev sager og dokumenter vedrorende
Danmarks Radios og TV 2’s programvirksom-
- hed og forretningsmassige forhold i tilknyt-
ning hertil undtaget fra lov om offentlighed i
forvaltningen og forvaltningslovens kapitel
4-6. :

I bemarkningerne til lovforslaget er forma-
let med disse undtagelser bl.a. begrundet p&
folgende made: »Hensynet til informations- og
ytringsfriheden og den kunstneriske frihed ge-
nerelt tilsiger, at der gives DR og TV 2 en sd fri
og uafhzngig stilling som muligt, herunder
serligt vedrerende programlegning og pro-
gramudevelse samt vedrerende de ovrige dis-
positioner, der indirekte vil pavirke program-
virksomheden. Praksis har imidlertid vist, at
det er muligt med henvisning til offentligheds-
loven at fa aktindsigt i baggrundsmateriale til
en tv-udsendelse. I henhold til geldende lov
kan et sddant materiale ikke blot kraeves udle-
veret, efter at en udsendelse er sendt, men

principielt ogs for udsendelsen er sendt. Med
henblik pa at sikre informations- og ytringsfri-
heden anses det derfor for rigtigst generelt at
undtage sager og dokumenter, som har tilknyt-
ning til DR’s og TV 2’s programvirksomhed.
Herved ligestilles DR og TV 2 for s vidt angar
deres udsendelser med den trykte presse.« Og:
»Folgende dele af DR’s og TV 2’s virksomhed
foreslas undtaget fra offentlighedsloven: 1) Sa-
ger og dokumenter vedrerende programvirk-
somheden, herunder programplanlaegningen
og den redaktionelle virksomhed, samt alle af-
taler indgaet i tilknytning hertil. ... Det be-
merkes, at dokumenter vedrerende program-
virksomheden omfatter alle dokumenter, som
direkte eller indirekte har relation til program-
virksomheden eller den redaktionelle proces.
Rejseregnskaber, der vil kunne afslore noget
om den research, en journalist har foretaget,
vil saledes f.eks. vaere omfattet af undtagel-
sen.«

Andringen af radio- og fjernsynsloven skal
saledes betragtes som en yderligere styrkelse af
den uafh®ngighed og selvstendighed, der har
veeret bred enighed om, at Danmarks Radio og
TV 2 skulle have.

Idet det forudsettes, at der ikke af de af
statsrevisorerne offentliggjorte beretninger vil
fremgé oplysninger, som Folketinget med &n-
dringen af radio- og fjernsynsloven netop ville
undtage fra offentliggorelse, ses der ikke at vee-
re modstrid mellem radio- og fjernsynslovens §
73 a og det foreliggende lovforslag.



