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Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 27/4 94. Forste behandling 4/5 94.
Betznkning 18/5 94. Anden behandling 24/5
94).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 102 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV, KRF og Bente Juncker (UP)) mod 7 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den nzste sag pad dagsordenen var:

17) Tredje behandling af lovforslag nr. L 257:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Feriedagpenge pd grund-
lag af perioder med voksenuddannelsesstotte).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 4/5 94. Forste behandling 11/5 94.
Beta@nkning 25/5 94. Anden behandling 26/5
94).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 65 stemmer (S, SF, CD, RV,
KRF og Bente Juncker (UP)) mod 7 (FP); 37
(KF og V) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den n®ste sag pad dagsordenen var:

18) Tredje behandling af lovforslag nr. L 259:

Forslag til lov om eendring af lov om statsrevi-
sorerne.

Af Lavig Simonsen (S), Engell (KF), Ivar
Hansen (V), Gade (SF), Aage Brusgaard (FP),
Peter Duetoft (CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og
Lysholm Christensen (KRF).

(Fremsat 11/5 94. Forste behandling 17/5
94. Betenkning 25/5 94. Anden behandling
26/5 94).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal meddele, at Venstre kan stemme for
dette lovforslag, men ogsa sige, at vi som libe-
ralt parti naturligvis neje har overvejet, om vi
hermed indskranker de bererte mediers pro-
gramfrihed.

Det er naturligvis forudsatningen for Ven-
stre, at en sddan frihed ikke indskrankes, og
det er derfor ogsd neje droftet og undersegt i
udvalget. Men det er fremgaet af dreftelserne i
udvalget, at det hele tiden har varet forslags-
stillernes hensigt, at den lovgivning, vi nu ved-
tager, alene handler om det revisionsmessige,
ligesom praksis er med alle andre institutioner,
hvor statsrevisorerne har indsigt. Dette frem-
gar ogsd klart af beteenkningen, og det er der-
for bindende for statsrevisorerne.

Med disse bemaerkninger kan vi altsa stem-
me for lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 106 stemmer (S, KF, V, SF, FP,
RV, KRF og Bente Juncker (UP)); 2 (CD)
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. -
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Den neste sag pa dagsordenen var:

19) Tredje behandling af lovforslag nr. L 261:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Adgang for kommunerne til at diffe-
rentiere det supplerende tilskud til forceldre pd
orlov til bornepasning).

Af socialministeren (Yvonne Herlrav Ander-
sen).

(Fremsat 20/5 94. Forste behandling 24/5
94. Betznkning 25/5 94. Anden behandling
26/5 94).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 101 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV, KRF og Bente Juncker (UP)) mod 8 (FP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

20) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 91:

Forslag til folketingsbeslutning om omlceg-
ning af inkonvertible ldn m.v.

Af Pernille Sams (KF), Mejdahl (V) og Kir-
sten Jacobsen (FP).

(Fremsat 12/4 94. Forste behandling 3/5 94.
Betenkning 24/5 94).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Pernille Sams (KF):
Nu er det problemet med de inkonvertible

14n, som vi skal afslutte for denne gang her i
dag.

Ser man tilbage til forstebehandlingen, kan
man konstatere en vis gledelig bevagelse i
holdningen til vores forslag. Under forstebe-
handlingen viste det sig, at regeringen var me-
get splittet i sagen. Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre var- voldsomt imod, mens
CD og Kristeligt Folkeparti var nmellg posm-
ve over for dette forslag.

Derfor vil vi ogsd meget gerne kvittere for
CD’s og Kristeligt Folkepartis positive hold-
ning i hele forlabet. Der er ikke tvivl om, at det
positive islet i regeringens bet@nkningsbidrag
kan tilskrives disse to partier.

Men tilbage star det alligevel som dyb my-
stik, hvorfor regeringen ikke stemmer for dette
forslag. Regeringen har i lebet af det sidste ar
haft masser af chancer for selv at lase det her
problem. Vi har spurgt i udvalget gennem et
helt ar og i virkeligheden. gjort alt muligt, men
der har ikke varet nogen reaktion pd noget
som helst. Vi har presset pa uden at fi noget
ud af det.

Til sidst valgte vi selv at fremsatte et forslag
vel Vidende, at regeringen har flertal til at blo-
kere for dette forslag. Regeringen siger fortsat
nej. Nu har de fundet ud af det argument, at
det ikke er et problem for ret mange menne-
sker, og under forstebehandlingen sagde fi-
nansministeren, (Folketingstidende 1993-94,
sp 10413)

. det faktisk 1kke h]aelper nogen af dem,
der har problemer med de inkonvertible 14n,
RS :
Hvad er dog det for en overlegen argumen-
tation? Bare fordi der ikke er i hundredtusind-
vis af mennesker, der sidder med denne type
l4n og der derfor heller ikke er hundredtusind-
vis af stemmer i det. Men det kan da vere lige
sa slemt for de relativt f4 mennesker, der er im-
pliceret. De har da krav pé en lige sa reel be-
handling, som hvis problemet havde veaeret me-
get mere udbredt. ;

Nu har regeringen valgt en lesning, hvor
man forseger bade at blese og have mel i mun-
den: Man stemmer ne;j til forslaget, men siger i
virkeligheden »maske« i beteenkningsbidraget.

Det er selvfolgelig udmerket, at regeringen
har rykket sig, og det kvitterer vi ogsé for, men
hvorfor stemmer regeringen ikke bare for for-
slaget? Der er i virkeligheden ikke kommet no-
gen argumenter frem imod selve indholdet af
beslutningsforslaget. Det eneste, der er kom-



