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Af skatteministeren (Stavad).
(Fremsat 27/4 94. Forste behandling 6/5 94.
Betaenkning 25/5 94).

Der var stillet 10 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslagene nr. 2-6, § 1, sdledes ®n-
dret, &ndringsforslag nr. 7, § 2, sdledes @&ndret,
§§ 3-5, &ndringsforslag nr. 8 om indsattelse af
en ny paragraf efter § 5, @ndringsforslag nr. 9
og 10, § 6, saledes ®ndret og @ndringsforslag
nr. 1 til titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 261:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Adgang for kommunerne til at diffe-
rentiere det supplerende tilskud til forceldre pd
orlov til bornepasning).

Af socialministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen).

(Fremsat 20/5 94. Forste behandling 24/5
94. Betenkning 25/5 94).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 259:

Forslag til lov om cendring af lov om statsrevi-
sorerne.

Af Lgvig Simonsen (S), Engell (KF), Ivar
Hansen (V), Gade (SF), Aage Brusgaard (FP),
Peter Duetoft (CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og
Lysholm Christensen (KRF).

(Fremsat 11/5 94. Forste behandling 17/5
94. Betznkning 25/5 94).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Det er meget naturligt, at alle de midler,
man kan karakterisere som offentlige midler,
er underkastet en grundig revision. Danmarks
Radios regnskaber og TV 2’s regnskaber er un-
derkastet Rigsrevisionens revision, og det har
de veeret i mange &r, og det er naturligvis vig-
tigt og betydningsfuldt.

Det er ogsé meget naturligt, at de folkevalg-
te interesserer sig for institutioner som Dan-
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marks Radio og TV 2 og har mulighed for at
folge med i, hvordan midlerne dertil anvendes.
Der har varet en del protester mod det lovfor-
slag, vi nu har til anden behandling. En del af
dem skyldes nok misforstaelser. Det er selvfol-
gelig ikke statsrevisorernes hensigt at gd ind i
den direkte programlegning, at undersgge ud-
gifter til research osv. Det synes jeg ogsa frem-
gér med tilstrekkelig tydelighed af beteenknin-
gen.

Nér man alligevel er betenkelig fra en rak-
ke organisationers og fra TV 2’s side, skyldes
det naturligvis de fortolkningsmuligheder, der
foreligger.

Man kan ogsa have varet betenkelig af en
anden grund, for det er jo ikke mere end 3-4
maneder siden, at Folketinget fuldsteendig en-
stemmigt vedtog at @ndre radiospredningslo-
ven, hvorved man indsatte § 73 a med det for-
mal at sikre — og det skete som sagt i bred enig-
hed - at Danmarks Radio og TV 2 i deres pro-
gramlegning havde deres fulde frihed. Man
henviste i bemearkningerne til lovforslaget til
de regler, der geelder for dagspressen, hvor der
jo ikke er mulighed for aktindsigt, offentlig
indsigt osv., nir man ser bort fra regnskabet
som helhed.

Man har fra Kulturministeriets side — og det
fremgér af bilag 9 i de akter, vi har i udvalget —
givet udtryk for, at man ikke kommer i mod-
strid med den andring, man vedtog for nogle
f4 maneder siden her, hvis man gar ud fra, at
den samme form for offentlighed skal gelde,
ndr det drejer sig om Danmarks Radios regn-
skaber og TV 2’s regnskaber.

Man skriver udtrykkelig fra Kulturministeri-
ets side, at under forudsatning af, at de undta-
gelser, man gjorde for klart at sikre disse to
institutioners selvstendighed og uafhengig-
hed, altsa at de betingelser, som vi vedtog i de-
cember sidste ar, ikke andres, er hensigten
med den lov, vi vedtog i december, ikke sat til
side.

Det synes jeg er en vasentlig udtalelse fra
kulturministerens side, og jeg gar ud fra, at det
er den almindelige forudsatning, vi alle sam-
men arbejder ud fra. Det er i hvert fald min
forudsatning, nar jeg til sin tid vil stemme for
dette lovforslag.

Arne Melchior (CD):
Jeg beklager at skulle tage Folketingets tid

med denne sag, (munterhed), men der er noget,
der kunne tyde p4, at der er nogen, der har
brug for nogle minutters tid. Det er nu ikke
derfor — det er ikke for at hjelpe vedkommen-
de — men det er, fordi det er en virkelig vigtig
principiel sag.

CD er vist kendt for at vaere et bade frem-
kommeligt og kompromisdueligt parti. Vi har
tilmed dagbladet Borsens lederskribents ord
for det fra forrige sommer. Og det vil vi vedbli-
ve med at vaere, men ndr det drejer sig om
grundlaeggende holdninger og principper, er
der altsd ogsd noget, der hedder at sté fast, og
det gor vi i denne sag.

Jeg vil ogsa gerne, for jeg gar til materien,
forudskikke, at CD finder revision — ogsa teet
og pagdende revision — af alle mulige forhold
ikke mindst i offentlige anliggender helt pa sin
plads.

Endelig vil jeg slutte min indledning med at
sige, at nar CD gor modstand i denne sag — og
det siger jeg af praeventive grunde, for at ingen
kan komme og sige, at der her er tale om split-
telse i regeringen eller sddan noget — er det pa
baggrund af, at dette lovforslag er Folketingets
eget arbejde. Regeringen eller nogle af dens
ministre har ikke varet indblandet, og derfor
skal altsd ingen komme og mokere over noget
sddant. )

Nu talte hr. Ole Espersen for et ajeblik siden
om den lov, der blev vedtaget den 14. decem-
ber 1993, altsa for et halvt ar siden: Andring af
loven om radio- og fjernsynsvirksomhed, og
jeg vil gerne citere fra bemarkningerne til § 73
a, stk. 2:

»Folgende dele af DR’s og TV 2’s virksom-
hed foreslas derfor undtaget fra kapitel 4-6 i
forvaltningsloven:

1) Sager og dokumenter vedrerende pro-
gramvirksomheden, herunder programlaegnin-
gen og den redaktionelle virksomhed samt
RS
og jeg haever stemmen for at fremhzve, kursi-
vere sd at sige,

»... alle aftaler indgdet i tilknytning hertil.

2) Sager og dokumenter vedrerende forret-
ningsmassige forhold .. .«
og nu haver jeg stemmen igen,

»... herunder kontrakter om varer og tjene-
steydelser af enhver art.«

Alt det skal altsd vaere undtaget.
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Det vil jeg forst og fremmest tillade mig at
sige saboteres, gennemhulles ved vedtagelsen
af det foreliggende lovforslag.

Jeg skal dern®st vende mig til det hastveerk,
som har preget dette lovforslags behandling.

Fra forstebehandlingen er der hengéet min-
dre end fire degn, til beteenkning skulle afgi-
ves, og der har vaeret sé travlt, at betenkningen
ikke engang har kunnet vise folketingsmed-
lemmerne de bilag, som er besluttet optrykt.
Der star sdmaend bare, at i den trykte udgave
af betenkningen — der foreligger altsd forele-
big kun fotokopier — vil man finde det og det,
men som altsd et stort antal af folketingsmed-
lemmerne ikke er bekendt med pa nuverende
tidspunkt.

Derfor finder jeg anledning til at leese op af
to af disse bilag. Det ene er en henvendelse fra
Journalistforbundet, som siger:

»Hyvis statsrevisorerne far en sddan kompe-
tence, vil det efter Journalistforbundets opfat-
telse kunne fa alvorlige konsekvenser for den
redaktionelle og programpolitiske uafhengig-
hed i Danmarks Radio og TV 2. Journalistfor-
bundet mé derfor advare imod, at lovforslaget
hastes igennem inden Folketingets sommer-
pause, uden at disse alvorlige mediepolitiske
konsekvenser vurderes ngjere.«

TV 2’s direktion har indsendt et brev, hvor
der star:

»En vedtagelse af det omhandlede lovfor-
slag kan forekomme at vere et sporgsmal af
teknisk og revisionsmaessig art. Dette er imid-
lertid ikke tilfeldet for de to landsdekkende
xterbarne medier, som i forste reekke vil blive
omfattet af loveendringen. En vedtagelse er
ensbetydende med et markant brud pa artiers
mediepolitik, som har sikret ogsé de ®terbérne
medier den fornedne uafthengighed af Folke-
tinget og Folketingets reprasentanter i konkre-
te administrative og skonomiske sporgsmél«,
og man slutter med pa det alvorligste at advare
imod vedtagelsen af dette lovforslag og udbe-
der sig sé at fa foretraede for udvalget. Det har
man dog néet. Og ved den lejlighed sagde TV
2’s formand og direkter, som er dette Ting be-
kendt:

»Hermed foreligger et fundamentalt brud pa
den frihed, der hidtil har vaeret geldende for
de ®terbiarne medier.«

I deres brev henviser TV 2 ogsa til kommis-
soriet af 23. marts 1994 for den nye mediekom-
mission, og i dette star der bl.a.:

»Den enkelte borger skal sikres, at medierne
har total uafh@ngighed af statsmagten.« Og
man kan vel ikke sige andet, end at statsreviso-
rerne er en del af statsmagten. Det bliver vist
vanskeligt at komme med den péstand.

Nar jeg nu endelig er inde pd Mediekom-
missionen, vil jeg gore opmarksom p4, at man
jo har haft lejlighed til i tv og i andre medier at
hore, at den nyvalgte af den nuverende rege-
ring indsatte formand for Mediekommissionen
Torben Krogh har udsendt klare og skarpe ad-
varsler. Han har sagt, at denne lovaendring
ikke kan ske, uden at indblanding i disse medi-
ers redaktionelle frihed i det mindste tangeres.
Og han har sagt, at det er et klart skridt i den
gale retning.

Det er da klart, at de nuvarende revisorer
ikke har noget ondt i sinde — det er jeg da sik-
ker pd — men de velges jo en gang imellem, og
der er altsd ikke nogen sikkerhed pé langere
sigt.

Jeg skal ogsd gore opmerksom p4, at der
faktisk ikke har veeret tid til at behandle s4 vig-
tige sporgsmal som den nye lovgivnings for-
hold til statsejede eller delvis statsejede selska-
ber, til Statens Kunstfond, som vi altid har sor-
get for havde en total uafhangighed af statslig
revision og indblanding. Hvordan er sporgs-
malet om foreninger, klubber og organisatio-
ner, der f.eks. far tipsmidler, hvordan er de stil-
let? Jeg ved godt, der er givet nogle svar, men
pé grund af tre et halvt degns arbejdstid i en i
forvejen meget travl tid har der ikke veeret tid
til at stille kontraspergsmal. Det hele er blevet
jaget og jappet igennem.

Jeg skal endelig gare opmerksom pé, at lov-
forslagets § 2 siger, at loven traeder i kraft da-
gen efter bekendtgorelsen, men finder ogsd an-
vendelse pa regnskaber for perioder, der ligger
forud for ikrafttraedelsen. Der er nogle, der har
villet pastd, at det ikke angar den enkelte bor-
ger. Jo, det gor det i hegj grad. Disse medier og
en hel masse andre foreninger, klubber, orga-
nisationer, institutioner, selskaber, som far den
mindste smule statsstotte, statslan, statsgaranti
el.lign. ligegyldigt fra hvilken statslig kasse, vil
nu f& en helt ny situation og det med tilbage-
virkende kraft, dvs. foreninger, bestyrelser, di-
rektioner, som har handlet i forstaelsen af gal-
dende lov, de skal nu kigges i kortene, 2 og 4
og 6 og x ar bagud.
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Jeg mé indremme, at jeg er dybt bedrovet
over denne sags forleb. Jeg elsker pa ingen ma-
de, at mit parti og jeg selv skal std i en slags
modsatningsforhold til det store flertal, altsa
til alle evrige partier herinde, men jeg tillader
mig at sige, at hvis medlemmerne vidste, med
hvilket hastveerk, som nemt kan blive til last-
veerk, dette er blevet tromlet igennem, si ville
de blive noget chokerede. Jeg spurgte i udval-
get: Hvad er det, der gor, at det haster s me-
get? Og fik dér at vide, at der var intet hast-
veerk, og at der i virkeligheden ikke ville ske
noget som helst ved, at man udsatte det til ved-
tagelse til sidst pa kalenderdret, altsd i neaste
samling.

Jeg gentager nu det sporgsmaél, for det tilfel-
de at nogen er i stand til at svare: Hvorfor skal
en lov af den art hastes igennem pé fire ar-
bejdsdage? Jeg finder, at det er skandalest, for
der er ingen grund til, at det skulle vare pa
denne made.

Jeg mé altsa oplyse, at CD ikke p4 nuvaren-
de tidspunkt og pa dette uferdige grundlag
kan medvirke til dette lovforslags gennemfo-
relse, og vi vil ved tredjebehandling afsti fra at
stemme til sagen, idet vi jo selv har vaeret med-
forslagsstillere, har sympati og forstielse for
en reekke af intentionerne, men finder sagen sa
darligt, sa helt mangelfuldt behandlet, at det
ikke er os muligt at stemme for lovforslaget, og
jeg advarer sa inderligt, jeg kan, mod lastvaer-
ket.

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg har meget sveert ved at genkende det for-
slag, vi behandler, og den udvalgsbehandling,
der har veret, efter at have hert hr. Arne Mel-
chiors indleg her i dag. Vi har i udvalget mod-
taget de deputationer, der har haft enske om at
fa foretreede for udvalget, vi har besvaret de
sporgsmél, der er blevet stillet af medlemmer
af udvalget. Der resterer siledes ikke nogen
udestdende spergsmadl, og nér der ikke ger det,
er der selvsagt ikke nogen grund til ikke at faer-
diggare et lovforslag. Jeg har ikke hert ét argu-
ment fra hr. Arne Melchior her i dag, som
overhovedet skulle kunne f4 os til at overveje,
at vi ikke faerdigbearbejdede det lovforslag,
der nu ligger foran os her i dag.

Der er tale om, at statsrevisorerne, sdledes
som det ogsd fremgik af forstebehandlingen,
far en mulighed for at revidere pa dette omra-

de, som de har pi andre omrider, og jeg skal
citere fra betenkningen:

»Lovforslaget indeberer saledes, at statsre-
visorerne kan udeve deres virksomhed p& sam-
me méde, som gelder for andre statslige og
statsstottede omrader«.

Det er sdimand, hvad der er tale om, og
hverken mere eller mindre.

Engell (KF):

Jeg havde oprindelig ikke teenkt mig at tage
ordet her under andenbehandlingen, men jeg
synes nok, hr. Arne Melchiors indleg kalder
pé en par bemarkninger ud over de synspunk-
ter, som fru Ritt Bjerregaard fremkom med, og
som jeg i ovrigt fuldsteendig kan tilslutte mig.

Efter at have hert hr. Arne Melchiors indlaeg
forekommer det fuldsteendig ubegribeligt, at
CD er medforslagsstiller til dette forslag. CD
har vaeret med til at fremseette dette forslag i
Folketinget, og det berer derfor ogsd CD’s
navn, men nir man herer hr. Arne Melchiors
indleg, skulle man tro, det var noget, som CD
hverken havde lod eller del i, eller at man slet
ikke havde set forslaget, for det var kommet til
behandling,

Det skal vere den ene betragtning. Den an-
den er i anledning af hr. Arne Melchiors be-
tenkningsbidrag ledsaget af bemarkningerne
her fra talerstolen, hvor hr. Arne Melchior si-
ger, at der har veeret tale om et helt ubegrundet
hastvark, som meget nemt kan vise sig at blive
til lastveerk.

Der er ikke fremkommet ét synspunkt, hver-
ken fra TV 2’s ledelse eller fra Dansk Journa-
listforbund, som ikke har veret behandlet i
Udvalget for Forretningsordenen, og som ud-
valget ikke konkret forholder sig til i det be-
teenkningsbidrag, der er afgivet. Derfor mé jeg
ogsd tage afstand fra de betragtninger, hr. Arne
Melchior er kommet frem med om, at der med
dette forslag skulle vare tale om nogen form
for kreenkelse af ytringsfriheden eller et ind-
greb i den frie programvirksomhed, det frie
programansvar, som tilkommer de to stationer.

Det mé jeg tage afstand fra, og det er jo ogsd
klart understreget i beteenkningsbidraget. Jeg
er meget forundret over hr. Arne Melchiors
indleg, og jeg forstar ikke, hvordan CD kan
veere medforslagsstiller til et forslag, der far sa-
danne ord med pa vejen af partiets ordferer.
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(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal i denne korte bemarkning kun be-
skeftige mig med det, hr. Engell gav udtryk
for, nemlig at han er forbavset, eftersom vi jo
selv er medforslagsstillere; resten gemmer jeg
til anden runde.

Jeg har selv i min tale her for et gjeblik siden
sagt dette og sagt, at derfor stemmer vi ikke
imod, men stemmer blankt, men hr. Engell,
som jo kan sagen maegtig godt — det ved jeg —
m4 jo ogsé have kendskab til forstebehandlin-
gen, og dér indledte CD’s ordferer, altsd un-
dertegnede, med at sige (Folketingstidende
1993-94, sp. 11298):

»Skent vi er medforslagsstillere til dette lov-
forslag, er vi dog i nogen grad betznkelige ved
den ekspresfart, med hvilken det soges gen-
nemfort.«

Jeg sagde videre (sammesteds, sp. 11299):

»Som jeg har skildret det, er der ikke sat no-
gen begransninger, og derfor er jeg bange for,
at forslaget muligvis er mere vidtgaende, end
vi i en sadan fart, som der her er tale om, vil
kunne tage stilling til.«

Jeg citerer videre:

»Hr. Engell fik jo ogsé sagt, at der ikke har
vearet nogen hering.«

Det har der altsa ikke vearet, og der er mas-
ser af foreninger, organisationer og institutio-
ner, som dette vedrorer, som ikke aner dette
forslags eksistens og ikke har pligt til at ane
det.

»Tinget har vistnok syv arbejdsdage tilbage,
og alle — ikke mindst medlemmerne af Udval-
get for Forretningsordenen — har meget travlt i
disse dage, og derfor kan jeg ikke se, at der er
noget som helst vundet ved at haste forslaget
igennem uden i hvert fald at tage meget grun-
dig stilling til eventuelle spargsmél.«

Og s4 slutter jeg med at sige:

»Lad os skynde os langsomt, og lad os ten-
ke os s& meget om, at vi ikke med rette skulle
kunne beskyldes for lovjask!«

Derfor kan det ikke undre hr. Engell, som jo
ogsa har hert mine indleg under udvalgsbe-
handlingen, at CD indtager den stilling og
selvfolgelig har al frihed til at gore det pd den
made, som vi gor det.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg ma4 sige, at ogsé jeg er forundret over, at

vi skal til at drefte dette lovforslag under an-
denbehandlingen, idet det var en aftale mellem
alle partier, at lovforslaget skulle fremseattes.
Det adskiller sig fra alle de regeringsforslag,
der kommer frem til Folketinget med mere el-
ler mindre ukendt indhold. Dette lovforslag
har Folketingets partier gennemarbejdet inden
fremsattelsen. Der ligger altsé en etape forud
for fremsettelsen, og derfor er der ikke tale om
hastverk, som hr. Arne Melchior siger; der er
ikke sa4 meget nyt i dette lovforslag.

Ordforerne var jo under forstebehandlingen
enige om, at der naturligvis ikke skal ske noget
indgreb i pressefriheden. Det har veeret helt af-
gorende, og det har vi ogsa talt om ved ud-
valgsmederne. Det, vi onsker, er alene, at stats-
revisorernes virksomhed, som i forvejen er en
kendt og afgrenset virksomhed, nu ogsa ud-
strazckkes til Danmarks Radio og TV 2 pé sam-
me made som for alle andre statsstottede virk-
somheder. Det fremgar helt klart af betenk-
ningen, at det er afgrensningen, og den af-
grensning er ganske klar.

Venstre har derfor ikke nogen problemer
med at fremme dette lovforslag.

(Kort bemarkning).
Engell (KF):

Hr. Arne Melchior citerede fra forstebe-
handlingen af forslaget og pegede p4, ligesom
jeg ogsa gjorde det pa det tidspunkt, at der
ikke havde veeret nogen hering forud. Det er
fuldsteendig korrekt. Men som hr. Arne Mel-
chior udmearket ved, blev der gennemfort en
hering i forhold til de to institutioner, nemlig
Danmarks Radio og TV 2, som forslaget bero-
rer. Disse to institutioner, som dette forslag
vedrerer, blev spurgt, de havde adgang til at
udtale sig, og som bekendt var TV 2’s ledelse i
deputation i Udvalget for Forretningsordenen.
Dér havde vi lejlighed til efterfolgende at for-
holde os til de synspunkter, der kom fra TV 2’s
ledelse.

Sa nytter det jo ikke, at hr. Arne Melchior
nu forseger at hvirvle sand op for at lzgge slor
over, hvad forslaget drejer sig om, ved at nav-
ne alle de foreninger, organisationer og andre,
som dette forslag bergrer. Der har ikke veeret
ret mange udvalgspapirer i forbindelse med
behandlingen af dette lovforslag, s& derfor
burde det have veret en overkommelig opgave
for hr. Arne Melchior at lese det materiale,
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som udvalget har féet stillet til rddighed. Hvis
hr. Arne Melchior havde gjort det, ville han
have vidst, at det netop ikke vedrerer andre
end TV 2 og Danmarks Radio. Det var derfor,
de to institutioner blev hert, og TV 2’s indven-
dinger blev der som sagt taget stilling til.
Derfor ligger der ikke nogen uafklarede
spergsmal, og derfor er hr. Arne Melchiors ud-
talelser helt uforstielige i betragtning af, at hr.
Arne Melchiors parti selv har veret med til at
fremlegge dette forslag i Folketinget.

(Kort bemzrkning).
Ritt Bjerregaard (S):

P4 baggrund af hr. Arne Melchiors sidste
indleg vil jeg godt igen understrege, at der
ikke eksisterer nogen spergsmal, der ikke er
besvaret. Der eksisterer ikke nogen henvendel-
ser, der ikke har vaeret igennem en behandling
i udvalget. Det er vel ikke et selvstendigt mal
for Folketinget ikke at vedtage en lovgivning,
som der er et sd stort flertal bag, efter at samtli-
ge sporgsmaél er besvaret og der har varet mu-
lighed for deputationer.

Det er klart, at flere partier, for vi startede
behandlingen, var enige om, at det ikke skulle
ferdiggeres, hvis vi syntes, der udestod en lang
reekke spergsmaél; som hr. Arne Melchior rig-
tigt siger, kunne forslaget have ventet. Men der
resterer ingen spergsmél, der resterer ikke no-
get, der skal besvares. De institutioner, det om-
handler, har haft mulighed for at komme i de-
putation, hvad den ene ogsa har benyttet sig af.
Derfor er der selvsagt ikke nogen begrundelse
for ikke at ferdiggere lovforslaget, for Folke-
tinget sendes hjem.

Gade (SF):

Jeg vil som andre godt sige til hr. Arne Mel-
chior, at der ligger jo en fase for, hvor alle par-
tier har varet enige om at fremsette forslaget.
I stedet for at koncentrere sig s& meget om den
mangelfulde behandling, hvor vi rent faktisk
bédde har haft deputationer, har stillet sporgs-
mél og féet svar, burde man maske interessere
sig lidt for dengang, vi i fellesskab fremsatte
forslaget.

Jeg synes imidlertid, at det selvfolgelig er i
orden at fortryde og skifte synspunkt. Derfor
vil jeg ogsa forholde mig til indholdet i hr. Ar-
ne Melchiors kritik. Jeg vil gerne gore op-
merksom pé en af de satninger, som nogle jo

har veret bekymret over. Der stir i betenk-
ningsbidraget:

»Flertallet finder det vasentligt at under-
strege, at undersggelser i henhold til lovforsla-
get pa ingen made vil omfatte en vurdering af
politisk trufne beslutninger, herunder bestvrel-
sesbeslutninger om f.eks. programvirksomhed,
men alene vil omfatte bedemmelser af, om de
trufne beslutninger er efterlevet af de respekti-
ve institutioner, og om der er taget skyldigt
hensyn til produktions- og effektivitetsaspek-
tet.«

Den sa@tning er udtryk for, at der er nogle,
der er bekymrede med hensyn til produktions-
og effektivitetsaspektet. Hertil vil jeg gerne si-
ge, at der med disse formuleringer selvfolgelig
ikke, hvad der ogsa er understreget, er tale om
pa nogen made at blande sig i programlegnin-
gen, hvilket vaere sagt bare for at klargere det,
der faktisk star i beteenkningen.

Der er ingen grund til den bekymring, og det
er afgerende for vores stemmeafgivning, at der
administreres efter denne felles forstaelse.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Engell siger, at lovforslaget ikke vedro-
rer andre end Danmarks Radio og TV 2. Det er
sdmand galt nok. Men det stemmer bare ikke,
og derfor ma jeg citere § 1:

»Statsrevisorerne kan foretage undersogel-
ser og afgive beretninger om alle institutioner,
foreninger, fonde m.v., der modtager kapital-
indskud, tilskud, 1an, garanti eller anden stotte
fra staten eller en statsstottet institution.«

Det behover altsa ikke engang vaere fra sta-
ten direkte, men hvis en statsstottet institution
giver et eller andet bidrag, et 14n eller en ga-
ranti, s& er de ogsa med.

Derudover star der: » . . .afgifter eller anden
indtagt i henhold til lov, uanset hvilke regler
om regnskabsafleggelse og revision der er
geldende for de pédgeldende institutioner.«

Det gelder altsa alle de mange, som jeg i

.min forste tale heroppefra prevede at opremse.

Sé vil jeg ogsa gerne sige til hr. Gade: Fru
Ritt Bjerregaard har citeret fra flertallets be-
tenkningsbidrag, at lovforslaget indebearer, at
statsrevisorerne kan udeve deres virksomhed
pa samme mdde, som geelder for andre statsli-
ge eller statsstottede omréder.
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Der er altsd ingen som helst forskelsbehand-
ling over for Danmarks Radio eller TV 2, skent
det netop var meningen med andringen af ra-
dioloven i december méaned 1993.

Sa star der senere i betenkningsbidraget
det, som hr. Gade citerede, nemlig at der skal
tages skyldige hensyn til produktions- og ef-
fektivitetsaspektet. Men der star ogsd noget
andet. Der stdr, at lovforslaget pa ingen made
vil omfatte en vurdering af politisk trufne be-
slutninger, herunder bestyrelsesbeslutninger
om f.eks. programvirksomhed.

Jeg legger meerke til, at direktionen er di-
rekte undtaget. Man navner bestyrelsen, men
ikke direktionen, skent det er direktionen, der
indgér langt de fleste aftaler, og eftersom der i
den lov, jeg leste op fra for, netop stod, at det
er ligegyldigt, hvilken udgift, hvilken tjenestey-
delse eller hvilket indkeb der skal veere frita-
get, er det helt oplagt, at der her er et misfor-
hold mellem den lov, der nu skal vedtages, og
den lov, vi vedtog herinde i december méaned
med stort flertal.

Kim Behnke (FP):

Der er ingen tvivl om, at Folketinget kunne
have varet sparet for en del bemarkninger fra
hr. Arne Melchior, hvis man i CD pa det tids-
punkt, hvor der var dette forarbejde, som indtil
flere ordferere nu har peget pa, havde sat sig
ind i stoffet.

Nér hr. Arne Melchior stir og citerer fra pa-
ragraffer i lovforslaget, glemmer hr. Arne Mel-
chior jo, at der allerede i dag er en lovgivning
om statsrevisorerne, at statsrevisorerne allere-
de i dag har ikke alene en hjemmel, men en
pligt til at vurdere en raekke statsinstitutioner.

Hr. Arne Melchior udtaler sig, som om vi
indforer en helt splinterny lovgivning, som al-
drig har eksisteret for. Det er ikke tilfzldet.

Der er tale om nogle fi, men absolut rele-
vante og velkomne @ndringer i lovgivningen
om statsrevisorerne. Derfor burde hr. Arne
Melchior sammenligne den eksisterende lov-
givning med det forslag, hr. Arne Melchior sid-
der med foran sig, og dermed ville han kunne
verificere, at der er tale om absolut beskedne
@ndringer.

Nar hr. Arne Melchior nevner alverdens
forskellige statsinstitutioner, organisationer
osv., er det jo ikke sadan, at det er nogen ny-
hed. De er allerede i dag underlagt statsreviso-

rernes pligter og statsrevisorernes skarpe blik,
s4 de pageldende institutioner har selvfolgelig
ikke haft anledning til at henvende sig til Fol-
ketinget eller nogen ret til at blive informeret.
De pagzldende institutioner er allerede i dag
omfattet af geldende lovgivning.

Fra Fremskridtspartiets side har vi ikke no-
gen som helst bekymringer i forhold til den
proces, der har varet omkring dette forslag,
Det er et forslag, hvis indhold vi har ensket i
adskillige ar, faktisk helt tilbage fra midten af
1970’erne, hvor vi havde de forste problemer i
forhold til at fi indsigt i Danmarks Radios
pkonomi; pa davarende tidspunkt eksisterede
TV 2 jo ikke.

Vi har for vores vedkommende haft et tat
samarbejde med vores statsrevisorer og har
derfor under hele det forberedende forleb ve-
ret grundigt orienteret om, hvad der foreld.

Der sker s& det, at alle Folketingets partier
pé initiativ af statsrevisorernes formand bliver
orienteret, for i det lovforberedende arbejde er
alle partier inddraget. Det er jo ikke sidan, at
det er en minister eller en regering, der har
fremsat dette forslag. Det er Folketingets parti-
er, der i enighed har fremsat det. Si alle de
bekymringer og alle de forbehold, hr. Arne
Melchior har, burde have vearet rejst under det
lovforberedende arbejde.

Det er klart, at nér alle Folketingets partier
inddrages i det lovforberedende arbejde og der
s er enighed om et felles forslag, kan man
ikke andet end forvente, at dette forslag far en
nem gang gennem Folketinget. Alt andet ville
da vare aldeles uszdvanligt. Derfor er hr. Ar-
ne Melchiors taler i dag, og jeg understreger
taler, useedvanlige. Hvilken mangel pé koordi-
nation det eventuelt afslerer internt i partiet
CD, skal jeg ikke kommentere, men blot kon-
statere, at i hele den proces, der gik forud for
fremsattelsen af forslaget, noterede jeg ingen
som helst forbehold hverken fra hr. Arne Mel-
chior eller fra CD i evrigt.

Derfor er der ingen grund til at lave det store
teater ud af dette forslag i dag. Der er god og
fast og solid grund under fodderne, nir Folke-
tinget vedtager forslaget.

(Kort bemarkning).
Ritt Bjerregaard (S):

Jeg haber, at det er den sidste korte bemerk-
ning. Jeg foler trang til at understrege, at jeg
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synes, at hr. Arne Melchior i sine sidste be-
tragtninger fraveg det, der var hovedbegrun-
delsen, nemlig at der havde varet et serligt
hastverk. Det tolker jeg pad den mide, at det
skyldes, at hr. Arne Melchior selvfolgelig som
deltager i udvalgsbehandlingen ved, at der
ikke resterer noget, der ikke er besvaret. I ste-
det gik vi sd over til en helt generel vurdering
af lovforslaget, som CD ogsd er medforslags-
stillere til.

Derfor skal jeg for min del slutte med at si-
ge, at dette drejer sig om en mulighed for at
udfere den samme revision af Danmarks Ra-
dio og TV 2, som vi kan udfere p& andre omra-
der; det drejer sig ikke om andet.

Formanden:

" Hr. Arne Melchior for en kort bemarkning.
Det bliver ikke en kort bemerkning; det bli-
ver et indleeg i anden omgang.

Arne Melchior (CD):

Tak! Men jeg skal nok gere det si kort som
muligt, hr. formand.

Jeg vil nok sige, at ndr fru Ritt Bjerregaard
siger, at jeg ikke i mit forste 10-minutters-ind-
leeg kom med et eneste argument, si ma jeg
sandelig tilbagevise dette. Jeg citerede bl.a.
personer som professor Jorgen Henrik Peter-
sen, direktor, tidligere Aktuelt- eller A-presse-
chefredakter Flindt Pedersen, Mediekommis-
sionens formand, Torben Krogh, og henven-
delsen fra Journalistforbundet. Det er altsa
ting, der gor indtryk, og sa hjelper det ikke, at
fru Ritt Bjerregaard siger, at det er besvaret
med, at det behever man ikke at tage hensyn
til, for det har de ikke ret i. Hos os har det vakt
megen opmarksomhed og frygt for at gere no-
get, der er galt.

Jeg stiller nu for anden gang i dag det
sporgsmdl: Hvad er det, der gor, at det haster?
Selvfolgelig er der heller ingen mening i at
treekke noget ud bare for at fa tiden til at ga.
Det er der jo ikke tale om. Men det er i udval-
get klart svaret mig, at det har ingen hastveerk.
Dog gennemferer man det fra ferste behand-
ling til beteenkningsafgivelse pa 4 arbejdsdage.
Jeg synes, at jeg er kommet med sterke argu-
menter. Jeg har ikke, som hr. Engell forsegte at
skyde mig i skoene, sagt, at ytringsfriheden pa
nogen made er kranket, men nir en erfaren
mand som Torben Krogh, som jeg ved at stats-

ministeren har stor tillid til, eftersom han har
udnevnt ham til formand for Mediekommis-
sionen, siger, at dette klart er et skridt i den
gale retning, og at det er yderst betenkeligt, sa
kunne det maske give selv statsrevisorerne an-
ledning til at sige: Lad os nu tage et par mane-
der og taenke det igennem og drefte det med
flere.

Jeg kan ogséd oplyse, at jeg til delegationen
fra TV 2 stillede det spergsmal, om de var be-
kendt med, hvordan man ser pa det i Dan-
marks Radio. S& sagde de, at de selvfolgelig
ikke kunne udtale sig pa vegne af Danmarks
Radio, men at de var bekendt med kollegialt,
at man dér ser pad samme made p4 det. S4 har
man vel lov til, ma jeg sige til hr. Kim Behnke,
fru Ritt Bjerregaard og hr. Engell, selv om man
har veret forslagsstiller, at sige, at nir der un-
der behandlingen kommer siddanne alvorlige
indsigelser og tvivl, og nir man allerede ved
forstebehandlingen er kommet med sin advar-
sel, sin femdobbelte advarsel imod at jaske det
her igennem, si mener jeg ikke, at der kan ve-.
re noget teater, som hr. Kim Behnke sagde, i
det, eller at jeg holdt en us@dvanlig tale. Det
vil jeg da habe; jeg gir jo ikke herop for at
holde sedvanlige taler.

Hr. Kim Behnke sagde i evrigt, at der jo al-
lerede er en lovgivning. Javel, men det er si
kun et bevis p4, at det ikke haster. Hvad er sa
hensigten med at gennemfere det i hast — og at
der er en klar hensigt, kan vel ingen veere i tvivl
om. Man kommer jo ikke i en i forvejen over-
belastet folketingssamling med sédan et for-
slag 10 hele dage — inklusive helligdage, herun-
der pinsen — for samlingen skal slutte, hvis
ikke der er en bydende nadvendighed for det,
og den bydende nedvendighed m4 vi ikke f4 at
vide. Derfor siger jeg, at der er en slet skjult
slet hensigt bag ved at goare det pd denne made.

Jeg vil gentage, at der er mange, hvem dette
lovforslag angdr, som ikke har anelse om dets
eksistens, og der er ingen som helst begrundel-
se givet for, at der er behov for at jage det igen-
nem pé denne made. Hr. Kim Behnke kan da
godt have ret i, at det burde vare sagt noget
for. Mit eget partis gruppeformand, hr. Peter
Duetoft, har oplyst, at han, da han tilsluttede
sig som medforslagsstiller, tog forbehold for,
hvordan gruppen sa pa det, og at han ikke selv
kendte det tilstreekkeligt og ikke havde haft tid
til at satte sig grundigt ind i det. Men nér vi s
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advarer ved forstebehandlingen, mé det da vae-
re naturligt, at en udvalgsbehandling af de
henvendelser, der kommer, har lov til at geore
indtryk, saledes at man ikke lader dem ga ind
ad det ene ore og ud ad det andet.

Jeg er klar over, at der er et meget stort fler-
tal for forslaget, og skal s& ikke sinke Tinget
mere, men jeg siger, at jeg er dybt bedravet.
Det er meget kedeligt pé et overordnet, vigtigt,
holdningsmaessigt og principielt punkt at ople-
ve det, som her sker.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

26) Foresporgsel nr. F 42:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
den indenrigs- og udenrigspolitiske situ-
ation?«

Af Lovig Simonsen (S), Engell (KF), Ivar
Hansen (V), Gade (SF), Aage Brusgaard (FP),
Peter Duetoft (CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og
Lysholm Christensen (KRF).

(Foresporgslen anmeldt 5/5 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 11/5 94).

Begrundelse

Frank Jensen (S):

Traditionen tro skal jeg pa vegne af alle par-
tier her i Folketinget motivere den foresporg-
sel, vi i dag har rettet til statsministeren om
statsministerens vurdering af sdvel den uden-
rigs- som den indenrigspolitiske situation.

Jeg tror, at vi alle med speending afventer
statsministerens besvarelse af denne fore-
sporgsel.

Besvarelse

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Efter denne spaending frem til k1. 16.15 skal
jeg nu udlese spendingen.

Danmarks gkonomiske nedtur varede i ngj-
agtig syv ar fra efterdret 1986 til efteraret 1993.
Nu er nedturen standset, nu er udviklingen
vendt; det er det gledelige skonomiske bud-
skab, vi kan sende ved afslutningen af dette
folketingsar.

Da regeringen tiltradte, var der udsigt til, at
1993 skulle blive endnu et darligt ar. Tilliden
blandt bade forbrugere, familier og erhvervsle-
dere var i bund. Sammen med en hgj rente gav
det sig udslag i et lavt forbrug, et boligmarked -
med ringe omsetning og vigende priser samt
faldende investeringer. De negative effekter
var selvforsterkende.

Det var et hovedmal for regeringen at fa
vendt denne udvikling. Efter den danske be-
folknings ja til det nationale kompromis den
18. maj 1993 fremlagde jeg derfor fra denne ta-
lerstol dagen efter — den 19. maj sidste ar - pa
regeringens vegne en lang raekke forslag med
det formal at sette gang i den danske skono-
mi.

Et hovedelement i den ekonomiske politik
var en midlertidig finanspolitisk lempelse i
1994. Det var faktisk en stor beslutning, vi traf
pa det tidspunkt. I bakspejlet kan det méske se
ud som en indlysende og let beslutning, men
det var det ikke. Vi satsede, men vi vidste, hvad
vi gjorde. Regeringen skennede, at der var et
rdderum, som kunne og burde udnyttes til at
skubbe gkonomien i gang. Baggrunden var et
stort overskud pa betalingsbalancen, et i inter-
national sammenheang beskedent underskud
pa de offentlige finanser og den laveste infla-
tion i Europa.

Det kan ikke have forbigdet nogens op-
marksomhed, at der har varet megen debat
om, hvem der nu har zren for det nye opsving.
Jeg vil gerne her ved afslutningsdebatten kre-
ditere de tidligere regeringer for deres andel i
overskuddet pa betalingsbalancen, situationen
pa de offentlige finanser og inflationen. Til
gengeld skal jeg beklage, at de tidligere rege-
ringspartier og nuvarende oppositionspartier



