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regering arbejdede med en regelforenkling;
den havde ramt bredere. Nu ender det sa med,
at man kun rammer de selvstendige. Og si er
det, vi siger: Det er ikke sarlig rimeligt med
den forskelsbehandling, som fru Lilli Gylden-
kilde ogsé taler om i Jyllands-Posten den 5.
maj i &r: Man risikerer, at folk bliver forskels-
behandlet. Det var praecis, hvad man kom til,
og man ramte kun én gruppe, og si reagerede
Vi.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 258:

Forslag til lov om eendring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v. (Forbedring af vilkdre-
ne for personer fra det tidligere Jugoslavien).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 10/5 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Da urolighederne i det tidligere Jugoslavien
tog fat i sommeren og efteraret 1992, forte det
til en voldsom stigning i det antal personer,
som segte beskyttelse i Danmark. P4 baggrund
af de store problemer, der derved opstod i
asylsagsbehandlingen, fremsatte den davaren-
de regering et lovforslag, som i hvert fald i den
endeligt vedtagne form imedekom UNHCR’s
opfordring til at give denne gruppe en midler-
tidig opholdstilladelse og til, at behandlingen
af asylsagen s kunne udskydes i op til 2 4r.

Da indenrigsministeren for nylig meddelte,
at asylansegningerne fra de personer, der hav-
de faet midlertidigt ophold, ville blive behand-
let, efterhdnden som 2-drs-fristen udleb, vakte
det stort postyr, ikke mindst hos Venstre og De
Konservative. -

I Socialdemokratiet har vi faktisk meget
sveert ved at forstd al den ophidselse. Det, in-
denrigsministeren i al stilferdighed har sagt,
er, at hun er loyal over for den lov om midlerti-
digt ophold, som barer den davaerende kon-
servative justitsminister Hans Engells navn, og
som er vedtaget af et meget stort flertal, inklu-
sive Venstre og De Konservative.

Partierne bag loven var dengang enige om,
at det ikke var forsvarligt at udskyde sagsbe-
handlingen i mere end 2 4r, og det synspunkt
er sd sent som i marts i ir blevet bekraftet af
UNHCR. En venlig fortolkning af den megen
vrede er derfor, at den beror pa en misforstiel-
se, nemlig at fru Birthe Renn Hornbech og hr.
Helge Adam Moller i travlheden har glemt,
hvad det var, deres egen regering fremsatte og
de selv stemte for. Og denne venlige fortolk-
ning vaelger vi frem for den, der betyder, at de
to ordforere vil lobe fra deres egne holdninger
og tilsagn.

I den forbindelse vil jeg gerne stille et
sporgsmdl til den konservative gruppeformand
— han er ikke til stede nu i salen, kan jeg se,
men han fir jo lejlighed til at svare ved en an-
den behandling. Jeg vil gerne bede ham om at
forklare, hvorfor han mener, at indenrigsmini-
steren begar forligsbrud, nir hun felger den
lov, han selv har sat sit navn under. Det var de
udtalelser, han kom med ved indenrigsministe-
rens meddelelse, og jeg synes, han skylder os
en forklaring,

Intentionen bag loven var, og den er stadig,
at personer, der er omfattet af loven, skal ven-
de tilbage, nar forholdene tillader det. Denne
intention var sammen med den kendsgerning,
at der akut skulle skaffes mange mennesker tag
over hovedet, arsagen til, at der blev givet
snzvre rammer, bide rent fysisk, men ogsa
med hensyn til, hvad de pageldende menne-
sker métte foretage sig og deltage i.

Erfaringerne fra de halvandet ar, loven har
virket, viser, at rammerne nok har veret for
snavre. Det har varet vanskeligt at give teen-
agebernene en undervisning, som vil vare re-
levant, ndr de vender tilbage, ligesom de voks-
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ne har haft sveert ved at f et fornuftigt indhold
i dagligdagen inden for de givne rammer.

Forslaget forseger at imgdekomme nogle af
disse problemer og indeholder derfor en raekke
nye muligheder inden for undervisningsomra-
det: teenageundervisning, fritidsundervisning,
folordninger. Men der foreslds ogsd — om end
begrensede — @ndringer af reglerne for ind-
kvartering og for beskaftigelse, og der dbnes
for en mindre gkonomisk stette til mennesker,
som allerede nu gnsker at vende hjem.

Endelig foreslas der en hjemmel til at lave
en clearing i farste omgang imellem de nordi-
ske lande, siledes at familier, der er blevet
splittet over flere af landene, har en mulighed
for at blive samlet i &t af dem. Lykkes det at
lave en tilfredsstillende ordning for denne
gruppe, haber vi i Socialdemokratiet, at den
ogsé kan udvides til at omfatte andre flygtnin-
gegrupper.

Socialdemokratiet kan varmt stotte lovfor-
slaget, fordi det dels giver disse mennesker en
mulighed for at veere bedre udrustede, nér de
igen kan vende hjem, dels giver dem mulighed
for en mere indholdsrig og dermed lidt lettere
tilveerelse, mens de opholder sig her i landet.

Vi kan aldrig lese det egentlige problem for
disse mennesker, nemlig at de skal leve som
flygtninge. Men vi kan forsege at gore den pe-
riode i deres liv s4 talelig som overhovedet mu-
ligt, og det medvirker dette forslag i hej grad
til.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mpgller (KF):

Nar jeg tager ordet for en kort bemarkning,
er det for at svare direkte pd et par af de
sporgsmal eller angreb, kan jeg vel snarere kal-
de dem, som fru Dorte Bennedsen rettede mod
De Konservative og for den sags skyld ogsé
mod Venstre; men lad nu bare mig svare pd De
Konservatives vegne.

Jeg vil gerne gore opmerksom pa, at der i
det lovforslag, som den davearende justitsmini-
ster, Hans Engell, fremsatte i Folketinget, net-
op ikke var nogen 2-ars-greense. Det stod helt
klart, at denne midlertidige opholdstilladelse,
som det meget sterkt blev fremhavet ogsé i
ministerens fremsattelsestale var en midlerti-
dig opholdstilladelse, kunne forlenges med 6
méneder ad gangen. Under de senere forhand-
linger mellem forste og anden behandling,

hvor man netop inddrog alle de partier, som
udtrykte vilje til at finde frem til et kompromis,
kom 2-ars-greensen ind, men der star jo ingen
som helst steder i loven, at den 2-ars-grense
ikke kan forlaenges til 3 ar, til 4 &, til 5 ar eller
hvilket som helst &remadlsantal. Det vil jeg godt
gore helt klart.

Jeg vil da ogsé godt sige, at indtil for nogle
fa maneder siden var det jo helt tydeligt, at i
hvert fald Socialdemokratiet, CD og Kristeligt
Folkeparti, tre af partierne i regeringen, ogsa
gik ind for, at man skulle forlenge 2-4rs-gran-
sen, fordi man holdt fast i, at det her var en
midlertidig opholdstilladelse.

Lad mig s4 sige, at nar vi blev voldsomt for-
argede, som fru Dorte Bennedsen siger, for et
par uger siden, da indenrigsministeren pludse-
lig n&evnte, at nu gnskede hun ikke at forlenge
2-ars-grensen, si hang det dels sammen med,
at vi mente, at det klart 14 i det oprindelige ud-
spil, at det kunne ske, dels sammen med, at der
ikke var nogen form for forhandling overhove-
det med de partier, der stod bag loven; det til-
kendegives jo ogsd i dette lovforslag. Ikke en
dreftelse. Man har faet praesenteret 2 eller 3
dage for, at det bliver offentliggjort, hvad der
str, men et komma har vi ikke kunnet rette.
Sadan arbejdede vi ikke for halvandet ar siden.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det kan altsa ikke nytte noget, at De Kon-
servative nu prover at lade, som om det ikke
var med deres egen tilslutning, ndringsforsla-
get om de 2 &r kom ind i loven i december
1992. Hvis man ser pa beteenkningsbidragene i
forbindelse med det daverende lovforslag, er
det ganske tydeligt, at endringsforslaget om
de 2 ar blev fremsat af den davaerende justits-
minister Hans Engell, og hele udvalget undta-
gen Fremskridtspartiet sluttede op om dette
endringsforslag. Ingen tog ordet ved andenbe-
handlingen af lovforslaget, og det vil sige, at
der ikke har vaeret nogen tilkendegivne konser-
vative betenkeligheder ved denne frist.

Derfor kan det ikke nytte noget, at man
kommer nu og prover at leegge afstand til de 2
&r. Man var selv med til at indfere dem, man
stemte for dem, og man angav ikke nogen pro-
tester eller nogen betaenkeligheder p4d noget
tidspunkt.
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(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne starte med at tage afstand fra
det udtryk, som hr. Helge Adam Meller brug-
te, nemlig at jeg havde angrebet. Nej, det har
jeg ikke; jeg er bare mabende forundret over
den opsigt, det har vakt i Venstres og De Kon-
servatives folketingsgrupper.

Men jeg vil indremme, at det, jeg nu horte
fra talerstolen fra hr. Helge Adam Mollers si-
de, godt kan fi mig til at tabe ererne. Det er
fuldstendig korrekt, at den daveaerende justits-
minister fremsatte et lovforslag, som var an-
derledes. Jeg sagde ogsd udtrykkelig i min tale,
at det i sin vedtagne form indebar disse ting.
Hvis man skal here efter, hvad det er, hr. Hel-
ge Adam Mpgller nu siger, sa er det: Jamen at
den konservative justitsminister fremsatte et
forslag, som blev @ndret undervejs, som Ven-
stre og De Konservative stemte for, og hvor ju-
stitsministeren selv stillede de endringsfor-
slag, der &ndrede forslaget, rarer ikke ved det.
Venstre og De Konservative har lov til at g
tilbage og sige: Jamen vores oprindelige udspil
var sddan og sadan.

Jeg ved ikke, om det er den méde, hr. Helge
Adam Moller er vant til at lave forlig p4. Det er
ikke den made, jeg er vant til at lave forlig pa,
og jeg har indgéet mange forlig, ogsd p4 ud-
lendingeomradet, og jeg stir ved de forlig, og-
sa de dele af forligene, jeg ikke bryder mig om.
Det kan ikke nytte noget, at man kommer lo-
bende bagefter og siger: Jamen det var slet
ikke vores intention. Hr. Helge Adam Maoller
har stemt for sin partifeelle justitsministerens
endringsforslag om det her, og s ma han ogsa
std ved, at det blev en 2-&rs-frist.

Der er ikke forhandlet, siger hr. Helge Adam
Maoller s&. Jamen herre du milde! Indenrigsmi-
nisteren gor det nu, at hun felger den lov, Fol-
ketinget har vedtaget. Skal man g4 ud og for-
handle med partierne om at gere det, der star i
loven? Det er dog serpraget.

Jeg medgiver, at der har vaeret overvejelser i
en vis fase, om man kunne traekke den i ererne,
men det var i de uger, hvor der pludselig gik
hul, jeg havde nar sagt pa fredsbylden i det
tidligere Jugoslavien. Dér kunne nogle af os
godt se det perspektiv, at hvis det fortsatte,
kunne der maske meget hurtigt ske nogle posi-
tive ting. Men det var jo desvarre kun i — var
det 3 eller 4 uger? — og sé brasede alting sam-
men igen.

Det, ministeren si har gjort, er, at hun har
holdt sig til den lov, som jeg har stemt for, som
hr. Helge Adam Moiller, fru Birthe Renn
Hornbech og en meget stor del af Folketinget
har stemt for, og jeg har sveert ved at forsta, at
det skulie kraeve forhandlinger at gore det.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Hr. Helge Adam Mogller sagde, at der ikke
var spor til hinder for, at man udvidede 2-ars-
fristen til 3 &r, 4 &r, 5 &r. Jeg vil gerne sporge
indenrigsministeren: Hvis man skulle udvide
fristen fra 2 til 3, 4 eller 5 &r, eller hvor lenge
hr. Helge Adam Meller vil udvide den, skulle
der sa ikke en lovendring til?

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det sidste spergsmél, som fru Ebba Strange
stiller, kan jeg godt besvare. Selvfelgelig skal
der en lovaendring til, og den lovendring kom-
mer ogsd — i hvert fald forslaget til den. De
Konservative og Venstre og maske ogsd andre
partier, kunne jeg forestille mig, stiller da for-
slag om @ndring af dette lovforslag, si den
midlertidige opholdstilladelse forleenges fra de
nuvarende 2 ar. Jo, det kommer, og det kom-
mer meget snart.

S4 til fru Elisabeth Arnold, der sagde, at vi
selv har stemt for loven for halvandet &r siden.
Ja, det er helt klart; det gjorde alle partier i
Folketinget pad ner Fremskridtspartiet. Men
der er jo forskel péd at stemme for noget, som
man synes er det ideelle, og noget, der ikke er.
Men jeg anerkender, at selvfolgelig har vi da
stemt for det. Jeg pointerede bare, at vores on-
skemdl var, at den skulle kunne forlenges.
Det, der stod i den davarende ministers be-
merkninger, var klart og tydeligt, at der ikke
skulle vare nogen aremalsgreense. Det, hr.
John Vinther som den konservative ordferer
fremhaevede dér, var, at midlertidigheden var
det helt afgerende.

Og sa vil jeg gerne tillade mig ganske kort at
lzese to s@tninger op, som fru Elisabeth Arnold
udtalte den 21. oktober 1992 ved farstebehand-
lingen. Det er sp. 534:

»Det er vigtigt, at disse personer ikke skal
have store, dyre programmer og integreres
osv., de skal simpelt hen have en midlertidig
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beskyttelse, fordi deres verden er brudt sam-
men. Nér.der er kommet talelige forhold i de-
res hjemegn, skal vi gennem FN nok hjzlpe
med at forteelle, at nu kan de godt blive sendt
tilbage igen.«

Det synes jeg er helt rigtigt. Vi giver dem be-
skyttelse, vi giver dem et helle, og den dag, der
er normale forhold, skal de hjem igen. Det er
faktisk bare det, vi har advokeret for.

Fru Dorte Bennedsen siger: Jamen en mini-
ster har da ikke pligt til at forhandle, nar mini-
steren bare holder loven. Nej, ministeren har
ikke nogen juridisk pligt til det; ministeren so-
ger jo selv i dag at endre en bunke ting i den
lov; og da en af forudsztningerne i loven og
dét, der var stor debat om dengang, var midler-
tidigheden, havde det vel varet rimeligt og fair
nok, at man havde taget nogle forhandlinger,
inden man lagde sig helt fast pa at @&ndre loven
eller i hvert fald @endre forudsatningerne for
loven. Det var bare dét, vi bad om, og det vil
jeg vende tilbage til senere.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil godt bekrafte, selv om det allerede er
fremgdet af hr. Helge Adam Mogllers indlzg, at
der skal lovendringer til for at forlenge den
frist, som det danske samfund har givet sig selv
til at behandle asylansegninger, eller maske
kan man nermere kalde det den periode, hvor
man kan fastfryse en asylanseggning.

Men jeg vil godt forsege yderligere at gen-
opfriske hr. Helge Adam Mgllers hukommelse
med hensyn til, hvad det var, der skete, da man
lavede jugoslaverloven. Jeg vil godt minde om,
at det forslag, der 14 fra Det Konservative Fol-
keparti, gik pa, at det alene skulle omfatte
dem, der var egentlige krigsofre, dvs. folk, der
var behandlingskrevende, folk, der kom fra
lejre, dvs. dét, som kom til at veere lovens § 1.

Hvis ikke det var sidan, at andre partier i
Folketinget var kommet med @ndringsforslag
undervejs, ville alle de andre jo have varet i
asylsagsbehandling allerede i dag, og en lang
rekke af asylsagerne ville ganske enkelt have
veret afgjort. Jeg synes, nar nu historiegraveri-
et er startet, at hr. Helge Adam Moller glem-
mer det allerallervigtigste, nar han skal rede-
gore for, hvordan det var, Det Konservative
Folkepartis tankegang var dengang.

Nu har jeg aldrig syntes, at det var nogen
serlig smagfuld politisk proces at begynde pé

den mide at lave kulegravning af, hvad der har
veeret af mellemfaser undervejs, ndr man ender
med at nd frem til et forlig. Det er ikke os, der
har ensket at starte denne kulegravning; det er
hr. Helge Adam Moller, der har gjort det, og s&
synes jeg, det er rimeligt, at man far dét, der
var udgangspunktet, med ind i billedet.

(Kort bemaerknihg).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil nedig beskyldes for pindehuggeri,
men jeg bliver nedt til at sige til hr. Helge
Adam Mogller, at der ikke var tale om en 2-ars
midlertidig opholdstilladelse.

Der var tale om midlertidige opholdstilla-
delser, som kunne forlenges for % ar ad gan-
gen. Andringsforslaget med de to ar gik ud pa,
at to ar var den maksimale tid, hvori man kun-
ne fastfryse asylsagsbehandlingen for de pa-
geldende personer. Det er en vasentlig for-
skel, og derfor er det citat, hr. Helge Adam
Moller havde fra min ordferertale ved forste-
behandlingen, udmerket, for det viser jo, at
den midlertidige opholdstilladelse er én ting,
mens asylsagsbehandlingen er en anden ting.
Vi kan ikke ifelge vores konventionsforpligtel-
ser forhindre folk i at soge asyl.

Spergsmalet for os dengang var: Hvor lenge
kan vi som samfund tillade os at undlade at
behandle disse asylansogninger? Det er dér,

~2-&rs-graensen kommer ind.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Megller (KF):

Et enkelt svar til indenrigsministeren om det
historiske. Det er jo rigtigt, at hvis det oprinde-
lige forslag fra den daverende justitsminister
var blevet fulgt, havde forslaget kun omfattet
de serlige, skal vi sige udsatte grupper, som
blev taget hjem fra Eksjugoslavien, krigsfan-
ger, sarede, torturofre og andre, og ikke de
knap 6.000, der pd det tidspunkt var kommet
ind i Danmark, og som skulle ind i en normal
asylsagsbehandling.

Men fru Birte Weiss glemmer jo, at en af den
davarende regerings pointer i det hele var ...

Forste nestformand (Ivar Hansen):
Indenrigsministeren, hedder det.

Helge Adam Meller (KF):
Undskyld, indenrigsministeren glemmer, at
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en af den davaerende regerings pointer jo net-
op var, at man enskede, at dette lovforslag
skulle kombineres med en visumtvang, saledes
at de 12.000 bosniere, som efterfolgende er
kommet, ikke skulle have varet til Danmark.
De skulle fortrinsvis have vearet hjulpet i nar-
omradet, og vi skulle koncentrere os om at tage
dem, der ikke kunne hjalpes i neeromradet: de
syge, de sarede og krigsfangerne.

Der stod jo ogsa i ministerens fremsattelses-
tale til det daveerende lovforslag, lovforslag nr.
L 41, at det danske sygehusvasen er parat til
modtage og behandle de personer, der er sire-
de, pa en sddan made, at de skal visiteres di-
rekte til sygehusbehandling.

Det ville for gvrigt veere rart, hvis den nuve-
rende regering ogsa ville serge for, at de sére-
de, man hentede fra Bosnien, kom direkte i sy-
gehusbehandling og ikke bare blev sat ind pa
en venteliste, men det er en anden debat.

Ferste nastformand (Ivar Hansen):

S4 har hr. Helge Adam Mogller ordet i taler-
raekken.

Helge Adam Megller (KF):

Det afgorende sporgsmal for Det Konserva-
tive Folkeparti er: Hvordan kan Danmark
bedst bidrage til at genopbygge Bosnien, nir
krigshandlingerne slutter? Det kan vi gare pa
to méder: For det forste ber vi forlenge den
midlertidige opholdstilladelse for alle 18.000
flygtninge fra det tidligere Jugoslavien. Det
skal veere krystalklart for alle — flygtninge savel
som danskere — at eksjugoslaverne skal vende
tilbage til deres eget omrade og deltage i gen-
opbygningen af dette den dag, freden kommer.

For det andet: Manederne eller méske des-
veerre drene, indtil de 18.000 skal tilbage, skal
malrettet anvendes til at kvalificere dem til det
job og den tilvaerelse, de skal tilbage til i Bos-
nien og andre omrader. Tiden skal alts3 anven-
des mélrettet i svel teori som praksis for savel
voksne som bern.

Nogleordene i hele denne debat og i lovgiv-
ningen om eksjugoslaverne skal efter vores op-
fattelse vaere midlertidige ophold. Det skal vee-
re genopbygning af eget land og ikke asyl og
integration. Eksjugoslaverne skal altsd ikke
betragtes som specielle flygtninge, men méske
snarere som mennesker, der er pa treening eller
kursus her i Danmark, treening eller kursus,

der skal gore dem godt rustet til at genopbygge
deres eget land, nar freden er genskabt.

Dette trenings- eller kursusophold — kald
det, hvad man vil - bar veere Danmarks vigtig-
ste bidrag til genopbygningen af det tidligere
Bosnien. Man kan kalde det en slags praktisk
ulandsarbejde, hvor vi starter genopbygnin-
gen, allerede inden krigen er slut.

Desvarre er disse synspunkter ikke den lin-
je, som ministeren og de fire regeringspartier
har valgt. Man har valgt ikke at ville forlenge
den midlertidige opholdstilladelse, men at la-
de eksjugoslaverne sege asyl, nir de har veeret
i Danmark mere end to ar. Derved sender man
et klart signal om, at tusinder og atter tusinder
ikke skal hjem, nar der er fred. Man risikerer
kaos i det danske asylsystem, nér tusinder be-
gynder at soge asyl, og det vil jo stort set alle
gore — om ikke for andet sa for en sikkerheds
skyld.

Der vil vaere mange tusinde, som vil fa asyl
og derfor, nar freden kommer, kan velge at
blive i Danmark. De kan velge at benytte fa-
miliesammenforingsreglerne, og de kan si
med stor sandsynlighed stille sig selv og famili-
en bagest i den danske arbejdsleshedske i ste-
det for at bruge kreefterne, hvor der er et skri-
gende behov, nemlig forst og fremmest i Bosni-
en, nir freden en dag kommer.

Jeg ma altsd konstatere, at regeringen for det
forste legger op til en ordning, hvor man er pa
vild flugt vaek fra hovedsigtet i den oprindelige
jugoslaverlov, nemlig at opholdet var midlerti-
digt.

For det andet valger man ikke at forlenge
den midlertidige ordning og giver derved alle
ret til at sege asyl, nar de har veret i Danmark
ito ar.

For det tredje modvirker denne politik en ef-
fektiv genopbygning i de krigsramte omrader,
ndr freden er genskabt.

For det fjerde vil denne politik helt uned-
vendigt belaste det danske asylsystem og skabe
nye store sagspukler.

For det femte legger regeringens politik op
til, at et stort antal eksjugoslaver skal settes
bagest i den danske arbejdsleshedske i stedet
for at veere forrest i den ke, der skal genopbyg-
ge Bosnien.

Alt dette gor man — som traditionen er blevet
for regeringen — uden nogen som helst for-
handling med de partier, som har veret med til
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at skabe den oprindelige lov. Det er blokpoli-
tik af veerste skuffe, sd selv om der er mange
positive og konstruktive forslag i lovforslaget,
forslag, som vi godt ville have vaeret med til at
drefte og gennemfore, kan vi ikke stemme for
lovforslaget.

Det kan vi ikke, fordi princippet om midler-
tidighed forlades, fordi asylsagsbehandlingen
starter, og fordi lovforslaget og beslutningerne
i forbindelse med det er en forberedelse til asyl
og integration i stedet for en forberedelse til
hjemsendelse. Lovforslaget svaekker genop-
bygningen af Eksjugoslavien, nir der bliver
fred, lovforslaget er ikke forhandlet med De
Konservative eller med Venstre, og vi har der-
for ikke haft mulighed for at @ndre s meget
som et komma.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Hvordan man bedst forbereder flygtninge til
hjemvenden, er jo en stor og kolossalt vigtig
diskussion. Min opfattelse er, at man bedst for-
bereder dem til hjemvenden, hvis man sikrer
sig, at de har et veerdigt liv, mens de opholder
sig i asyllandet, og at de har mulighed for at
bruge de evner og de krefter, de har i sig. Jeg
skal ikke kommentere ministerens lovforslag
nu, men detie er mit syn pa, hvordan man for-
bereder folk bedst.

P4 den baggrund vil jeg godt stille hr. Helge
Adam Moller et meget personligt spergsmél:
Hvor lang tid af éns liv kan man, nir man er 4
ar, 12 ar, 20 Ar, 40 ar eller 60 &r, forestille sig at
leve i midlertidighed? Jeg tror, at vi alle sam-
men har veret i situationer i vores liv, hvor vi
vidste, at det, vi var ude i nu, var midlertidigt.
Det har vi nok stort set veret glade for, men
forestille mig, at den midlertidighed skulle va-
re i 3 ar, 4 ar eller 5 ar, kan jeg ikke. Jeg vil
godt here, hvordan hr. Helge Adam Mogller fo-
restiller sig det, for jeg tror ikke, at hr. Helge
Adam Mgller ved ret meget mere end jeg om,
hvornér den forbistrede krig i Jugoslavien slut-
ter, og det er jo det, der er dilemmaet for os
alle sammen i dag.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):
Jeg synes, man kan komme i tvivl om, hvor-
vidt hr. Helge Adam Moiller ser fjernsyn.

Jeg vil godt sige, at vi er fundamentalt ueni-
ge med Det Konservative Folkeparti i syns-
punktet om, at en reekke af de flygtninge, vi har
i Danmark fra det krigshargede Bosnien, skul-
le onske at blive i Danmark og skulle vaere flyt-
tet vek fra Bosnien, fordi man kunne fa det
bedre i Danmark.

Jeg mener faktisk, at de mennesker, vi taler
om, er mennesker, der er flygtet fra en frygtelig
krig, og derfor mé jeg indremme, at jeg heller
ikke deler hr. Helge Adam Mollers synspunkt
om, at nar den krig er slut, bliver man i Dan-
mark. Jeg synes, at det er et lidt nedladende
udgangspunkt, hr. Helge Adam Moller legger
i den diskussion. Det er ikke et synspunkt, som
er Danmark veerdigt, for jeg synes faktisk ikke,
det er rimeligt at pastd, at mennesker, der er i
den situation — vi kan diskutere flygtninge an-
dre steder fra, men i denne situation er det
abenlyst for alle — er mennesker, der i skono-
misk eller social spekulation har forladt Bosni-
en. De har forladt Bosnien, fordi der er en do-
delig krig i gang dernede, og det udgangs-
punkt, hr. Helge Adam Moller, havde veret et
reelt udgangspunkt. Det andet synes jeg i bed-
ste fald er populistisk, i vaerste fald en smule
afstumpet.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

For historieskrivningens og referatets skyld
bliver jeg nedt til at sige det igen. Hr. Helge
Adam Meller er pa vildspor, nir han siger:
Man har valgt ikke at forleenge den midlertidi-
ge opholdstilladelse og give dem lov til at sege
asyl nu.

Det ligger i loven, som den blev udarbejdet
og vedtaget i 1992, at man fastfryser behand-
lingen af de eventuelle asylansegninger i mak-
simalt to ar. De midlertidige opholdstilladelser
gives for et halvt &r ad gangen.

Jeg synes, hr. Helge Adam Maeller skulle ha-
ve lest pa lovstoffet, inden han gav sig i kast
med sin ordferertale, for det er forkert at sige,
at man har valgt ikke at forleenge den midlerti-
dige opholdstilladelse. Det er ikke det, der er
tale om.

S& kom hr. Helge Adam Moller i sin ordfe-
rertale med en meget flot eller temmelig over-
fladisk betragtning om, at disse mennesker,
der er her pa en midlertidig opholdstilladelse,
er pa en slags kursusophold, pa en slags lejr-
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skole eller efteruddannelse, hvad man nu kan
kalde det. Det synes jeg er utrolig misvisende
udtryk; disse mennesker er flygtet fra en bor-
gerkrig. Hvis det er et kursusophold, de er p3,
synes jeg sandelig ikke, vi har givet dem seerlig
gode vilkdr. De m4 stort set ikke foretage sig
noget som helst, sd det er da et darligt tilbud,
vi har givet dem.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Helge Adam Mgller sagde for, at det, at
asylsagsbehandlingen i overensstemmelse med
den lov, Folketinget vedtog i 1992, nu bliver
genoptaget, bevirker, at Det Konservative Fol-
keparti ikke kan stemme for denne lov. Det er
dog en pudsig begrundelse. Det ligner lidt det,
at deden skal have en arsag. Man har taget et
standpunkt, og s4 ma man finde en begrundel-
se.

Jeg vil gerne sporge hr. Helge Adam Moller,
om han ikke er enig i, at der er brug for nogle
&ndrede vilkar for de folk, der nu engang er
her, uanset om asylsagsbehandlingen bliver
genoptaget eller ej. Hr. Helge Adam Moller
sagde selv, at arene skal bruges til malrettet at
kvalificere til tilbagevenden, og sd siger han
om loven konkret, at den sveekker muligheder-
ne.

M4 jeg sperge: Er det folordninger, der
svaekker mulighederne? Er det dét, at vi prever
at give en gymnasial eller en anden ungdoms-
uddannelse efter bosnisk tilsnit, der svaekker
mulighederne? Er det dét, at vi prever at give
et rimeligt indhold i de voksne menneskers til-
veerelse med forskellige uddannelsesmulighe-
der? Er det dét, der sveekker mulighederne for
deres tilbagevenden?

Jeg synes, hr. Helge Adam Maoller skylder os
en vasentlig bedre forklaring pa, hvorfor han
ikke kan stemme for denne lovgivning, end
den, han gav omkring asylsagsbehandlingen,
for den er sandt at sige loven ganske uvedkom-
mende.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er en darlig situation, Folketinget stirii
dag. Jeg skal nok vare mig for at henvise til,

hvad Fremskridtspartiet sagde pa det tids-
punkt, da loven om midlertidig opholdstilla-

delse blev vedtaget, for ordene »hvad sagde
vi« er nu engang udtryk for noget s& inderligt
bagklogt, at jeg nok skal holde mig fra det.

Men jeg synes, at regeringen med folge af SF
faktisk modsiger sig selv, for man vil jo allere-
de nu give en hjelpende hand til flygtninge,
der onsker at vende hjem, mens der stadig vak
er krig. Det vil man jo ogsa fra indenrigsmini-
sterens side.

Sé vil jeg godt sige til fru Ebba Strange: Fru
Ebba Strange mé jo have en helt klar mening
om, hvor lang tid »midlertidig« er. Det er to ar
i fru Ebba Stranges verden. Det ma veare rart at
vere s frelst. Jeg har altsd ikke nogen fornem-
melse af, hvor langt »midlertidig« skal vere,
men fru Ebba Strange m4 jo mene, at to ar er
lige precis det, der hedder »midlertidig«.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg haber, formanden vil give mig en smule
mere end de to minutter efter den seerlige para-
graf, da der var fem spergsmal til mig, men el-
lers skynder jeg mig s& meget som muligt.

Fru Ebba Strange sperger, hvor lang tid —
det var et personligt spergsmél, helt personligt
— man kan forestille sig at et menneske kan le-
ve midlertidigt, eksempelvis som flygtning i et
andet land? Jeg mener betydelig l&engere end
to &r.

Lad mig give et bud umiddelbart: F.eks. fem
ar, og jeg tager her Anden Verdenskrig som
eksempel. Der var masser af danskere — mere
end 5.000 sofolk — der den 9. april 1940 sagde,
at de ville vaere pé allieret side. De anede ikke,
om Anden Verdenskrig ville tage to ar, fem ar
eller otte ar, men de valgte alligevel en tilve-
relse uden for Danmark; de valgte ikke at
komme tilbage, og det varede altsd mere end
fem é&r. Der var ikke mange af dem, der var i
tvivl om, at de selvfelgelig skulle vende tilbage
til Danmark.

Det, der for mig er det afgerende, er: Hvis
jeg prover at satte mig i den situation, at jeg
skulle flygte til et andet land, hvad der heldig-
vis er utopi — tak for det, Danmark — og hvis
jeg boede fire eller fem ar i Argentina eller Ju-
goslavien eller et andet sted, ville jeg stadig
vak, hvis jeg fik muligheden for at vende tilba-
ge til Danmark, synes, at det var det naturlige.
Dér har jeg min rod, dér har jeg mit sprog, dér
har jeg min kultur, og dér har jeg det meste af
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min familie osv. S4 jeg synes altsd, at man godt
kan strzkke begrebet midlertidigt betydeligt
ud over to ar, uden at jeg kan sette en krystal-
klar granse.

Hr. Peter Duetoft siger, at bosnierne ikke
ensker at blive i Danmark. Nej, det tror jeg
faktisk heller ikke det store flertal ensker. Men
s& kommer jo ogsa pointen: Hvorfor giver vi
dem s4 tilladelse til, at de alle sammen kan be-
gynde at sgge asyl? Det er da at fortzlle dem,
at her kan I da godt sege asyl, men pa den an-
den side vender I jo alle sammen hjem igen.
Det giver dem muligheden for, den dag freden
kommer, at sige, at de vil tilbage, eller at de nu
har fiet asyl i Danmark. Derfor er dette hele
pointen i lovforslaget: Hvis man satser pa, at
de forst og fremmest skal tilbage og vaere med
til at genopbygge deres land, er der ingen
grund til at starte en asylsagsbehandling, for
den dag freden kommer.

Det er rigtigt, at den enkelte har en ret til at
kreve det, men s ved han eller hun ogsé, at de
med 99 procents sikkerhed selvfolgelig ikke
kan f4 asyl i Danmark, og derfor vil de ikke
sette det store apparat i gang.

Nu er der 18.000, der begynder at sege, nir
2-ars-fristen udleber, og det er da spild af res-
sourcer. Det er ogsa at stikke blar i gjnene pa
dem, der eventuelt ville benytte sig af det.

Jeg tror, fru Elisabeth Arnold har misforstd-
et mig i hvert fald pa ét omride. Hele min tale
gik ud pa, at det, vi skulle koncentrere os mest
om, og som der ogsa er intentioner om i mini-
sterens forslag, er, at i dag skal de bosniske
flygtninge, de voksne, trenes og uddannes og
forberede sig til den tilverelse, de skal ned og
starte og bygge op i Bosnien, s& det er vi da
helt enige i, ingen problemer i det.

Fru Dorte Bennedsen siger, at jeg skal have
nogle steerke argumenter. Nu havde jeg fem
forskellige argumenter, men det vaesentlige og
hovedargumentet er, at dette svaekker det med
det midlertidige. Her sender man et klart sig-
nal: Der er et stort antal af jer, der far lov til
blive i Danmark. Det star-i indenrigsministe-
rens pressemeddelelse fra i gar. Der star: Her
giver vi krigsflygtninge et tilbud, som béde kan
bruges ved hjemvenden og i Danmark.

Man siger l&ngere nede — det er ministerens
egen udtalelse: »Habet er, at en del af de bos-
niske flygtninge kan vende hjem«. Det er jo et
klart signal om, at der er en stor del, der altsa

aldrig nogen sinde skal vende hjem, og det me-
ner vi er et krystalklart signal i denne lovgiv-
ning.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Nej, fru Pia Kjzrsgaard, jeg har ikke noget
klart svart p, hvor lang tid midlertidighed er.

Jeg takker for hr. Helge Adam Mogller ind-
leeg. Jeg synes, det var nuanceret og godt, og
jeg sad og lyttede meget til det, fordi jeg egent-
lig synes, det modsiger hans indstilling om at
stemme imod dette lovforslag. For de eksemp-
ler, hr. Helge Adam Maoller gav, omfattede jo
mennesker, som var travlt beskaftigede — for
nu at tage de sefolk, der flygtede og gik i alli-
eret krigstjeneste — og vidste, at en dag maétte
denne krig jo ende, og s& kunne de vende
hjem.

I forleengelse af hr. Helge Adam Mollers
indleg synes jeg, det ville vare naturligt at
stotte indenrigsministerens forslag, fordi det li-
gesom 14 i hr. Helge Adam Mopllers indleg, at
det jo kommer lidt an p4, hvilke muligheder
man har for at bruge sit liv i den midlertidig-
hedsfase, man er i, og derfor har jeg ikke noget
klart svar til fru Pia Kjersgaard.

Jeg kan huske mine egne overvejelser, da vi
droftede loven i 1992. Jeg tenkte, det er lenge
at skulle vente i to &r pa at fi en asylsag be-
handlet; nogle af dem vil nok fa det darligt un-
dervejs. Og nar jeg meder dem i dag, kan jeg
se, at to ar er leenge, og det har selvfoelgelig me-
get at gore med de vilkér, de lever under.

Men jeg har ikke noget klart svar pa det. Det
synes jeg heller ikke jeg behever at have.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Alligevel ligger der jo et svar til fru Pia
Kjersgaard. Vi satte jo i realiteten asylkonven-
tionen ud af kraft med UNHCR’s accept og
anbefaling, men dengang var der rent faktisk
meldinger om, at man mente, at den tid, man
kunne sa&tte den ud af kraft, ville vare to ar, og
vi har jo for nylig igen fra UNHCR fiet en
melding om, at nu synes man nok, at tiden er
inde til, at man begynder at folge asylkonven-
tionen.

S4 der er altsa andre end regeringen og de
partier, der stotter dette lovforslag, der mener,
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at de to ar, der var i det oprindelige forslag,
faktisk er rigtige. Der er altsd en indikation.
Jeg ved godt, vi tidligere har haft den diskus-
sion, men for os betyder det altsd meget, hvad
UNHCR siger i denne sammenhang.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Helge Adam
Moller. Tak, fordi dette i de ar, jeg har veeret i
Folketinget, dog er det mest fantastiske, stra-
lende og klare eksempel p4, at et medlem af
Folketinget kan ga p4 talerstolen og give ud-
tryk for to direkte modsatrettede synspunkter
pa én gang.

P4 den ene side siger hr. Helge Adam Mal-
ler, at han ville bestemt, hvis han sad i Argenti-
na i fem ar, vende tilbage til sit eget land, nar
der blev fred, og hr. Helge Adam Mgller mener
bestemt ogsd, at det vil langt de fleste af de
bosniske flygtninge. Men i ovrigt skal vi ikke
give de bosniske flygtninge muligheden for
asyl, for de vil jo blive i Danmark.

Hvordan hr. Helge Adam Megller kan fa de
to synspunkter i samme tale til at heenge sam-
men, forstér jeg ikke, for enten m4 det vel veere
sddan, at hr. Helge Adam Megller har ret i, at
bosnierne er lige s& gode som hr. Helge Adam
Mpgiller, og derfor kan det veere ligegyldigt, om
man har en asylbehandling, for de vil ikke bli-
ve her alligevel, nar der er fred i Bosnien. Eller
ogsa har hr. Helge Adam Maller den mulighed
at sige, at bosnierne er mindre gode end hr.
Helge Adam Mogller, og sa er det farligt, at de
far asyl, for sa bliver de her alle sammen. Men
at sige begge ting i samme tale er vist en af de
taler, der vil g4 over i historien som en god
sprogblomst i dette Ting.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan forst4, at hr. Helge Adam Mgller nu
synes, at den 2-ars-fastfrysning af asylbehand-
lingen, som vi alle sammen vedtog i 1992, er
for kort tid. Derfor gér jeg ud fra, at hr. Helge
Adam Moller laver et endringsforslag til den-
ne lov, som gar pa en laengere periode, og jeg
er da meget interesseret i at here, hvor meget
lengere hr. Helge Adam Megller s vil have
fastfrosset asylsagsbehandlingen.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):
Jeg vil godt ferst sige til hr. Peter Duetoft, at

han ikke var alene om ikke at kunne forsta re-
sonnementet og sammenhangen i hr. Helge
Adam Mogllers tale.

Jeg vil i evrigt til hr. Helge Adam Magller si-
ge, at der tales udenom. Lad os nu se&tte, at De
Konservative havde faet deres vilje og asyl-
sagsbehandlingerne var blevet udsat. S3 ville
der alligevel vaere kommet et lovforslag, som vi
ser det her, for der er behov for @ndringer.

Derfor vil jeg godt sperge: Indholdet i dette
lovforslag, det helt konkrete indhold bortset
fra det, hr. Helge Adam Moller gerne vil tale
om, nemlig asylsagsbehandlingen, er det dét,
De Konservative er imod? Er man imod bos-
nisk undervisning af bern pa folkeskoleplan?
Er man imod bosnisk undervisning af unge
gymnasialt eller i praktiske uddannelser? Er
man imod uddannelsesmuligheder for voksne
osv. osv.? Er det dét, Det Konservative Folke-
parti er imod?

Kunne vi ikke godt fa et klart svar? Det kan
gores med et ja eller et nej.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Hr. Helge Adam Moller for en kort bemeerk-
ning, og herefter forventer jeg at kunne vende
tilbage til talerrekken.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF): v

S4 kort kan jeg ikke gore det, men svaret kan
godt blive klart.

Det Konservative Folkeparti vil da meget
gerne overveje at stotte dette lovforslag, hvis
der bliver lavet to @ndringer. Den ene er, at
den midlertidige opholdstilladelse indfores
som paragraf 1 eller 2, altsd at man siger, at
den midlertidige opholdstilladelse, jf. den
gamle lov, nu forleenges med eksempelvis 1 4r.
Den anden er, at man fjerner den ret, der er til,
hvis man valger frivilligt at vende tilbage til
Bosnien, at fa den gkonomiske stotte, som der
legges op til i lovforslaget. At man kan fi
sendt sin bagage med derned og lidt penge til
at starte pd, er i orden, men der skal ikke laves
nogen fortrydelsesret, sdledes at man inden for
de forste tre maneder kan vende tilbage til
Danmark og sé igen et par maneder efter ven-
de hjemad, altsa rejse frem og tilbage.

Men altsa: Hvis vi fjerner den, hvis vi s@tter
midlertidigheden ind, kan vi diskutere et par
kommaer og et par formuleringer af resten.
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Det er faktisk det, jeg har tigget og bedt om
hele tiden: at man havde gjort det i det, der
hed den tidligere jugoslavergruppe, at man
havde taget en droftelse mellem de seks parti-
er, der var for det, og s& havde sagt: Hvordan
kan vi nu lese det falles problem med disse
mennesker, hvor vi i hvert fald er nogle, der
synes, at de alle sammen som hovedregel skal
vende hjem? Hvordan kan vi bedst muligt sik-
re, at deres tilvarelse i Danmark, efter at de
har boet her, for nogles vedkommende i snart
to ar, bliver mere normal, nér det er sa lenge,
og hvordan kan vi give dem en trening og en
uddannelse, siledes at de i storst mulig ud-
strekning er egnet til at genopbygge deres eget
land?

Hvis det var det, man havde lagt op til, hav-
de det veret i orden, men det var det ikke. Der
var ikke nogen, man ville snakke med, og man
er jo tilsyneladende umulig at overtale til at
stoppe asylsagsbehandlingen. Derfor kan vi
ikke veere med.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

En svag sj&l kunne af hr. Helge Adam Mel-
lers sidste indleg fa den opfattelse, at man vil-
le veere i stand til med offentlig stotte at rejse
frem og tilbage til Bosnien, kere Danmark-
Bosnien retur. Jeg skal gore hr. Helge Adam
Moller opmarksom p4, at der i lovforslaget er
en klausul, der siger, at denne skonomiske
stotte kun kan ydes én gang.

Sa den dér frem- og tilbagerejse pa det of-
fentliges regning eksisterer rent faktisk ikke.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg ma medgive, at det var — nar man lyttede
efter — et rimelig klart svar, vi fik fra hr. Helge
Adam Moller. Det, han sagde, var, at ca. 99
pct. af indholdet i det foreliggende lovforslag
er De Konservative enige i, men at De Konser-
vative helt ved siden af lovforslaget er blevet
fornermede over, at indenrigsministeren uden
at tale med Det Konservative Folkeparti har
fulgt det forlig, som den davarende konserva-
tive justitsminister, hr. Engell, var primus mo-
tor i. Det synes jeg var et rimelig klart svar.

Birthe Renn Hornbech (V):
I Venstre har vi i drevis, og lenge inden ju-

goslaverloven blev vedtaget, gang pd gang
fremhavet, at vi mener, at en flygtningepolitik
skal vare en dynamisk politik, der hjelper s
mange som muligt, men kun si lenge de er pi
flugt fra noget; desveaerre har der ikke kunnet
opnis flertal i Folketinget for en sddan flygt-
ningepolitik.

Jeg foler egentlig, at et flertal i Folketinget
ikke er sa optaget af at fore flygtningepolitik,
men snarere indvandrerpolitik, idet man jo
med den administration af loven, som man har
i dag, gor flygtninge til indvandrere og dermed
giver nogle fa livsvarigt ophold i Danmark.

Det mener vi fortsat i Venstre er en forkert
made at fore flygtningepolitik pd. Meningen
ma veare, at flygtningene hjelpes, s lenge de
er pa flugt fra noget, og at de derefter hjzlpes
hjem, saddan at de kan give plads for andre
flygtninge, der har behov for beskyttelse.

Det var derfor helt i pagt med Venstres
grundholdning og overordnede politik, da den
tidligere justitsminister, Hans Engell, i ovrigt
efter rad fra UNHCR, besluttede at fremsatte
et lovforslag, der gav midlertidig beskyttelse til
tusinder af eksjugoslavere, herunder en del
mennesker, der slet ikke ville kunne fa asyl ef-
ter flygtningekonventionen, allerede fordi de
som pavist af indenrigsministeren havde rejst
gennem flere sikre lande og altsd havde opnéet
beskyttelse i andre lande, hvorfor Danmark
slet ikke var forste asylland.

Forst om mere end et halvt ar udlgber nogle
af disse midlertidige opholdstilladelser, og
langt de fleste udleber forst langt senere. 1
Venstre forstar vi ikke ministerens pludselige
udmeldinger, som jo ikke var nedvendige. Det
havde ikke varet nedvendigt at melde ud nu,
at de skulle have lov at sege asyl, tvariimod
mener jeg, vi har varet meget enige om, at vi
netop ikke skulle udsende det signal.

Vi mener, det er mere rigtigt, at eksjugosla-
verne far forlenget deres midlertidige op-
holdstilladelser, og vi vil stille et &ndringsfor-
slag om, at de fr forlenget opholdstilladelsen
med 1 &r.

Jeg har set, at ministeren — jeg tror, det var i
redegorelsen — oplyser, at UNHCR anbefaler,
at der gives mulighed for flere aktiviteter for
eksjugoslaverne, ogsa fordi de efterhdnden har
veeret her nogen tid, men sa vidt jeg kan se, star
der ikke noget om, at UNHCR kan bestemme,
at vi skal beslutte os for at gere flygtninge til
indvandrere.
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Vi mener, det er rigtigt, at aktiviteterne udvi-
des, og derfor har vi ogsa tidligere stemt for
den aktiveringslov, der blev fremsat forslag
om, hvorfor det egentlig ogsd er med beklagel-
se, at vi i dag ikke kan give tilsagn om at tilslut-
te os det forslag, vi behandler.

Vi er egentlig ogsd enige i, at der skulle gives
flere muligheder for friere forhold for jugosla-
verne, men det har for Venstre hele tiden varet
afgerende, at alle sysler og aktiviteter havde
det ene formal at bringe eksjugoslaverne tilba-
ge til deres land, og det vidste de, fordi de kun
havde fiet midlertidig opholdstilladelse.

Nér et flertal i Folketinget nu har bestemt, at
der skal gives opholdstilladelse efter udlen-
dingeloven, gar jeg ud fra, at man mener, at det
er en opholdstilladelse med henblik p4 varigt
ophold, og derved er altsa alle forudsetninger-
ne for, at Venstre har veret med i aktiverings-
lovgivningen, bristet.

S& har man nu haft en veldig diskussion om
juraen i det, og jeg har skrevet hjemmefra — og
jeg vil s& sige det alligevel — at det er rigtigt, nar
ministeren har sagt, at regeringen bare lader
VK-regeringens lov lgbe ud. Det er juridisk s
sandt, som det er sagt, og derfor paberiber
Venstre sig heller ikke forligsbrud. Jeg vil sige
til ministeren og til fru Dorte Bennedsen, at vi
heller ikke er vrede eller fornermede — slet
ikke — vi er simand kun overraskede og skuf-
fede, for fru Dorte Bennedsen og ministeren
ved jo, at Venstre i drevis — leenge inden denne
jugoslaverlov blev vedtaget — har haft den
overordnede politik, at flygtningepolitik er lig
med midlertidig opholdstilladelse.

Det er altsd med beklagelse, at vi nok ma
ende med at stemme imod dette lovforslag,
medmindre ministeren giver tilsagn om, at der
gives midlertidig opholdstilladelse. Det kan
gores ved et @ndringsforslag til jugoslaverlo-
ven, men jeg vil godt gere opmeerksom pi — og
bede ministeren bekreefte det — at det af ordly-
den i udlendingeloven ogsa fremgar, at en op-
holdstilladelse gives med henblik p4 midlerti-
digt ophold eller varigt ophold, og at tilladel-
sen kan gives tidsbegranset.

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har gennem flere 4r samarbejdet med fru
Birthe Renn Hornbech og har oparbejdet en
solid respekt for hendes juridiske kunnen og

hendes forberedelsesniveau i almindelighed,
men jeg undrer mig lidt over, at fru Birthe
Renn Hornbech sagde noget, som jeg herte,
som om regeringen nu har besluttet at give eks-
jugoslaverne permanent opholdstilladelse. Det
har ingen besluttet, for de pageldende perso-
ner har ikke fiet deres asylsager behandlet, og
de eneste, der kan give dem permanent op-
holdstilladelse, er flygtningemyndighederne,
altsd asylmyndighederne, hvis funktion Folke-
tinget jo ikke @ndrer pa.

S& det er ikke herindefra, der besluttes at
give nogen permanent opholdstilladelse. I det
omfang, der er segt asyl, vil asylsagerne blive
behandlet pracis, som der stir i den lov, som
béade fru Birthe Renn Hornbech og jeg stemte
for for knap 2 &r siden.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Nu har jeg naturligvis lige si lidt som fru
Birthe Renn Hornbech nogen idé om, hvor
mange af dem der vil fa tildelt asyl, ndr man
begynder at behandle de asylansegninger, der
allerede ligger, s& jeg skal ikke gore mig klog
p4, hvor mange der fortsat vil veere omfaitet af
det lovforslag, vi behandler i dag, og hvor
mange der vil overga til at blive almindelige,
anerkendte flygtninge i Danmark.

Jeg har sa tit hert fru Birthe Renn Hornbech
sige, at Venstre er imod at gere flygtninge til
indvandrere, og derfor har jeg lyst til at stille
det samme spergsmal til fru Birthe Renn
Hornbech, som jeg stiliede til hr. Helge Adam
Mpoller: Hvor lang tid er midlertidighed for fru
Birthe Renn Hornbech? Jeg sperger, fordi jeg
de to sidste dage har brugt ret meget tid pa at
feste i anledning af valget i Sydafrika, og ved
de lejligheder har jeg modt nogle flygtninge fra
apartheidregimet. Jeg har kendt nogle af dem i
mange ar, nogle af dem har varet her i 20 ar,
jeg kender nogle, der er vendt tilbage, men jeg
ved ogsd, at de, der har varet her i 20 ar, har
bern og bernebern og overvejer meget, om de
skal vende hjem eller ¢j, for det er i hvert fald
sveert at fA sine store unger til at vende med
hjem. Skal man si efterlade bornene og berne-
bernene her og selv vende tilbage? De gor sig
mange overvejelser. Jeg synes, det er alt for fir-
kantet at sige, at vi gor dem til indvandrere.
Hvad er det for noget? De, der flygtede midt i
1970’erne, har ikke kunnet begynde at vende
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tilbage for efter 1992; nogle af dem har gjort
det, mens andre eri et dilemma. Jeg synes altsd
nogle gange, vi glemmer, at det er mennesker
og menneskeskabner, det handler om, og ikke
séddan nogle ting, som vi kan putte i den ene
eller den anden bas.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg takker fru Elisabeth Arnold for de pane
ord, sadan opfattede jeg dem. Fru Elisabeth
Arnold kan ogsé lase, at jeg i dag i en artikel i
Berlingske Tidende netop har skrevet om de
personlige relationer i Folketinget, som nok
spiller en storre rolle, end det er get op for
pressen.

Fru Elisabeth Arnold spurgte s&, om jeg her-
fra havde sagt, det var en kendsgerning, at man
giver permanent opholdstilladelse. Nej! Jeg
provede at udtrykke det lidt spergende; jeg
mener, at vi kan give midlertidig opholdstilla-
delse, som jeg ogsa nevnte det, ved at forlen-
ge den fastfrysning — som jo er det rigtige ord —
af asylsagsbehandlingen efter midlertidigheds-
loven.

Men jeg rejste ogsa det problem, som jeg ha-
ber indenrigsministeren kan svare pd, nemlig
hvordan man vil forvalte det i fremtiden. Er
det ikke rigtigt, at der efter formuleringen i ud-
leendingeloven er mulighed for at give midler-
tidig opholdstilladelse? Det ville méske pa
grund af mange ars administration krave en
loveendring eller i hvert fald, at Folketinget er
enig om at &ndre udlendingebekendtgorelsen,
men jeg mener, jeg har ret i det, jeg siger, nem-
lig at det juridisk hanger sddan sammen, at
der fra starten har veeret mulighed for at give
midlertidig opholdstilladelse efter udlendin-
geloven.

S4 spurgte fru Ebba Strange, som der tidli-
gere er blevet spurgt i folketingssalen, hvad
midlertidighed er. Jeg vil gerne sige med det
samme, at jeg naturligvis godt ved, at der hen-
ger et menneske ved hver eneste sag, at det at
flygte bestemt ikke er nogen fornajelse, og at
uanset hvad vi giver af opholdstilladelse, vil
uvisheden altid veere der, og at den selvfolgelig
er forfeerdelig. Men jeg kan svare, som jeg tid-
ligere har gjort, at Venstre har den opfattelse,
at en midlertidig opholdstilladelse er op til 7
ar, og nér vi har sagt det, er det, fordi man, nir
man har veret her s leenge, kan valge at soge

statsborgerskab, og si synes vi, at det haenger
nogenlunde sammen.

Nar vi bliver ved med at sige, at man ger
flygtninge til indvandrere, er det, fordi man,
som det er i dag, lige si snart der er givet op-
holdstilladelse, giver den pageldende besked
om, at vedkommende nu har opholdstilladelse
med henblik péd varigt ophold og indgir i et
storre integrationsprogram. Vi ville godt have
en diskussion om, hvorvidt det dog ikke kunne
nuanceres, si vi ikke fuldstendig hovedlest
begynder at integrere alle og ogsé dem, som
méske i virkeligheden ensker at komme tilba-

ge.

Ebba Strange (SF):

Jeg var forberedt p4, at inden det blev min
tur til at komme pa talerstolen som ordferer
for SF, ville vi have veeret igennem en lang de-
bat om det, forslaget ikke omfatter, for jeg le-
ser jo ogsa aviser i ny og na og har i evrigt
fulgt udlendingedebatten neje igennem man-
ge 4r.

Derfor vil jeg skynde mig at sige til ministe-
ren, at SF stotter lovforslaget — sa er der i hvert
fald ét parti ud over regeringspartierne, der
stotter det — og det gor vi, bl.a. fordi det ikke
indeholder den &ndring af den sikaldte jugo-
slaverlov, som jeg nu kan forstd vi vil blive
prasenteret for som et @ndringsforslag fra
Venstre og De Konservative. Ministeren har
vaeret klog og lyttet til det, der faktisk foregér
blandt de mennesker, der er omfattet af denne
lov, og som lever deres hverdag i de centre, der
er indrettet til dem. Mange af dem har jo bedt
os, om de ikke snart kunne f4 behandlet deres
asylansegninger, og det er vi s& glade for at de
kan til december.

Jeg har et sporgsmaél til ministeren: Kunne
man forestille sig, at man begyndte endnu tid-
ligere at behandle dem, der indgav deres asy-
lansegning allerede i 1991, alts& dem, vi fik ind
under jugoslaverloven i det dér historiske for-
lob, som har varet trevlet lidt op i dag? Kunne
man forestille sig, at man sagde, at de 2 ar reg-
nes fra, at de indgav deres asylansegning, eller
holder ministeren fast ved, at vi regner fra den
december maned, hvor de faktisk fik den mid-
lertidige opholdstilladelse tildelt? De sporgs-
maél vil jeg godt have besvaret.

S4 indeholder lovforslaget forskellige @n-
dringer af de regler, der gzlder, og efter SF’s
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opfattelse er alle @ndringerne til det bedre, for
de indebeerer bedre muligheder bade for bern,
unge og voksne for at tilbringe et indholdsrigt
og verdifuldt liv. Som jeg antydede i en kort
bemarkning til hr. Helge Adam Moller for,
tror jeg, det er den allerbedste made at styrke
disse menneskers personlighed p4a, si de far
lettere ved at vende hjem og vere med til at
genopbygge deres land.

Jeg har ogsid bemerket, at ministeren vil
neds®tte arbejdsgrupper, der skal forberede
de serligt tilrettelagte traenings- og arbejdspro-
grammer, de stillinger, der kan seges, nemlig
dem, som har veret udbudt i mere end 3 méne-
der, og de undervisningsomrader, som er om-
fattet af lovforslaget bade for bern, unge og
voksne. Det er jeg tilfreds med, for hvis dette
lovforslag skal have den effekt i forhold til de
bosniske krigsflygtninge, er det vigtigt, at dan-
skerne i bred forstand arbejder med pa det.

Jeg tror, der ligger et stort arbejde foran os,
ndr lovforslaget er vedtaget. En ting er, at mi-
nisteren kan blive enig med LO, DA og AC, og
hvad disse hovedorganisationer hedder, men
dér, hvor loven i virkeligheden skal st4 sin pro-
ve, er ude i lokalomrdderne, pad de enkelte
virksomheder, de enkelte arbejdspladser, hvor
det kun kommer til at g& godt, hvis virksom-
hedslederne, de faglige organisationer og ar-
bejderne tager vel imod de fremmede.

Det samme kan sédan set siges om hele un-
dervisningsomréidet. Altsa én ting er, at univer-
sitetsrektorerne, rektorerne for gymnasierne og
erhvervsskolerne osv. tager positivt imod det,
men man skal helt ud til eleverne, til lererne,
til alle dem, der er derude, for at det skal blive
en positiv oplevelse, og det haber jeg at vi alle
sammen kan hjelpe med til. Men jeg vil godt
sperge ministeren, om hun har gjort sig nogle
tanker om, hvordan det kan lade sig gore.

Jeg skal lige sige, at vi ogs4 stetter forslaget
om, at de bosniere, der onsker at vende hjem,
maske for at blive eller for at se, om det er
vaerd at blive der, fér stotte til deres hjemrejse.
Jeg vil godt sige sddan mere principielt pa SF’s
vegne, at vi naturligvis synes, at de, der gnsker
at vende hjem, ogsa skal have den radgivning
af Dansk Flygtningehjelp, som ministeren
legger op til, men jeg synes, at man fra de dan-
ske myndigheders side skal vere meget var-
som med at sige til de bosniske flygtninge: Vi
ved bedre, vi ved, at det er for farligt for jer at

vende hjem, vi ved, at I ville have bedre af at
blive her. Jeg tror, der er s& mange folelser med
i sddan et foretagende, sd selv om det maske
ikke er helt uden risiko at vende tilbage, kan
det godt vaere, at det er si sterkt i én, at man
gerne vil, og sd kan det ikke veere de danske
myndigheders opgave at forhindre det.

Alt i alt indeholder forslaget en fastholden
af den galdende retstilstand, og det er vi til-
fredse med, og en forbedring af de daglige mu-
ligheder, s jeg indstiller, at SF stotter lovfor-
slaget.

Pia Kjersgaard (FP):

For ca. 3 uger siden kom der det, jeg vil kal-
de et overgreb fra indenrigsministeren, hvor
hun meddelte, at nu skulle det, som vi alle nok
vidste 14 bag, da den midlertidige opholdstilla-
delse blev vedtaget, effektueres. De flygtninge
fra det tidligere Jugoslavien, som var her pa
midlertidig opholdstilladelse, fik altsa lov til at
bruge den ret, de rent faktisk har haft, til at
soge asyl.

Det drejer sig om sma 20.000 personer, og
jeg vil ikke bruge sa forfaerdelig meget taletid i
dag; der skal vare en forespergselsdebat pa
torsdag, som Fremskridtspartiet har stillet, og
der vil jeg bruge mere tid pa at ga ind pa de
forskellige emner.

Der er ingen tvivl om, at vi i sin tid havde
gjort det rigtige, hvis vi i stedet havde givet hu-
maniter og skonomisk hjelp til disse menne-
sker sé tet ved deres hjemland som overhove-
det muligt. Nar Fremskridtspartiet stemte
imod loven om midlertidig opholdstilladelse,
var det jo netop, fordi vi forudsi den situation,
som vi nu stér i; vi kaldte rent faktisk pa davee-
rende tidspunkt loven for et blalys.

Nu starter ministeren sd hele integrations-
processen med familiesammenforinger, flygt-
ninge, der skal bo i tomme huse, undervisning
af bern, fritidsundervisning af voksne, folord-
ninger osv. og ydermere en ekonomisk hjel-
pende hand til flygtninge, der ensker at vende
hjem, mens krigen raser. Det er blevet fremhza-
vet, at man kun kan rejse hjem og komme her
tilbage en gang, men faktisk synes jeg stadig
veek, at der er noget meget modsetningsfyldt
mellem det, ministeren siger er baggrunden for
forslaget, nemlig at man ikke kan vende hjem
til det tidligere Jugoslavien, nir man s4 vil give
okonomisk hjelp til, at det kan man rent fak-
tisk godt, hvis man lige vil prove det af.



11007

11/5 94: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forbedring af vilkir for personer fra Eksjugoslavien

11008

[Pia Kjeersgaard]

Det er efter Fremskridtspartiets mening al-
deles uansvarligt af ministeren at fremsatte
forslag om denne lovgivning. Jeg forstar godt,
at Venstre og De Konservative foler sig for-
ulempet. Jeg mener, at ministeren har udnyttet
en serdeles tragisk situation i det tidligere Ju-
goslavien til at fremsatte dette forslag. Imens
det gik allermest hedt til i Gorazde, fremsatte
ministeren forslaget, og jeg har en sterk for-
nemmelse af, at det var, fordi det s& méske var
nemmere at forklare sig over for det socialde-
mokratiske bagland.

Der skal ikke herske tvivl om, at Frem-
skridtspartiet gar imod dette forslag. Jeg har
hert, at Venstre og De Konservative har an-
nonceret et zndringsforslag eller rettere sagt
en lovendring, der skal viderefore den midler-
tidige opholdstilladelse. Jeg vil godt give be-
tinget stette. Jeg har ikke set det endnu, men
betinget statte til det forslag. Vi enskede ikke
loven om midlertidig opholdstilladelse, men
da der nu er s4 mange inden for Danmarks
grenser, er det klart, at det er langt mere for-
maélstjenligt at forleenge den midlertidige op-
holdstilladelse end at stotte ministerens for-
slag.

S4 det bliver altsa et afslag fra Fremskridts-
partiets side til ministeren.

Peter Duetoft (CD):

Der er jo desveaerre ikke meget, der tyder pa,
at krigen i Bosnien stir for en afslutning lige
om hjernet, miske nermere tvertimod. I vir-
keligheden er situationen vel blevet vaerre og
veerre i det sidste halve til hele ér, og den dis-
kussion, vi har i dag, bygger naturligvis delvis
pa, at man for 2 ar siden troede og hébede pa
en fredsproces, som desvearre har fiet et skuf-
fende forlgb. Jeg tror da i virkeligheden, at vi
alle sammen for 2 4r siden bade habede og tro-
ede, at inden for det par &r ville situationen i
Bosnien have @ndret sig s& meget, at det var
realistisk, at nogle af disse bosniere kunne ven-
de hjem. Men fredsprocessen har skuffet, og
derfor stir vi i denne situation.

Hvordan kommer vi videre? Jeg har tidlige-
re i en kort bemarkning understreget, at for
CD var UNHCR’s melding dengang vigtig,
men den er bestemt lige sa vigtig nu, hvor
UNHCR advarer imod, at man fortsat satter
konventionen ud af kraft, og derfor er vi til-
fredse med regeringens forslag pa dette omré-
de.

Der gar vel ca. 1 ar, inden asylbehandlingen
for disse mennesker vil vaere afsluttet. De for-
ste ansggninger kommer vel i december-janu-
ar, sa er der et eller andet antal mineders sags-
behandling, s& vi kan vel geette pa, at de forste
begynder at f4 deres afgorelser naste ar. Selv-
folgelig kan der ogsé pa det ar ske ting, og jeg
er enig med fru Ebba Strange i, at man skal
veere lidt varsom med her i dag at gere sig til
dommer over, hvor mange af disse 17.000 men-
nesker, som rent faktisk vil fa asyl, eller hvem
der vil blive under den midlertidige lov.

Jeg tror ikke, at de skreemmebilleder, som
nogle forsgger at mane frem, bliver realistiske,
men naturligvis er der grupper, som vi allerede
nu kan vare bange for bliver nedt til at skulle
have asyl. Det kan veere dem, vi har snakket s&
meget om: de blandede @gteskaber, men det
kan selvfolgelig ogsd vare andre grupper, om
hvem man ma4 sige, at situationen altsa er sé-
dan, at det vil vere nasten en umulighed at
vende tilbage til Bosnien efter en fred.

Fru Pia Kjersgaard mistenkte indenrigsmi-
nisteren for at have spekuleret i Gorazde, og at
lovforslaget netop skulle komme pé dette tids-
punkt, fordi der var den situation i Bosnien.
Ma4 jeg sige, at det jo sé bygger pa den péstand,
at der skulle veere nogen som helst i dette Fol-
keting, der spekulerer i, at det er en fordel for
det danske samfund at have s mange flygtnin-
ge i Danmark som overhovedet muligt. Jeg
tror, alle partier er enige om, at vi helst vil have
s4 fa flygtninge som muligt, for det ville netop
betyde, at der var fred i verden. Der er da ikke
nogen som helst, som forseger at kebe sig til
flygtninge; men de skal behandles ordentligt,
og vi skal patage os vor del af det internationa-
le ansvar. Nar man ved, at Sverige har 70.000,
har jeg altsa stadig veek problemer med, at vi
star her og geor 17.000 i Danmark til et meget
stort problem.

Jeg synes, det var en meget flot beméarkning,
at man skulle have spekuleret i, at jo flere &bne
dare, der bliver, jo bedre. Nej, vi gor det af ned
og tvang, fordi vi feler, vi er nedt til at leve op
til vort ansvar.

Vi er tilfredse med de praktiske dele af lov-
forslaget, som man jo ikke har diskuteret si
meget. Vi er tilfredse med, at disse mennesker
far mulighed for at tage arbejde, men vi er ogsa
tilfredse med, at der er denne 3-méaneders-
klausul, der gor, at ingen med rette kan péstd,
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at man tager arbejde fra arbejdslese danskere.
Det ville jo vere en af de der sedvanlige dis-
kussioner, der ville vaere ubehagelig. Jeg héber
selvfolgelig ogsd, at arbejdsmarkedets parter
og virksomhederne vil vere hjelpsomme.

Vi er tilhengere af udvekslingen og af, at
man kan indkvartere disse mennesker andre
steder end nedvendigvis i lejre, og vi er ogsa
enige i den opbygning, der er af muligheden
for at fa hjeelp til at komme tilbage, og den be-
grensede mulighed, der si er for at rejse frem
og tilbage.

Jeg vil om uddannelse blot sige, at jeg tror,
det er utrolig vigtigt, som ogsi flere ordferere
for har sagt, at at vi under opholdet i Danmark
forbereder folk til at komme tilbage og genop-
bygge deres eget land; det i sig selv vil vere
med til, at de ensker at drage hjem og gore det
arbejde.

Nu er der mange af dem, der er si veluddan-
nede, si det miske nok er noget af et skift at
leve under disse forhold i Danmark. Vi skal
ikke tro, at de har det bedst i Danmark; vi skal
bestemt tro, at nogle af dem har forladt ganske
gode stillinger og ganske gode forhold for at
blive flygtninge, og de mennesker vil jo blive
endnu gladere for at vende tilbage.

Men jeg tror, det er vigtigt, at vi opbygger et
system, og det hjelper vi med til, og jeg vil
godt opfordre ministeren til ikke bare at f4 det
gjort nationalt i Danmark, men ogs& ga ind i
det internationale arbejde. Jeg ved, at Europa-
rddet bl.a. har opfordret til, at man skulle for-
soge i fellesskab i Vesteuropa at bygge et ud-
dannelsessystem op, hvor man satter menne-
sker i stand til at udnytte, styrke eller feerdig-
gore deres uddannelse og blive forberedt til
opbygningen af deres eget land.

S4 min opfordring til, at ministeren ogsa
tenker pd den side fremover, skal lyde herfra,
men som det vel fremgik, kan vi selvfolgelig
stotte regeringens forslag, og vi mener faktisk,
at det bade er rimeligt og fornuftigt.

Elisabeth Arnold (RV):

Da Folketinget i sin tid vedtog den serlige
lov om midlertidig opholdstilladelse til flygt-
ninge fra Jugoslavien, var det efter anbe-
faling fra FN’s Flygtningehojkommissariat,
UNHCR. Det var en ny situation for dansk
asyllovgivning, at vi vedtog dette princip om
midlertidighed, og vi har i de forlgbne 2 4r ind-

hostet mange erfaringer med denne ordning;
der har vaeret gode erfaringer, og der har veeret
dystre erfaringer.

Til de gode erfaringer herer, at der har veeret
en udtalt vilje, et samarbejdsenske og stor vel-
villighed fra kommunernes side om at fa ind-
kvarteret de pageeldende asylsogere eller flygt-
ninge fra det tidligere Jugoslavien, og det har
veeret muligt at modtage et ganske stort antal
sammenlignet med mange andre lande i Euro-
pa. Den danske befolknings vilje til at modta-
ge disse flygtninge har faktisk vaeret impone-
rende og fin.

Til de dystre erfaringer herer ogs4, at adskil-
lige af centrene fungerer p& en made, si passi-
viteten bliver udbredt. Den enkelte flygtninge-
familie lukker sig om sine egne problemer, og
der er ikke den aktivitet eller de udfoldelses-
muligheder, som vi gerne skulle kunne give
folk, der er anbragt under disse forhold.

Derfor er vi glade for, at der nu kommer et
lovforslag, som forbedrer forholdene for dem,
der er her pa midlertidig opholdstilladelse. Vi
deler nemlig den bekymring, som ogsa tidlige-
re ordferere har varet inde pd, og som
UNHCR har udtalt, at jo leengere tid man fra-
rever asylsegere retten til at f4 deres asylsag
behandlet, og jo leengere tid man frarever dem
almindelige rettigheder, som kan sammenlig-
nes med andre flygtninge i landet, jo veerre bli-
ver det, og det er klart, at midlertidigheden pa
et vist tidspunkt ma give sig udslag i, at man
siger: Nu ma vi i gang med en almindelig asyl-
sagsbehandling, og i evrigt skal folk have mu-
lighed for at f4 et vist indhold i den tilverelse,
de har, mens de venter p4, at forholdene i de-
res hjemland skal blive sddan, at de kan vende
hjem.

Derfor er vi glade for, at der nu bliver taget
skridt til at forbedre mulighederne for uddan-
nelse, for anden form for indkvartering, for re-
patriering, hvis det skulle veere onskeligt, for at
f4 arbejde eller for at fa efteruddannelse, bedre
tilpasning til arbejdsmarkedet osv. Det stotter
vi alt sammen.

Men vi er selvfolgelig klar over, at vi ikke
kan opfylde alle de flygtedes héb og alle deres
forventninger. Der er nogle, der er kommet til
Danmark med den forventning, at man her
uden videre kunne fi adgang til at begynde pa
en frisk og s& bygge en ny tilveerelse op, som
svarer fuldstendig til den, man forlod, men si-
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dan er det desverre ikke. Danmark har et al-
mindeligt asylsystem, som tilbyder folk ophold
og en vis grad af hjelp til at komme i gang,
men ikke ubetinget ret til uden videre at starte
en ny tilverelse.

Forholdene bliver forbedret for dem, der er i
centrene, men det er helt givet, at vi fortsat vil
stade pa problemer. Der vil stadig vere perso-
ner, som synes, at tilveerelsen i centrene ikke er
noget at rdbe hurra for, og mange vil derfor
givetvis ogsd enske pa et tidspunkt at komme
tilbage til deres faedreland.

Vi stetter lovforslaget, som det foreligger
her, og vi er ogsd glade for, at princippet fra
1992 om kun at fastfryse asylsagsbehandlingen
i maksimalt 2 &r fastholdes. Vi vil stemme
imod de @ndringsforslag, der matte komme fra
anden side, som forlenger denne frist.

Men tilslutning fra Det Radikale Venstre til
en hurtig behandling af dette lovforslag.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er fortsat mélet og intentionen, at de
flygtninge, vi har her i landet fra det tidligere
Jugoslavien, skal kunne vende tilbage til deres
hjemland, hvis der dbnes mulighed herfor, og
vi haber fortsat p4, at der bliver fred i omradet
inden lange, s& de kan vende hjem.

Derfor skal flygtningene ogsd pa forskellig
made forberedes til at vende hjem. Vi skal give
dem uddannelse, beskaftigelse og pd anden
made holde deres kundskaber ved lige, siledes
at de er udrustet til at rejse hjem, den dag der
bliver mulighed for det.

Men spergsmaélet er sd, hvilke vilkar vi vil
byde disse flygtninge, mens de venter, hvilke
boligforhold vi vil give dem, hvilke uddannel-
sestilbud vi vil give dem og hvilken beskzfti-
gelse. Frem for alt er det et spergsmal om, hvil-
ken sikkerhed for og hvilken afklaring af deres
fremtidige skebne vi skal give disse menne-
sker. Hvor leenge skal vi lade dem leve i uvis-
hed om, hvordan deres fremtidige liv vil forme
sig? Hvor leenge kan de regne med at blive her
i landet og pa hvilke vilkar?

Man kan vist rolig sige, at den nug®ldende
lov om midlertidigt ophold blev til i en kaotisk
periode. De to ars midlertidigt ophold er pd
kanten af, hvad flygtningekonventionen fore-
skriver, men loven blev til pd anbefaling af
UNHCR, og det var nok en rimelig lesning pé
det givne tidspunkt.

Men vore forhabninger om fred i det tidlige-
re Jugoslavien og mulighed for tilbagevenden
er ikke blevet indfriet si hurtigt, som vi regne-
de med dengang. Det er ulykkeligt ikke mindst
for de mange, der lider under krigens gru pé
Balkan, men altsd ogsé for dem, der er flygtet
f.eks. til Danmark. Derfor bliver spergsmaélet
om midlertidighed igen nzrgdende nu, da vi
kan se enden pa de forste personers 2-ars-pe-
riode her i landet.

I Kristeligt Folkeparti finder vi det meget
pakreevet, at vi snarest muligt far forbedret vil-
karene for disse mange flygtninge. Af menne-
skelige og humanitere grunde ma vi fjerne
blot en smule af disse menneskers frygt for de-
res fremtidige skebne, og derfor stetter vi for-
slaget om at give mulighed for at sgge asyl, nir
de har veeret her i to &r.

Vi vil gerne vere med til at sette gransen
for midlertidigheden netop ved disse to &r.
Den kan man diskutere, og ingen har det rigti-
ge svar pa det, men vi mener, det er rigtigt pa
det givne tidspunkt nu at s@tte denne grense
ved de to ar. Men det betyder jo ikke automa-
tisk, at alle 17.000-18.000 far asyl, de vil for-
mentlig heller ikke soge alle sammen, og sam-
tidig skal de ogsa have deres midlertidige op-
holdstilladelse forlenget, mens sagsbehandlin-
gen foregdr.

Det andet omrade, hvor vilkarene for op-
hold skal forbedres, er uddannelse, beskeafti-
gelse og aktiviteter af forskellig art. Jeg skal
ikke gentage de tiltag, der er opremset i lovfor-
slaget, jeg skal bare sige, at vi synes, det er nog-
le gode tiltag, der er foresldet, og vi kan stette
dem lige fra deltagelse i uddannelse, fritidsun-
dervisning og felordninger til lennet og ulen-
net arbejde, og hvad der ellers er, alt sammen
tiltag, som kan forbedre forholdene.

Det er foresldet, at indkvarteringsmulighe-
derne skal forbedres, og det kan vi ogsa stette.
Muligheden for indkvartering hos private fa-
milier og i mindre grupper i almindelige huse
er en udmerket made at tage noget af trykket
pa omrédet bort, for de bor alt for tet i vores
centre og lejre i gjeblikket.

Endelig er der ogsa muligheden for hjemrej-
se og fortrydelsesretten den ene gang, s4 man,
hvis forholdene ikke er som forventet dernede,
kan komme tilbage én gang. Det synes vi ogsa
er ganske udmarket.
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Alt i alt er det et udmarket lovforslag, som
vi fuldt ud kan stette. Det er nedvendigt af
menneskelige og humanitere grunde at gore
det pd nuvaerende tidspunkt.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Forste del af debatten i dag handlede meget
om den historiske baggrund for det her forslag.
Den handlede meget om, hvad det egentlig
var, der skete i efteraret 1992, og det er jo rig-
tigt, at det var et turbulent efterar.

Nér jeg har ensket at tage ordet her, inden
debatten slutter, s er det, fordi to af regerings-
partiernes ordferere nu har sagt, at det midler-
tidige stop for asylsagsbehandlinger blev ind-
fort i Danmark pa opfordring af UNHCR, og
det er jo sandt. Jeg benzgter ikke sandheden i
de to bemerkninger, men jeg synes for histori-
eskrivningens skyld, at det er vigtigt at tilfeje,
at UNHCR anbefalede det, fordi den helt store
diskussion herhjemme gik ud p4, at den kon-
servative regering ville indfere visumtvang
over for Bosnien-Hercegovina i efteriret 1992.
S4& var det, UNHCR sagde: Kunne I sa ikke i
stedet for at lukke granserne i det mindste give
dem et midlertidigt ophold?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil godt takke det flertal her i salen, der
har givet ikke blot varm, men ogsi nuanceret
tilslutning til lovforslaget her.

Nir jeg vil understrege det med nuancerne,
er det, fordi jeg tror, at det er meget vigtigt, at
man gor sig klart, at p4 et omrdde som dette
her, hvor der opholder sig 18.000 bosniske
krigsflygtninge i Danmark, er det ikke muligt
at tilbyde at gennemfore meget stremlinede
losninger. Der vil vaere masser af vanskelighe-
der forbundet med det, som vi foreslar her, og
det vil ogsa kraeve en meget hoj grad af evne og
lyst til at lose konkrete problemer ude i lokal-
omraderne, nér det skal til at fungere i praksis.

Det er i virkeligheden ogsa lidt et svar pa
det, som fru Ebba Strange var inde p4, med
appellen til, at man pa et meget tidligt tids-
punkt far alle de lokale led rigtigt mobiliseret
til lesning af undervisningsproblemerne og
lesning af det problem, det er pludselig at skul-
le have folk ud pa arbejdspladser som fol i en
eller anden om end beskeden udstrekning —
ogsa bosniske krigsflygtninge — ud i job, som

ikke i forvejen har kunnet besettes med dansk
arbejdskraft.

Ogsa til undervisning af bernene vil der vae-
re knyttet en masse problemer, og derfor tror
jeg, det er vigtigt, at man forstér, at denne op-
gave er meget stor og meget kravende, men at
den ogsa star pd skuldrene af den glimrende
indsats, som Dansk Flygtningehjelp allerede
har udfert.

Nar jeg gerne vil tage det udgangspunkt i
min besvarelse til ordfererne, er det, fordi man
indimellem af den offentlige debat har kunnet
fa det indtryk, at bernene ikke bliver undervist
i dag. Jeg vil godt henvise til den del af redego-
relsen, der dokumenterer — med baggrund i
oplysninger fra Dansk Flygtningehjelp — at 95
pct. af folkeskolebernene i dag fir undervis-
ning. Det er bosnisk undervisning med et be-
skedent dansk element.

85 pct. af de store begrn fir det, og det er
altsa et andet billede end det, vi meget ofte har
kunnet se praesenteret i pressen, hvor man i
hvert fald har meget stort talent til at finde de 5
pct., som det endnu ikke er lykkedes at fi eta-
bleret undervisning for.

Men som sagt tak for en god og nuanceret
modtagelse.

Fru Dorte Bennedsen sagde i sit indlaeg, at
den venlige fortolkning af oppositionens mod-
tagelse af dette her métte vaere, at der var nogle
ting, man havde misforstiet. Det var en meget
klar og, synes jeg, ogsé lidt profetisk udtalelse,
for af de naeste indleg, nemlig dem, der kom
fra hr. Helge Adam Moiller, fru Birthe Ronn
Hornbech og fru Pia Kjersgaard, fremgik det i
gentagne passager, at man reelt ikke rigtig har
forstaet, hvad det er, den nuvarende lovgiv-
ning indeholder. Derfor vil jeg godt for god or-
dens skyld gentage fra tidligere debatter, hvad
det er, der ligger i den lov, som den konservati-
ve hr. Engell fik vedtaget her i Folketinget.

Den indeholder to ting. Det forste er, at der
ydes midlertidig opholdstilladelse i Danmark
til krigsflygtninge fra Bosnien-Hercegovina.
Midlertidighed er her ikke tidsmassigt define-
ret til to &r. Nej, det er defineret p4 den méde,
at sd leenge der er krig i Bosnien-Hercegovina,
giver man den midlertidige opholdstilladelse.
Det, der er tidssat til to ar, er alene den frist,
som det danske samfund har givet sig selv til at
fastfryse asylansegningerne, og derfor ligger
der i loven allerede i dag to ting, nemlig at i
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december 1994 skal vi starte pa asylsagsbe-
handlingen, og at de, der far afslag pa asyli en
situation, hvor der stadig vak er krig i det tidli-
gere Jugoslavien — i det omrade, hvor de pé-
geldende kommer fra — naturligvis fortsat har
deres midlertidige opholdstilladelse, fordi
preemissen er, at der skal vere fred, for at den
bortfalder.

Jeg tror, at hvis hr. Helge Adam Magller, fru
Birthe Ronn Hornbech og fru Pia Kjersgaard
havde gjort sig disse pa sin vis ganske banale
ting omkring 1992-loven klart, ville vi have
sparet hinanden for en masse hyl og skral om-
kring en i avrigt, synes jeg, helt jordbunden og
negdvendig lovgivning gdende ud p4d, at man
under alle omstendigheder bliver nodt til at se
pé de opholdsvilkér, der eksisterer for de bos-
niske krigsflygtninge i Danmark.

Dermed er jeg reelt inde i besvarelsen af det,
som stadig er mig en stor kilde til undren, nem-
lig hvordan Det Konservative Folkeparti kan
tale om forligsbrud. Hvordan kan det vere et
forligsbrud at fastholde ned til mindste komma
precis det, som Det Konservative Folkepartis
justitsminister selv var med til at fi gennemfort
i Folketinget? Hvori ligger forbrydelsen?

Det er ogsd her blevet sagt, at det var dog
urimeligt, at man ikke lavede en varsling i god
tid af, at der var noget pa vej her. Jamen hvor-
ndr plejer vi at gi og varsle over for hinanden,
at vi holder os til lovgivningen, som den er? S&
ville vi da fa travlt, ma jeg sige til hr. Helge
Adam Moller.

I Socialdemokratiet og i regeringen overhol-
der vi altid den lovgivning, der er, indtil vi be-
slutter os til at &ndre den, s det dér med, at
det pludselig er kommet dumpende, at vi vil
folge den lov, man har vedtaget, det gar lidt
over min forstand, men det kan vaere, hr. Helge
Adam Moller er i stand til at forklare: Hvori
ligger det forligsbrud? Hvor er det, vi er kom-
met med noget, der er en afvigelse fra det, som
et bredt flertal i Folketinget var enige om, og
dér tenker jeg alene pa det med at starte asyl-
sagsbehandlingerne? Vi folger det, den dava-
rende regering fik gennemfort, og det stir vi
fuldstendig ved.

Sa er det rigtigt, at pé et tidspunkt for nogle
méneder siden, da vi havde faet nogle fredeli-
gere tilstande i og omkring Sarajevo, hvor Mo-
star var begyndt at blive et mere normalt fun-
gerende omrade, da den fuldstendige isola-

tion f.eks. i forhold til lufthavnen i Tuzla blev
brudt bl.a. ogsd ved dansk medvirken, da var
der et begyndende og gradvis voksende freds-
héb, og vi var inde i overvejelser om, hvorvidt
det ikke var fornuftigt lige at treekke sagen lidt
i orerne. Jeg tror, det var det udtryk, fru Dorte
Bennedsen anvendte i en af sine korte be-
merkninger.

Men det er da ikke regeringen, der har skif-
tet holdning. Det er da vilkdrene, der har &n-
dret sig, desvearre. Alt dette her er naturligvis
set i lyset af, at de fredsudsigter, som pé et tids-
punkt sé langt bedre ud, end de gor i dag, har
faet et forfeerdeligt tilbageslag. Det var det, der
skete omkring Gorazde.

Sa vil jeg godt opponere imod den meget
primitive tankegang, som jeg synes kom til ud-
tryk i fru Pia Kjersgaards indleg, nemlig den
tankegang, der gik ud p4, at situationen om-
kring Gorazde var bestemmende for, at rege-
ringen kommer med sit udspil nu, og at det var
en form for udnyttelse af situationen.

Jeg vil godt sige til fru Pia Kjersgaard: Nar
det kommer nu, er det af rent praktiske arsa-
ger. Det er, fordi en lang raekke af de ting, der
er tale om her, og som har med undervisning at
gore, haber vi kan trede i kraft efter sommerfe-
rien, sddan at det kan begynde at fi virkning
fra det nye skolears start. Det er simaend den
helt enkle forklaring, og jeg synes, at en sa stor
primitivitet i tankegangen som den, der 13 i fru
Pia Kjersgaards indlaeg, er deklasserende,
ikke for den regering, som det bliver rettet
imod, men for den, der overhovedet kan fa den
type argumentation fremfort i forbindelse med
en sd alvorlig sag som det, der er tale om her.

Og igen i hr. Helge Adam Mollers, men ogsa
lidt i fru Birthe Renn Hornbechs indlag synes
jeg der star nogle spergsmalstegn tilbage, nem-
lig folgende: Nar nu hr. Helge Adam Moller
kan sige — og det er vist nogenlunde ordret ci-
teret — at man er enig i alt det, der ligger i lov-
forslaget, man er enig i intentionerne, og at
man ogsd er enig i den made, som man har
tenkt sig at gennemfore det pa, s& synes jeg,
det helt store spergsmél er:

Hvorfor i alverden vil man sé ikke stemme
for det? Hvad er det for nogle forhindringer,
der ligger for Det Konservative Folkeparti og
for Venstre? I den forbindelse vil jeg helt holde
Fremskridtspartiet udenfor, de har jo aldrig
engageret sig i omsorgen for de bosniske flygt-
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ninge. Men hvad er det, der forhindrer de to
andre partier i at stemme for de forbedringer,
som man i gvrigt her erklarer sig fuldsteendig
enige i? Fru Birthe Renn Hornbech gik endda
sé vidt — og det vil jeg godt kvittere for — at hun
beklagede, at det ikke var muligt at stemme for
loven.

Derfor spergsmalet: Hvad er det, der forhin-
drer de to partier i at stemme for forbedringer,
som de erklarer sig enige i, nir der i evrigt
ikke er nogen @ndringer i det lovgrundlag, der
eksisterer for sagsbehandlingen, altsd det, at
man efter to ars forleb starter p4 den alminde-
lige asylsagsbehandling?

S4 var fru Ebba Strange inde pa et helt kon-
kret spergsmal, nemlig om regeringen holder
fast ved, at det er december 1992, der er ud-
gangspunktet, nir man skal starte asylsagsbe-
handlingen. Det vil jeg gerne bekrefte. Det er
ikke det tidspunkt, pa hvilket asylansegningen
er indgivet, der vil veere skeringslinjen. Det vil
vaere vedtagelsen af loven i Folketinget.

Fru Ebba Strange var ogsé inde p& noget,
som jeg mener er meget rigtigt set, nemlig at vi
i det danske samfund skal vare meget varsom-
me med at vere overdommere i forhold til de
bosniske flygtninge med hensyn til, hvornar
det rette tidspunkt for at vende tilbage oprin-
der. Det er og bliver den enkeltes helt indivi-
duelle valg. Det, vi kan gere — og det er det,
som Dansk Flygtningehjeelp allerede nu rent
praktisk er begyndt at forberede sig pa — er at
gore den bedst tenkelige radgivningsindsats,
men ogsé give praktisk hjelp med at skaffe vi-
sum f.eks., hvis der er behov for det, eller gen-
nemrejsepapirer, og der kan vare en lang rak-
ke andre ting, som vi kan hjelpe med til for
dem, der vil vende tilbage, allerede inden kri-
gen er slut.

Men det er ikke vores e@rinde at vaere dem,
der vurderer, om tidspunktet er det rigtige. Det
er kun den enkelte, der kan gere det. Og derfor
vil jeg understrege i mit svar til fru Ebba Stran-
ge, at det er en radgivningsindsats, der l&gges
op til, ikke noget, der hverken skal tilskynde
eller frardde. Det kan kun den enkelte tage stil-
ling til.

S4 vil jeg til slut blot sige til alle dem, der
har varet inde p4, at her gives der et forkert
signal: Jamen det signal, der gives, er jo det,
der er kommet hele tiden siden 1992, nemlig at
man har retten til at fi sin asylsag behandlet.

Jeg lagde ogsd mearke til, at hr. Helge Adam
Moller sagde i sit indlaeg, at her kommer vi og
siger, at nu vil vi tilbyde asylsagsbehandling.

Det er ikke noget, regeringen giver de bosni-
ske flygtninge. Det er en ret, de har. Det har de
pd grund af den flygtningelovgivning, der er.
Det har de p& grund af den tilslutning, som
Danmark har givet til de internationale flygt-
ningekonventioner, og det er ikke en ret, der
kan fratages dem. Det, som et bredt flertal i
Folketinget var enige om i 1992 — en fastfrys-
ning i to 4r, det var nok dér, man med rimelig-
hed kunne satte greensen — det forholder vi os
blot til.

S& der er for sa vidt ikke nogen afgerende
nye signaler i det lovforslag, der er lagt frem,
ud over at vi gerne vil forbedre vilkirene. De
vilkdr, de bosniske krigsflygtninge i Danmark
har i dag, er meget begransede. Vi vil gerne
gore dem lidt bedre, men det vil stadig vak
vere dybt problematisk at opholde sig som
krigsflygtning bade i Danmark og i andre eu-
ropziske lande.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Sagt i al venskabelighed til indenrigsmini-
steren: Vi bilder os altsd ind i Venstre, at vi
ogsd uden belering har forstdet, hvad det var,
vi stemte for dengang, hr. Engell var justitsmi-
nister, og vi vedkender os det. Vi synes nemlig,
det var en valdig god lov. Det er ogsa derfor,
vi ensker de sikaldt midlertidige opholdstilla-
delser forlenget, og det vil sige, at forudsat-
ningen for den felgelovgivning, som vi hidtil
har vaeret enige i, synes vi nu er bristet.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er forste gang, jeg har hert ministeren
forsege at forklare, hvorfor ministeren sddan
lige pludselig — og jeg vil stadig vack kalde det
et overgreb imod Folketinget — kom med det
initiativ, som vi nu er i gang med at diskutere i
dag. Det er simpelt hen et skammeligt over-
greb, og jeg vil godt sige til ministeren: Det er
blokpolitik, og det har jeg for s vidt ikke spor
imod, men s ma jeg sige med det samme til
ministeren, at jeg gir ud fra, at Venstre, De
Konservative og Fremskridtspartiet vil udnytte
nejagtig samme blokpolitik efter neste valg til
at fi zndret pa de her tilstande.
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Jeg mé stadig veek fastholde, hvad jeg var
oppe og sige i mit forste indleg, at der er dog
et besynderligt sammenfald med en aldeles
ulykkelig situation i det tidligere Jugoslavien
netop omkring Gorazde og s ministerens ini-
tiativ.

Og nar ministeren sd fuldender sit indleg
med at sige, at vi aldrig har engageret os i om-
sorgen for bosniske flygtninge, mé jeg ligele-
des tage afstand fra ministerens udtalelser og
tilbagevise dem. De flygtningelejre, som bl.a.
bade ministeren og jeg var nede at besage for
en lille maneds tid siden, har Fremskridtsparti-
et naturligvis ogsd veeret med til at give et bi-
drag til, og det er den made, vi ensker at hjal-
pe pa, nemlig ved at gore det humaniteert, ved
at gore det skonomisk, men i n@romraderne s
taet pd som overhovedet muligt.

Jeg synes, det er besynderligt, at hver gang vi
har en diskussion i Folketinget — og den har
naturligt nok géet meget det sidste ars tid eller
halvandet eller to p4 situationen i det tidligere
Jugoslavien — starter bade den forhenvarende
og den nuvaerende regering med at sige, at man
hjelper bedst i neromraderne. Det er blevet til
sidan en floskel, som jeg desverre ikke synes
der er serlig meget kraft bag. For man ger jo
ikke meget for at gere det. Man ensker stadig
veek, at det er her i landet, hjelpen skal gives,
og det er Fremskridtspartiet imod, og det vil vi
fortsette med at vare.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Msller (KF):

Indenrigsministeren kunne ikke forsta eller
havde ikke hert, hvorfor Det Konservative
Folkeparti ikke kunne veare for forslaget.

Det sluttede jeg faktisk min tale med at sva-
re pa i fem klare punkter. Dem skal jeg ikke
gentage, men lad mig gentage det helt afgoren-
de og det vigtige: Nar ministeren i sin fremszat-
telsestale skriver, at regeringens politik hviler
pa to grundelementer, hvor det ene grundele-
ment er, at asylsagsbehandlingen skal starte,
nar de to ar er gdet, og det andet grundelement
er, at eksjugoslaverne skal have bedre uddan-
nelse og bedre vilkar, mens de er i Danmark,
s er vi helt enige i det ene grundelement, nem-
lig det med, at vi skal kvalificere dem til at ven-
de tilbage til Jugoslavien, men vi er fundamen-
talt uenige i det andet grundelement, altsd at
man giver dem mulighed for at soge asyl, nér
de har veret i Danmark to ar.

De ting henger ikke sammen. Nar man pa
den ene side siger, at de skal vende tilbage til
Eksjugoslavien, og at de skal kvalificere sig til
det, hvorfor soren skal vi s samtidig begynde
at seette 18.000 asylansegninger i gang — det er
jo spild af tid, papir og arbejde, af ressourcer —
nar folk alligevel skal vende tilbage.

Der er ingen sammenhang i det, og det er
den vasentlige arsag.

Nar vi er voldsomt utilfredse med og kritise-
rer og er vrede — lad mig bare bruge alle de
udtryk, for det er jeg i hvert fald — over den
méde, loven er blevet til pd, sd hanger det
sammen med alle de meldinger, der er kommet
fra ministeren, der for et par méneder siden
sagde til Politiken:

»Det er oplagt at helde til det synspunkt, at
den midlertidige ordning er den bedste.«

Kristeligt Folkepartis ordferer sagde, at det
er hans forelgbige bud, at man skal forlenge
den midlertidige opholdstilladelse.

CD’s hr. Peter Duetoft gav udtryk for det til-
svarende.

Der var altsd en lang reekke af regeringspar-
tier, der sagde, at det var nok det naturlige.

Nar vi sa tenker pd, at dette er flerde &n-
dring til jugoslaverloven! Den oprindelige ju-
goslaverlov blev vedtaget gennem samarbejde,
i dreftelser og pd mange meder. Da vi &ndre-
de den forste gang i fordret 1993, var det ogsa
gennem dreftelser, og sddan har det varet hele
tiden. Her kommer et diktat fra regeringen —
eller et diktat, der kommer et lovforslag, som
altsa ikke har veret forhandlet. Sddan kan
man selvfolgelig juridisk gere, men er det en
made at behandle de partier, der har veret
med hele vejen igennem, at vi forst far praesen-
teret lovforslaget, nar det er trykt?

Det er det ikke, ma jeg sige til indenrigsmi-
nisteren, og det er ogsa en begrundelse for, at
vi ikke kan stemme for det.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Heller ikke her i anden omgang synes jeg
det lykkes fru Pia Kjersgaard at forklare, hvori
overgrebet pa oppositionen ligger. Det har vae-
ret velkendt og omtalt i pressen gentagne gan-
ge, at for cirka tre maneder siden begyndte re-
geringen pa arbejdet med redegerelsen til Fol-
ketinget. Det har vi aldrig lagt skjul pa, og vi
har endda nogle gange undervejs ogsd veret
inde i droftelser om det. Det har vaeret nevnt i
jugoslaverfolgegruppen i anden sammenhang.
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Nér der sa treeffes beslutning pa et meget
tidligt tidspunkt — og det har intet med den ak-
tuelle melding her at gore —i regeringen om, at
det er en god idé, at redegerelsen og det opfel-
gende lovforslag kommer inden sommerferien,
sa er det, fordi en raekke af de ting, der skal pa
plads i forhold til undervisningen, skal pa
plads nu, senest inden Folketinget gér pa ferie,
simpelt hen fordi man ellers ikke kan nd i de
arbejdsgrupper, der skal forberede det, at gore
arbejdet pa en fornuftig made, nar det skal
trede i kraft her i august-september.

Derfor: Hvori ligger overgrebet? Det har
veret aldeles velkendt, at vi arbejdede med
denne redegorelse, og det kan dog ikke vare et
overgreb, at vi fastholder den del af lovgivnin-
gen, der drejer sig om asylsagsbehandlingen,
og som det var hr. Helge Adam Magllers parti-
feelle der fik bragt igennem en forhandling her
i Folketinget og fik vedtaget med et bredt fler-
tal. Det kan ikke vaere et overgreb.

Og den anden del af det, det andet vigtige
element, det, at vi forbedrer vilkdrene, kan da
heller ikke vare et overgreb, nar man samtidig
gor sig til talsmand for, at det er man egentlig
ret enig i. S& den dér overgrebstankegang er da
ikke noget, der forholder sig til den virkelig-
hed, som vi forhandler dette lovforslag i.

S4 derfor ma jeg til bade fru Pia Kjersgaard
og hr. Helge Adam Moller sige, at det er fort-
sat, synes jeg, beklageligt, at oppositionen ikke
kan stemme for forbedringerne. Jeg tror, at al-
le, der har veret pa et asylcenter, alle, der har
kontakt med de mennesker, der arbejder som
frivillige leerere ude omkring, ved, at der er be-
hov for nogle forbedringer med henblik p4, at
de bosniske krigsflygtninge i stort tal kommer
til at vende tilbage, og det skal de vere si vel-
udrustede til som overhovedet muligt.

Det er selvfolgelig ogsd baggrunden for, at
hovedindholdet i den undervisning, der gives,
fortsat vil veere pa serbokroatisk. Det vil fortsat
veere ferdigheder, som de skal bruge ved gen-
opbygningen af deres eget land, som de selv i
meget stort tal giver udtryk for at de gerne vil
vende tilbage til, s& snart det overhovedet er
muligt. Men samtidig vil der veere et storre ele-
ment af dansk i det end hidtil, fordi det er uri-
meligt, at folk ikke bringes i stand til at kom-
munikere med det omgivende samfund, nar de
nu skal til at opholde sig her pa tredje ar.

S4 alt i alt ma jeg endnu en gang takke ord-
forerne for regeringspartierne og SF for, at
man vil veere med til dette naturlige skridt, og
jeg vil beklage, at en eller anden underlig over-
grebsfilosofi fra oppositionen far dem til ikke
at ville stemme for noget, hvorom de alligevel
siger, at det vil de med hjertet godt kunne fol-
ge. De vil bare ikke stemme for det.

Jeg synes, logikken brister, men det er jo
gudskelov sadan, at der er et forholdsvis bredt
flertal her i Folketinget for at gennemfore disse
forbedringer og ogsé for at serge for, at vi med
hensyn til den anden del af det, nemlig asyl-
sagsbehandlingen, holder os til den tidligere
regerings forslag, sddan som det blev rettet til
her i Folketinget, og til den forventning, som
der har veret.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Ferste nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages
i dag kl. 13.00.

Maeadet udsat kl. 12.01

Modet genoptaget kl. 13.00

Man gik forst til dagsordenens punkt 5, som
var:

5) Sporgsmdl til ministrene:

Spm. nr. S 1188

1) Til statsministeren af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Vil statsministeren med henvisning til, at
statsministeren den 26. januar 1994 lovede, at
alle pensionister senest i marts ville f udbetalt
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de manglende pensionsudbetalinger som kon-
sekvens af skattereformen, redegere for, hvor-
vidt dette er sket?«

Statsministeren (Mimi Jakobsen, fg.):

Jeg mé jo sige til fru Eva Kjer Hansen, at
regeringen jo mange gange har understreget, at
de @ndringer, der blev gennemfort i pensions-
loven som konsekvens af skattereformen, skal
gennemfores, uden at pensionisterne behover
at nare engstelse for, at de ikke far de pen-
sionsudbetalinger, de er berettiget til.

Da vi vedtog loven i december, blev Tinget
informeret om, at den noget sene vedtagelse af
lovaendringen beted, at det, der tradte i kraft 1.
januar, ikke kunne n4 at blive indregnet i pen-
sionsudbetalingerne for januar og februar
1994, og det var selvfolgelig, fordi edb-kersler-
ne allerede var gennemfort. Hertil kom der si
et teknisk problem, der vanskeliggjorde gen-
nemferelsen, nemlig at loveendringen som be-
kendt betod en nedsettelse af indtegtsgrund-
laget, hvis ®gtefellen havde arbejdsindkomst
eller visse former for overforselsindkomster,
og der var si det problem, at det kommunale
pensionsberegningssystem ikke pa det tids-
punkt havde adgang til de fornedne detaljere-
de oplysninger om agtefellens indtegter, si
det var ikke muligt at foretage en automatisk
regulering af pensionstillegget til de pagel-
dende pensionister.

I forbindelse med loven blev det sikret, at
pensionsmyndighederne fik de fornedne op-
lysninger fra skattemyndighederne, og disse
oplysninger var til kommunernes radighed den
8. februar, siledes at de kunne indgd i bereg-
ningen af martspensionen. Samtidig tilpassede
man Kommunedatas pensionssystem, sd det
kunne kore.

Men da det ikke kunne ske med virkning fra
1. januar, tilkendegav regeringen, at der ville
ske en efterregulering af pensionen tilbage fra
ikrafttreedelsesdatoen den 1. januar.

Jeg bliver imidlertid ogsd nedt til at under-
strege, hvad fru Eva Kjer Hansen ganske givet
ved, at det altsd er kommunerne, der admini-
strerer lov om social pension, og derfor er det
selviolgelig ogsd kommunernes ansvar at sikre,
at de sager, der vedrerer den relevante gruppe
af pensionister, bliver taget frem, og at de rigti-
ge oplysninger bliver indberettet. Men kom-
munerne har fiet en grundig orientering om

disse &ndringer i pensionsreglerne dels i form
af en generel og forhdbentlig grundig oriente-
ring om loveendringen og dels som praktiske
anvisninger. Regeringen har lagt meget vagt
p4, at de nye regler for beregning af pensions-
tilleg kunne tages i brug hurtigst muligt, og
det blev de faktisk, saledes at de heraf folgende
efterbetalinger blev gennemfort i forbindelse
med martsudbetalingen.

Dermed har vi altsa i regeringen draget om-
sorg for, at de tekniske forudsatninger for, at
kommunerne kunne foretage en korrekt bereg-
ning, var til stede, og det generelle indtryk er
da ogsa, at pensionister har faet deres korrekte
pension fra og med marts méned i ar. Social-
ministeriet har dog oplyst, at man har kend-
skab til enkeltsager, hvor efterbetalingen forst
vil finde sted efter martsudbetalingen. En for-
sinket efterbetaling kan f.eks. skyldes @ndrin-
ger i indtegtsforholdene hos den pigeldende
pensionist, eller der kan ske @ndringer med
hensyn til egtefellen, som spiller ind. Si er
man nedt til at treekke det ud af systemet i
kommunen og foretage en individuel bereg-
ning.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne takke den fungerende statsmi-
nister for svaret pa spergsmaélet, og sd vil jeg
gerne stille yderligere to spergsmal.

Jeg kan forstd, at det er kommunerne, der
skal klandres for, at udbetalingerne ikke har
fundet sted i marts méned, til trods for at stats-
ministeren har givet tilsagn om, at alle mang-
lende pensionsudbetalinger ville komme i
marts maned. Skal det sd forstds derhen, at
statsministeren har udtalt sig uden egentlig at
have aftalt med kommunerne, hvorvidt det
overhovedet kunne lade sig gore, og at det s
bare er et slag pa tasken, altsd en dato, der er
hevet ud af den bl luft, uden at man forudga-
ende har fundet ud af, hvad der egentlig ville
kunne lade sig gore?

Mit andet sporgsmal er, om ikke den funge-
rende statsminister er enig i, at det netop ska-
ber usikkerhed og utryghed, nir man den ene
dag lover, at pensionsudbetalingerne vil kom-
me pi et bestemt tidspunkt, og det sé efterfol-
gende viser sig, at de slet ikke kommer pa det
tidspunkt, men at der gér yderligere flere ma-
neder, inden pensionsudbetalingerne kommer
til den enkelte pensionist.
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Jeg vil gerne sporge, om ikke den fungeren-
de statsminister er enig i, at det er et problem,
og at det netop er siddan noget, der skaber
utryghed for landets pensionister?

Statsministeren (Mimi Jakobsen, fg.):

For det forste mé jeg sige med hensyn til det
at tale om skyld eller ikke skyld, at det, at det
overhovedet har vaeret muligt at udbetale disse
pensioner allerede i marts maned — hvad der er
det helt generelle billede — skyldes en helt eks-
traordinzert fin indsats bade fra Kommuneda-
ta, fra Datacentralen og fra kommunerne. Der
er blevet knoklet rundt omkring for at f4 dette
til at lykkes, og derfor er der ikke tale om skyld
eller ikke skyld. Der er tale om, at de tekniske
faciliteter har veeret til rddighed. Der er tale
om, at udbetalingerne kunne ske automatisk,
uden at man skulle henvende sig. Det samme
geelder reguleringerne. Men det, der ogs4 er ta-
le om, er, at kommunerne har gjort det, kom-
munerne skal, nemlig at g& ind og se p4, om
der er pensionister inden for grupperne, hvis
indtegtsforhold har endret sig, sdledes at man
ma give dem en individuel bedemmelse.

Jeg er da helt enig i, at man ikke ma sprede
usikkerhed. Men der er faktisk sket det, at pen-
sionisterne har fiet en meddelelse. Jeg star her
med et eksemplar af en sddan pensionsmedde-
lelse, som er sendt ud, og der er ngje redegjort
for, at der vil ske en efterregulering, og dermed
har man bestemt fjernet noget af den usikker-
hed, der matte vaere. Men tingene skal jo be-
regnes individuelt, fordi folk alts4 ikke bare le-
ver efter en lov, men fordi de ogsa lever i et
virkeligt liv, hvor tingene skifter. Nogle har
méske skiftet zgtefelle, nogle er blevet alene
osv. osv. Det kan man jo ikke dackke fuldsten-
dig til en bestemt dato.

S4 vil jeg i evrigt sige, at noget af det, stats-
ministeren jo s@rligt understregede, var, at det
ville ske helt automatisk, det vil sige, at man
ikke selv skulle rende p4 radhuset for at f4 det
gjort, og at pensionisterne ville modtage infor-
mation om de @ndrede beregningsregler.

Erik Larsén v):

Det er rigtigt, at pensionisterne fik at vide, at
de ikke skulle foretage sig noget. Men finder
den fungerende statsminister ikke, det er uhel-
digt, at man s via pressen far at vide, at stats-
ministeren har lovet pensionisterne, at belgbet

vil komme til udbetaling senest i marts maned,
og sd kommer det rent faktisk i nogle tilfeelde
forst til udbetaling i maj maned? Det vil alts&
sige, at vi har oplevet, at mange pensionister
har varet urolige for deres pensionsbetalinger,
fordi der var et lofte fra statsministeren, som
ikke blev indfriet.

Jeg har ogsé forstiet af svaret, at den funge-
rende statsminister har beklaget, at statsmini-
sterens lofte har vaeret s kategorisk; det synes
jeg da er rart i sddan en sag. S& det kunne ve-
re, at den fungerende statsminister ville give et
lille praj til statsministeren om maske at lade
vere med det en anden gang, nir det gelder
nogle truede grupper.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg haber, jeg har forstdet den fungerende
statsminister korrekt derhen, at den fungeren-
de statsminister altsa erkender, at en razckke ud-
betalinger ikke har fundet sted i marts maned,
som det ellers blev lovet af statsministeren helt
tilbage i januar, og at der dermed er skabt pro-
blemer for en reekke pensionister, der selvfal-
gelig ikke kan forstd, hvorfor de ikke har fiet
de udbetalinger, som de jo har krav p4.

Jeg vil sige, at hvis jeg har forstiet det kor-
rekt, vil jeg enske, at den fungerende statsmi-
nister serger for, at man i regeringen og fra
statsministerens side ikke igen p4 et andet tids-
punkt kommer med tilsvarende tilsagn, som
man sd ikke kan leve op til, fordi man &benbart
ikke har undersegt grundlaget godt nok.

Statsministeren (Mimi Jakobsen, fg.):

Jeg mener nu ikke, jeg har beklaget statsmi-
nisterens udtalelser overhovedet. Det, jeg har
understreget over for spergerne, er, at jeg selv-
folgelig ogsa synes, det er vigtigt, at der ikke
skabes utryghed i pensionisternes kreds med
hensyn til, hvorndr deres pension kommer,
hvor stor den bliver, om de skal g& op p4 rad-
huset for at fa den efterreguleret, og hvad der i
det hele taget er sket med den loveendring,.

Det mener jeg ikke der er tale om, for uanset
at efterreguleringen ikke er sendt ud, har man i
hvert fald faet en meddelelse om, hvad der er
sket, at det vil ske automatisk, og at man far en
efterregulering; det synes jeg mé tage noget af
utrygheden vak.

Sa er det jo ikke statsministeren, der sidder
og administrerer hver enkelt pensionsudbeta-
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ling, og er der sket @ndringer i folks private
forhold, som gor, at tallene @ndrer sig, ma
man jo have tid til i de enkelte tilfzelde at tage
hejde for det ved udbetaling af pensioner. Det
er endnu varre, hvis man fir udbetalt et for-
kert belgb; sa kan man da forst rigtig fa balla-
de.

Eva Kjer Hansen (V):

Er det ikke korrekt, at regeringen oprindelig
oplyste samtlige folkepensioner gennem pjecer
og andet om, at de ikke skulle foretage sig no-
get, altsd at det ikke var nedvendigt at gore op-
merksom pa @ndringer i de gkonomiske vil-
kar, selv om der er en oplysningspligt — er det
ikke korrekt?

Statsministeren (Mimi Jakobsen, fg.):

Nu er jeg ved at bevage mig dybt ind pa
socialministerens omrade, men lad mig s pro-
ve mig frem da. Jeg vil sige, at mig bekendt
skal pensionisterne ikke foretage sig noget.
Det er jo kommunerne, der sidder og piller ud
af det materiale, de far fra Kommunedata, eller
hvor de nu far det fra, og siger, at her er der
sket andringer.

Men i ovrigt er det vel i et eller andet om-
fang folks pligt at henvende sig, hvis der er no-
get i deres personlige forhold, der &ndres; det
gelder jo helt generelt. Men jeg vil anbefale, at
man, hvis man ensker at gi videre med det me-
re teknisk specifikke pd det sociale omréde,
enten retter henvendelse til indenrigsministe-
ren, der er her for det samme, eller sporger so-
cialministeren selv; det ma nok veare til at fa
oplyst.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 1185

2) Til indenrigsministeren af:

Pernille Frahm (SF):

»Hvilke muligheder har en asylseger efter
ministerens forslag til endring af udlendinge-
loven, som efter afslag pa sin ansegning, og ef-
ter at udrejsefristen er overskredet, fir mulig-
hed for at dokumentere berettigelsen af sin an-
sogning 7«

Skriftlig begrundelse

Ifolge ministerens besvarelse af et sporgsmal

stillet gennem Retsudvalget vedrerende lov-
forslag nr. L 214 er det ikke ualmindeligt, at
udrejsefristen pd de normalt 15 dage overskri-
des. Nogle asylsegere har svert ved at frem-
skaffe de dokumenter, som de danske myndig-
heder ensker. Det tager tid, og det er sket, at
dokumenter forst nar frem, nar de danske
myndigheder har afgjort asylsegerens sag.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Per Serensen-udvalget har i sin forste delbe-
teenkning sidste ar — det var i juni, den kom —
peget pd det problem, at mange asylansogere
og maske i endnu hgjere grad deres advokater
tilsyneladende ikke betragter Flygtningenav-
nets afgerelse som endelig. Der er en tendens
til, at man i stedet betragter det som en mel-
lemstation, inden der skal indgives ansegning
om genoptagelse, eller maske kan der vere tale
om en klage til Ombudsmanden.

I det lovforslag, som regeringen har lagt
frem, og som blev andenbehandlet i gar, har vi
blandt en lang rakke ting foreslaet, at en asyl-
anseger i en normalprocedure ikke skal kunne
fa sin udrejsefrist udsat, hvis den pageldende
efter udrejsefristens udleb — og det vil jeg godt
understrege: efter at den er udlebet — alligevel
kommer og beder om at f4 sin asylsag genopta-
get eller klager til Ombudsmanden.

Forslaget hviler pd det grundsynspunkt, at
nar en asylansegger i en normalproceduresag
ikke inden udrejsefristens udleb har segt om
genoptagelse af sin asylsag eller har klaget til
Ombudsmanden, ber udrejsefristen tages al-
vorligt, og asylansegeren ber udsendes af lan-
det, om nedvendigt med politiets hjzlp.

I den forbindelse vil jeg gerne sige om for-
slaget om afskaring af ops@ttende virkning, at
det jo netop har til formél at give politiet den
forngdne arbejdsro til hurtigt at iverksatte og
gennemfore en udsendelse af de ansegere, der
ikke frivilligt vil rejse efter at have faet afslag.

Den nuverende ordning indebarer, at poli-
tiet gang pa gang har méttet indstille bestre-
belserne pa at udsende en asylanseger, fordi
denne i allerallersidste gjeblik — billedligt talt
nir man stdr med foden oppe pé trappen til
flyveren — alligevel kommer og beder om at fa
sagen taget op igen. Det ma forventes, at poli-
tiet efter de nye regler langt hurtigere, end det
er tilfeldet i dag, vil kunne udsende en asylan-
soger, der har fiet afslag pé sin sag.
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Pernille Frahm (SF):

Jeg takker for ministerens besvarelse. Men
nu er det jo sddan, at det i hvert fald ofte, nar
asylsegere beder om at fi genoptaget deres
sag, skyldes, at der er kommet nyt i sagen, at
man har modtaget netop det dokument, man
stod og manglede for at dokumentere, at ens
pastand i ansegningsfasen var rigtig. Og det
tidpunkt, hvorpd man modtager et siddant do-
kument, er jo sddan set desvaerre ikke afhen-
gig af, hvornar vi finder pa at fastsatte udsen-
delsesfrister, og hvornar vi finder pa at bringe
folk til flyet. ’

Jeg har stor respekt for, at vi ger, hvad vi
kan, for ikke at genere politiets arbejdsro. Men
jeg finder det nok noget ude af balance, at man
prioriterer politiets arbejdsro s hejt, at man
altsd er villig til at satte asylsogernes sikker-
hed pa spil.

Derfor vil jeg gerne sperge: Hvordan skal
man beare sig ad, hvis man nu har modtaget
dette virkelig veesentlige dokument, der bevi-
ser, at man er den, man er, og havde den posi-
tion, man havde, og netop derfor er en truet
person, efter at udrejsefristen er overskredet og
politiet er gdet i gang med sin procedure?
Hvad skal man egentlig stille op?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

I det lovforslag, vi har til behandling i gje-
blikket, ligger der en opstramning af alle ele-
menterne i behandlingen af en asylsag.

Der ligger dermed ogsa en konstatering af —
og det synes jeg ikke man skal glemme — at
asylansegeren under sagens behandling har
haft meget rig lejlighed til bade at fremfore si-
ne argumenter og fremlagge sine beviser eller
bevismidler for at blive anerkendt som flygt-
ning. Og her taler vi som bekendt bidde om Di-
rektoratet for Udlendinge og i anden instans
om behandlingen i Flygtningenavnet.

Den korrekte made at se denne sag pa me-
ner jeg er, at nu vil alle involverede myndighe-
der i langt hajere grad vaere forpligtet til at sor-
ge for, at tingene er til stede pa de tidspunkter,
hvor der er brug for dem under sagsbehandlin-
gen.

S4 er der selvfolgelig de situationer, hvor det
kan vise sig umuligt at gennemfore en udsen-
delse, og dér vil der som hidtil veere mulighed
for at give opholdstilladelse efter udlandinge-
lovens § 9, stk. 2, nr. 4, hvis ganske sarlige

grunde taler for det. Derudover vil politiet i
den forbindelse underrette Direktoratet for
Udlendinge med henblik pa, at man kan vur-
dere, om vedkommende skal have opholdstil- .
ladelse efter den bestemmelse, som jeg neevnte
for.

Jeg kan desuden oplyse, at der vil blive ud-
sendt n@ermere retningslinjer til politiet om po-
litiets forpligtelse til at foreleegge sager, hvor
der opstir spergsmil om meddelelse af op-
holdstilladelse efter udleendingeloven § 9, stk.
2, nr. 4. Retningslinjerne vil blive forhandlet
mellem Indenrigsministeriet og Rigspolitiet,
og de vil blive sendt til Retsudvalget til orien-
tering. Jeg vil foresla fru Pernille Frahm, at vi
pad baggrund af fremsendelsen af disse ret-
ningslinjer kan tage en eventuel fornyet dis-
kussion, hvis man fortsat mener, at der er brug
for det.

Pernille Frahm (SF):

Jeg takker endnu en gang for besvarelsen.
Jeg har ogsa respekt eller i hvert fald forstielse
for, at man vil prove at stramme op pa proce-
duren, sa sagsbehandlingstiden ikke bliver for
lang. Men i Per Serensen-udvalgets betenk-
ning sldr man altsé fast, at man fortsat mener,
at en klage til Ombudsmanden eller en anmod-
ning om, at sagen bliver genoptaget, som ud-
gangspunkt ber have opsattende virkning. Det
mener jeg ikke ministeren har respekteret i det
endringslovforslag, der nu ligger til udleendin-
geloven.

Det er derfor, jeg endnu en gang vil sperge,
for selv om myndighederne har pligt til at ser-
ge for, at al dokumentation er til stede, og den
pligt selvfolgelig bliver skarpet med skerpede
betingelser for udsendelse, @ndrer det jo ikke
pé, at asylsegeren i sidste ende sidder med be-
visbyrden og skal bevise, at man er den, man
giver sig ud for at vare. Spergsmalet er si:
Hvad sa, hvis man forst kommer i besiddelse
af sddan et bevis, efter at fristen er overskre-
det? Hvad stiller man sd op med det bevis?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg mener, at vi ved det lovforslag, der er til
behandling i Folketinget, har respekteret det,
der blev citeret af fru Pernille Frahm, nemlig
nar man bruger ordene »som udgangspunkt«.

Det, der er til debat her, er jo ikke, hvorvidt
man vil afskere folk fra at fi deres sag genop-
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taget. Det vil man kunne under alle omstaen-
digheder. Der er alene tale om, at man skal ge-
re det inden for de frister, der nu engang er
fastlagt, og hvis vi ikke er indstillet pa at re-
spektere disse frister, er det meget vanskeligt at
gennemfore en forkortelse af behandlingstiden
for asylsager.

Jeg vil gerne sige til fru Pernille Frahm, at
hvis man er enig i, at det har et menneskeligt
formal at f4 en kortere behandlingstid for asyl-
sager, og hvis man i gvrigt ogsé er enig i, at der
er nogle alt, alt for lange sagsbehandlingstider
— i dag i gennemsnit 22 méneder — ma man
altsd ogsa veere villig til at s@tte nogle frister
og ogsa opfordre til, at disse frister bliver over-
holdt. Dermed mener jeg ikke mindst asylan-
sogernes advokater, og derfor ligger der ogsa
en forpligtelse for dem til at skaffe dokumenta-
tion inden for de frister, der nu engang er fast-
sat. Det vil jo ikke vere sddan, at en sag ikke
vil blive behandlet, men det vil vaere sidan, at
det ikke har ops@ttende virkning for udsendel-
sen.

Pernille Frahm (SF):

Der er jo ogsé i dag mulighed for at afvise, at
en sag kan have ops@ttende virkning, selv om
man har anmodet om at f4 den genoptaget.
Det er der mulighed for, hvis man skenner, at
der ikke er nyt i sagen, og at der ikke er nogen
grund til, at den skal have ops@ttende virk-
ning.

Det, man si kunne sperge om, er, hvorfor
denne regel ikke bliver brugt si ofte, og hvor-
for ministeren nu altsa vil gere denne mulig-
hed til en regel.

Grunden til, at jeg undrer mig over, at man
netop strammer op i den ende, er, at Flygtnin-
genevnet har meddelt, at det vil tage dem ca.
to maneder at behandle en genoptagelsessag,
og Ombudsmanden har ligeledes meddelt, at
to maneder i gennemsnit vil veere hans be-
handlingstid.

S4 mit spergsmal er: Hvorfor valger man at
stramme op i den ende, hvor det i forvejen gar
hurtigt?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det er en forkert opfattelse, at vi strammer
op i den ende og kun i den ende. Det, der er
hele hovedpointen i det store lovforslag, vi har
til behandling i ojeblikket, er, at der vil blive

strammet op pa tidsfristerne i alle elementer af
en asylsagsbehandling, der vil blive lagt et, lad
os sd bare kalde det mildt, men kontant pres
pé alle dele af en normal asylsagsbehandling
med hensyn til, at de enkelte instanser skal go-
re deres arbejde sa pracist, si forsvarligt og pa
sd kort tid som muligt.

Derfor er det ikke korrekt at sige, at det kun
er i den sidste ende, der bliver strammet op.
Det bliver der ogsa i forhold til sagsbehandlin-
gen i Direktoratet for Udlendinge, det bliver
der i Flygtningen®vnet, det bliver der i Inden-
rigsministeriet, det bliver der i politiet, og det
bliver der sa i hele det samlede system. Det er
ogsa baggrunden for, at jeg har foreslaet, at vi
lobende skal oplyse offentligheden om, hvor
lang behandlingstiden er i alle de enkelte led,
der er i en asylsagsbehandling. Det er simpelt
hen, fordi det er nedvendigt, at alle parter,
ikke bare i den sidste ende, men alle parter, der
overhovedet er involveret i behandlingen af en
asylsag, har det som en absolut vigtig bestre-
belse, at sagerne bliver behandlet sd hurtigt
som overhovedet muligt.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 1183

3) Til indenrigsministeren af:

Pernille Frahm (SF):

»Vil ministeren serge for, at indrejsemulig-
heden i hjemlandet eller et af asylsegeren on-
sket tredjeland indgar i afgerelsen i henholds-
vis Direktoratet for Udlendinge eller Flygt-
ningenzvnet, nir en asylansegning behand-
les 7«

Skriftlig begrundelse

Som nzvnt i begrundelsen til spergsmal nr.
S 1185 er det ikke ualmindeligt, at udrejsefri-
sten overskrides. Arsagen er ofte, at det ikke er
muligt for den afviste asylseger at indrejse i sit
hjemland eller i et tredjeland. Ventetiden ople-
ves som et enormt nervepres, som kan vare
steerkt invaliderende for de pégeldende og
kan fore til desperate handlinger.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne starte med at understrege, at
afgerelsen af, om en asylanseger far asyl her i



11033

11/5 94: Spergsmaél til ministrene

11034

[Indenrigsministeren]

landet, jo henherer under Direktoratet for Ud-
lendinge som forste instans og Flygtninge-
nevnet som klageinstans. Jeg ved godt, at fru
Pernille Frahm ved det i forvejen, men det er
alligevel det rigtige udgangspunkt at tage i
denne besvarelse.

Hvis disse myndigheder vurderer, at asylan-
sogeren ikke skal meddeles asyl, skal der sam-
tidig efter udlendingeloven tages stilling til,
hvorvidt asylansegeren tvangsmassigt kan ud-
sendes, hvis den pégeldende ikke selv ansker
at rejse som palagt. Ogsa den afgerelse herer
under Direktoratet for Udleendinge og Flygt-
ningen®vnet, og der er det sidan, at de to in-
stanser i forbindelse med spergsmailet har op-
lyst over for Indenrigsministeriet, at det indgar
som et moment i asylvurderingen, om den pa-
geldende har mulighed for indrejse i hjemlan-
det. Hvis indrejse i hjemlandet ma vurderes
som umulig, indgar det ogsd som et moment i
asylvurderingen, om den pageldende har mu-
lighed for indrejse i et tredjeland.

Det vil naturligvis ogsa spille ind i asylmyn-
dighedernes overvejelser, hvad grunden har
veeret til asylansegerens manglende indrejse-
muligheder i hjemlandet eller tredjelandet,
som der jo ogsa kan vere tale om. Asylvurde-
ringen vil siledes falde forskelligt ud, afthen-
gig af om de manglende indrejsemuligheder
kun skyldes problemer med at fi fremskaffet
de fornedne rejsedokumenter eller nogle rent
generelle forhold i hjemlandet, eller om de
manglende indrejsemuligheder er et udtryk
for, at asylansegeren af grunde, som er nzevnt i
flygtningekonventionen, eller andre lignende
grunde vil blive udsat for konkret og individu-
el forfolgelse. Derfor vil det altsa ikke veere si-
dan, at en asylanseger, som ikke umiddelbart
kan indrejse i sit hjemland eller et tredjeland,
vil kunne fa asyl her i landet. Det er alts4 ikke
nogen selvfolge, at det vil vere sidan.

Men som jeg ogsd har veret inde pd ved
mange andre lejligheder, er der en mulighed
for via § 9, stk. 2, nr. 4, at give en opholdstilla-
delse af ganske serlige grunde.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg vil gerne bede ministeren om at overhol-
de taletiden.

Pernille Frahm (SF):
Jeg takker for ministerens svar og iser for

den sidste del, fordi jeg synes, den er yderst
relevant.

Bade ministeren og jeg er jo bekendt med, at
der rundt omkring pa landets asylcentre sidder
en stor gruppe mennesker dels fra Irak, dels
fra Afghanistan og ogsa fra andre lande, som
er blevet udvist, men som ikke kan vende hjem
af forskellige arsager. Nogle af disse menne-
sker har af forskellige grunde opholdt sig her i
landet i fire ar, nogle af dem har ventet i na-
sten et ar, efter at udsendelsesfristen er over-
skredet, flere af dem taler dansk, og flere af
dem har bern, der er fodt her i landet.

Selv om béde Direktoratet for Udlendinge
og Flygtningenzvnet har vurderet, at disse
mennesker skulle udvises, er det altsa ikke lyk-
kedes Danmark at fi sendt dem ud. Mit
sporgsmal er sd: Var det ikke rimeligt at give
den type ansegere asyl, ndr de har veret her i
fire ar, ndr det ikke kan lade sig gere at fa
sendt dem ud af landet, og nér de efterhdnden
er blevet en del af — ja, man kan sige det almin-
delige danske samfund? Hvorfor sa ikke give
dem asyl efter § 9, stk. 2, nr. 4?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Hvis det er en opfordring til, at vi pa for-
hénd skulle sikre, at alle, der ikke umiddelbart
kan udsendes af landet, uanset hvad grunden
sd kan vere, skulle have tilladelse til at blive i
landet pa baggrund af § 9, stk. 2, nr. 4, er sva-
ret: Nej, det vil jeg ikke sikre.

Nar jeg ikke vil det, er det, fordi det er et
fuldsteendig grundleggende princip i al asyl-
sagsbehandling, at det bygger pé konkrete vur-
deringer af de enkelte sager. Nar spergsmalet
derfor formuleres s& generelt som her, ma be-
svarelsen blive: Nej. Hvis det skal besvares i
forbindelse med enkelte og konkrete sager, vil
det i nogle tilfeelde blive et ja og i andre tilfel-
de et nej.

Pernille Frahm (SF):

Det er naturligvis ikke en opfordring til, at
man pd forhdnd giver folk asyl, uanset hvor-
dan deres sager stir, men det er en opfordring
til, at man maske ser pAd administrationen af
reglerne, for det forekommer mig, at man i
langt hejere grad seger efter en grund til at
slippe af med folk, end man seger efter en
grund til at lade dem blive. Og nir nu ministe-
ren har den mulighed, som ministeren har ifel-
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ge udlendingeloven, for at give asyl af forskel-
lige humanitere arsager eller, som der oven i
kabet star, af anden &rsag, undrer det mig, at
der sidder mennesker her, som har ventet i op
til et 4r pa at blive sendt ud af landet.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg foler det ogsd bade ubehageligt og kriti-
sabelt, at folk kan sidde og vente sa leenge pd
at fa en udsendelse effektueret, men jeg méa
med dyb beklagelse konstatere, at SF ikke on-
sker at stemme for det lovforslag, der er til be-
handling i Folketinget, fordi man, nir man sd
kommer til de konkrete midler, der skal til for
at fa en kortere behandlingsprocedure, allige-
vel ikke vil bruge de midler, der er til rddighed.
I kelvandet pa dette lovforslag vil vi ogsd serge
for, at der bliver en afkortning af de ting, der er
navnt i forbindelse med dette sporgsmaél, og
dermed ogsa en konstatering af, at der skal vee-
re en storre hurtighed omkring stillingtagen til
at bruge § 9, stk. 2, nr. 4.

Men det kraever jo én ting; det krever forst
og fremmest, at folk har segt om opholdstilla-
delse efter den pageldende paragraf.

Nu kender jeg jo ikke alle de sager, fru Per-
nille Frahm kan have i tankerne, men jeg er ret
sikker pé, at der blandt dem vil veere en del,
hvor man slet ikke har segt om opholdstilla-
delse efter den paragraf, og det er derfor, jeg
ma besvare sporgsmalet negativt, hvis vi taler
generelt, men hvis vi taler om de enkelte sager
mere differentieret — i nogle tilfelde ja og an-
dre ne;j.

Pernille Frahm (SF):

Jeg skal bare ganske kort forklare, at SF san-
delig vil vaere med til mange ting, der kan for-
korte sagsbehandlingstiden, men vi vil ikke
veere med til at forkorte sagsbehandlingstiden
pa bekostning af retssikkerheden, og det synes
jeg at det forrige sporgsmil og det neeste
sporgsmal viser at vi er ved at gore.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

En gennemferelse af det lovforslag, som er
til behandling i Folketinget i gjeblikket pa det-
te omrade, vil medfere en meget vasentlig for-
kortelse af det tidsforbrug, der er i de enkelte
instanser, der er involveret i en asylsagsbe-
handling, og det er med fuld respekt for alle de
retssikkerhedsgarantier, der skal veaere i en
asylsagsbehandling.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. or. S 1184

4) Til indenrigsministeren af:

Pernille Frahm (SF):

»Hvilke muligheder har en asylanseger efter
ministerens forslag til 2endring af udl@endinge-
loven, séfremt asylansegeren efter at have fet
afslag pd sin ansegning, og efter at udrejsefri-
sten er overskredet, fir informationer om en ny
politisk udvikling i hjemlandet?«

Skriftlig begrundelse

Som navnt i begrundelsen til spm. nr. S
1185 er det ikke ualmindeligt, at udrejsefristen
overskrides. I nogle af de lande, Danmark
modtager asylansegere fra, er den politiske si-
tuation ustabil, og forholdene kan @ndre sig
fra uge til uge — ja fra dag til dag.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Denne gang kan jeg love formanden ikke at
overskride min taletid, for jeg kan i min besva-
relse af dette sporgsmal helt og fuldt henholde
mig til svaret pd spergsmél nr. S 1185.

Pernille Frahm (SF):

I besvarelsen af det tidligere sporgsmal i
dag, hvor jeg spurgte om, hvad der sker, hvis
man forst er i besiddelse af dokumentation se-
nere i forlebet, sagde ministeren, at man jo
havde rig lejlighed til at redegere for sin sag,
inden udvisningsfristen var overskredet, men
hvis forholdene i det land, man kommer fra,
rent faktisk endrer sig, har man jo sadan set
ikke mulighed for at redegore for det, inden
udsendelsesfristen er overskredet. Det vil sige,
at man star med det problem, at man risikerer
at blive sendt tilbage til et land, hvis forhold
medferer, at éns sag stir endnu ringere, end
den gjorde, da man rejste derfra, og man har
ikke mulighed for at blive i Danmark og vente
pa, at éns sag bliver behandlet ferdig.

Det er pi denne baggrund, jeg sperger, om
ministeren vil overveje muligheden for at lem-
pe den stramning, man har lavet i forslaget
med hensyn til den opsettende virkning.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Som jeg sagde under besvarelsen af det tidli-
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gere spergsmadl, vil det vare sddan efter den
nye lov, at politiet skal kontakte Direktoratet
for Udlendinge, inden udsendelsen finder
sted, hvis der er medgéet mere tid end det, vi
kan kalde normaltiden, til at f4 en udsendelse
effektueret, og niar den henvendelse skal ske, er
det naturligvis, fordi man dermed skal have
bekraeftet eller afkreftet, om der er sket en ny
ubehagelig udvikling i det pagaldende land.
Hvis der er det, er det en ny situation, der er
opstéet, og sd er det den, man skal forholde sig
til. Ellers har man blot fiet bekraftet, at der
her ikke er noget at tage stilling til, og at man
dermed kan g videre med en udsendelse.
Derudover n&vnte jeg ogsé § 9, stk. 2, nr. 4,
som jo er en mulighed for, hvis det viser sig, at
der er uoverstigelige vanskeligheder med at fa
den pagzldende sendt ud af landet, at give en
opholdstilladelse af helt s@rlige grunde.

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil igen sige tak, iseer for den sidste del af
ministerens besvarelse. Men jeg vil gore op-
méerksom pd, at det jo er sket, at Direktoratet
for Udlendinge har bygget sine vurderinger pa
beskeder fra Udenrigsministeriet, som bestar i,
at embedsmand pa et hejt niveau har talt med
andre embedsmaend pa et hejt niveau i den
fjernere ende af verden, og at det ikke nedven-
digvis har kunnet forklare, hvordan situatio-
nen var for de konkrete asylsogere i Danmark.
Jeg tenker her pé det sikaldte idylnotat, som i
en lang periode blev brugt som baggrund for at
udvise asylansegere.

Det, jeg gerne vil have ministeren til at gore
sig klart, er, at der sker en opstramning af sags-
behandlingstiden. Man bruger politiets ar-
bejdsgang som argumentation, og man taber
altsd en vigtig del af retssikkerheden for de
mennesker, som i forvejen har svart ved at for-
klare, hvad det er, de flygter fra, til danske
myndigheder, som ikke har oplevet den slags
situationer.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg er helt uenig med spergeren pa to punk-
ter. Det ene er pdstanden om, at det, der lag-
ges til grund for en asylsagsbehandling, er
hojtstiende embedsmends samtaler med an-
dre hejtstiende embedsmend.

Det er da rigtigt, at Udenrigsministeriets
vurderinger indgéar, men med lige sa stor vaegt

indgér vurderinger fra Amnesty International,
fra Dansk Flygtningehjelp, fra UNHCR, og
hvad der ellers kan veere af borgerretsorganisa-
tioner, der har ytret sig om forskellige forhold i
de pagzldende lande. S& den skildring af, at
det alene er folk pa de bonede gulve, der aldrig
nogen sinde kommer i naerheden af de vilkar,
der fremkalder flygtningesituationer, er ganske
enkelt ikke rigtig.

Det andet, jeg vil anfaegte, er, at vi her laver
et indgreb i forhold til retssikkerheden for den
enkelte asylanseger, og at det er hensynet til
politiets arbejdsgang, der har veret styrende
for vores lovforslag. Det turde kaldes en mis-
forstaelse. Det er det menneskelige hensyn til
den enkelte asylansoger, der har veret ud-
gangspuntet for det lovforslag, vi har til be-
handling, og som fuldstendig gennemsyrer
det. Og det er ud fra regeringens opfattelse af,
at det er umenneskeligt, at en asylsag kan
treekke ud méned efter méaned, ar efter ar, ogsa
selv. om det ligger lysende klart, at vedkom-
mende ikke er i nerheden af at f asyl i Dan-
mark, fordi baggrunden simpelt hen ikke er til
stede.

I den forbindelse vil jeg gerne gentage, hvad
jeg sagde under behandlingen af et tidligere
spergsmal her, nemlig at hvis man vil lave en
kortere asylsagsbehandling, ma man ogs4 ville
midlerne. Det er ikke rimeligt, som fru Pernille
Frahm gor, at pastd, at man gerne vil have en
kortere asylsagsbehandling, men altsé ikke vil
bruge de midler, der er mulige, inden for den
fulde respekt af retssikkerheden.

Pernille Frahm (SF):

Nar jeg mener, at ministeren bruger hensy-
net til politiets arbejdsgang som et argument i
forbindelse med denne opstramning, er det,
fordi ministeren i besvarelsen af spergsmal 21
stillet i Retsudvalget til det forslag, vi taler om,
skriver: Det anferes videre i bemarkningerne,
at hensigten med forslaget er at give politiet
mulighed for en hurtig og smidig tilretteleg-
gelse af tvangsmaessige udsendelser af ansage-
re, hvis udrejsefrist er udlabet.

Det kan jeg kun leese som udtryk for, at hen-
synet til politiets arbejdsgang i hvert fald vejer
tungt, kan vi sé sige, i ministerens vurdering af,
hvordan sagerne skal loses.

Til gengeeld vil jeg takke for, at ministeren
siger, at varderinger fra Amnesty International
vejer lige sa tungt som vurderinger fra Inden-
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rigsministeriet, og det vil jeg naturligvis folge
ngje med i fra nu af.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det var nu vurderinger fra Udenrigsministe-
riet og ikke fra Indenrigsministeriet.

Min pointe er, at nir man sidder i Flygtnin-
genavnet og i Direktoratet for Udleendinge og
skal tage stilling til en konkret asylsag, har
man en lang rakke forskellige rapporter som
baggrund, nar man skal finde ud af, om den
pigeldende er konkret og individuelt forfulgt.
Det er selvfolgelig ikke tilstraekkeligt, hvis det
blot er de officielle kanaler, man dér benytter
sig af, og derfor er det et meget stort net af
forskelligartede informationer, som man betje-
ner sig af i de to instanser.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 1187

5) Til socialministeren af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Har ministeren sikret, at opholdssteder for
bern far refunderet sygedagpenge 7«

Skriftlig begrundelse

Under sporgetiden onsdag den 27. april
1994 oplyste ministeren, at ministeren er dybt
interesseret i at fi en lasning af problemet.

Socialministeren (Birte Weiss, fg.):

Her vil jeg gerne henvise til socialministe-
rens mundtlige besvarelse af spergsmél nr. S
1086 stillet af spergeren, hvor socialministeren
bl.a. oplyste, at hun nu vil tage et mede med
Kommunernes Landsforening og Amtsrads-
foreningen for at finde en lesning pd proble-
met.

Socialministeren navnte ogsd, at hun fortsat
er af den opfattelse, at opholdsstedernes oko-
nomiske problemer i forbindelse med langva-
rig sygdom hos personalet ber loses i samar-
bejde med de to organisationer.

Jeg kan supplerende oplyse, at socialmini-
steren har indkaldt de to organisationer til mo-
de om spergsmaélet.

Eva Kjer Hansen (V):

Skal jeg forstd ministerens svar derhen, at
forhandlingerne med KL og Amtsradsforenin-

gen altsé ikke er afsluttet, til trods for at social-
ministeren under besvarelsen af spergsmaélet
for 14 dage siden tilkendegav en stor interesse i
netop at sikre opholdsstedernes gkonomiske
forhold, for dette her skaber usikkerhed ikke
bare for de ansatte, men sa sandelig ogsa for
bernene pa opholdsstederne? Er forhandlin-
gerne mellem KL og Amtsradsforeningen af-
sluttet p4 nuvarende tidspunkt?

Socialministeren (Birte Weiss, fg.):

Jeg vil gentage, hvad jeg oplyste for, nemlig
at socialministeren har indkaldt de to organi-
sationer til mgde om spergsmalet, og at alle
parter har en interesse i, at denne sag bliver
fornuftigt afsluttet.

Eva Kjer Hansen (V):

Hvornar kan de pagaeldende opholdssteder
s& vente en lgsning pd problemet? Jeg mé gore
opmerksom pé, at det ikke er noget, der er op-
stiet her og nu, at det ikke er noget hovsapro-
blem. Tveertimod blev der forste gang gjort op-
merksom pa det allerede i efterdret, nemlig i
oktober méned. Der har veeret indkaldt til
samrad i Socialudvalget, og vi har tidligere be-
handlet det i Folketingets sporgetid. Hvornar
kan vi forvente en leosning pa problemet?

Socialministeren (Birte Weiss, fg.):

Var jeg socialminister, ville jeg sikkert have
veret i stand til at sette dato pa. Jeg er kun
fungerende socialminister, og derfor kan jeg si-
ge: Absolut snarest muligt.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1190

6) Til arbejdsministeren af:
Kirkegaard (KF):

»Hvad agter regeringen at gere for at ege
den geografiske og faglige mobilitet pa ar-
bejdsmarkedet, s& de flaskehalsproblemer,
som bl.a. i en undersogelse foretaget for TV/
Midt-Vest er konstateret i den midt- og vestjy-
ske mobelindustri, kan undgas, og hvad agter
man at gore for at forbedre AF’s service over
for virksomhederne 7«

Skriftlig begrundelse
I en undersogelse foretaget for TV/Midt-
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Vest og offentliggjort den 4. april 1994 doku-
menteres det, at hver tredje mebelvirksomhed i
regionen har problemer med at skaffe arbejds-
kraft, selv om ledigheden i regionen er over 10
pct. Endvidere fremferer virksomhederne en
senderlemmende kritik af AF-kontorernes ser-
vice over for de arbejdskraftsegende virksom-
heder.

Kirkegaard (KF):

I januar méned rejste jeg for farste gang
sporgsmalet om arbejdskraftmangel i treindu-
strien i det midt- og vestjyske omrade ud fra
firmaet Tvis Kokkener. Dengang bagatellisere-
de arbejdsministeren problemet og lagde hele
skylden pa arbejdsgiveren, og jeg citerer fra
Holstebro Dagblad den 10. januar:

»Ledelsen pa Tvis Kekkener har ikke vist
nogen som helst interesse i at samarbejde med
Arbejdsformidlingen. Derfor mangler Tvis-
virksomheden i dag kvalificeret arbejdskraft,
og det ma virksomheden altsd selv tage skyl-
den for.«

I dag har vi fiet en ny undersogelse foreta-
get af TV/Midt-Vest, der klart dokumenterer,
at en tredjedel af virksomhederne i branchen
har problemer med at skaffe arbejdskraft, og
halvdelen af disse har ikke tillid til AF-syste-
met, og mit spergsmal er: Hvad agter ministe-
ren at gore?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg ved ikke rigtig, hvor klart TV/Midt-

Vestjyllands undersogelse dokumenterer, at
der er flaskehalse, eller hvor klart undersegel-
sen dokumenterer den almindelige kritik af
AF, som den tidligere arbejdsminister deltager
lystigt i.
" Tendensen til mangel pa arbejdskraft skyl-
des i meget hoj grad, at virksomheder i de fore-
glende 4r har haft et lavt indtag af leerlinge, og
at de ikke i tide har tilrettelagt en uddannelses-
og personalepolitik, hvor de har kunnet stille
de krav til det omgivende samfund, bide AF
og AMU-systemet, som har gjort det muligt for
dem at tilretteleegge en uddannelsespolitisk
indsats.

Derfor er det selvfelgelig meget sveert for AF
fra den ene dag, fra den ene méned til den an-
den at lese virksomhedernes problemer her og
nu.

AF har iverksat en lang rakke initiativer
netop i det midt- og vestjyske omréde, og jeg
vil gerne navne et par eksempler pa det. Der
er i samarbejde med relevante virksomheder,
AF-regioner, arbejdsgiver- og arbejdstageror-
ganisationer samt arbejdsleshedskasser ivark-
sat kurser for ikkefagleerte, jobrotationsprojek-
ter samt omskolings- og efteruddannelsespro-
jekter.

Hertil kommer, at AF i Ringkebing er ved at
afdekke tree- og mebelindustrivirksomheder-
nes behov for arbejdskraft med henblik pa at
iverksatte initiativer, der kan afhjelpe even-
tuelle flaskehalse pé arbejdsmarkedet, savel pa
kort som pa lang sigt. Altsd en klar og aben
héndsrakning fra Arbejdsformidlingens side i
en dialog med virksomhederne — en dialog,
som skal og ber fore til, at medarbejdere kvali-
ficeres, s& virksomhederne kan fi den kvalifi-
cerede arbejdskraft, de skal have for at kunne
hjemtage de ordrer, som kan vaere med til at
sette gang i beskaftigelsen.

Kirkegaard (KF):

M4 jeg for det forste klart afvise, at jeg — som
ministeren formulerede det — har deltaget ly-
stigt i kritikken af AF. Det vil ministeren ikke
kunne dokumentere.

M4 jeg dernast sige tak for svaret, men jeg
synes ikke, det var et tilfredsstillende svar.

Det er naturligvis helt fantastisk og helt uac-
ceptabelt, at der i en situation, hvor vi n&ermer
os 360.000 registrerede arbejdslose, er virk-
somheder, som i lengere tid forgaves ma soge
efter arbejdskraft. Ministerens reaktion var
nogle undersogelser, nogle konferencer og
nogle sikkert ganske nyttige initiativer af for-
skellig karakter, men hun gik fuldstendig
uden om de fundamentale problemer, nemlig
hvordan vi far folk fra et andet geografisk om-
rade til at flytte til regionen.

For det andet vil jeg sperge, hvordan vi far
folk fra andre faglige omréder til at g over i
treindustribranchen. Helt konkret kan -jeg
sperge: Hvordan far man en ledig trasindustri-
arbejder i Arhus til at tage arbejde dér, hvor
der er arbejde i det midt- og vestjyske omrade?
Vil ministeren tage initiativ til at tale med sin
sidemand, skatteministeren, om eksempelvis at
genindfere det serlige befordringsfradrag?

Man kunne ogsa sperge skatteministeren —
det er der jo rig lejlighed til, sidan som de to
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ministre sidder — om der kunne vare overvejel-
ser om, at virksomhederne skattefrit kunne
dekke nye medarbejderes flytteomkostninger.

Endelig vil jeg sige folgende: Der er jo nogle
radighedsregler vedrgrende de ledige, og det
er ikke noget unaturligt spergsmal at stille pa
baggrund af det, vi her har fiet at vide, om
tidspunktet ikke er kommet til at sige i noget
storre udstrekning end nu, at ledige ogsd mé
flytte for at fa arbejde.

Svend Heiselberg (V):

Den undersggelse, som Rosendals Analyse
lavede for TV Midt- og Vestjylland, viste, at
over halvdelen af alle virksomheder for tiden
manglede arbejdskraft, og 70 pct. af denne
gruppe havde haft problemer med at skaffe ar-
bejdskraft. Det betyder, at hver tredje mobel-
virksomhed, pé trods af at der ellers kun er 10
pct.s arbejdsleshed i Ringkebing og Viborg
Amt, har problemer med at skaffe arbejdskraft.

Ogsa i den undersogelse md man konstatere,
at virksomhederne retter en senderlemmende
kritik imod arbejdsformidlingskontorerne. Vi
har ogsé for nylig set, hvordan landbruget har
givet udtryk for, at det var sveert at skaffe ar-
bejdskraft.

Derfor m4 man sperge: Foretager ministe-
ren sig slet ingenting? Det kan da ikke vere
rigtigt, at man ikke kan anvise arbejdskraft,
nar der er 360.000 mennesker, der er arbejds-
sogende.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne sige, at en forudsatning for at
f3 anvist arbejdskraft er, at man henvender sig
i arbejdsformidlingen, og det, jeg synes er in-
teressant ved den undersegelse, som TV/Midt-
og Vestjylland har foretaget, er, at 42 pct. af de
virksomheder, hvis mening om AF man har ef-
terlyst, og som tilsyneladende mangler ar-
bejdskraft og tilsyneladende vender sig imod
arbejdsformidlingen, ikke har henvendt sig til
arbejdsformidlingen. Jeg mener at kunne tilla-
de mig at sige, at man ikke kan tage sddan nog-
le kritikpunkter alvorligt.

S& bliver der spurgt: Hvad agter ministeren
og regeringen at gore? Dertil kan jeg sige, at vi
faktisk har gjort ganske meget. Der er afsat 100
mio. kr. til mobilitetsfremmende foranstaltnin-
ger. Det har Landsarbejdsradet taget stilling til
en fordeling af, og arbejdsmarkedets parter,

bade legnmodtager- og arbejdsgiverorganisa-
tioner, er i ojeblikket i fuld gang med at kom-
me med ideer til, hvordan man skal bruge de
penge.

Ideerne skal helst komme udefra, s& min op-
fordring skal veere, at der for de virksomheder,
der har nogle gode ideer til, hvordan man kan
fremme mobiliteten og sikre en bedre uddan-
nelsespolitik, som passer lige preacis til de virk-
somheders behov, er en der &ben og i virkelig-
heden ogsa en 4ben pengekasse. Der er faktisk
100 mio. kr., som lige precis har det formal,
som hr. Kirkegaard efterlyser, nemlig at imo-
dega flaskehalse.

Men jeg vil ogsé gerne sige, at vi i regeringen
ikke ser flaskehalse som et sygdomstegn. Vi ser
dem som et sundhedstegn, for det er faktisk
tegn pa opsving, det er tegn pé, at der er nogle
virksomheder, der far noglé ordrer ind. Men
det stiller selvfolgelig ogsa regeringen over for
den udfordring, som vi gerne pétager os, nem-
lig en offensiv og massiv efteruddannelsespoli-
tisk indsats, en besked til virksomhederne om,
at mangler de planlegningsmuligheder, mang-
ler de virksomhedsradgivning af den ene eller
den anden karakter, er der faktisk penge til det
fra denne regerings side.

Det handler altsi om, at virksomhederne
méaske frem for at stille kritiske sporgsmal til
arbejdsformidling kommer med nogle kon-
struktive bud. S& bliver de taget ...

Anden nzstformand (Grove):

Nér formanden har rejst sig, er det tegn p4,
at taletiden er udlgbet.

Ole Vagn Christensen (S):
_ Jeg synes ogsd, det er en interessant under-
sogelse, TV/Midt-Vest har foretaget, og jeg vil
gerne sporge ministeren, om hun kan bekreafte,
at de problemer, de 29 virksomheder har, for
de tyves vedkommende drejer sig om, at der er
mangel pa faglert og tillert arbejdskraft, og at
de syv ovrige drejer sig om, at der mangler
kvalificeret arbejdskraft. ,

Jeg vil gerne have at vide, hvad det er, mini-
seren har ivarksat pa grundlag af disse oplys-
ninger.

Kirkegaard (KF):
Det er temmelig rystende, at ministeren ikke
tager problemet alvorligt, hvis virksomhederne
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ikke opforer sig pa den ganske bestemte méde,
som ministeren ensker at virksomhederne skal
opfoere sig pa.

Jeg har i ovrigt bemerket, at der ikke blev
svaret pa ét eneste af de supplerende sporgs-
mal, som jeg stillede ministeren. Det er selvfal-
gelig utilfredsstillende.

Sagen er jo den, at hvis vi ikke far lost disse
flaskehalsproblemer, bliver det opsving, der
forhdbentlig er pa vej, kun til en degnflue. Jeg
er enig med ministeren i, at flaskehalsproble-
mer som udgangspunkt er et sundhedstegn,
men hvis man ikke fir problemet last, kan det
hurtigt udvikle sig til at blive et sygdomstegn.

Ministeren har intet nyt om den geografiske
mobilitet. Hvad si med den faglige mobilitet?
Vil ministeren eksempelvis foranstalte en un-
dersogelse om, hvorvidt den fagligt opbyggede
a-kasse-struktur kan veere en hemsko for den
faglige mobilitet?

Vil ministeren drage omsorg for, at flere af
de uddannelsesmidler, der er til radighed, bli-
ver flyttet ud til regionerne, si der hurtigt kan
treeffes beslutninger? Vil ministeren forsege at
komme igennem med hurtigere beslutnings-
procedurer, s& virksomhederne kan blive hjul-
pet med det samme?

Er ministeren enig med nastformanden i
LO, deri Det Fri Aktuelt den 5. maj siger: Det
er ikke hensigtsmassigt, at et stort antal perso-
ner er pé orlov, hvis der samtidig er pres pé
arbejdsmarkedet og tendens til flaskehalse?

Svend Heiselberg (V):

Det opsving, ministeren henviser til, ma vi
nok konstatere er et opsving, som forst og
fremmest er fremkommet ved, at man har gen-
nemfert en orlovsordning, sabbatordninger og
uddannelsesordninger. For rent faktisk har vi
jo betydelig storre arbejdsleshed, end vi tidli-
gere har haft, og jeg synes, det er fantastisk, at
vi skal opleve, at en arbejdsminister svarer pa
en fuldstendig ligegyldig midde. Og man ma
nok undre sig over, at en socialdemokratisk le-
det regering ikke har mere interesse i at fa folk
i arbejde end det, som arbejdsministeren giver
udtryk for. Det er, som om arbejdsministeren
har interesse i at veerne om, at flest mulig fort-
sat skal vere i arbejdsleshed.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Nar der i dag mangler kvalificeret arbejds-

kraft nogle steder, heenger det, som hr. Ole
Vagn Christensen spurgte om, sammen med, at
faglert og tillert arbejdskraft er en meget stor
del af det, som virksomhederne efterlyser. Det
er 20 af de adspurgte virksomheder, der mang-
ler fagleert og tillert arbejdskraft, og det er 7,
der mangler kvalificeret arbejdskraft.

Faglert arbejdskraft far man altsa ikke ud-
dannet natten over, men adspurgt, hvad rege-
ringen har gjort, kan jeg svare, at der faktisk er
sat 3.000 flere uddannelsespladser af i AMU-
systemet, og der er ogsa leftet paA ungdomsud-
dannelserne. Endvidere vil vi komme med for-
slag om 10.000 flere voksen- og efteruddannel-
sespladser, netop for at imedega det problem,
som vi her diskuterer. Men mangelen pa ar-
bejdskraft her og nu med tilstrekkelige kvalifi-
kationer skyldes i meget hej grad den tidligere
regerings svigt pa uddannelsessiden.

Vi tager det faktisk alvorligt. Vi tager det
meget alvorligt. Vi tager det s alvorligt, at vi
har afsat en pulje pd 100 mio. kr. med en be-
sked til virksomhederne om, at de skal komme
med nogle gode ideer. Vi havde en flaskehals-
konference for et par maneder siden, hvor der
ogsa var budskab til virksomhederne om, at de
skulle komme med nogle gode ideer. P4 den
konference, hvor der ogsa var arbejdsgiverre-
presentanter med, var der ikke nogen, der
kunne f4 oje pa en flaskehals. Alligevel har vi
sat 100 mio. kr. af, fordi vi anser problemet for
alvorligt.

Til hr. Kirkegaard kan jeg om spargsmalet
om mobilitet sige, at jeg er ved at udarbejde et
forslag om en fleksibilitetsydelse, og jeg skulle
hilse fra skatteministeren og sige, at der jo er
generelle forbedringer pa befordringsomradet
i forhold til tidligere.

Endelig vil jeg sige, at jeg ikke synes, det er
kasserne, man kan gore ansvarlige for, at der
ikke er en tilstreekkelig faglig mobilitet. Det er
ogsa et uddannelsessporgsmal, og det tager vi
ogsé fat pa.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1209

7) Til skatteministeren af:

Pia Christmas-Meller (KF):

»Kan ministeren bekrafte oplysningerne
om, at skattereformen rammer adskillige pen-
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sionister pa pengepungen, sidan som en grup-
pe af socialradgivere ansat i LO-forbund i
Nordjylland har tilkendegivet over for Det Fri
Aktuelt den 6. maj 1994, og hvad vil ministeren
i bekreftende fald gore for at &ndre pd misfor-
holdet 7«

Pia Christmas-Msller (KF):

I et dagblad, der stir skatteministeren og
hans parti neer, nemlig Det Fri Aktuelt, kunne
man den 6. maj i r leese, at nu slar ogsé fagbe-
veegelsens egne socialrddgivere alarm over
skattereformens nedskeringer p4 pensionsom-
radet. LO-socialraddgiverne ér nu via konkrete
erfaringer kommet til preecis det samme resul-
tat, som vi andre lzenge har foreholdt regerin-
gen. Men regeringen har hirdnakket fastholdt,
at skattereformen er en gave til landets pensio-
nister. Socialrddgiverne derimod peger p4,
hvordan pensionister typisk mister mellem 200
kr. og 1.100 kr. om méaneden. Derfor kraver
LO’s socialradgivere, at regeringen tager refor-
men op til fornyet revision, saledes at de lofter,
landets pensionister fik for reformens vedta-
gelse, kan blive indfriet.

Jeg vil pa den baggrund sperge ministeren,
om han har tznkt sig at folge dette meget gode
rad, som han har faet fra sine egne, nemlig fra
L.O’s socialradgivere.

Skatteministeren (Stavad):

Hvis jeg i forste omgang henholder mig til
det sporgsméil, som fru Pia Christmas-Moller
har stillet, vil jeg forst gerne takke for et klart
spergsmal, og et klart spergsmél kraever jo og-
sa et klart svar. Det vil jeg gerne give i form af
et: Nej, jeg kan ikke bekrzfte det, som fru Pia
Christmas-Moller sporger om, og dermed
bortfalder den anden del af sporgsmalet.

Supplerende vil jeg gerne oplyse, at da jeg s&
den pagzldende artikel, som fru Pia Christ-
mas-Maoller henviser til, i fredags, var min for-
ste gerning, at jeg skrev et brev til den, som
man havde meddelt var talsmand for de pé-
gzldende socialrddgivere, og udbad mig eks-
empler, der dokumenterede den pressemedde-
lelse, som de pageldende havde udsendt. Jeg
har for nervarende ikke modtaget nogen eks-
empler.

Nar fru Pia Christmas-Mpller siger: Vi an-
dre har lenge foreholdt regeringen dette, méd
jeg da sperge fru Pia Christmas-Maeller, hvor-

for vi sd ikke har faet eksemplerne. Det samme
tilbud, som er givet til socialradgiverne, har fru
Pia Christmas-Mogller og andre, der er faret ud
med losagtige pastande, faet. Kom med eks-
emplerne! Vi vil meget gerne se. dem og regne
p& dem. Vi har i Skatteministeriet fiet mange
henvendelser, og der har veret megen usikker-
hed, megen forvirring og mange misforstelser,
ikke mindst i forhold til pensionisterne. Vi har
faet en lang rekke henvendelser, men alle de
minushenvendelser, vi har kunnet regne pé —
bortset fra fire — har vist sig at komme ud som
plusser. Derfor star tilbudet stadig vek ved
magt.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Tak for svaret! Men jeg 'ma4 sige, at det.ikke
var serlig tilfredsstillende, for igen herer vi
skatteministeren havde, at det er alle andre,
som ikke kan finde ud af at regne. Nu har skat-
tereformen virket i fem maneder, og stadig far
vi det ene konkrete eksempel efter det andet pa
pensionister, som mister ved den samlede om-
lzgning. Skatteministeren har tidligere er-
kendt, at mellem 40.000 og 50.000 pensionister
vil komme ud med tab, nar det hele gores op,
og det har skatteministeren tidligere ment var
en bagatel Dette synspunkt var vi ikke enige i
og er vi fortsat ikke enige i.

Ministeren efterlyser konkrete eksempler. I
den forbindelse - kan jeg henvise til Berlingske
Tidende fra i dag, hvor man i leserbrevsspal-
terne kan lese om et meget konkret eksempel,
hvor Tove Stahnke Hansen fra Holte forteller
om sin egen situation. Hun skriver bla.:

»Jeg blev folkepensionist pr. 1. oktober 1993
og fik resten af &ret en bruttoydelse pd kr.
3.982, medens ydelsen pr. L. januar 1994 faldt
til kr. 3.694. Og jeg har ingen ekstramdtaegter
Forklaring udbedes !«

Det skriver Tove Stahnke Hansen, og jeg
forstar hende kun alt for godt. Forklaring ud-
bedes!

Skatteministeren (Stavad):

Jeg ma stadig veek undre mig. Nar fru Pia
Christmas-Moller siger, at man har féet det
ene konkrete eksempel efter det andet, hvorfor
er man s ikke sd hjelpsom, at man afleverer
de konkrete eksempler med de faktiske oplys-=
ninger ovre i Skatteministeriet eller til mig per-
sonlig? Nar nu tilbudet har varet der og fort-
sat er der!
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Med hensyn til leeserbrevet vil jeg sige, at vi
sdmand ogsa — i den udstreekning det overho-
vedet har veeret gorligt — har forsegt at indhen-
te konkrete oplysninger i den slags tilfelde. Vi
har endda fra Skatteministeriets side i en rek-
ke situationer ringet de pégeldende op og bedt
dem om at sende os oplysningerne, si vi kan
regne pd dem! Og det har gang pa gang vist
sig, at det har varet misforstielser. Jeg synes
da, det ville veere til stor gleede, hvis fru Pia
Christmas-Mpller sammen med os andre ville
hjzlpe til med at udrydde misforstielserne i
stedet for at skabe utryghed og forvirring, Der-
for er tilbudet geldende, og vi modtager gerne
henvendelser, ogsd fra den pigeldende, som
fru Pia Christmas-Meller henviser til, og som
har skrevet et l@serbrev i Berlingske Tidende i
dag. Vi vil meget gerne vurdere de faktiske op-
lysninger, men skulle vi ikke holde op med los-
agtig snak? Det synes jeg ville veere en fordel
for bade fru Pia Christmas-Meller og mig.

Derudover vil jeg sige, at talsmanden for de
pageldende socialridgivere mdéske mere er
ude i en valgkamp end i noget som helst andet
@rinde. Hvis fru Pia Christmas-Magller leser
det indlaeg, som den samme Lis Jensen havde i
Vendsyssel Tidende lordag den 7. maj, vil fru
Pia Christmas-Meller kunne se, at det har
skullet anvendes til at sige, at alting er EF’s
skyld, for den pigzldende er kandidat p4 Fol-
kebevagelsens liste til Europa-Parlamentsval-
get, og derfor er de fleste af de andre socialrad-
givere statister i hendes valgkamp — men det vil
man nok ikke indremme, og det vil fru Pia
Christmas-Maoller sikkert heller ikke. Men hvis
fru Pia Christmas-Meller onsker at fortsatte i
den retning, sa er det ikke noget problem for
mig,

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg forstar godt, at skatteministeren er nedt
til at tale om EU-valg og meget andet, som
ikke har med sagen at gere, for at deekke over
regeringens angreb pa landets folkepensioni-
ster. Sandheden er jo, at vi allerede har fiet
den dokumentation, som skatteministeren
dbenbart ikke selv er opmerksom pa. Bla. i
Socialudvalget, men ogsa i Skatteudvalget har
vi faet oplysninger, der dokumenterer, hvor-
dan tusinder af pensionister taber ved den
samlede omlaegning, Sa vi behever faktisk ikke
at sende alle de konkrete eksempler over til

skatteministeren for at fi bekraftet, at der er
regnet rigtigt. Nok er lovgivningen komplice-
ret, men den er heller ikke vanskeligere, end at
man godt kan finde ud af, hvad der stér forne-
den, om det er et plusresultat eller et minusre-
sultat. Og der er altsa tusinder af pensionister,
som kommer ud med et minusresultat, og det
er det, jeg gerne vil hore om skatteministeren
agter at gore noget ved, si lofterne fra i fjor
kan blive indfriet.

Skatteministeren (Stavad):

Nu synes jeg, at der ligesom sznker sig stor-
re klarhed over spergerens @rinde. Nu forstar
jeg, at heller ikke spargeren mener, at der er
noget nyt, men at spergeren mener, at det ene-
ste, der er at sige om denne sag, er det, der
allerede for lang tid siden og i stor udstraek-
ning er meddelt Folketingets Socialudvalg og
andre udvalg, nemlig det, der svarer til det, re-
geringen hele tiden har sagt: at 96 ud af 100
familier, hvor mindst én af personerne er pen-
sionist, kommer ud med en gevinst, og at der
altsd er fire ud af 100, som af forskellige arsa-
ger — ikke noget symptomatisk, men p& grund
af helt seregne forhold - kan komme ud af &n-
dringerne under ét med et minus, som regel et
beskedent minus og som regel noget, der m4-
ske kun varer et enkelt &r, hvorefter de kom-
mer ud med et plus. Det er altsd den gamle
diskussion, fru Pia Christmas-Maoller ensker at
tage op igen.

Jeg deltager gerne i den, men det kunne jo
veere interessant, om der var nyt i sagen.

Hermed sluttede spergsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skrifiligt besvarede sporgsmdl:

Anden nazstformand (Grove):

Fra de pagaldende ministre er modtaget
skriftlige svar pé spergsmadl stillet af folgende
medlemmer af Folketinget:

Bach, Kai Dige (KF): spm. nr. S 1052

Dahl-Serensen, Inge (V): spm. nr. S 1066 og
1067

Frahm, Pernille (SF): spm. nr. S 1034

Frandsen, Aage (SF): spm. nr. S 1071

Hovmand, Svend Erik (V): spm. nr. S 1053

Husmark, Birgitte (SF): spm. nr. S 1029, 1030
og 1032
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Hgjland, Niels (FP): spm. nr. S 1063

Jacobsen, Kirsten (FP): spm. nr. S 1048 og
1059

Kjerulff-Schmidt, Steffen (FP): spm. nr. S
1027, 1069 og 1070

Mejdahl (V): spm. nr. S 1111

Moller, Rahbzk (SF): spm. nr. S 1072 og 1072
(suppl. besv.)

Pedersen, Inger Stilling (KRF): spm. nr. S
1046

Rasmussen, Fogh (V): spm. nr. S 1064

Riishgj (SF): spm. nr. S 1091

Sander, Helge (V): spm. nr. S 1073 og 1075

Steenholdt (V): spm. nr. S 1024

Taanquist (S): spm. nr. S 1036

Voigt, Pelle (SF): spm. nr. S 1113

Spm. nr. S 1052

Til industri- og samordningsministeren (18/4
94) af:
Kai Dige Bach (KF):

»Kan ministeren udlevere den fortegnelse
over statslige og kommunale projekter, der 13
til grund for erhvervsredegerelsens anbefaling
af systemeksport af velferdssamfundet som en
erhvervspolitisk styrkeposition 7«

Begrundelse

Sporgsmalet er en opfelgning pa besvarel-
serne af spergsmél nr. S 717 af 17. februar 1994
og spergsmél nr. S 907 af 22. marts 1994 stillet
af sporgeren. Begge besvarelserne er desverre
veget uden om de hidtidige spergsméls tydeli-
ge, ja fuldkommen umisforstdelige formule-
ring. Det er baggrunden for dette tredje forseg,
der endnu en gang ikke efterlyser nogen gene-
rel argumentation og endnu en gang ikke for-
venter henvisninger til igangvaerende kommis-
sionsarbejde, men udbeder sig ministeriets
nejagtige svar pd, hvad der pa tidspunktet for
udarbejdelsen af erhvervsredegerelsen foreld
for ministeriet af konkrete statslige, amtskom-
munale og kommunale eksempler pd »system-
eksport af velfeerdsstaten«, samt en oversigt
over de positive skonomiske resultater, der 14
til grund for ministeriets anbefaling.

Svar (27/4 94):

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja-
kobsen):

Bemearkningerne i erhvervsredegorelsen om
systemeksport er ikke baseret pd en konkret
opgerelse af statslige og kommunale system-
eksportprojekter, eftersom der ved udarbejdel-
se af redegarelsen ikke foreld samlede statisti-
ske oplysninger om systemeksport. Derfor re-
fereres der i erhvervsredegorelsen ikke til stati-
stik, men til erhvervspolitiske overvejelser om
mulighederne for gradvis at fremme system-
eksporten. Systemeksportmulighederne maé
antages at afthange af velfaerdsinvesteringer i
andre lande samt af vores evne til via forbedret
offentligt-privat samspil at udvikle og mar-
kedsfere velferdsydelser og -produkter, som
er konkurrencedygtige pa det internationale
marked.

Som det fremgér af besvarelse af spergsmal
nr. S 717 af 17. februar 1994, arbejdes der
imidlertid aktuelt i regi af Velfeerdskommissio-
nen med indsamling af statistiske oplysninger
om kommunerne, amterne og statens system-
eksport og de hidtidige resultater, der er opna-
et. Denne undersogelse forventes faerdiggjort
inden for indeveerende &r. For denne underse-
gelses resultater foreligger, er det ikke muligt
at redegore for omfanget af systemeksport.

Spm. nr. S 1066

Til justitsministeren (19/4 94) af:

Inge Dahl-Serensen (V):

»Hvorledes vil ministeren — i samarbejde
med industri- og samordningsministeren — sik-
re, at alle, der driver restaurationsvirksomhed
pa Christiania, har erhvervet naringsbrev
(eventuelt tillige alkoholbevilling), og at de
desuden er registreret som momspligtige ?«

Begrundelse

Af den redegorelse, som forsvarsministeren
den 15. april 1994 afgav til Folketinget om
Christiania, synes det indirekte at fremga, at
der stadig eksisterer ikkeregistrerede restaura-
tionsvirksomheder i Christiania.

Forelpbigt svar (27/4 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):
Justitsministeriet har til brug ved besvarel-
sen af spergsmélet anmodet Politidirektoren i
Kebenhavn om en udtalelse.
Nar denne udtalelse foreligger, vil Justitsmi-
nisteriet vende tilbage til sagen.
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Spm. nr. S 1067

Til skatteministeren (19/4 94) af:

Inge Dahl-Serensen (V):

»Hvorledes vil ministeren sikre, at alle, der
driver restaurationsvirksomhed i Christiania,
er registreret som momspligtige 7«

Begrundelse

Af ministerens svar til spergeren pa sporgs-
mal nr. S 994 fremgér det, at alle registrerede
restaurationsvirksomheder i Christiania angi-
ver og afregner moms. Men af forsvarsministe-
rens Christianiaredegorelse af 15. april 1994
synes det indirekte at fremga, at der stadig i
Christiania findes uregistrerede restauranter
(smugkroer).

Svar (27/4):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Forsvarsministeren har i sin redegerelse af
15. april 1994 til Folketingets Forsvarsudvalg
indgdende redegjort for de mangeartede for-
hold, der er i Christiania.

Told- og Skattestyrelsen har oplyst, at der er
registreret 76 virksomheder i Christiania. Jeg
kan naturligvis ikke afvise, at der ogsd i Chri-
stiania kan vaere personer, der driver moms-
pligtig virksomhed uden at vere registreret hos
Told/Skat.

Told- og skattemyndighedernes indsats
imod uregistrerede virksomheder i Christiania
er i princippet ikke anderledes end den ind-
sats, der udeves mod uregistrerede virksomhe-
der uden for Christiania.

Told- og skattemyndighederne har et tat
samarbejde med politiet i forbindelse med op-
klaring af forhold om unddragelse af skatter og
afgifter. Politiets udstedelse af bevilling til be-
vartninger sker forst efter henvendelse til den
lokale told- og skatteregion for afklaring af re-
gistreringsforhold og eventuelle restancer.

I redegorelsen til Folketingets Forsvarsud-
valg har forsvarsministeren redegjort for poli-
tiindsatsen p& Christiania. Det anfores, at de
mange konfrontationer mellem politiet og
Christiania har skabt en negativ forventning til
andre myndigheder.

Told- og Skattestyrelsen har dog oplyst, at
kontrolaktiviteter pa Christiania ikke er ude-
lukket pa grund af ovenstiende.

Spm. nr. S 1034

Til justitsministeren (13/4 94) af:

Pernille Frahm (SF):

»Vil ministeren oplyse, om det er muligt for
en kommune at fratage en diskoteksejer eller
en restaurater bevillingen eller nagte at forny
bevillingen, ifald denne gentagne gange over-
treeder lov nr. 226 af 29. september 1987 om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af
race m.v. ved at naegte flygtninge, indvandrere
og andre med fremmedartet udseende ad-
gang 7«

Forelobigt svar (21/4 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Justitsministeriet har til brug ved besvarel-
sen af spergsmaélet anmodet Industriministeri-
et om en udtalelse.

Nér denne udtalelse foreligger, vil Justitsmi-
nisteriet vende tilbage til sagen.

Spm. nr. S 1071

Til arbejdsministeren (20/4 94) af:

Aage Frandsen (SF):

»Finder ministeren, at det er rimeligt, at sta-
ten skal tjene betydelige beleb, hver gang en
arbejdsles vaelger at g4 pa foreldreorlov, mens
kommunen ikke sparer noget, hvis kommunen
giver et tilskud, sddan at orlovssatsen bliver
100 pct. dagpenge og ikke kun 80 pct.?«

Begrundelse

Der er en vis logik i, at staten kun yder 80
pct. dagpenge til mennesker, der veelger forel-
dreorlov, og at kommunerne yder det resteren-
de beleb op til 100 pct., fordi kommunerne
sparer udgiften til barnepasning. Dette er dog
langtfra altid tilfeeldet. Det er oftest ikke tilfzl-
det, nér det drejer sig om arbejdslese, der efter
barselorlov veelger at tage foreldreorlov. Si-
dan som det er fremgdet af dagspressen, f.eks.
omtalen af problemerne i Herning Kommune i
Arhus Stiftstidende den 15. april 1994. Af den-
ne presseomtale er det fremgaet, at adskillige
kommuner har problemer med fortsat gkono-
misk at supplere ydelsen til foreldreorlov op
til 100 pct., fordi ganske mange arbejdslose
veelger foreldreorlov efter endt barselorlov.
Det giver en reel merudgift for kommunen,
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mens staten scorer gevinsten. Det var vel rime-
ligt, at kommunerne blev holdt skadeslose el-
ler i det mindste stort set skadeslase, hvis der
fortsat skal vaere en tilskyndelse for kommu-
nerne til at supplere orlovsydelsen op til 100
pct. dagpenge under foraldreorlov.

Svar (28/4 94):

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg har fra Finansministeriet modtaget fol-
gende udtalelse om orlovsordningerne:

»Bernepasningsoriov til ledige og beskafti-
gede vurderes at vaere indrettet, sd ordningen
samlet set er nogenlunde neutral for statens fi-
nanser.

For ledige, som gér pé orlov med ydelse pa
80 pct., kunne det umiddelbart fremsta séle-
des, at staten sparer de 20 pct., som er forskel-
len til dagpenge. Der skal imidlertid tages hen-
syn til, at en del af de ledige var kommet i be-
skeeftigelse, hvis de ikke havde faet orlov.

Dertil geelder generelt, at lavere udgifter til
dagpenge er afgorende for de offentlige finan-
ser pa lengere sigt, idet statsunderskuddet al-
ternativt kun kan fjernes gennem finanspoliti-
ske stramninger.

Det er regeringens politik fremover ai ned-
bringe de samlede udgifter til overforselsind-
komster. Orlovssatserne skal blandt andet ses i
lyset af dette.«

Jeg har fra Socialministeriet modtaget fol-
gende supplerende udtalelse om kommuner-
nes adgang til at yde tilskud til barnepasnings-
orlov:

»Indferelse af det supplerende tilskud ind-
gér som en del af kommunernes tilretteleggel-
se af deres dagtilbudsstruktur samt i deres vur-
dering af, hvordan de vil imedekomme foral-
drenes enske om pasning af de mindste bern.
Det er frivilligt for kommunerne, hvorvidt de
vil indfere en sddan ordning, ligesom kommu-
nerne kan treeffe beslutning om at reducere i
tilskuddet.

Socialministeriet vil i den forbindelse gerne
understrege, at alle borgere i en kommune
principielt har adgang til de kommunale dag-
tilbud. Man kan derfor ikke lovligt sige, at
born af arbejdslese ikke har adgang hertil.
Kommunerne kan derfor ogsé ved orlov til ar-
bejdslose spare penge ved at give supplerende
tilskud frem for at stille dagtilbudsplads til 14-
dighed.«

Spm. nr. S 1053

Til justitsministeren (18/4 94) af:

Svend Erik Hovmand (V):

»Hvad kan ministeren i fortszttelse af svar
pa mit spergsmdl nr. S 538 af 25. januar d.a.
oplyse vedrerende de sdkaldte fup-bryllupper i
Danmark 7«

Begrundelse

Der henvises til ministerens besvarelse. af
sporgsmal nr. S 538. Det fremgér heraf, at mi-
nisteren vil bidrage til at lgse problemerne pé
baggrund af tyske og thailandske erfaringer.

Der er nu giet tre maneder, siden jeg hen-
vendte mig til ministeren, hvorfor jeg tillader
mig at forvente, at der kan gives et konkret
svar.

Svar (27/4 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Ved besvarelsen af spergsmal nr. S 538 blev
det oplyst, at jeg pa baggrund af nogle nerme-
re angivne sager om @gteskaber med thailand-
ske kvinder ville rette henvendelse til de tyske
myndigheder og til myndighederne i Thailand
med henblik pa at f4 neermere oplysninger om,
hvilke erfaringer man i disse lande har med
zgteskaber af denne art, og hvordan vi fra
dansk side bedst kan bidrage til at lose eventu-
elle problemer.

Den 1. marts skrev jeg til den tyske justitsmi-
nister om de navnte @gteskaber, og den 2.
marts anmodede Justitsministeriet Udenrigs-
ministeriet om at reite henvendelse til de thai-
landske myndigheder om spergsmalet.

Jeg kan i ovrigt oplyse, at jeg for nylig har
haft et mode med den tyske ambassader for at
drofte problemerne nermere. Endvidere har
Udenrigsministeriet oplyst, at det efter samrdd
med den danske og den tyske reprasentation i
Thailand er blevet aftalt, at henvendelsen til de
thailandske myndigheder forestds af de tyske
myndigheder.

Nir jeg har modtaget endeligt svar pé disse
henvendelser, vil jeg tage stilling til, hvilke ini-
tiativer der eventuelt bar tages, og jeg vil orien-
tere spargeren herom.

Jeg kan i ovrigt henvise til mine besvarelser
af spergsmal nr. S 758 og nr. S 783 samt af
sporgsmal nr. 120 fra Folketingets Retsudvalg
(Alm. del — bilag 275).
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Spm. nr. S 1029

Til sundhedsministeren (13/4 94) af:
Birgitte Husmark (SF):

»Hvor mange klager og erstatningssager
vedrerende fodselsforlab er ferdigbehandiet i
1993 i henholdsvis Patientklagenavnet og Pa-
tientforsikringsforeningen, fra hvilke sygehuse
og med hvilket resultat, herunder eventuelle
erstatningsbelobs storrelser?«

Svar (22/4 94):

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Jeg har i anledning af spergsmalet faet op-
lyst folgende fra Sundhedsvasenets Patient-
klagen®vn og Patientforsikringsforeningen:

Sundhedsvaesenets Patientklagenzvn har i
1993 afgjort 23 sager vedrorende fodselsforlab,
hvoraf 18 sager er afgjort uden kritik. I 5 sager
er der fundet anledning til kritik i medfer af
lesgeloven, lov om jordemedre eller lov om sy-
geplejersker. Ingen af sagerne har givet Pati-
entklagen®vnet anledning til at anmode an-
klagemyndigheden om at rejse tiltale. Sagerne
fordeler sig pa folgende sygehuse:

Aalborg Sygehus: 3 sager, Haderslev Syge-
hus: 2 sager, Helsingor Sygehus: 1 sag, Cen-
tralsygehuset i Herning: 1 sag, Centralsygehu-
set i Hillered: 1 sag, Centralsygehuset i Hol-
bak: 2 sager, Hvidovre Hospital: 1 sag, KAS
Keoge: 2 sager, Centralsygehuset i Nastved: 1
sag, Odense Sygehus: 2 sager, Rigshospitalet:
1 sag, KAS Roskilde: 1 sag, Sct. Joseph Hospi-
tal, Esbjerg: 1 sag, Sct. Marie Hospital, Vejle:
1 sag, Slagelse Centralsygehus: 2 sager, Cen-
tralsygehuset i Senderborg: 1 sag.

Patientforsikringsforeningen har i 1993
modtaget 24 anmeldelser om komplikationer i
forbindelse med fodselsforleb. Anmeldelserne
fordeler sig saledes:

Esbjerg Centralsygehus: 1 sag, Odder Syge-
hus: 1 sag, KAS Roskilde: 3 sager, Gentofte
Amtssygehus: 1 sag, Hillerad Centralsygehus:
2 sager, Aalborg Sygehus: 1 sag, Haderslev Sy-
gehus: 1 sag, Viborg Sygehus: 1 sag, Glostrup
Amtssygehus: 3 sager, Horsens Sygehus: 1 sag,
Rigshospitalet: 3 sager, Tonder Sygehus: 1
sag, Herning Sygehus: 1 sag, Odense Sygehus:
3 sager, Hvidovre Hospital: 1 sag.

21 sager er afgjort, og 3 sager verserer stadig.
1 8 sager er patienterne fundet berettiget til er-
statning. I 13 sager er erstatningskravei afvist,

herafi 6 sager pd grund af patientforsikringslo-
vens minimumsgraense pa 20.000 kr.

Ifolge sagens natur gér der altid nogen tid,
for skadernes omfang kendes og erstatningsbe-
lobet dermed kan fastsattes. Der er pad nuve-
rende tidspunkt derfor alene tilkendt erstat-
ning i 3 af de 8 sager, hvor patienten har fiet
medhold.

Det samlede erstatningsbeleb udger 632.656
kr. ekskl. renter, hvoraf 590.361 kr. vedrerer en
enkelt sag (forsergertabserstatning til eegtefeel-
le og barn).

Spm. nr. S 1030

Til sundhedsministeren (13/4 94) af:
Birgitte Husmark (SF):

»Hvor mange sager vedrerende fadselsfor-
leb er rejst over for Patientklagenavnet og Pa-
tientforsikringsforeningen i 1993, og findes der
et monster for, hvilke typer af klager der fore-
kommer oftest, og fra hvilke sygehuse de stam-
mer 7«

Svar (22/4 94):

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Jeg har i anledning af spergsmalet faet op-
lyst folgende fra Sundhedsveaesenets Patient-
klagenzvn og Patientforsikringsforeningen:

Der er i 1993 rejst 11 sager vedrerende fod-
selsforlob over for Patientklagenaevnet. Pati-
entforsikringsforeningen har i 1993 modtaget
24 skadesanmeldelser vedrerende komplika-
tioner i forbindelse med fadselsforlab.

Sagerne i Patientklagenavnet vedrorer 8 for-
skellige sygehuse. Sagerne i Patientforsikrings-
foreningen vedrerer 15 forskellige sygehuse.

For si vidt angdr antal sager pr. sygehus,
kan det oplyses, at det for de fleste af de om-
handlede sygehuses vedkommende drejer sig
om 1-2 klagesager eller skadesanmeldelser pr.
sygehus. For ingen af de omhandlede sygehu-
ses vedkommende er der tale om mere end i alt
5 sager.

Patientklagenavnet har oplyst, at det ikke er
muligt p&d baggrund af de sager, der er rejst
over for naevnet i 1993, at drage konklusioner
om et monster i klagesager over fodselsforlgb.

Patientforsikringsforeningen har anfert, at
store fodeafdelinger nedvendigvis ma have et
storre antal anmeldelser, og at talmaterialet
derfor alene kan indicere, at behandlingsni-
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veauet er relativt ens pd sygehusene. I ingen af
de sager, hvor patienten er fundet berettiget til
erstatning, er afgerelsen begrundet med res-
sourcemangel.

Det er min opfattelse pd baggrund af oven-
nevnte oplysninger fra Patientklagenavnet og
Patientforsikringsforeningen, at der ikke er no-
get monster for, hvilke typer klager/skadesan-
meldelser der forekommer oftest, og fra hvilke
sygehuse de stammer.

Spm. nr. S 1032

Til justitsministeren (13/4 94) af:

Birgitte Husmark (SF):

»Hvilke retningslinjer findes der for arrest-
forvareres tildeling af arbejde til arrestanter,
der kan sikre, at arrestanter ikke settes til at
udfere arbejde, der kreenker retsbevidstheden
og har karakter af svindel 7«

Begrundelse

Der henvises til artikel fra Helsinger Dag-
blad den 12. april 1994, »Fanger sattes til at
bryde loven i Helsinger arrest«, hvor en arre-
stant er sat til at udskifte etiketter pa déser
med majs, siledes at deres holdbarhed pa de
nye etiketter angives at veere et ar leengere end
pé de oprindelige.

Svar (21/4 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Efter straffeloven har fengselsdomte ar-
bejdspligt under afsoningen. Varetagtsarre-
stanter har ikke arbejdspligt, men tilbydes be-
skeeftigelse, hvis de onsker det.

Beskeftigelsen i arresthusene sker hovedsa-
gelig i form af lenarbejde for private virksom-
heder baseret pa lokale aftaler mellem arrest-
huset og virksomheden. Beskaftigelsen bestar
i lettere montagearbejde, pakkeopgaver og lig-
nende.

Der er ikke fra centralt hold fastsat narmere
regler for, hvilke arbejsopgaver arresthusene
kan patage sig med henblik pé at sikre de ind-
satte mulighed for beskaftigelse. Det er natur-
ligvis en forudsetning, at arbejdet udferes i
overensstemmelse med geldende lovgivning
m.v.

Om den sag, der er omtalt i begrundelsen for
spergsmélet, har politimesteren i Helsinger,
der er leder af arresthuset, oplyst folgende:

»Firmaet Niels Buchholst A/S har gennem
en arrekke fiet udfort forskellige pakkeopga-
ver af Helsinger arrest. Forst efter flytningen
til den nye, store arrestbygning pd Provestens-
vej 3 har der veeret tale om opgaver med ometi-
kettering af majs, forste gang i oktober 1992
(15.552 daser), anden gang i januar 1993
(12.160 daser) og tredje gang i marts 1994 (af-
sluttet den 4.4.1994) (21.600 déser).

Kontakten mellem firmaet og arresten er fra
arrestens side forestdet af den ledende vark-
mester. Der findes ham (og mig) bekendt ingen
retningslinjer for, hvorledes arresten skal for-
holde sig med hensyn til at skaffe arbejde til de
indsatte. Verkmestrene forestar pa eget ansvar
dette arbejde, men vil naturligvis i tvivlstilfeel-
de radfere sig med arrestforvareren. Dette er
ogsé sket i dette tilfeelde, hvor udlebsangivel-
sen for majsene ifglge den udskiftede etiket var
1994 og ifelge den nypasatte 1995. Det — og
senere en forespergsel fra personalet — resulte-
rede i henvendelser til firmaet Niels Buchholst
for at f firmaets indestéelse for, at det udforte
arbejde var lovligt. Da det af firmaet blev be-
kraeftet, at arbejdet var lovligt, henholdsvis pa-
tog man sig det, og fortsatte man med det.

Det, der fra arrestens side ikke blev gjort,
var at udbede sig dokumentation for lovlighe-
den. Tillidsforholdet mellem arrest og firma,
som har arbejdet sammen i en arraekke, gjorde,
at det ikke blev anset for nedvendigt. Det kan
efter min opfattelse ogsé vanskeliggore opna-
else af arbejde til de indsatte, hvis man i hvert
enkelt tilfzelde skal sikre sig gennem en under-
sogelse af lovgivningen og en derefter opnéet
dokumentation, at det bestilte arbejde ikke
strider mod f.eks. en regel i miljo-, konkurren-
ce- eller levnedsmiddellovgivningen eller
eventuelt et EF-direktiv.

Firmaet har beklaget, at det ikke har veaeret
klar over, at en forkért etikettering, der skulle
andres til den rigtige, krevede en tilladelse fra
Levnedsmiddelstyrelsen, nar den indeholdt en
forlengelse af holdbarhedsmerkningen. En
sadan dispensation er segt den 13. april 1994
og forventes givet den 22. april, ifelge firmaets
oplysninger. Jeg har ingen grund til at tro, at
firmaet bevidst har forsegt at lokke arresten til
at udfore ulovligt arbejde, men har naturligvis
bedt arresten om at vare sarlig opmarksom
pa aftaler med dette firma i fremtiden. Jeg har
ogsd anmodet arresten om i det hele taget at
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vare papasselig ved forhandlinger om at udfe-
re arbejde, hvor der kan rejses nogen som helst
tvivl om det forsvarlige i at pitage sig det, og at
forelegge sddanne sporgsmal for mig.«
Justitsministeriet kan henholde sig hertil.

Spm. nr. S 1063

Til miljoministeren (19/4 94) af:
Niels Hgjland (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvilke procedurer
der benyttes til godkendelse af nye plantebe-
skyttelsesmidler, hvor lang tid en eventuel
godkendelse tager, og hvor mange produkter
der pd nuverende tidspunkt ligger klar til god-
kendelse, samt redegere for sterrelsen af om-
kostningerne i forbindelse med godkendelses-
proceduren, specielt i relation til den 3 pct.-af-
gift, som landbruget betaler til revurdering af
plantebeskyttelsesmidler 7«

Begrundelse

I forbindelse med forurening af grundvan-
det, bl.a. i Ejstrupholm, er der diskuteret flere
muligheder for at undga lignende tilfaelde i
fremtiden. Spergeren er af den opfattelse, at en
stadig segen efter nye plantebeskyttelsesmid-
ler, som er mere skinsomme over for naturen
end de eksisterende, kan vaere en mdide at
komme forureningen af grundvandet til livs
pa. Spoergeren ensker derfor at fa belyst, hvor
hurtigt nye produkter godkendes, samt hvor
store omkostningerne er set i lyset af den ore-
merkede afgift, som betales for en revurdering
af plantebeskyttelsesmidlerne.

Svar (26/4 94):

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg kan henvise til folgende udtalelse fra
Miljostyrelsen, som jeg har forelagt spargsma-
let:

»Alle bek@mpelsesmidler skal vaere god-
kendt af Miljestyrelsen inden salg eller anven-
delse. Den, der gnsker at markedsfore et nyt
middel, skal indsende en ansegning til Miljo-
styrelsen vedlagt den nedvendige dokumenta-
tion for midlets effektivitet, miljopavirkning og
virkning pa sundheden.

Ansggning og dokumentation, som normalt
er meget omfattende, gennemgés af Miljosty-
relsen og effektivitetsvurderes i institutioner

under Landbrugsministeriet, hvorefter styrel-
sen treffer en afgerelse, som kan péklages til
Miljoklagenavnet. Var aktivstoffet ikke mar-
kedsfort i et plantebeskyttelsesmiddel i mindst
ét EU-land den 26. juli 1993, skal ansggningen
gennemgd en serlig EF-procedure.

I gjeblikket er 26 nye aktivstoffer under be-
handling - alle stoffer, der var markedsfort i et
EU-land den 26. juli 1993. Der kan ikke siges
noget pracist om den forventede sagsbehand-
lingstid, da denne afhznger meget af stoffets
egenskaber og dokumentationens karakter.

Siden 1990 er der blevet godkendt 26 nye ak-
tivstoffer, mens 8 er blevet negtet godkendelse
primert pd grund af de miljemessige egenska-
ber.

Folketinget behandler i gjeblikket forslag til
lov om @&ndring af lov om kemiske stoffer og
produkter (L 179). Formalet med forslaget er
hurtigt, effektivt og endeligt at fa truffet afgo-
relser om sundhedsfarlige og miljeskadelige
bekempelsesmidler. Dette galder bade stof-
fer, der er under revurdering, og nye stoffer.
En generelt hurtigere sagsbehandling for mid-
ler, der vurderes at vaere uacceptable, vil ogsé
betyde en kortere sagsbehandlingstid for de
midler, som er milje- og sundhedsmeessigt ac-
ceptable.

De samlede udgifter til godkendelse og re-
vurdering af bekampelsesmidler udgjorde i
1993 i alt ca. 13 mio. kr. eller ca. 1/3 af proven-
uet fra 3 procents-afgiften.

3 procents-afgiften palegges alle bekaempel-
sesmidler, og provenuet fra afgiften skal ifolge
lov om kemiske stoffer og produkter anvendes
til myndighedsarbejde vedrarende bekaempel-
sesmidler, uddannelse, information, forskning
og udvikling.«

Spm. nr. S 1048

Til justitsministeren (15/4 94) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Hvordan kan/vil ministeren sikre, at of-
fentligheden far kendskab til, hvem der er sig-
tet/rejst tiltale imod for insiderhandel i forbin-
delse med Himmerlandsbankens konkurs 7«

Begrundelse

Det er vigtigt, at denne sag behandles i
abenhed, s& man ikke skal gatte pa, hvem de
sigtede er. Det skulle nedig g& som i kreditfor-
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eningssagen, hvor de ansvarlige aldrig blev
stillet til regnskab. Offentligheden og i serde-
leshed de mange kunder, der satte penge til i
Himmerlandsbanken, har krav pd at vide,
hvad der foregik.

Forelpbigt svar (21/4 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):
Justitsministeriet har til brug ved besvarel-
sen af spergsmalet anmodet Statsadvokaten i
Aalborg om en udtalelse.
Nar denne udtalelse foreligger, vil Justitsmi-
nisteriet vende tilbage til sagen.

Spm. nr. S 1059

Til justitsministeren (19/4 94) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren straks tage initiativ til, at der
bliver foretaget en undersogelse af de mange
péstiede ulovligheder, som er foregdet i Com-
mercial Leasing 7«

Begrundelse

Der henvises til artiklen fra Morgenavisen
Jyllands-Posten af 14. april 1994.

Forelpbigt svar (27/4 94):

Justitsministeren (Erling Olsen):
Justitsministeriet har til brug ved besvarel-
sen af spergsmalet anmodet Statsadvokaten
for seerlig okonomisk kriminalitet samt Rigs-
advokaten om udtalelser.
Naér disse udtalelser foreligger, vil Justitsmi-
nisteriet vende tilbage til sagen.

Spm. or. S 1027

Til indenrigsministeren (12/4 94) af:

Steffen Kjerulff-Schmidt (FP):

»Vil ministeren offentliggere en ajourfert
oversigt over de kommuner, hvor flygtninge-
landsbyer eller flyginingecentre indtil dato er
opfort, er projekteret eller besluttet opfort eller
patenkes opfert i lobet af 1994 eller 1995, og
for de enkelte landsbyer eller centre angive det
faktiske eller forventede antal beboere og
ibrugtagningstidspunkt 7«

Begrundelse

Folketinget skal inden lenge behandle en
foresporgsel til ministeren om etableringen af
fiygtningelandsbyer og flygtningecentre.

For at sikre, at offentligheden og Folketinget
forud for forespergselsdebatten er i besiddelse
af opdaterede og korrekte oplysninger, bedes
ministeren fremkomme med den i spergsmalet
beskrevne oversigt.

Det vil vaere vardifuldt, hvis besvarelsen
kan opdeles dels i a) en oversigt over de allere-
de pr. dags dato ibrugtagne landsbyer og cen-
tre, dels i b) en oversigt over de landsbyer og
centre, der pa nuvarende tidspunkt er projek-
teret eller besluttet, og endelig c) oplysning
om, i hvilke kommuner der arbejdes med — el-
ler blot overvejes — placering af landsbyer og
centre.

Svar (21/4 94):

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Der vedlegges folgende oversigter: (Ikke
optrykt her).

1) En statusoversigt over de pr. dags dato
ibrugtagne flygtningelandsbyer, inkl. en an-
givelse af de flygtningelandsbyer, der for-
ventes taget i brug i de kommende méane-
der.

2) En oversigt over den samlede centerkapaci-
tet pr. 15. april 1994. Denne oversigt inde-
holder en angivelse af de ibrugtagne lands-
byer og centre pr. 15. april 1994. Angivelsen
af landsbyer er siledes sammenfaldende
med oversigten under pkt. 1).

3) En oversigt over besluttede, henholdsvis
projekterede flyginingelandsbyer og asyl-
centre. _

4) En liste over de 84 kommuner, som der blev
retiet henvendelse til ved brev af 14. decem-
ber 1993. Indenrigsministeriet vil snarest ta-
ge kontakt til et mindre antal kommuner
med henblik pi start af den konkrete plan-
procedure efter planlovens § 3 a. Det skal
understreges, at hvis Direktoratet for Ud-
leendinge far mulighed for at etablere et
flygtningecenter i en eksisterende bygning,
vil dette blive sogt fremmet ogsd i andre
kommuner end de 84.
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Spm. nr. S 1069

Til arbejdsministeren (20/4 94) af:

Steffen Kjerulff-Schmidt (FP):

»Vil ministeren klart redegore for de betin-
gelser, der skal vere opfyldt, for at en sympati-
konflikt lovligt kan iveerksattes 7«

Begrundelse

Sporgsmaélet stilles pd baggrund af den i
Bornholms Tidende og Bornholmeren omtalte
strid mellem forlystelseshaven Brandesgards-
haven i Ibsker og fagforeninger under LO.

Ifolge de to aviser seger LO nu at laegge stort
pres pd Brendesgérdshaven for at fi den til at
indgd overenskomst med LO-fagforeninger i
stedet for med den kristelige fagforening. Det
indgér ifelge bladet Folkeskolen nr. 14/15 i
pressionen, at Handels-, Transport- og Servi-
cekartellet opfordrer til, at man slet ikke hol-
der lejrskoler pd Bornholm, og ifslge Born-
holms Tidende opfordrer Danmarks Laererfor-
ening nu til, at foreningens medlemmer skal
boykotte den populere forlystelseshave.

Ministeren opfordres til at redegore for de
betingelser, der efter geldende ret skal vere
opfyldt, for at en sympatikonflikt kan betegnes
som lovlig, herunder,

— om det kan betegnes som et tilstreekkeligt
grundlag for en sympatikonflikt, at en ar-
bejdsgiver ikke vil indgi overenskomst med
et forbund under LO, nir den pigeldende
arbejdsgiver har overenskomst med en an-
den fagforening, og

— at der skal vere et rimeligt forhold mellem
mél og midler i en sympatikonflikt, og om
ikke Danmarks Lererforenings skridt til
udelukkelse af skoleklasser fra at besoge
Brendesgardshaven er et udtryk for en uri-
meligt stor pression set i forhold til det til-
sigtede formal eller ikke er anerkendelses-
vaerdigt i forhold hertil.

Der bedes om, at ministeren bekrafter, at
det ved bedemmelsen af sympatikonflikter ho-
rer med i billedet, hvilke ressourcer hovedkon-
fliktens part — i dette tilfelde Breendesgardsha-
ven — har at st4 imod med over for pressionen,
og at man selvfolgelig ikke, med store faglige
organisationers eokonomiske styrke, ma
iverksaette sympatikonflikter, der er s vidt-
rekkende, at de er ulovlige pa grund af mang-
lende forhold mellem mél og midler.

Spergeren mener, at de faglige organisatio-
ner pd Bornholm skulle koncentrere sig om
det, de er gode til, og vise det hensyn over for
skoleborn, forzldre, lerere og det bornholm-
ske samfund at afstd fra at bruge de tilrejsende
skoleelever som kastebold i en lokal strid. En
overenskomst er noget, man kommer overens
om, og ikke noget, man tvinger hinanden til.

Svar (27/4 94):

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Indledningsvis kan der vaere anledning til at
fastsla, at der ved en sympatikonflikt i arbejds-
retlig henseende forstds arbejdsstandsninger
til stotte for andre lenmodtageres hovedkon-
flikt.

Og som udgangspunkt er en sympatikonflikt
lovlig, hvis hovedkonflikten er lovlig og ivark-
sat, jf. f.eks. hovedaftalen mellem LO og DA, §
2, stk. 1, der forudsetter mulighed for anven-
delse af sympatikonflikter, og § 11 i »Norm for
regler om behandling af faglig strid«.

De almindelige betingelser for lovlig brug af
kollektive kampskridt (lovligt fagligt formal,
forneden faglig interesse, og at der ikke er et
misforhold mellem det sogte mal og de an-
vendte midler) galder ogsa for brugen af kol-
lektive kampskridt som led i sympatikonflik-
ter. Om disse betingelser er opfyldt, afgares af
Arbejdsretten, jf. lov om Arbejdsretten, § 9,
stk. 1, nr. 5.

Det er fastsldet i arbejdsretlig praksis, at det
ikke i sig selv er ulovligt at iverksatte konflikt
pa et omrédde, der allerede er overenskomst-
dakket.

Efter min opfattelse er der imidlertid ikke
ivaerksat en sympatikonflikt over for den virk-
somhed, der omtales i begrundelsen for
sporgsmalet. Der er efter det oplyste ikke tale
om ivaerksattelse af kollektive kampskridt fra
Danmarks Larerforenings side, dvs. om et
brud pa fredspligten over for arbejdsgivermod-
parten, men om en opfordring fra foreningen
til dens medlemmer om ikke at besege den
konfliktramte forlystelsespark.

Spm. nr. S 1070

Til undervisningsministeren (20/4 94) af:

Steffen Kjeerulff-Schmidt (FP):

»Synes ministeren, at det er en god eller en
darlig idé, at Danmarks Larerforening opfor-
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drer sine medlemmer til at boykotte den dejli-
ge Braendesgardshave, si skoleelever pé skole-
rejser p4 Bornholm forhindres i at besoge den
populere forlystelseshave 7«

Begrundelse

Bornholms Tidende og Bornholmeren har
behandlet striden mellem Breendesgardshaven
i Ibsker, der har haft overenskomst med Kri-
stelig Fagforening siden midten af 1980’erne,
og fagforeninger under LO.

Ifelge de to aviser seger LO nu at legge stort
pres pa Braendesgardshaven for at fa den til at
indgd overenskomst med LO-fagforeninger i
stedet for med den kristelige fagforening. Det
indgér ifelge bladet Folkeskolen nr. 14/15 i
pressionen, at Handels-, Transport- og Servi-
cekartellet opfordrer til, at man slet ikke hol-
der lejrskoler p4 Bornholm, og ifelge Born-
holms Tidende opfordrer Danmarks Larerfor-
ening til, at foreningens medlemmer skal boy-
kotte den populere forlystelseshave.

Sporgeren har samtidig hermed stillet
sporgsmal til arbejdsministeren om de arbejds-
retlige betingelser for at ivaerksatte sikaldte
sympatikonflikter. Det er derfor ikke det fag-
retlige system, ministeren opfordres til at ytre
sig om. Det er ministerens syn pé, at skoleele-
ver gares til kastebold i en faglig konflikt.

Spergeren mener, at det er fuldsteendig me-
ningslost at gore elever til gidsler i en faglig
konflikt som denne. Sporgeren finder det sa&r-
deles usympatisk, at leerernes faglige organisa-
tion kan finde pa at opfordre sine medlemmer
til at hindre skoleborn i at more sig i den land-
skendte forlystelseshave. Spergeren opfordrer
ministeren til i sit svar at tage klar afstand fra
Danmarks Lererforenings udspil og til samti-
dig at pracisere, at lererne og skoleeleverne
med sindsro kan sidde diktatet fra Danmarks
Larerforening overherig. Det vil vere betryg-
gende for de tilrejsende skoleelever og deres
foreldre at vide, at ministeren star klart pa
bernenes side.

Svar (27/4 94):

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg mener ikke at kunne fremkomme med en
vurdering af Danmarks Larerforenings opfor-
dring til sine medlemmer om ikke at bruge
Brazndesgirdshaven. Jeg mé herved henvise

til, at spergsmal om tilretteleggelsen af skole-
rejser hgrer under de kommunale skolemyn-
digheder, og at de implicerede laereres beslut-
ninger i forbindelse med et sddant arrange-
ment treffes under ansvar over for skolens le-
der.

Spm. nr. S 1111

Til industri- og samordningsministeren (22/4
94) af:
Mejdahl (V):

»Kan ministeren oplyse, hvor mange af de
otte kommuner, der er omfattet af erhvervszo-

necirkuleret, som har en reel mulighed for at’
kunne oprette erhvervszoner?«

Svar (28/4 94):

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja-
kobsen):

Efter at Folketinget for jul vedtog endrings-
lovene til lovene om erhvervszoner, udstedte
Miljeministeriet den 8. februar 1994 cirkulere
om erhvervszoner i 8 kommuner. En af disse
kommuner har senere meddelt, at man ikke er
interesseret i en erhvervszone. Da der er mulig-
hed for oprettelse af op til 10 erhvervszoner, er
der taget skridt til, at yderligere 3 kommuner
kan oprette erhvervszoner.

Det er nu kommunernes opgave at udnytte
mulighederne inden for de gzldende bestem-
melser og dermed sege at realisere de intentio-
ner, der er bag kommunernes ansegninger.

Spm. nr. S 1072

Til industri- og samordningsministeren (20/4
94) af:

Rahbzk Meller (SF):

»Agter ministeren at bede Konkurrencera-
det om at lave en undersegelse af bedemands
priser og avancer 7«

Begrundelse

Som omtalt i en reekke artikler i Arhus Stifts-
tidende den 14. februar, 12. marts og 3. april
1994 samt i Morgenavisen Jyllands-Posten den
24. februar 1994 er prisstrukturen pa ydelser
fra bedemand meget uigennemsigtig, samtidig
med at kunderne ikke har mulighed for at
handle direkte med producenterne af ligkister.
Det er derfor vanskeligt for kunderne at sikre
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en rimelig pris pd ydelserne. At kunderne des-
uden er i en folelsesmeaessigt belastet situation,
gor det endnu vanskeligere at vare kritiske
kunder.

Der synes derfor at vere grundlag for, at
Konkurrenceradet undersgger, om bedeman-
dene udnytter situationen til urimelige priser
og avancer. Spergeren er opmeerksom p4, at
Monopolridet lavede en undersogelse i 1988.
Imidlertid er lovgrundlaget ndret sterkt si-
den da. Dertil kommer, at kundernes allerede
omtalte vanskelige situation begrunder en
hyppigere overvagning af bedemeend end af
andre virksomhedstyper.

Svar (25/4 94):

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja-
kobsen):

Jeg har af Konkurrencesekretariatet fiet op-
lyst, at sekretariatet har modtaget en henven-
delse om at iveerksatte en undersogelse af be-
demandserhvervet, og at spergsmélet vil blive
forelagt Konkurrenceradet pa dets forstkom-
mende mode.

Jeg vil derfor afvente Konkurrenceradets
stillingtagen til spergsmaélet.

Supplerende svar (9/5 94):

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja-
kobsen):

Som jeg meddelte i mit svar af 25. april 1994,
ville spprgsmalet om at ivaerksatte en underso-
gelse af bedemaends priser og avancer blive fo-
relagt Konkurrenceradet pd dets forstkom-
mende made.

Jeg har nu faet oplyst, at Konkurrenceradet
fik forelagt sagen pa et mede onsdag den 27.
april 1994, og at det herefter er besluttet at lade
foretage en stikprovevis undersegelse af bede-
mandenes avancer pa ligkister, der er den va-
sentligste post pA opgerelsen over begravelses-
udgifterne. Undersogelsen foretages med hen-
blik pa at give offentligheden en orientering
om indkebspriser og avancer.

Der er tidligere af Monopoltilsynet i 1988
foretaget en omfattende undersegelse af priser
og avancer i bedemandserhvervet. Det fremgik
heraf, at prisen pa ligkister ogsd dengang ud-
gjorde en forholdsvis stor andel af den samle-
de bedemandsydelse, men prisniveauet for
ydelsen som helhed forekom ikke sarlig hojt.

Der er efter det i sagen oplyste ikke grund til
at antage, at forholdene nu afviger vaesentligt
fra dengang. Der er ikke anmeldt konkurren-
cebegrensende aftaler pa omradet, der i evrigt
er ureguleret. Bedemandenes samlede ydelse
er overordentlig sammensat og varieret, og ra-
det har ikke fundet grundlag i det nu forelig-
gende for prisindgreb.

Rédets stikproveundersegelse har derfor til
formal gennem forbrugeroplysning at skabe
storre gennemsigtighed pa et marked, der pa
grund af den sarlige situation, der er forbun-
det med anvendelsen af disse ydelser, adskiller
sig fra de fleste andre erhverv.

Spm. nr. S 1046

Til sundhedsministeren (15/4 94) af:

Inger Stilling Pedersen (KRF):

»Hyvilke initiativer vil ministeren tage for at
forhindre en gentagelse af Hojesterets dom,
der frifinder en 35-4rig HIV-smittet mand for
at have sat andres liv i fare ved at have dyrket
ubeskyttet sex med en rakke kvinder?«

Begrundelse

Det er helt uforstéeligt, at man ustraffet kan
sette andres liv i fare ved at udsette dem for
HIV-smitte ved at dyrke ubeskyttet sex med
dem.

Dommen kan ses som en folge af, at Folke-
tinget i 1988 ophzvede kenssygdomsloven
uden at erstatte den med noget andet. Man kan
ikke tage sd let pd en dedelig sygdom som
AIDS. I dag rammer sygdommen ikke kun ho-
moseksuelle, men ogsé heteroseksuelle mand
og kvinder, s der er ikke det samme behov
som tidligere for at beskytte de AIDS-ramte.

Svar (21/4 94):

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Der foregar for tiden dreftelser hos justits-
ministeren med min deltagelse med henblik pa
at tage et initiativ.

Spm. nr. S 1064

Til Jorsvarsministeren (19/4 94) af:

Fogh Rasmussen (V):

»Hvad er forklaringen p4, at byggeriet af en
ny idreetshal pa Viborg Kaserne er blevet ud-
sat 7«
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Begrundelse

Ved arsskiftet overtog Landsarkivet i Viborg
det gamle eksercerhus, som hidtil havde veret
anvendt som idratshal for Viborg Kaserne.
Samtidig fik kasernen lofte om byggeri af en ny
idratshal, som efter planen skulle std ferdig
efter et halvt ar.

Efter det oplyste er byggeriet blevet et helt
ar forsinket som folge af en beslutning truffet i
Forsvarets Bygningstjeneste. Da det selvsagt er
et problem for Viborg Kaserne at std uden
idraetshal i halvandet ar, er det gnskeligt med
en hurtig fremrykning af byggeriet.

Svar (28/4 94):

Forsvarsministeren (Hans Heaekkerup):

Med virkning fra 1. oktober 1993 blev For-
svarsministeriets ejendom, matr. nr. 21 f, Vi-
borg bygrunde, benzvnt Eksercerhuset, af-
hendet til Kulturministeriet, jf. Folketingets
Finansudvalgs tiltreedelse den 7. september
1993 af aktstykke nr. 412.

Eksercerhuset blev pa daverende tidspunkt
anvendt som idretshal af Prinsens Livregi-
ment pd Viborg Kaserne.

Til erstatning blev det besluttet at renovere
og ombygge bygning 22 pi Viborg Kaserne til
et nyt idratscenter indeholdende idratshal,
motionscenter, depot for idraetsredskaber, ba-
de- og omkledningsfaciliteter m.v.

Forsvarets Bygningstjenestes davarende
tidsplan indebar, at projektet paregnedes faer-
digt i november maned 1994.

Det blev i forbindelse med afhzndelse af
Eksercerhuset til Kulturministeriet aftalt, at
Prinsens Livregiment kunne benytte Eksercer-
huset i en periode efter overtagelsesdagen den
1. oktober 1993.

Det var endvidere forudsat, at Prinsens Liv-
regiments tjenstlige behov for idraetsfaciliteter
i en midlertidig periode herefter skulle lases
gennem lejeaftale med Viborg Kommune, ind-
til byggeriet var feerdigt pa Viborg Kaserne. Af
kapacitetsmeassige grunde har det imidlertid
ikke vaeret muligt at leje faciliteter til det veer-
nepligtige mandskabs fritidsbrug (om aftenen).

Udarbejdelsen af programopleg og bygge-
program samt godkendelse heraf har imidler-
tid taget lengere tid end forudsat i ovennsavn-
te tidsplan.

Bevillingsanmodning paregnes nu forelagt
Folketingets Finansudvalg primo maj 1994, og
selve ombygningen péregnes udbudt i licita-
tion i juni méned 1994 med henblik pa bygge-
start umiddelbart efter sommerferien.

Byggeriet forventes herefter afsluttet medio
maj 1995 og ibrugtaget juni 1995.

Spm. nr. S 1091

Til miljominisieren (22/4 94) af:
Riishej (SF):

»Hvilke konkrete beslutningsforslag agter
ministeren at fremleegge pd Pariskommissio-
nens mgde i Karlskrona den 13.-18. juni 1994
vedrorende radioaktiv forurening af Nordseen
og Nordatlanten 7«

Begrundelse

Pariskommissionen vedtog sidste sommer et
dansk-irsk forslag om nedbringelse og elimine-
ring af radioaktive udledninger fra oparbejd-
ningsanleeg. Den vedtagne rekommandation
stottes af alle medlemslande undtagen de to,
der har oparbejdningsanleg for brugt atom-
brendsel, nemlig Frankrig og Storbritannien.

Siden da har Storbritannien givet ny udled-
ningstilladelse til det ene anlag, Sellafield,
hvilket betyder en foregelse af de radioaktive
udiedninger til havet med omkring 900 pct.
Det andet anleeg, Dounreay i Nordskotland,
skal ogsd have ny udledningstilladelse i den
nzrmeste fremtid. De foreliggende oplysnin-
ger tyder p&, at Dounreays udledninger vil bli-
ve foroget i samme storrelsesorden.

Ministeren har tidligere afvist at rejse vold-
giftssag mod Storbritannien ved at afvise at
stotte et forslag fra Irland og Island om indkal-
delse til et ekstraordineert mede i Pariskom-
missionen. For fire m&neder siden har ministe-
ren ogsd bedt Europa-Kommissionen om at
vurdere, om det nye .anlaeg i Sellafield
(THORP) er omfattet af VVM-direktivet. S&
vidt vides har Europa-Kommissionen endnu
ikke taget stilling til spergsmalet.

Oparbejdning af brugt atombrandsel er om-
trent den veerste made at tage hand om atom-
kraftens affaldsproblemer pé. Herigennem ud-
vindes plutonium, og foruden radioaktiv for-
urening til hav og luft foreger oparbejdningen
affaldsproblemets omfang med en faktor 189.
De fleste lande og ejere af atomkraftvaerker
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har afvist oparbejdning af ekonomiske &rsa-
ger.

Hvis det er regeringens opfattelse, at hver-
ken Pariskonventionen om landbaseret forure-
ning af Nordseen og Nordatlanten eller EF’s
miljeregler giver mulighed for at forhindre to
EF-lande i at forege den radioaktive forure-
ning af havet og true bl.a. grenlandske og fx-
reske interesser, ma regeringen spille ud med
forslag til, hvordan de internationale aftaler s&
skal laves om.

Indtil dette er sket, bor Pariskommissionens
flertal klart tilkendegive, at oparbejdning ikke
er en miljomassigt forsvarlig behandling af
brugt atombraendsel, og bl.a. derigennem yder-
ligere isolere de to lande med oparbejdnings-
anlag.

Svar (27/4 94):

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg kan oplyse, at den danske delegation se-
nest pA medet den 21.-25. marts 1994 i Paris-
kommissionens komité for »Programmes and
Measures« (PRAM) igen opfordrede Storbri-
tannien og Frankrig til at tilslutte sig PAR-
COM Rekommandation 93/5 vedrerende for-
ogelser af radioaktive udledninger fra nukleare
oparbejdningsanlag. Opfordringen vil blive
gentaget pa Oslo- og Pariskommissionens (OS-
PAR) mede i juni.

Den danske delegation har desuden frem-
fort, at konklusionen i Nordsekonferencens
»Quality Status Report« (QSR) vedrorende ra-
dioaktive stoffer ikke kan anses for holdbar i
lyset af den britiske tilladelse til at forege ud-
ledningen af radioaktive stoffer fra THORP-
anlaegget og planer herom i relation til Doun-
reay. Konklusionen lyder, »at faldet i koncen-
trationerne af radioaktive stoffer i Nordseen er
opmuntrende, og yderligere fald m4 forventes i
lyset af den aktuelle policy«.

Danmark agter derfor at foresla, at QSR-
konklusionen ber revurderes, at dette bor ske
inden for Pariskommissionens rammer, og at
resultatet heraf blandt andet rapporteres til
Nordseministrene pid Nordsekonferencen i
1995.

Det er ogsa blevet klart, at der indtil nu in-
den for de relevante fora vedrerende beskyttel-
se mod radioaktive pavirkninger har vaeret lagt
utilstraekkelig vaegt pd vurderinger, der sikrer
det marine okosystem mod pavirkning fra ud-

ledninger af radioaktive stoffer fra iser opar-
bejdningsanlaeg, men ogsi set i en helhed.

P4 den baggrund agter Danmark at stille
forslag om, at Pariskommissionen gennemfo-
rer en sammenfattende miljemeessig vurdering
af udledningen af radioaktive stoffer. Herun-
der foreslas det taget op til beslutning, at Paris-
kommissionens medlemslande har forpligtet
sig til »at tage forholdsregler for at forebygge
og eventuelt eliminere forurening af marine
omrdder fra landbaserede kilder til radioaktive
stoffer« samt »at vedtage foranstaltninger, in-
klusive anvendelsen af bedst tilgengelig tek-
nologi for at reducere eller eliminere udled-
ning af radioaktive stoffer til de marine omra-
der«.

I den forbindelse har den danske delegation
pa de seneste meder i Pariskommissionen stot-
tet, at kommissionen ber inddrage anvendel-
sen af ikkeoparbejdning (dvs. terlagring) af
brugt reaktorbraendsel som alternativ til opar-
bejdning i diskussionen om en miljomeassig
mest fordelagtig hindtering af brugte radioak-
tive stoffer. Det blev pA PRAM-meodet beslut-
tet at videregive diskussion af dette spergsmal
til OSPAR’s mede i juni.

Jeg kan oplyse, at udarbejdelsen af de dan-
ske forslag til OSPAR-medet soges koordine-
ret pd skandinavisk plan og med Irland.

Vedrerende mit spergsmél til Europa-Kom-
missionen, om THORP-anlaegget er omfattet
af VVM-direktivet, har Kommissionen endnu
ikke svaret trods flere opfordringer hertil.

Spm. nr. S 1073
Til miljoministeren (20/4 94) af:

Helge Sander (V):

»Vil ministeren i forleengelse af svar pa
sporgsmdl nr. S 689 give en vurdering af de ud-
gifter, som i henhold til miljobeskyttelseslo-
vens § 88 pédlegges dambrugerne?«

Begrundelse

Efter hvad Dansk Dambrugerforening har
oplyst, synes der i stadig mindre grad at vaere
sammenh&ng med de gebyrer, som palegges
de enkelte dambrugere, og den arbejdsindsats,
som de amtskommunale tilsynsmyndigheder
ma udeve hos den enkelte dambruger.

Den sé&kaldte brugerbetaling starter med en
sats pd 2.500 kr. arligt svarende til 17 timer.
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Naste sats er fra 17 timer og helt op til 425
timer. Her er brugerbetalingen den samme,
nemlig 14.500 kr. For ét dambrug kan timebe-
talingen veere godt 800 kr., for et andet 34 kr.
Det er en alt for stor forskel, nar det skal be-
navnes brugerbetaling. Det ligner mere en ge-
nerel afgift.

Dertil kommer, at de samlede gebyrer har
udviklet sig til en gkonomisk belastning for
den enkelte dambruger. En enkelt dambruger i
Ribe Amt har sdledes oplyst, at han i alt nu
betaler 77.000 kr., nemlig 46.000 kr. for miljo-
tilsyn, 18.000 kr. for lovpligtig egenkontrol af
aflebsvand og 13.000 kr. for slamanalyser.

Det ma i den forbindelse erindres, at danske
dambrugere pa grund af de faldende fiskepri-
ser er udsat for en voldsom konkurrence dels
fra et havfiskeri med faldende priser og dels fra
udenlandske dambrugere, der er belastet med
langt mindre omkostninger end danske dam-
brugere ogsé pi miljeomradet.

Svar (26/4 94):

Miljeministeren (Svend Auken):

Som jeg oplyste i min besvarelse af sporgs-
mal nr. S 689, er brugerbetalingen for tilsyn og
godkendelser tilretielagt saledes, at der er naje
sammenhzng mellem de ressourcer, der gen-
nemsnitligt anvendes pé landsplan til godken-
delser og tilsyn med de enkelte grupper af virk-
somheder, og det bidrag til brugerbetalingen
pa omkring 50 pct., som ydes af den pagelden-
de gruppe.

Dambrug er miljemessigt placeret i en
gruppe af serligt forurenende virksomheder,
som amtsrddene godkender og ferer tilsyn
med. Disse virksomheder reguleres miljomas-
sigt af samme regelsat og betragtes som serligt
miljebelastende.

Inden fasts®ttelsen af brugerbetalingen blev
der indhentet oplysninger fra samtlige amts-
kommuner om arbejdsindsatsen i forhold til
hele denne gruppe af serligt miljebelastende
virksomheder, og det er pa baggrund af disse
oplysninger, at brugerbetalingen er blevet fast-
sat. Amternes oplysninger gav intet grundlag
for at indfore en sarlig brugerbetalingskatego-
ri for dambrug, og jeg finder derfor, at udgifts-
niveauet for dambrugerne er rimeligt.

I begrundelsen for spergsmdlet nevnes, at
en dambruger i Ribe Amt skal betale i alt
77.000 kr., herunder 46.000 kr. til miljetilsyn. I

den anledning vil jeg gerne pracisere, at der
ifolge oplysninger fra Dansk Dambrugerfor-
ening ganske vist er tale om én dambruger,
men tallene dekker udgifter for 4 dambrug.

Spm. nr. S 1075

Til arbejdsministeren (21/4 94) af:

Helge Sander (V):

»Finder ministeren det i overensstemmelse
med normal selvbestemmelse for arbejdsmar-
kedets parter at tilsidesette et enigt onske fra
mejeriomradet vedrerende placering i de nye
erhvervsomradeudvalg?«

Begrundelse

Ifolge loven om arbejdsmarkedsuddannel-
ser (AMU-loven), der tradte i kraft 1. januar
1994, skulle der nedsattes en reekke erhvervs-
omrideudvalg.

P4 grund af uenighed med arbejdsmarke-
dets parter har ministeren endnu ikke faet ud-
valgene nedsat. Blandt andet har jordbruget og
fodevareindustrien i overensstemmelse med
regeringens egne gnsker om at styrke dette om-
rade foreslet et seerligt erhvervsomradeudvalg
for dette omréde.

Dette ville ministeren dbenbart ikke imade-
komme, men har i stedet henfort fodevarein-
dustrien under »Industri« og jordbruget under
»Bygge/anlag«.

Efter det oplyste har ministeren, selv om
lenmodtagere og arbejdsgivere p4 mejeriomra-
det i enighed har skrevet til ministeren, at de
onsker sig placeret sammen med malkeprodu-
centerne og de evrige jordbrug i »Bygge/an-
leg, imidlertid besluttet sig for at ignorere
mejeriomradets onsker.

Svar (28/4 94):

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Efter bemarkningerne til lov om arbejds-
markedsuddannelser nedsettes der erhvervs-
omradeudvalg, der skal sikre sammenhangen
inden for sterre omrider, herunder under hen-
syn til, at uddannelserne i fremtiden skal ud-
vikles og gennemferes under ét program.

Udvalgene blev nedsat den 25. april 1994.
Efter lovbemearkningerne fastleegges antal ud-
valg — som kan korrigeres senere uden lovan-
dring — efter hering af Uddannelsesradet ned-
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sat efter den tidligere lov. Det tidligere Uddan-
nelsesrdd lagde i sin udtalelse til mig om eta-
blering af erhvervsomradeudvalgene i enighed
vagt pd folgende:

»Alle fag og brancher, der har arbejdsfelter,
som er relativt ensartede, ber i videst muligt
omfang vare i samme omradeudvalg, siledes
at lokaler, udstyr, leerere m.v. kan udnyttes
bedre«.

Relativt ensartede har i denne sammenhzang
betydet, at fadevareindustrien er placeret i er-
hvervsomradeudvalg 1, industri, dvs. at ogsd
mejeriindustrien er placeret her.

Jordbruget, der har overlapninger til an-
leegsomrédet, er séledes placeret i erhvervsom-
rddeudvalg 2, bygge/anlaeg og jordbrug.

Der har sdledes i Uddannelsesrddet varet
enighed mellem parterne om, at der ikke skulle
etableres et erhvervsomradeudvalg inden for
levnedsmiddelomradet og jordbruget.

Ud fra disse principper, som jeg er enig i, og
efter droftelse med Undervisningsministeriet
og serlige forhandlinger med SALA m.fl., som
forst fik et medlem i Uddannelsesradet nedsat
efter den gldende lov, er der foretaget en pla-
cering inden for de 4 erhvervsomradeudvalg.
Placeringen af efteruddannelsesudvalg under
de fire erhvervsomradeudvalg er som hovedre-
gel foretaget ud fra de ensker, udvalgene har
meldt ind. Imidlertid har det i enkelte situatio-
ner varet nodvendigt at vaegte hensynet til de
overordnede principper hgjere.

Jeg finder det i overensstemmelse med nor-
mal selvbestemmelse for arbejdsmarkedets
parter-at folge Uddannelsesrddet og hermed
placere mejeriomradet i erhvervsomradeud-
valg 1.

Spm. nr. S 1024

Til statsministeren (11/4 94) af:

Steenholdt (V):

»Vil statsministeren gore sig umage med at
genlese mit spergsmal om, hvorvidt der stadig
findes plutonium pé bunden af havet ved Thu-
le?«

Begrundelse

Det svar pé spergsmél nr. S 914, som stats-
ministeren gav mig den 6. april 1994 er s4 util-
fredsstillende, at jeg er nedsaget til at stille
sporgsmalet endnu en gang.

Vi, som bor i dette omréade, har krav pé at fa
de relevante faktiske oplysninger fra statsmini-
steren, da vores helbred og vores eksistensmu-
ligheder i fremtiden afh@&nger meget af, om der
er forurening ved Thule.

Svar (28/4 94):

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Til uddybning af mit svar pa spergsmal nr. S
914 kan jeg oplyse folgende:

Den amerikanske og danske indsats efter
Thuleulykken den 21. januar 1968 er beskrevet
i den felles dansk-amerikanske rapport »Pro-
ject Crested Ice« fra februar 1971. Amerikansk
personel fastlagde den sdkaldte nullinje, en
grenselinje i en afstand fra ulykkesstedet pa
havisen, hvor stralingen var nul. Linjen var
etableret den 25. januar 1968. Nullinjen omfat-
tede et dradbeformet omrade, der var ca. 800
meter langt og ca. 500 meter bredt. Inden for
nullinjen fandtes selve nedstyrtningsstedet
samt den sdkaldte brandplet, ca. 750 meter
lang og ca. 150 meter bred.

Plutoniumforureningen fra destruktionen af
de fire kernevében inden for nullinjen blev
malt til 3.150 gram + /- 630 gram, hvoraf om-
kring 99 procent var bundet til brandpletten.

De danske undersegelser, der fandt sted i ja-
nuar 1968; viste gennem madling af radioaktivi-
tetsindholdet i et stort antal sneprever, at der
ikke var forurening p4 selve Thulebasen, samt
at den totale forurening af Bylot Sound-omra-
det uden for nullinjen kunne beregnes til mel-
lem 16 og 90 gram plutonium, og det kunne
konkluderes, at denne mengde ikke kunne
vaere af nogen biologisk betydning, hverken
som overfladeforurening eller som forurening
af havet i Bylot Sound senere, nar isdekket
smeltede.

Endvidere blev det p4 et faelles dansk-ameri-
kansk mede i Kebenhavn den 15. og 16. febru-
ar 1968 konkluderet, at der »var enighed om,
at under de nuvaerende forhold var sprednin-
gen af radioaktivitet i omrddet ingen risiko for
mennesker eller biologiske arter, og at der ¢j
heller forudses nogen risiko i fremtiden«.

Det blev tillige pd medet besluttet at fjerne
s& meget som muligt af forureningen fra havi-
sen. Forureningen skulle bringes til basen og
senere deponeres i USA. Under arbejdet her-
med blev man herudover enig om at afskrabe
og fjerne al forurenet sne fra nedstyrtningsste-
det.
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Forskningscenter Risg foretog senere, da
isen var smeltet, en radiogkologisk underso-
gelse. Undersogelsen bestod i méling af radio-
aktivitetsindholdet i et stort antal prever ind-
samlet fra Thuleomradet i sommeren 1968. Re-
sultaterne herfra viste, at plutoniumsniveauer-
ne i de indsamlede prover i intet tilfeelde var
sddan, at de kunne betragtes som skadelige for
mennesker eller hajere dyr i Thuledistriktet el-
ler i andre dele af Grenland.

Der er herudover gennemfort danske prove-
tagningsekspeditioner-til Thuleomradet i 1970,
1974 og 1979 med deltagelse af danske, ameri-
kanske og svenske forskere. Endvidere deltog
man i 1984 fra dansk side i en canadisk ind-
samlingsekspedition. Endelig har Danmark fa-
et stillet prover til rddighed fra en ny canadisk
ekspedition i 1991. Malingerne pé de indsam-
lede prever har gennem alle arene vist, at der i
sedimentet pd havbunden i 200-300 meters
dybde under nedstyrtningsstedet findes ca. 500
gram plutonium. Malingerne har endvidere
bekraeftet de ovenfor nevnte vurderinger fra
1968 af, at forureningen i omradet ikke er ska-
delig for mennesker eller hgjere dyr i Thuledi-
striktet eller i andre dele af Grenland. Resulta-
terne af de gennemforte mélinger er blevet
publiceret i videnskabelige tidsskrifter.

Endelig kan jeg give tilsagn om, at Gren-
lands landsstyre snarest vil modtage materiale
vedrorende de omtalte ekspeditioner til Thule.

Spm. nr. S 1036

Til sundhedsministeren (13/4 94) af:

Taanquist (S):

»Vil ministerens precisering (med L 202) af
det ulovlige i betalingsafdelingen ved Aaben-
raa Sygehus medfore, at udenlandske borgere
og danske borgere bosat syd for grensen far
mulighed for at omga ventelisterne ved Aaben-
raa Sygehus 7«

Begrundelse

Ved forstebehandlingen af regeringens lov-
forslag nr. L 202 — forslag til lov om &ndring af
lov om sygehusvaesenet — blev der af Frem-
skridtspartiets ordferer fremfort folgende:

»Hvad hvis f.eks. mennesker, der er i ned og
her og nu skal indlaegges, er villige til at betale
for en operation pi f.eks. Aabenraa Sygehus?
Man gor dét, at man melder adressen om fra

Sonderjyllands Amt til lige syd for grensen.
Nar man har bopalsadresse syd for grensen,
nar man bliver visiteret pA Aabenraa Sygehus,
er der vel ikke noget til hinder for, at man far
lov til at betale?

Det er ganske horribelt, at man nu med den-
ne precisering, som regeringen kalder det,
klart siger, at udenlandske borgere, ogsé dan-
ske statsborgere, der bor lige syd for grensen,
skal have en bedre service i det danske hospi-
talsvaesen end dem, der bor inden for landets
graenser.«

Der henvises til Folketingstidende 1993-94,
forhandlingerne sp. 7125.

Det onskes oplyst, om denne mulighed er til
stede.

Svar (21/4 94):

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Som det fremgar af bemarkningerne til L
202 er lovforslaget en preecisering af den gal-
dende retstilstand, hvorefter offentlige sygehu-
se ikke ma opkrave betaling fra patienter, som
har ret til gratis sygehusbehandling. Det praeci-
seres endvidere, at amterne ikke kan deltage i
driften m.v. af sygehusene, der ikke drives i
overensstemmelse med sygehusloven, med-
mindre andet folger af denne lov.

Det betyder, at Senderjyllands Amt ikke kan
deltage i driften af den selvejende institution
Aabenraa Sygehus, hvis sygehuset opkraver
betaling af patienter, der har ret til gratis be-
handling.

Som folge af Senderjyllands Amts deltagelse
i Aabenraa Sygehus kan sygehuset kun modta-
ge selvbetalende patienter efter de regler, der
gelder for offentlige sygehuse.

Offentlige sygehuse kan mod betaling mod-
tage et begrenset antal patienter, som ikke har
ret til gratis sygehusbehandling her i landet,
f.eks. danskere bosat i udlandet. Det er imid-
lertid efter Sundhedsministeriets opfattelse en
forudsetning, at disse patienter ikke modtages
uden om eventuelle ventelister.

Jeg vil i @vrigt gerne gore opmarksom pi, at
hvis man bor i udlandet, men arbejder i Dan-
mark, har man som sakaldt grensearbejder ret
til gratis sygehusbehandling her i landet. Of-
fentlige sygehuse kan derfor ikke opkrave be-
taling fra disse personer. Dette galder ogsa for
Aabenraa Sygehus som folge af Senderjyl-
lands Amts deltagelse i driften.
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Spm. nr. S 1113

Til boligministeren (22/4 94) af:
Pelle Voigt (SF):

»Vil ministeren udvide byfornyelseslovens §
31 b vedrerende gardrydninger, siledes at der
kan etableres feellesfaciliteter, eksempelvis cy-
kel-, barnevogns-, renovations- og fellesrum, i
beboelsesbygningerne i de ejendomme, som
far gavn af faciliteterne ?«

Begrundelse

I den gamle byfornyelseslov var der mulig-
hed for at oprette denne slags faciliteter i rum,
der ikke berorte egentlig beboelse, og med den
nuverende udvikling i detailhandelen kan
man forudse stadig flere tomme butikker, der
lige s& godt kan anvendes til felles faciliteter.
Derudover vil der vaere et begrenset antal fri-
arealer i omrader som Vesterbro med stor ud-
nyttelsesgrad — selv efter en eventuel byforny-
else — og disse friarealer ber primeert bruges til
at skaffe lys og luft til beboerne.

Stederne, hvor der kan oprettes fellesfacili-
teter, er f.eks. nedlagte butikker, keelderrum og
lign.

Svar (2/5 94):

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Efter byfornyelseslovens § 31 b har kommu-
nalbestyrelsen mulighed for under narmere
angivne forudsatninger at treffe byfornyelses-
beslutning alene om anleeg af felles friarealer
for flere ejendomme efter en lempet procedu-
re.

Bestemmelsen i § 31 b er en afleser for gard-
rydningsbestemmelsen i byggelovens § 15, som
er ophavet.

Efter § 31 b fastholdes byfornyelseslovens
princip om ejeres og lejeres inddragelse i plan-
leegningen og gennemforelsen af byfornyelsen.
Det er saledes en betingelse, at ejerne og i ud-
lejningsejendomme mindst halvdelen af lejer-
ne skriftligt har accepteret forslaget til byfor-
nyelsesbeslutning.

Herudover er der ikke sket eendringer i ind-
holdet og omfanget af beslutninger, der traeffes
efter § 31 b, set i forhold til den ophavede be-
stemmelse i byggelovens § 15.

Gennemforelse af friarealforbedring efter §
31 b adskiller sig fra gennemforelse af beslut-

ninger om friarealer efter de gvrige bestemmel-
ser i byfornyelsesloven, for sd vidt angir en
mere forenklet procedure og omfanget af ryd-
ningsarbejderne.

Kommunalbestyrelsens beslutning om fri-
arealforbedring omfatter ud over rydning af
arealet samt udbedring af bygningsdele, der
greenser op til anlegget, ogsd meblering af fri-
arealet. Til mebleringsarbejder henregnes bl.a.
legeredskaber, benke og borde, terrestativer
og eventuelle skure til renovation, herunder af-
faldssortering, cykler og barnevogne.

Kommunalbestyrelsen har mulighed for —
efter bl.a. en vurdering af ejeres og lejeres on-
sker, de lokale forhold og udgifterne ved for-
anstaltningens gennemferelse - bade i henhold
til lovens almindelige bestemmelser og efter
den lempede procedure i § 31 b at beslutte, at
navnte fellesfaciliteter indrettes i eksisterende
bygninger, f.eks. i keelderlokaler.

Endvidere giver byfornyelseslovens bestem-
melser om tilvejebringelse af nedvendige fxl-
lesarealer og fellesanleg adgang for kommu-
nalbestyrelsen til at vurdere behovet for at for-
syne beboerne i det afgraensede omrade, byfor-
nyelsesbeslutningen omfatter, med bl.a. felles-
lokaler til brug for flere ejendomme. Kommu-
nalbestyrelsen kan séledes treffe bestemmelse
om, at lokaler kan geres egnede til samlings-
og/eller fritidslokaler, hobbyrum og lign.,
hvorved byfornyelsesomradets beboere far
mulighed for at udeve fritidsaktiviteter og fal-
lesarrangementer inden for selve byfornyelses-
omradet.

Uanset hvordan indretning af fellesanleg
med faciliteter sker, finansieres de navnte for-
anstaltninger inden for rammebelgbet til fri-
arealforbedring, siledes at den offentlige stotte
udelukkende ydes i form af tilskud. Rammebe-
lgbet udger overgransen for samtlige udgifter
ved anleggets etablering, inkl. meblering og
anlegsudgifter.

Det ma forventes, at kommunalbestyrelsen
leegger stor vaegt pa, at boligerne far tilfreds-
stillende udenders opholdsarealer, idet det i
henhold til byfornyelseslovens § 3 er en norm
for, om beboelsesbygningen er tidssvarende.

Det fremgar séledes, at der efter geeldende
regler allerede i vidt omfang er mulighed for at
etablere forskellige fellesfaciliteter i eksiste-
rende rum. Jeg finder derfor ikke, at der er be-
hov for at udvide lovens § 31 b. Det er i ovrigt
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[Boligministeren]

min vurdering, at behovet for at anvende den
forenklede procedure efter § 31 b er blevet be-
tydelig mindre, efter at der ved den seneste
lovrevision er gennemfort forenklinger og me-
todefrihed i § 9 om tilvejebringelse af byforny-
elsesbeslutninger.

Den sidste sag pa dagsordenen var herefter:

4) Forhandling om redegorelse nr. R 17:

Regeringens redegorelse af 27. april 1994 om
forebyggelse.

(Redegorelsen anmeldt 27/4 1994. Redego-
relsen givet 27/4 1994. Meddelelse om for-
handling 27/4 1994).

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Livskvalitet er et flot ord; jeg holder meget
af det. Livskvalitet er imidlertid ikke en ensar-
tet storrelse; det er individuelt, hvad hver en-
kelt stiller af @nsker til netop sin livskvalitet.
Alligevel tror jeg, livskvaliteten har nogle fel-
lestreek for langt de fleste mennesker, og jeg
tror, det er sundhed, tryghed og trivsel.

Diskussionerne gar ofte pé, hvad den enkel-
te selv kan gore for at na disse mél, og hvad
samfundet har pligt til. Vi har netop modtaget
et omfattende materiale: rapporten fra Mid-
dellevetidsudvalget. Det er 14 hefter med hver
sit emne. Det er et stort, men godt materiale at
have i det videre arbejde med at sikre den en-
kelte den hojeste grad af livskvalitet.

Den danske befolknings problemer er meget
forskellige. Helt konkret viser statistikken, at
den gennemsnitlige levetid er steget mindre i
Danmark end i de evrige nordiske lande. Det
er naturligvis utilfredsstillende, og det giver
anledning til nermere undersogelser af arsa-
gerne hertil. Det er i denne forbindelse bemear-
kelsesvaerdigt, at vi har nogle sociale forhold,
der bl.a. tegner et billede af social ulighed, og
at arbejdsledige har en hejere dedelighed end
de, der har et arbejde.

Doden kan jo have mange drsager. Desvar-
re viser det sig, at antallet af alkoholrelaterede
dedsfald er stigende, og at selvmordstallet er
storre i Danmark end i andre lande, som vi
kulturelt plejer at sammenligne os med. Der er
heller ikke tvivl om, at tobakkens skadelige

virkning pa rygerne selv og pa deres omgivel-
ser — de passive rygere — har indflydelse pé hel-
bredet.

Regeringen har allerede sat ind over for det
store alkoholmisbrug, idet der er afsat en pulje
til oplysning om, hvordan man kan leere at om-
gas alkohol med fornuft. Og om kort tid skal
Folketinget behandle et forslag fra regeringen
om, at ingen i offentlige bygninger mod sin vil-
je skal veere nedt til at opholde sig i et veerelse
med aktive rygere. Det skal ses som en hands-
rekning til folk, der ikke ensker at opholde sig
i et rum, der er tiget af tobaksreg.

Det er vigtigt at malrette sin oplysningsind-
sats badde om alkohol og om tobak direkte til
de unge. Det skulle gerne blive in ikke at ryge
og at begranse alkoholforbruget. Desvaerre vi-
ser der sig i gjeblikket en tendens til, at unge
piger ryger mere og mere, endog mere end un-
ge drenge.

Nar der tales om forebyggelse, er det godt at
erindre sig, at sundhed er andet end fraver af
sygdom; det er ogsa at skabe sig en menings-
fyldt hverdag. Eller jeg skulle méske hellere si-
ge: at samfundet sikrer borgerne mulighed for
at skabe sig en meningsfyldt hverdag. Hvad
gleede har man af, at foraret smiler én i mode,
hvis man ikke har sind til at modtage det. En
rigere hverdag behaver ikke at have noget med
penge at gore; trivsel og gode levevilkar i alle
aldre er en virkelig god form for forebyggelse.

For bern er tryghed i opvaksten afgerende.
Born skal sikres mulighed for en plads i en
berneinstitution, hvis det er det, foreldrene
gnsker.

Erhvervsaktive skal have mulighed for be-
skeftigelse, og ®ldre medborgere skal — nar
behovet viser sig — have mulighed for hjelp
hjemme eller en plejehjemsplads, hvis dét er
behovet. Et socialt netvaerk mé det offentlige
inspirere til, sidan at ensomhed fjernes og er-
staites af nye fellesskaber. Det giver en tryg-
hed, som alle har brug for uanset alder.

Jeg kan ikke lade veere med at nzvne, at det
er meget vigtigt, at samfundet sikrer flere sun-
de boliger. Tenk, hvor megen tid man egentlig
tilbringer i sin bolig! Nér jeg naevner socialt
netvaerk og boliger, m jeg minde om en rekke
forslag, som regeringens byudvalg har frem-
lagt. Det er vigtigt at fa skabt et fellesskab i de
store boligomrader: boligradgivning, aktivi-
tetsudvalg, malrettede dagtilbud osv. osv. Det



