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Forste nestformand (Ivar Hansen):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 257:

Forslag til lov om endring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Feriedagpenge pd grund-
lag af perioder med voksenuddannelsessioite).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 4/5 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Det lovforslag, vi her behandler, tager sigte
pa at lukke det hul, der er opstéet ved, at feri-
edagpengene nu udbetales efter et optjenings-
princip 1 modsatning til tidligere, hvor det
blev udbetalt efter et opfyldningsprincip.

Indferelsen af optjeningsprincippet medfer-
te, at den gruppe, der er pd VUS-stotte, miste-
de feriedagpenge i forhold til opfyldningsprin-
cippet. Dette problem burde have veeret lost af
undervisningsministeren, men af forskellige
arsager har dette ikke varet muligt.

I Socialdemokratiet er vi derfor godt tilfred-
se med, at Arbejdsministeriet lgser opgaven,
da det er urimeligt, at VUS-stottede skal miste
feriedagpenge i forhold til tidligere. Socialde-
mokratiet skal derfor give sin fulde stotte til
lovforslaget og haber pa en hurtig udvalgsbe-
handling.

Per Stig Moller (KF):

At se til er dette forslag en simpel retferdig-
hedsgerning oven pé de ®ndringer, regeringen
gennemforte i fjor. Man havde bare i skyndin-
gen glemt deltagerne i VUS; sddan havde man
for resten glemt s& meget, som vi siden her i
vinterens og i forarets lgb har méttet ride bod
pa.

Dengang papegede vi ogsd andre grupper,
der var blevet glemt, og som nu ved @ndringer-
ne af systemet kom til at sidde med en bet. En
af disse grupper var de selvstendige erhvervs-
drivende, som hidtil i en tilsvarende situation

havde faet ca. 20 mio. kr. Efter @ndringen i
fjor fir denne gruppe intet. De blev altsd stillet
déarligere efter omlaegningen end forud.

Dérligere efter omlagningen end forud er
netop det ordvalg, ministeren anvender som
forklaring pd, at VUS-deltagerne nu skal med.
Men hvorfor kan det samme ordvalg ikke falde
i ministerens mund, nir det drejer sig om de
selvsteendige? Og hvilke andre grupper kan vi
vente ministeren senere fir gje pd? Hvad med
de unge, som far SU? Skal de ikke ogsd med?

Vi ensker derfor at standse den fortsatte dis-
kriminering af de selvstendige, og vi ensker en
forsikring om, at ministeren nu har fundet alle
de grupper, som blev glemt i fjor. Det er jo
ikke kledeligt med denne hovsa-politik, som
skyldes regeringens hastvark i tryg forvisning
om, at den kan gere, hvad der passer den, sa
l&enge de 90 mandater holder.

Else Winther Andersen (V):

Dette lovforslag er endnu et @ndringsforslag
efter regeringens arbejdsmarkedsreform. Ven-
stre stemte ikke for arbejdsmarkedsreformen,
da vi jo ikke p& nogen made havde indflydelse
pa den.

Nu er det sa VUS, arbejdsministeren har op-
daget at der er et eller andet problem i. Hvad
bliver det sd neste gang? Og hvorfor s lige
denne gruppe? Hvorfor skulle de selvsteendige
stilles darligere end tidligere?

Mere generelt vil jeg gerne sige, at vi i Ven-
stre gerne ville have hele ferieloven andret. Vi
ser her, at det, man har glemt, oven i keobet
giver en merudgift pd 1 mio. kr. om &ret. Ja-
men er de ting, man har glemt, noget, som skal
komme drypvis, og s med 1 mio. kr. eller 2
hver gang, sd pengene fosser ud?

S4 jeg ma sige, at da Venstre hverken har lod
eller del i arbejdsmarkedsreformen, vil vi und-
lade at stemme.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har en kort bemerkning til fru Else
Winther Andersen. Det drejer sig om dette
med en million — bare for at der ikke skal dan-
ne sig nogen myter. Det er rigtigt, der i lovfor-
slaget star, at udgiften er 1 mio. kr., men udgif-
ten har jo veeret der tidligere, da disse menne-
sker var omfattet af dette princip. Sa der er alt-
sé ikke tale om nogen merudgifter.
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Lilli Gyldenkilde (SF):

Som bekendt har Socialistisk Folkeparti hel-
ler ikke del i de nye regler, der blev lavet pé
dette omrade, men det skal nu ikke f& mig til at
afstd fra at sige, at selvfolgelig skal der rettes
op, hvis der er en gruppe, som ifelge de gal-
dende regler, som allerede er vedtaget, ikke fir
det, man faktisk kunne sige de retmassigt har
krav pa. Sa selvfolgelig vil vi stotte dette lov-
forslag.

Jeg vil gerne i forbindelse med dette forslag,
som jo handler om de @ndringer, der blev la-
vet sidste gang, nemlig at man gir fra et op-
fyldningsprincip til et optjeningsprincip, sige
til arbejdsministeren, at jeg tror, man skal vaere
ret opmarksom p4, hvad der sker ude i a-kas-
serne. Jeg er i hvert fald i den situation, at jeg
far en rekke henvendelser fra folk, som sim-
pelt hen bliver afvist i a-kasserne; de kan ikke
f& noget som helst, nir de holder ferie, og det
er jo ikke rimeligt, for det var jo ikke det, det
blev lavet om til.

Jeg vil derfor tro, at ministeren kommer til
enten at skrive et hyrdebrev eller noget i den
retning for at skabe sikkerhed for, at folk nu
far de krav opfyldt, som de er berettiget til. Det
er is@r folk inden for pedagogverdenen, jeg
har faet disse henvendelser fra, sa jeg vil gerne
bede arbejdsministeren om at vere opmeerk-
som pd, at der nok kommer nogle sager den vej
rundt. Disse mennesker far alts3 afslag i a-kas-
sen; der bliver sagt, at de ikke er berettigede til
at fa penge, og det er jo ikke rigtigt. De er jo
berettigede til at f4 nogle feriepenge efter op-
tjeningsprincippet.

Poul Nedgaard (FP):

Ja, jeg vil heller ikke sige, at Fremskridtspar-
tiet har den store begejstring for dette lovfor-
slag.

Vi har noteret os, at der i de bemearkninger,
som ministeren har skrevet til forslaget, star
noget om, at det i gjeblikket overvejes mellem
Undervisningsministeriet og Arbejdsministeri-
et, om det er muligt at forenkle en rekke for-
skellige ordninger, osv. Jeg ved ikke, hvor
langt de overvejelser er ndet, men nir man sta-
dig v&k kommer smuttende med den ene ting
og si den anden ting og si den tredje ting,
hvorfor sa ikke lzegge hele godset pa bordet pa
én gang?

Jeg kan da ikke se, at de overvejelser, der
foregdr mellem de to ministerier, skulle vere
s& vanskelige at komme til bunds i, andet end
at man kunne legge det frem som en samlet
pakke. Man kan si i evrigt sperge sig selv,
hvorfor denne sag har ligget i ministerens skri-
vebordsskuffe og ikke er blevet taget frem og
behandlet i forbindelse med arbejdsmarkeds-
reformen. Det er der sikkert en eller anden helt
fantastisk supergod forklaring pa, og den far vi
nok, nir nu ministeren runder af.

Der er ingen grund til, at vi forleenger debat-
ten. Jeg kan bare sige, at der jo ogsé er nogle
okonomiske aspekter. Jeg forstod ikke rigtig
hr. Ole Vagn Christensens bemearkning om, at
der ikke var merudgifter. Det kan veere, jeg har
misforstdet det, men der star dog i forslaget, at
der er en merudgift. Den er ganske vist kun pa
1 mio. kr., og det er jo ikke de store sager, nar
vi taler om statsbudgetter, men lad det ligge.

Jeg ma nok sige, at til dette lovforslag, der
lige kommer flyvende ind i folketingssalen, sy-
nes jeg faktisk, at vi ma vende tommelfingeren
nedad, desverre.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, hr. Poul Nedgaard sagde én for-
nuftig ting: Der er ingen grund til at forlenge
debatten.

Derfor kan jeg for Det Radikale Venstre si-
ge, at vi er godt tilfreds med forslaget og stotter
det.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne sige tak for den stotte, der har
veret til lovforslaget. Det manglede ogsa bare
andet, for det er en lille gruppe, som har faet
feriedagpenge tidligere, og som i virkeligheden
lever op til det, der ligger i optjeningsprincip-
pet, nemlig at de fir en offentlig ydelse, og ud
fra det gives der dagpengeret.

Jeg er nedt til at sige til hr. Per Stig Meller
og fru Else Winther Andersen, at denne &n-
dring i feriedagpengeloven intet har med ar-
bejdsmarkedsreformen at gore. Jeg kan forsta
pé de ordferertaler, der har veret fra den kant,
at man har stirret sig s blind pa sin kritik af
arbejdsmarkedsreformen, at man ikke kan se
skoven for bare traeer. Dette forslag er et for-
slag, som tidligere regeringer faktisk har arbej-
det med i ganske mange 4r. Jeg har som for-
handler for den davarende opposition siddet i
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[Arbejdsministeren]

forhandlinger i Finansministeriet og har fiet
prasenteret det ene besparelsesforslag efter
det andet pa feriedagpengeomradet. S& vidt
jeg husker, var det ét 4r omkring en halv milli-
ard kroner, et andet ar var det si lidt mindre,
og et andet ar igen var det lidt mere, fordi man
gerne ville have lagt principperne om, sddan at
man fik feriedagpenge i henhold til den kom-
pensationsydelse, man havde, hvis man havde
tabt sin arbejdsfortjeneste.

Nu kommer hr. Per Stig Moller sa og siger:
Vi kan ikke lide dette her, for det ligner ar-
bejdsmarkedsreformen lidt for meget, og selv
om vi som tidligere regeringsparti har lagt op
til massive besparelser pa dette omrade, vil vi
alligevel gerne have, at der skal g 20 mio. kr.
mere ud af den offentlige kasse, end der ellers
ville gore.

Fru Else Winther Andersen havder, at nu
fosser der 1 mio. kr. ud af kassen, samtidig
med at fru Else Winther Andersen siger, at
selvsteendige skal have 20 mio. kr. mere. I ma
altsd meget undskylde: Der er ikke nogen sam-
menhaeng i den form for argumentation!

Det, der er tale om her, er et optjeningsprin-
cip, og vi har sa set, at VUS-gruppen, som lig-
ger i Undervisningsministeriet, ikke var omfat-
tet i farste omgang. I sommer skulle vi sa se, at
to grupper, som er i nogenlunde samme situ-
ation, nemlig orlovspersoner og VUS-perso-
ner, pludselig ikke har det samme ydelses-
grundlag, nar de er pa ferie: Det synes vi fak-
tisk ville vaere uanstendigt ikke at rette op pa.
Det er det, vi gor, men det kan jeg altsa forstd
at Venstre, De Konservative og Fremskridts-
partiet ikke vil vaere med til. Det er jo s& deres
politiske ansvar, som jeg ikke skal blande mig i
i gvrigt.

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
hvis der er tale om padagoger og andre blandt
dem, der nu kommer og henvender sig, som
har haft en dagpengeperiode i det feriedr, som
ligger til grund for feriepengene i denne som-
merferie, si skal de have feriedagpenge, for si
har de jo optjent dem. Men der er situationer,
hvor de tidligere har fiet feriedagpenge, men
hvor de ikke far det i dag. Hvis de har villet
have selvbetalte fridage, hvor de i perioder gar
ud af en lenindkomst, eller hvad det nu métte
vere, si kan de ikke fa feriedagpenge. Men af
det ydelsesgrundlag, som kan beregnes ud fra
en dagpengeudbetaling til de pageldende

grupper, fir de efter det nye princip optjent fe-
riedagpenge.

Naér det drejer sig om de unge, vil jeg gerne
sige til hr. Per Stig Meller, at der er lagt det
princip ind, at unge dimittender skal have 3
ugers feriedagpenge. Sa dem har vi altsé taget
hejde for.

Vi har som sagt i regeringen skennet — selv
om vi godt ved, det er lidt sent pé folketings-
aret — at det ville veere uanstendigt, hvis de
mange, der er pd VUS-stetten, ikke skulle fa
mulighed for at have penge til at holde ferie
for, og det har vi gerne villet rette op pa. Jeg
synes, det er eergerligt, at der er partier, der
vender sig imod det, men gleder mig over, at
der er andre partier, der er positive over for
det.

Per Stig Mpller (KF):

Som jeg sagde i min tale, var det jo — at se til
- en simpel retferdighedsgerning, der blev ud-
ovet her. Men den henger jo altsd sammen
med de store omleegninger, regeringen lavede i
fjor, hvor lovforslag nr. L 275 gik ind i den sto-
re pakke med skatte- og arbejdsmarkedsrefor-
merne. Det gjorde vi ogsd opmaerksom pd i vo-
res beteenkning i forbindelse med L 275, som
dette lovforslag retter op pd. Og vi gjorde un-
der debatten om L 275 sammen med SF meget
kraftigt opmarksom pd, at der var grupper,
som i regelforenklingens navn nu blev stillet
ringere — det ordvalg, som ministeren nu selv
bruger om VUS.

Det var regeringspartierne meget lydhere
over for, si lydhere, at Kristeligt Folkepartis
hr. Glgnborg — partiet er desveerre ikke til ste-
de i dag — sagde, og jeg citerer fra sp. 8844:
»Jeg synes da, at bade fru Lilli Gyldenkilde og
hr. Per Stig Meller har rejst nogle s@rdeles re-
levante spergsmal til os i regeringspartierne
.. .«, som han si synes at man skal gere noget
ved.

Det eneste, der blev tilbage, som der ikke
blev gjort noget ved, var de selvstendige, og
det fik selvfolgelig afgerende indflydelse pd
vores stemmeafgivning, for som vi sagde i be-
teenkningen, var det en skuffelse for os, at de
eneste, man til sidst ramte i regelforenklingens
navn, var de selvstendige.

S4 kom man altsd ogsé til at ramme VUS-
folkene — det vidste man ikke i fjor — og sé far
man dem ind. Det er rigtigt, at den tidligere
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regering arbejdede med en regelforenkling;
den havde ramt bredere. Nu ender det sa med,
at man kun rammer de selvstendige. Og si er
det, vi siger: Det er ikke sarlig rimeligt med
den forskelsbehandling, som fru Lilli Gylden-
kilde ogsé taler om i Jyllands-Posten den 5.
maj i &r: Man risikerer, at folk bliver forskels-
behandlet. Det var praecis, hvad man kom til,
og man ramte kun én gruppe, og si reagerede
Vi.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 258:

Forslag til lov om eendring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v. (Forbedring af vilkdre-
ne for personer fra det tidligere Jugoslavien).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 10/5 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Da urolighederne i det tidligere Jugoslavien
tog fat i sommeren og efteraret 1992, forte det
til en voldsom stigning i det antal personer,
som segte beskyttelse i Danmark. P4 baggrund
af de store problemer, der derved opstod i
asylsagsbehandlingen, fremsatte den davaren-
de regering et lovforslag, som i hvert fald i den
endeligt vedtagne form imedekom UNHCR’s
opfordring til at give denne gruppe en midler-
tidig opholdstilladelse og til, at behandlingen
af asylsagen s kunne udskydes i op til 2 4r.

Da indenrigsministeren for nylig meddelte,
at asylansegningerne fra de personer, der hav-
de faet midlertidigt ophold, ville blive behand-
let, efterhdnden som 2-drs-fristen udleb, vakte
det stort postyr, ikke mindst hos Venstre og De
Konservative. -

I Socialdemokratiet har vi faktisk meget
sveert ved at forstd al den ophidselse. Det, in-
denrigsministeren i al stilferdighed har sagt,
er, at hun er loyal over for den lov om midlerti-
digt ophold, som barer den davaerende kon-
servative justitsminister Hans Engells navn, og
som er vedtaget af et meget stort flertal, inklu-
sive Venstre og De Konservative.

Partierne bag loven var dengang enige om,
at det ikke var forsvarligt at udskyde sagsbe-
handlingen i mere end 2 4r, og det synspunkt
er sd sent som i marts i ir blevet bekraftet af
UNHCR. En venlig fortolkning af den megen
vrede er derfor, at den beror pa en misforstiel-
se, nemlig at fru Birthe Renn Hornbech og hr.
Helge Adam Moller i travlheden har glemt,
hvad det var, deres egen regering fremsatte og
de selv stemte for. Og denne venlige fortolk-
ning vaelger vi frem for den, der betyder, at de
to ordforere vil lobe fra deres egne holdninger
og tilsagn.

I den forbindelse vil jeg gerne stille et
sporgsmdl til den konservative gruppeformand
— han er ikke til stede nu i salen, kan jeg se,
men han fir jo lejlighed til at svare ved en an-
den behandling. Jeg vil gerne bede ham om at
forklare, hvorfor han mener, at indenrigsmini-
steren begar forligsbrud, nir hun felger den
lov, han selv har sat sit navn under. Det var de
udtalelser, han kom med ved indenrigsministe-
rens meddelelse, og jeg synes, han skylder os
en forklaring,

Intentionen bag loven var, og den er stadig,
at personer, der er omfattet af loven, skal ven-
de tilbage, nar forholdene tillader det. Denne
intention var sammen med den kendsgerning,
at der akut skulle skaffes mange mennesker tag
over hovedet, arsagen til, at der blev givet
snzvre rammer, bide rent fysisk, men ogsa
med hensyn til, hvad de pageldende menne-
sker métte foretage sig og deltage i.

Erfaringerne fra de halvandet ar, loven har
virket, viser, at rammerne nok har veret for
snavre. Det har varet vanskeligt at give teen-
agebernene en undervisning, som vil vare re-
levant, ndr de vender tilbage, ligesom de voks-



