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Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes umiddelbart, det er et usmageligt
lovforslag, vi behandler her, og Kristeligt Fol-
keparti kan ikke tilslutte sig det. Jeg ma da ind-
rgmme, at jeg synes, hr. Aage Brusgaards sene-
ste indleg bibragte mig en lidt mere positiv op-
fattelse af baggrunden for lovforslaget, og den
vil jeg gerne opfatte som veerende den rigtige.
Men selv om den er det, kan jeg altsa heller
ikke tilslutte mig den. Jeg synes dog, den er lidt
mere antagelig.

Kristeligt Folkeparti gér imod lovforslaget.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne, selv om
der ikke umiddelbart tegner sig et flertal for
selve forslaget.

Fru Vibeke Gronbak navnte, at det var en
sammenblanding af lovgivning, vi var kommet
med her. Jeg vil gerne lige gore fru Vibeke
Greonbak opmaerksom p4, at det ikke er Frem-
skridtspartiet, der har lavet denne lov. Vi stem-
te faktisk som det eneste parti imod, netop for-
di vi ikke onskede den sammenblanding af
lovgivningen, som fru Vibeke Grenbak selv
nevnte var forkert.

Jeg er kommet med nogle ret udferlige be-
meerkninger til lovforslaget, s dem vil jeg lade
veere med at gentage her, men hovedargumen-
tet i Fremskridtspartiet er selvfolgelig, at vi er
og altid har veret imod den stramme by- og
landzonelov. Vi mener, det skal vare op til
kommunerne at sige ja eller nej til byggeri i de
konkrete omrader, ogsd hvis der skal vaere en
flygtningelandsby.

Derfor ensker vi alts, at denne lille, enkle
lov skal ophaeves, saledes at vi ikke skal ople-
ve, at ndr ministeren kommer og siger, at her
vil vi have en flygtningelandsby, si fir man
lov, men hvis den lille temrer eller den lille
mekaniker kommer og siger, at her vil jeg have
et verksted, s& fir man nej. Det er ikke ligebe-
handling af borgere her i landet, og derfor vil
vi habe, at der vil veere positiv velvilje over for
lovforslaget, inden vi nér sa langt, at det skal
stemmes endeligt igennem.

Miljeministeren (Svend Auken):

For god ordens skyld skal jeg sige til hr. Filt
Jensen, at det er vores indtryk, at loven bliver
brugt og bliver brugt efter sit formal, og at den
netop giver den mulighed for smidig og hurtig

behandling, samtidig med at befolkningen
ikke lades ude. Jeg har ikke de nejagtige tal
for, hvor mange det drejer sig om. Dem vil jeg
gerne tilstille udvalget, og sa tror jeg, at alle
undtagen hr. Aage Brusgaard vil kunne indse,
at det er en god og positiv lovgivning, som be-
tyder, at vi uden at gore for store endringer i
forhold til vores normale planlegningssystem
tillader, at vi kan reagere med den hurtighed,
der er nedvendig, nar det drejer sig om et akut
menneskeligt problem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pid dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 251:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven,
vurderingsloven, personskatteloven, virksom-
hedsskatteloven og skattestyrelsesloven. (Stan-
dardiseret lejeveerdiberegning for mindre udlej-
ningsejendomme og visse boligfellesskaber
samt genoptagelse af visse skatteanscettelser for
1990).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 27/4 94).

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Procentvis lejeveerdifastseettelse i mindre udlej-
ningsejendomme og i boliginteressentskaber).

Af Kirsten Jacobsen (FP), Pernille Sams
(KF), Peter Brixtofte (V) og Jens Thoft (SF).

(Fremsat 13/4 94).
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Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Stavad):

Med hensyn til regeringens holdning til lov-
forslag nr. L 238 kan jeg nojes med at henvise
til regeringens eget forslag, der behandles sam-
men med dette forslag, nemlig nr. L 251.

Regeringen har, siden lejevaerdispergsmélet
for boligfzllesskaber blev taget op i forbindel-
se med skattereformforhandlingerne for et ar
siden, veret indstillet pa at fa skabt klare og
letforstaelige regler pa omradet. I den mellem-
liggende periode har der veeret gennemfort et
udredningsarbejde, som er resulteret i, at Fol-
ketinget i gir vedtog boligministerens lovfor-
slag om forbud mod etablering af boligfelles-
skaber m.v. Dette forslag var en forudsatning
for at kunne lese det skattemaessige problem
for allerede etablerede boligfallesskaber.

Det har hele tiden ligget klart, at regeringen
har stilet imod at afklare ogsé skattesiden i
denne folketingssamling. Derfor ma jeg undre
mig over, at oppositionen begrundede sit for-
slag over for offentligheden med passivitet fra
min og fra regeringens side. Samtidig pastod
man, »at skattereformen har givet bagslag for
disse boligejere«.

Hyvis jeg ma sige det meget direkte, sa er det
noget forvrevlet sludder, da lejeverdireglerne
for de pagazldende boliger er helt uendrede
for og efter skattereformen. I forhold til admi-
nistrationen af de geldende regler sével som i
bestraebelserne for at fa skabt nye og klare reg-
ler mener jeg, at regeringen har varet optaget
af at finde lesninger, har leveret losninger og
har gjort det til tiden.

Naturligvis anerkender jeg, at hr. Jens Thoft
har varet meget aktiv i denne sag og var den,
der for et &r siden tog spergsmalet op under
skattereformforhandlingerne, men det tilsagn,
som jeg dengang gav, mener jeg ogsa at der
konsekvent er levet op til. Og derfor vil jeg op-
fordre til, at vi nu koncentrerer os mere om at
fa lost opgaven og mindre om diskussionen
om, hvem der har vaeret mest aktiv hvornér.

Jeg gar ogsa ud fra, at oppositionen vil veere
indstillet pa at gennemfore regeringens lovfor-
slag. Oppositionens lovforslag, nr. L 238, er
teknisk set ikke velegnet til at blive vedtaget.
Forslaget efterlader en rakke problemer ulg-
ste.

Konklusionen er, at regeringen ma afvise nr.
L 238, men at det forhdbentlig glaeder forslags-
stillerne, at hovedsynspunkterne i forslaget s&
absolut er tilgodeset i regeringens forslag, som
vi behandler samtidig.

(Kort bemzarkning).

Jens Thoft (SF):

Nar skatteministeren kritiserer forslagsstil-
lerne for at sammenkade det her med skattere-
formen, sa gor han det uden tvivl i god tro.
Ritzaus Bureau kan ikke leese indenad. Jeg de-
menterede omgdende over for Ritzaus Bureau.
Vi skrev ikke i vores pressemeddelelse, vi men-
te ikke, at det havde noget som helst at gore
med skattereformen. Men sadan skrev Ritzaus
Bureau det. Jeg beklager, at der er en journa-
list, der ikke kan lzse indenad, men jeg har
gjort opmerksom pé det og gjorde det allerede
samme aften over for Ritzaus Bureau.

Men ministeren er uden tvivl i god tro, for
jeg kunne here, han citerede fra det fejlagtige
telegram.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Man kan sperge sig selv: Hvad kom forst,
henen eller &gget? Sadan har jeg det nermest
med de to lovforslag vedrerende lejevardibe-
regning, som vi skal behandle her i dag.

Allerede under behandlingen af skatterefor-
men sidste ar bebudede skatteministeren, at
der ville blive nedsat en arbejdsgruppe under
Boligministeriet, som skulle belyse situationen
for boligfzllesskaber. I januar méaned i ar be-
handlede vi her i Folketinget et beslutningsfor-
slag fra De Konservative om przcis det samme
emne, og ved den lejlighed meddelte jeg, at So-
cialdemokratiet ikke kunne stotte forslaget,
men ville afvente Boligministeriets udred-
ningsarbejde.

Som vi alle sammen ved, fremsatte boligmi-
nisteren i marts méaned et lovforslag, der inde-
holder udmentningen af en rakke forslag, der
netop er beskrevet i rapporten fra det for om-
talte udredningsarbejde, og hvor f.eks. et gene-
relt forbud mod etablering af boligfzllesska-
ber, der ikke er boligretligt regulerede som
ejerlejligheder og andelsboliger, er med.

S& langt, sa godt. S& var vejen 4bnet for at
efterleve skatteministerens enske om at se pa
denne sag i indeveerende samling. Det er jo
meget gladeligt for de boligejere, som nu kan
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[Anne-Marie Meldgaard]

se en lesning pa deres skonomiske problem
netop med det forslag, vi behandler her i dag.
Lidt besynderligt er det derfor nu, at processen
fra januar méned skal gentage sig: at opposi-
tionen ikke kan afvente udredningsarbejdet,
men fremsatter sit eget lovforslag nr. L 238 og
&benbart ikke havde tiltro til, at skatteministe-
ren mente det alvorligt med, at der skulle fin-
des en lgsning pa problemet. Jeg kan forsikre
oppositionen for, at Socialdemokratiet nok
skulle holde ministeren til ilden netop i denne
sag.

I forlengelse af det, jeg her har sagt, er det
nok géet op for forsamlingen, at Socialdemo-
kratiet ikke kan stette lovforslag nr. L 238.

Men for sa vidt angar indholdet af lovfor-
slag nr. L 251, er jeg meget tilfreds med, at der
bliver mulighed for at vaelge en standardiseret
lejeverdiberegning for boligfellesskaber og
ejere af mindre udlejningsejendomme. Ogsa
forudsaetningerne for bopelspligt er i orden,
ligesom overgangen til standardiseret lejeveer-
diberegning skal ske samlet for fellesskaberne.

Det er ogsa af stor betydning for os, at leje-
veerdien beregnes af den reelle veerdi af en lej-
lighed, der bebos af den enkelte ejer. I det hele
taget mener vi, at der er taget hind om, at rets-
sikkerheden bliver styrket vasentligt i dette
lovforslag.

Hvad angdr det andet emne i dette lovfor-
slag, kan vi tilslutte os @ndringen af skattesty-
relsesloven. Det muligger, at skattemyndighe-
derne kan nedsatte skatteansattelser for 1990,
nir en demmende instans i 1994 underkender
en ligningsmaessig praksis. Det virker komplet
tdbeligt, at der efter nugaeldende lov kan ske
regulering for 1989 og for 1991-93, men ikke
for 1990. Jeg er glad for, at vi hermed far rettet
op pa dette.

S& Socialdemokratiet tilslutter sig L 251 i
dets helhed og haber p4 en hurtig behandling i
udvalget, sa alle berorte boligejere kan gi en
tryg og glad sommer i mode.

Aagaard (KF):

Da vores ordferer, fru Pernille Sams, ikke
kan veare til stede, skal jeg pd hendes vegne
fremfore folgende:

Det er nu endelig lykkedes at fa regeringen
ud af busken. Efter vores beslutningsforslag
nr. B 44 tidligere i 4r, hvor regeringen blot affe-
Jjede problemstillingen, og vores lovforslag nr.

L 238, som nu ligger til behandling, og som
ogsé afvises, ser vi regeringen vise, hvilket rin-
ge format den har. Se, om ikke regeringen
fremsetter et identisk forslag blot for at fi sit
eget navn pé noget, som man efterhidnden har
méttet indse er sund fornuft og almindelig an-
stendighed over for en gruppe mennesker, der
er kommet i klemme p4 grund af ufuldstendig
lovgivning! '

Nojagtig det samme s4 vi f.eks. ogsd med vo-
res forslag om omlaegning af kontantlén sidste
ar. Ogsé her afviste regeringen hanligt vores
forslag i starten, men efter-nogle maneder mat-
te regeringen overgive sig. Men ogsa her for-
sogte man at daekke over sine tidligere fejltrin
ved selv at fremsatte et tilsvarende forslag, sa-
ledes at det s& ud som et regeringsinitiativ.
Pludselig skifter regeringen si argumenterne
ud: Det, der for var totalt umuligt, er nu plud-
selig muligt.

Vi gleder os naturligvis over disse koven-
dinger, der betyder, at vi fir vedtaget vores for-
slag, men det er unaegtelig spild af tid og kreef-
ter, at vi m& hele denne procedure igennem.

Det vigtigste for os er imidlertid, at proble-
met nu bliver lost, og et meget stort problem er
det rent faktisk for de mennesker, der bor i bo-
liginteressentskaberne og er uden retssikker-
hed, for s& vidt angdr lejeveerdiberegningen.
Derfor takker vi regeringen for kovendingen,
og sa ma vi hver iser undre os over, at det er s&
afgerende for regeringen at bruge sit flertal pa
at fa sit eget navn pa oppositionens initiativer.

Vi kan béde stemme for vores eget forslag,
nr. L 238, og regeringens, nr. L 251, da de reelt
er ens. Vi erkender, at der er flere detaljer i L
251, men hovedindholdet er jo det samme. Og
sa gleder vi os over, at det ikke lykkedes rege-
ringen at forhindre, at de bererte mennesker
nu fir afklaret deres retsstilling.

(Kort bemzrkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det var jo helt tydeligt, at det var fru Pernil-
le Sams’ sprogbrug, hr. Aagaard brugte. Det
skal ikke forhindre, at jeg fra regeringspartier-
nes side vil sige tak for tilslutningen til det her
fremsatte lovforslag, men jeg vil da indremme,
at det er rart at kunne se nuancerne.

Filt Jensen (V):

Da vores ordferer, hr. Peter Brixtofte, ikke
kan veare til stede, skal jeg fremfore folgende:
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Med lovforslag nr. L 251 imedekommer
skatteministeren de ensker, der 14 bag L 238,
som blev fremsat den 13. april i &r af Frem-
skridtspartiet, Det Konservative Folkeparti og
Venstre og SF.

Venstre vil for en gangs skyld gerne rose
skatteministeren — jeg hdber, skatteministeren
horte det. Nar L 251 om kort tid er vedtaget,
kan mange mennesker se frem til en formind-
sket lejevaerdi, i alt svarende til et beleb pa ca.
40 mio. kr. Det er meget glaedeligt, og pd denne
baggrund stetter vi selvfolgelig lovforslaget.

Jens Thoft (SF):

Jeg vil gerne takke ministeren for en meget
konstruktiv medvirken ved tilvejebringelsen af
lovforslag nr. L 251 og interesserer mig egent-
lig overhovedet ikke for historieskrivning.
Men det skal nu ikke veere nogen hemmelig-
hed, at jeg klart fornemmer, at det, at der 14 et
forslag, fik sat lidt skub i tingene, s& det gik lidt
steerkere, end det maske ellers havde gjort.

Men det gik hurtigt, og det gik konstruktivt,
og jeg erkender, at vores lovforslag, nr. L 238,
ikke tog stilling til s& mange hjgrner som mini-
sterens — fuld respekt for hans embedsmand,
som har arbejdet meget konstruktivt. Der var
tekniske mangler, det erkender jeg.

Men resultatet interesserer jeg mig for. Det
teller, og lovforslag nr. L 251 er fundamentalt
skruet sammen pi samme made som vores eget
forslag, og ministerens forslag far derfor op-
bakning for fuld udblesning fra SF. Det er
nemlig en god dag for de berorte. Jeg haber pd
en meget hurtig vedtagelse og har egentlig kun

. halvanden beklagelse.

Den ene handler om, at det ikke lykkes at
give L 251 virkning fra 1. januar 1994. Det hav-
de jeg gerne set, men ministeren har overbevist
mig om, at han ikke kan fa vurderingsloven pa
plads for. Jeg erkender, at det méske kan volde
kvaler, og jeg mener ogsé, at hvis vi skal benyt-
te ejerlejlighedsprocentreglerne, s ma vi have
ejendommene vurderet efter ejerlejligheds-
principperne; ellers gar det galt.

S4 at vurderingsloven og vurderingsorgani-
sationen skal pa plads, inden loven kan trede i
kraft, det erkender jeg, men jeg beklager, at det
ikke kunne lade sig gore allerede med virkning
fra 1. januar 1994. S& skal vi altsd have det her
cirkus i Arhus og omegn endnu et ar; men det
ma4 vi jo sa prove at leve med. For cirkuset fort-

seetter, kan jeg fortzlle ministeren. Det er over-
hovedet ikke ophert selv med de initiativer,
der er taget af regeringen. Overhovedet ikke!

Til sidst vil jeg sige om den tekniske &n-
dring af skattestyrelsesloven, nemlig sddan at
1990 ikke henstir som det eneste ar, hvor der
ikke kan foretages regulering, at det er sund
fornuft. Ogsa det stotter vi med fuld udblas-
ning.

Kirsten Jacobsen (FP):

Som jeg nu har haft lejlighed til at sige tre
dage i treek, er Fremskridtspartiet ikke optaget
af ophavsret. Ikke spor. Vi roser regeringen,
nar den leser de problemer, som vi mener der
er. Og s4 er vi i ovrigt ligeglade med, om det er
vores forslag, der bliver vedtaget, eller det er
regeringens.

Jeg vil dog lige sige, at nar skatteministeren
brugte s hej en stemmeforing, sa ved jeg da
godt, at det er man formelt nedt til udadtil.
Men det er vel en kendsgerning, at hvis ikke
lovforslag nr. L 238 havde ligget pa Folketin-
gets bord, s er det jo ikke sikkert, at det andet
var kommet si hurtigt, for den meget omtalte
arbejdsgruppe, som den socialdemokratiske
ordferer henviste til som begrundelse for, at
man nu kunne komme med forslaget, var jo
precis den arbejdsgruppe, som boligministe-
ren i gar fortalte ikke var faerdig med sit arbej-
de, hvilket var grunden til, at man ikke kunne
stemme for mit endringsforslag uden for be-
teenkningen i gér. Sa jeg tror nu alligevel, det
har haft en virkning. Men det synes jeg altsa
ikke vi skal krydse s& mange klinger om; det er
historie.

Det, vi skal gleede os over, er, at det nu ende-
lig bliver lost, hvilken skattemessig stilling
disse boliginteressenter fir. Den retsloshed og
vilkarlighed, der har hersket rundt omkring i
landet, skal disse mennesker nu ikke leengere
vere udsat for.

Det er ogsd helt, helt rimeligt, at ejerne af
disse smé udlejningsejendomme, som altsd i
alt for mange ar har betalt en skensmessig le-
jevaerdi, som var mange gange hgjere end den,
de kommer til at betale nu, far en ligestilling
med ejere af andre ejerboliger. Det er grunden
til, at Fremskridtspartiet i og for sig takker
skatteministeren. Med lidt skub i ryggen kom
det, og det kom sadan, at vi kunne fi det vedta-
get inden sommerferien.
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Ligesom hr. Jens Thoft har jeg nermest ogsa
kun én beklagelse, og det er, at 1995 ikke er
1994. Og dér gor jeg som hr. Jens Thoft: Jeg
accepterer de saglige indvendinger, som er
kommet, og mé erkende, at nar det ikke kan
lade sig gore, jamen si kan det ikke lade sig
gore. S& ma vi altsd acceptere et &r laengere.

Selv om jeg ikke synes, fiskerne har s meget
med dette forslag at gore, vil jeg ogsd sige, at
selv det forhold, at fiskerne nu skal blandes
ind i boliginteressentskaberne og de mindre
udlejningsejendomme, ikke vil f4 Fremskridts-
partiet til at @ndre vores positive holdning.

Til allersidst vil jeg bare sige, at med al den
tekniske udredning, der er foretaget, for dette
forslag blev fremsat, og med den detaljerede
méde, sagen er beskrevet pé i forslaget, beho-
ver vi ikke at bruge ret lang tid pd udvalgsar-
bejdet. Dette lovforslag burde kunne ekspede-
res med et enigt Folketing bag sig til gavn for
alle dem, det drejer sig om.

Sonja Albrink (CD):

Som fru Kirsten Jacobsen sé rigtigt sagde
for, blev det udredningsarbejde, der var sat i
gang, jo ferdigt i gér, og det er vi utrolig glade
for i CD.

Regeringen er si kommet pd banen med sit
lovforslag, som sikrer den lejevaerdiberegning
for deltagere i eksisterende boliginteressent-
skaber, der svarer til de regler, som galder for
ejerlejligheder, og det er det veesentlige.

I CD kan vi siledes slutte os til skattemini-
sterens bemarkninger, og jeg skal saledes sige,
at vi stotter lovforslag nr. L 251, men ma4 sige
nej til det andet forslag, L 238.

Jeg skal hilse fra Kristeligt Folkeparti og si-
ge, at de ogsd stetter regeringens lovforslag.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg ikke sperge fru Sonja Albrink, som
dbenbart ved noget, jeg ikke ved: Hvis bolig-
ministerens udredningsarbejde var ferdigt i
gér og fru Sonja Albrink har kendskab til det,
hvordan kunne CD sd sammen med regerin-
gen begrunde afstandtagen til Fremskridtspar-
tiets @ndringsforslag uden for betenkningen
med, at dette udredningsarbejde ikke var fer-
digt?

(Kort bemarkning).
Sonja Albrink (CD):

Det, jeg henviste til, var det lovforslag fra
boligministeren, vi vedtog i gér.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det ®ndringsforslag, som jeg henviste til,
var precis det @ndringsforslag, som blev ned-
stemt med 1 stemme i gar under boligministe-
rens lovforslag vedrerende boligfaellesskaber
med den begrundelse fra regeringen, herunder
ogsd CD, at nir man ikke kunne acceptere
Fremskridtspartiets @ndringsforslag, var det,
fordi det omtalte udredningsarbejde ikke var
feerdigt.

Nu stér fru Sonja Albrink lige og fortzller
os, at det udredningsarbejde blev feerdigt i gar.
Vil det sige, det var falske argumenter, vi i gar
fik fra regeringen for at lade vaere med at stem-
me for Fremskridtspartiets endringsforslag?

(Kort bemarkning).
Jens Thoft (SF):

Jeg mener faktisk at kunne bekrefte fru Kir-
sten Jacobsens version. Mig bekendt er udred-
ningsarbejdet ferdiggjort, og det er rigtigt, at
et flertal i gar afviste at vedtage fru Kirsten Ja-
cobsens ®ndringsforslag. Min halve beklagel-
se — som jeg glemte i min ordferertale — var
netop, at vi ikke i gér fik den dispensationsmu-
lighed, s& vi kunne have fiet fanget nogle af
dem op, som er kommet i klemme, fordi den
oprindelige udstykker er géet fallit eller en af
interessenterne er géet fallit. Det er lidt rger-
ligt, men jeg forstod ogsa pa boligministeren i
gér, at han gerne ville se pa problemet efterfol-
gende. Det héber jeg s& han ger, s vi fair dem
fanget op.

Elisabeth Arnold (RV):

Nu er vi omsider kommet til det punkt, hvor
vi &benbart far lost et problem, som har rumlet
temmelig leenge, og som har voldt store van-
skeligheder i visse udlejningsejendomme isaer i
Arhusomradet.

Det, der sker nu ved vedtagelsen af regerin-
gens lovforslag, er, at vi loser et problem. Nog-
le bliver glade, og ingen bliver sure. Det er kort
sagt en god succes, og succeser har, som vi ved
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det, mange feedre og medre. Fiaskoerne far
man altid lov at beholde helt for sig selv.

Derfor er der ikke noget markeligt i, at stort
set alle Folketingets partier i dag bakker op om
at fa lgst dette problem, for der er ikke nogen
vej uden om, at det skal lgses og det skal lases
nu.

Ministeren sagde i forbindelse med debatten
i januar méned, da beslutningsforslaget fra fru
Pernille Sams var til behandling, at bestrabel-
serne gik ud pa, at problemerne skulle loses
inden grundlovsdag. S& ma man jo sige, at vi
ikke har mulighed for at vente ret meget len-
gere. Det skal loses nu, og det skal loses inden
grundlovsdag, hvis det skal opfylde ministe-
rens intentioner, og det vil vi fra radikal side
gore alt, hvad vi kan, for at medvirke til.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg vil gerne gleede mig over den brede til-
slutning.

S4 kan jeg ikke tilbageholde en bemarkning
til hr. Aagaard. Jeg er helt sikker p4, at hvis det
var hr. Aagaard, der havde fulgt denne sag, s&
havde den konservative ordferertale, som hr.
Aagaard holdt pa fru Pernille Sams’ vegne,
haft et ganske andet indhold. Den havde veret
preeget af langt sterre indsigt og saglighed.

Matte jeg sige til fru Kirsten Jacobsen, der
sagde, at hun ikke var serlig optaget af op-
havsret: Det kan nu ellers vare noget meget
afgorende. Og jeg mener, at der er elementer i
det forslag, jeg har fremsat pa regeringens veg-
ne, hvor man godt kan diskutere ophavsrets-
sporgsmalet.

Hvis vi tager den del af forslaget, der vedre-
rer de sma udlejningsejendomme med op til
seks lejligheder, skal jeg abent og ®rligt erken-
de, at jeg havde — og jeg vil heller ikke pastd
andet end at jeg fortsat har — visse bekymrin-
ger i forhold til den del, ogsa set i forhold til
det boligpolitiske. Det, at ejeren selv vil blive
underlagt de huslejestigninger som et synligt
belgb pé sin egen selvangivelse, som man pé-
legger de ovrige lejere, vil jeg ikke afvise har
haft en eller anden fornuftig betydning for hus-
lejeudviklingen for de pageldende sma udlej-
ningsejendomme.

Derfor vil jeg ogsé opfordre til, at vi folger
det omrade. Jeg forstar, at boligministeren har
et forslag, hvorefter man giver lidt kortere fri-
ster for huslejestigninger m.v., fordi man ogsé

har kategorien af de smé ejendomme som no-
get szerligt. Derfor vil jeg da gerne sige, at det,
at man fra SF’s side og fra forslagsstillerne for
L 238’s side har lagt meget stor vaegt pa det,
bestemt har haft betydning.

Men jeg vil pad den anden side ogsd gerne
understrege, at det har veret min intention he-
le tiden, at det forslag og den lesning, vi skulle
finde her, var noget, vi skulle nd en enighed
om, og noget, vi skulle drefte med hinanden,
inden jeg kom med et forslag. S& droftelserne
ville under alle omstendigheder have fundet
sted. Men at der har veret en pavirkning fra
forslagsstillerne til L 238, vil jeg bestemt ikke
leegge skjul pa.

Det, der har generet mig lidt, er, at man har
fremstillet det, som om jeg ikke var optaget af
at komme med en lgsning i denne samling. Det
har jeg faktisk veeret, og der er faktisk givet be-
sked om i mit eget departement, at det var en
bunden opgave, vi havde, og som vi skulle 1a-
se. At vi s& i fellesskab har pavirket det feerdi-
ge indhold, er jo en god begrundelse for, at vi
forhabentlig ogs& meget bredt — i enighed, s
vidt jeg kan lytte mig til — kan vedtage lovfor-
slaget meget hurtigt.

Jeg kan sige, at i den udstrakning, der kom-
mer spergsmaél fra udvalget, skal vi i Skattemi-
nisteriet gore vort til, at der ogsd kommer hur-
tige og si gode svar, som der overhovedet kan
udfindes; nar vi er inde i statistik, kan det vaere
sveert pa dette felt.

Vi vil medvirke til at f4 denne sag ekspederet
sa hurtigt som overhovedet muligt, s& de men-
nesker, lovforslaget henvender sig til, hurtigt
kan fa en afklaring og ved, hvor de er, og kan
f4 bestilt vurdering, kan fa vurderingsresultatet
frem og vide, hvad deres fremtidige skat bliver
pa dette omrade — med den retssikkerhed, som
der er behov for, og som vi krever, og som jeg
mener vi kan se at lovforslaget indeholder.

(Kort bemzrkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg forstar sddan set godt ministerens be-
kymring. Jeg tror sddan set ogs4 ministeren har
haft ret i, at der har varet moderation pa hus-
lejestigningerne i disse ejendomme. Det tror
jeg han har ret i.

Men jeg er sikker p4, at ndr sd skatteveesenet
kommer og siger til ejere: Ja ja, kammerat, det
kan godt vere, du kun kradser 200 kr. hjem
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hos dine lejere, men du skal i hvert fald betale
skat af 400 kr., sa bliver lejerne sat op med 400
kr. dagen efter. Det er jo det, der er sket som
folge af den kampagne, skattevasenet har kert,
og det forekommer ikke at vare i overensstem-
melse med reglerne. Men det er i hvert fald det,
der sker dér, hvor jeg kommer fra.

Det forekommer mig ikke rimeligt, og det er
arsagen til, at vi har taget deite omrade med
helt uden bekymring, idet der er to over for
hinanden modstridende forhold. Det ene er
skattevaesenets huseren over for de smi, og det
vil jeg altsa ikke se. Det andet er, at det da nok
er rigtigt, at der har veeret en vis moderation,
men den er for leengst forladt, for nar ejeren
skal betale skat af 400 kr. pr. m? og skattevaese-
net laver forhgjelsesvarslingerne, som han skal
bruge over for sine lejere, er det bare med at fa
den forhgjet. Sadan er det jo.

(Kort bemerkning).
Aagaard (KF):

Ma4 jeg ikke sige til skatteministeren til be-
mearkningen om, at der kunne veere forskel pa,
hvem der holdt en ordferertale, at jeg da ikke
skal afvise, at havde det varet mig personlig,
der havde holdt den, havde jeg maske fundet
en anledning til at fremheve de mindre detal-
jer, der adskiller de to forslag, som f.eks en
precisering af regels®ttet og det gebyr, man
foreslar for vurderingen, og de provenusken,
som det vel er naturligt at en regering kommer
med i sit forslag. Men det &ndrer ikke ved den
opfattelse, vi i Det Konservative Folkeparti
har, at det er stort set identiske forslag, der er
tale om, og at man ville kunne have gennem-
fort nr. L 238 med maske nogle smaendringer
undervejs og faet nejagtig det samme resultat
ud af det. Endelig er det et spergsmal, som det
ogsa tidligere er fremfort, om regeringen var
kommet med sit forslag p4 nuverende tids-
punkt, hvis ikke de fire partier havde fremsat
lovforslag nr. L 238.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg er slet ikke uenig med hr. Aagaard i, at
der er et stort sammenfald mellem hovedind-
holdet i de to forslag. Det er nu lidt mere end
smddetaljer, der adskiller, og det var ikke sa
enkelt at lave det @ndringsforslag, fordi der jo
ogsa er bemarkninger og spergsmalet om ad-
ministration, og vi er inde i en rzkke andre

love ud over det, der er indeholdt i nr. L 238;
men lad det ligge.

Det, der fik mig til at reagere, var, at der bli-
ver givet en historiefortolkning, som 14 meget
langt vaek fra virkeligheden. Det var noget
med, at skatteministeren skulle have affejet
problemstillingen, at skatteministeren skulle
have sagt i sit nuveerende forslag, at det, der
var umuligt tidligere, er muligt nu. Det ville
med meget stor lethed kunne dokumenteres, at
de péastande, som hr. Aagaard ikke selv ville
have fremfort, hvis han havde deltaget i forle-
bet som den, der havde ansvaret, aldrig ville
vere fremkommet. Det er jeg overbevist om.
Det tror jeg i ovrigt at alle andre, der har delta-
get i denne sag, ogsa vil vere enige i. De, der
overveerede debatten om fru Pernille Sams’
forslag, vil ogsd kunne bekrafte, at sidan for-
holder det sig.

Til br. Jens Thoft skal jeg kun sige, at jeg
gerne vil reagere, nar hr. Jens Thoft siger, at
skattevaesenet forer kampagne osv. Jeg kan i
hvert fald sige, at fra Told- og Skattestyrelsens
side og fra den del af skatteadministrationen,
som jeg har et politisk ansvar for, feres der in-
gen kampagne. Om der er en serlig Arhushi-
storie, skal jeg ikke hverken gore mig klog pa
eller forsege at give en bedemmelse af, men jeg
kan i hvert fald afkrefte, at der er nogen for-
mer for kampagne eller forseg pa at forfalge
nogen pa det omride, sdledes som hr. Jens
Thoft var inde pé. Det synes jeg er vigtigt at fa
sldet fast.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg eri den heldige situation — det synes jeg i
hvert fald selv — at jeg lige s& vel som skattemi-
nisteren kan sige tak for, at vi nu far dette gen-
nemfert. Det far et andet lovhummer, og det er
skatteministeren, der har fremsat forslaget og
ikke Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Fremskridtspartiet og SF.

Men bortset fra det er den reelle forskel ba-
re, at man fir en anden ikrafttreeden, og det
accepterer vi, fordi det er sagligt begrundet. Vi
far nogle flere tekniske detaljer, og vi far nogle
uddybninger af, hvorledes man fordeler ejen-
dommens driftsudgifter, nar der ikke leengere
kan gives fradrag for driftsudgifter for den bo-
lig, der bliver skilt ud. Det er vi sandelig heller
ikke utilfredse med, for det er vigtigt, at det
sker pa en rimelig retferdig made. Der er et
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vurderingsgebyr, og det er vi siddan set heller
ikke utilfredse med. Det er rimeligt, at nr man
skal have foretaget en sarlig vurdering for at
opna nogle lettelser, betaler man et eller andet
belab for det.

S4 de forbedringer, som skatteministeren
har lavet i nr. L 251, hilser vi med glede, men
tilbage star jo altsd, at essensen i og for sig er
den samme.

Jeg tager skatteministerens og den socialde-
mokratiske ordferers udsagn om, at grundlovs-
dag var deadline, til efterretning, men jeg tror
ogsa, at bade den socialdemokratiske ordferer
og skatteministeren — skatteministeren hari og
for sig gjort det — vil indremme, at det forslag,
man havde tankt sig at fremsette til vedtagel-
se inden grundlovsdag, havde veret et forslag
om boliginteressentskaber, hvor de sma udlej-
ningsejendomme ikke havde veaeret med. Der-
for er vi glade for, at regeringen har bajet sig
for de argumenter, der kom, for ogsa at f4 dem
ind under forslaget.

Til skatteministerens bekymring vil jeg ger-
ne sige: Jeg tror, det er rigtigt, at der nok
oprindelig har veret en vis tilbageholdenhed
med at lave huslejestigninger i den type ejen-
domme, fordi man selv kunne risikere at blive
ramt af dem, men det er mange ar siden. Efter
at boliginteressentskaberne, som jo i og for sig
opstod som en Arhushistorie — det er jeg enig i,
og det er dér, man har de fleste af dem — og
efter de vilde lejeveerdiansettelser, som kom i
Arhus, er der altsa sket dette for de sma udlej-
ningsejendomme. S& kan man kalde det en
kampagne — man kan i og for sig kalde det,
hvad man vil — men det er en kendsgerning, at i
sa vidt forskellige kommuner som Redby, Aal-
borg, Ringsted og Silkeborg har ejere af disse
sma udlejningsejendomme pa 1 &r oplevet op
imod 100 pct.s stigning, s& skattevaesenet i de
kommuner har i hvert fald lzrt af den Arhushi-
storie om boliginteressentskaberne. De proble-
mer og de vilkarligheder er vi feerdige med, og
det kan vi kun udtrykke glaede over.

Jeg haber, som jeg sagde for, at vi fir det
hurtigt igennem, og si bliver det endda far
grundlovsdag, for sa vidt jeg ved, slutter Folke-
tinget 27. maj.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):
Jeg skal ikke forleenge debatten meget mere,

men ma da for en ordens skyld medgive mini-
steren, at det maske er rigtigt nok, at det ikke
er skattevasenet som sadan, der korer en kam-
pagne; det vil jeg ikke helt afvise.

Man ma3 tilgive mig, at jeg selvfolgelig er ret
fokuseret pa det overgreb, som sker i mit eget
pastorat derhjemme i Arhus, og jeg kan be-
kreefte fru Kirsten Jacobsens beskrivelse af, at
Arhushistorien ser ud til at brede sig. Jeg fér
henvendelser fra Aalborg, Horsens og Silke-
borg, hvor jeg ser det samme som dét, der er
sket i Arhus — ikke pracis det samme skal det
siges, for andre steder er det kun halvt si galt
som i Arhus. Arhus har taget alting og ganget
med to; andre steder er der dog kun ganget
med én.

Men jeg mener, at dette forslag og den me-
get enstemmige tilslutning burde vare et vink
med en vognstang om, at ogsd skatteyderne
har et rimeligt krav pa en ordentlig behand-
ling.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det skal blive en meget kort bemerkning.

For de mindre udlejningsejendomme ser det
faktisk ud til, at skatteveesenet er opmeaerksom
pé ministerens forslag. Jeg kan nemlig referere,
at i to af de henvendelser, jeg har faet, har de
pageldende fra skattemyndighederne fiet at
vide, at man ville stille det i bero, indtil man
sa, hvad der skete med dette forslag.

S& ma man tro pa, at man i hvert fald for
1994, som ligesom falder ud, ikke gar vildt op
for s& at ga ned i 1995. Derfor er jeg enig med
hr. Jens Thoft i, at det af skattevaesenet ber op-
fattes som et vink med en vognstang om, at nu
kommer der nogle andre regler, si de holder
op med det vilde skoleridt, de har varet i gang
med.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
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Skatteudvalget. Hvis ingen'gﬁr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
94:

Forslag til folketingsbesluining om tilbage-
treekning af anerkendelsen af Firma-Funktionce-
rernes Arbejdslpshedskasse.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 19/4 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Fremskridtspartiet har fremsat et beslut-
ningsforslag om, at Folketinget skal palazgge
mig for det forste at bestemme, at anerkendel-
sen af Firma-Funktionarernes Arbejdslos-
hedskasse, FFA, bortfalder, og for det andet, at
der afs®ttes det fornedne personale i Direkto-
ratet for Arbejdsleshedsforsikringen til at bista
FFA med afviklingen, og at der drages omsorg
for, at der gennemfores en uvildig undersegel-
se af Arbejdsministeriets og Direktoratet for
Arbejdsleshedsforsikringens rolle i sagen.

Jeg kan vare enig i én ting, nemlig at dette
er en meget kompliceret sag. Det var faktisk
ogsa en af de forste sager, jeg blev orienteret
om, da jeg tiltrddte som arbejdsminister i 1993.
Der var allerede dengang tale om en gammel
sag, idet den tager udgangspunkt i administra-
tionsaftalen fra 1988.

I ovrigt kan jeg ogsa vaere enig i en anden
ting, nemlig dét, der stir allerforst i bemaerk-
ningerne, om, at FFA er en arbejdslashedskas-
se og SFF en fagforening, og at loven ikke tilla-
der overforsel af midler fra en arbejdslesheds-
kasse til en fagforening.

Dette gelder ogsd, nir der er tale om en ar-
bejdslashedskasses sikaldte egne midler, dvs.
medlemmernes bidrag til administrationen.

FFA’s administration af statsmidler, dag-
pengeydelser m.v. har der ikke veret rejst tvivl
om, vil jeg gerne sl4 fast.

Direktoratets tilsyn omfatter imidlertid ogsa
arbejdsloshedskassernes egne midler, og det er

dem, sagen drejer sig om, hvilket det er vigtigt
at holde fast i.

Men dermed er det ogsd slut med enighe-
den. Jeg kan ikke p& nogen méde acceptere pa-
standene om, at jeg i min tid som arbejdsmini-
ster ikke har taget initiativ til at f4 normaliseret
forholdet mellem fagforeningen, altsd Sam-
menslutningen af Firma-Funktionrer, og ar-
bejdsleshedskassen, FFA, pa den anden side.

Jeg anmodede faktisk straks direktoratet om
at fortssette med et intensivt tilsyn og fa rettet
op pé reglerne, idet jeg laegger afgorende veegt
pd, at den situation, man havde i rene fra
1988 til 1991, ikke genopstér. Specielt har jeg
anmodet om, at FFA’s regnskaber for 1993,
altsd det 4r, hvor jeg har haft mulighed for at
tage hind om sagen, blev gennemgaet for at
sikre, at der ikke leengere uretmzssigt overfo-
res midler fra arbejdsleshedskassen til fagfor-
eningen.

Undersogelsen af 1993-regnskabet er blevet
gennemfort af direktoratet med hjelp fra to
uafhazngige statsautoriserede revisionsfirmaer.
Rapporten fra revisionsfirmaerne har som ho-
vedkonklusion, at der ikke sker et ekonomisk
misbrug af FFA via administrationsfellesska-
bet med SFF. Rapporten viser i evrigt ogs4, at
FFA, altsd arbejdsleshedskassen, ikke har li-
kviditetsmessige problemer.

Undersogelsen viser siledes, at der ikke i
min ministertid har vaeret grundlag for at gribe
ind over for FFA. Jeg m4 alts4 afvise pastan-
den om, at FFA ikke har udvist vilje til at an-
dre adfeerd.

Faktisk har FFA efterkommet alle direktora-
tets palag, og jeg vil gerne understrege, at det
forhold, at FFA har klaget over direktoratets
afgorelser og har anlagt retssager, ikke kan ta-
ges som udtryk for manglende vilje til at 2ndre
adferd.

Reglerne er ogsé inden for det sidste ar ble-
vet &ndret for at imedegd andre tilsvarende si-
tuationer. Efter at der nu er en udtrykkelig lov-
hjemmel til samadministration, er der blevet
fastsat meget pracise regler for samadmini-
stration mellem arbejdsleshedskasser og fag-
foreninger i bekendtgarelsen om tilsynet med
de anerkendte arbejdsleshedskassers ekonomi
og regnskab, en bekendtgorelse, der vel at
merke er udarbejdet pd baggrund af et lovfor-
slag vedtaget i min ministertid, som gav mulig-
hed for at sikre lovgrundlag for samadmini-
strationen.



