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[Boligministeren]

Reglerne findes i boligreguleringslovens §
36, stk. 2, og § 37, stk. 4.

Efter § 36, stk. 2, geelder, at formanden ikke
m4 have sarlig tilknytning til grundejer- eller
lejerorganisationer eller vere erhvervsmassigt
interesseret i ejendomshandler.

Ud over denne generelle habilitetsregel er
det i § 37, stk. 4, tillige fastsat, at retsplejelo-
vens § 60, stk. 1, og § 62 om dommeres habilitet
finder tilsvarende anvendelse. Heraf fremgar
bla., at den omstendighed, at en husleje-
nzvnsformand har interesse i en sags udfald,
kan bevirke, at formanden er inhabil. Denne
regel er central i forbindelse med habilitetsvur-
deringen i de enkelte huslejenzvnssager og
vedrerer den konkrete interesse, en formand
matte have — f.eks. af skonomisk karakter — i
sagens udfald.

Afgorelsen af, om den interesse, som en
nevnsformand matte have i en konkret sags
udfald, er af en sddan karakter, at formanden
ma anses for at veere inhabil, treffes pa grund-
lag af sagens konkrete forhold. Ogsé styrken af
den interesse, der maétte foreligge, spiller en
rolle ved afgorelsen.

Med disse regler mener jeg at der i videst
muligt omfang er taget hajde for, at serlige in-
teresser hos huslejenevnsformand ikke pavir-
ker de afgorelser, formandene traffer, ligesom
det er mit indtryk, at problemer omkring hus-
lejenzevnsformends habilitet kun bestar i et
yderst begrenset omfang.

Det er da ogsa min opfattelse, at de i sporgs-
malet navnte tilfzelde typisk vil kunne bevirke
inhabilitet, idet erhvervsmassige interesser i
huslejefastsattelsen i en konkret sag er en in-
teresse, der som udgangspunkt vil veere omfat-
tet af retsplejelovens § 60, stk. 1, og dermed
medfere inhabilitet.

For sa vidt angar advokater, fremgar det af
pkt. 43 i Boligstyrelsens cirkulaere af 4. decem-
ber 1979, at Folketingets Ombudsmand over
for Boligministeriet har tilkendegivet, at prak-
tiserende advokater af hensyn til faren for in-
teressekonflikter ikke ber beskikkes som for-
mand.

P4 denne baggrund er det min opfattelse, at
der ikke er behov for at stramme de geldende
bestemmelser om huslejenzvnsformands ha-
bilitet yderligere.

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om cendring af lov om social
pension, lov om social bistand og den sociale sty-
relseslov m.v. (Tilkendelseskompetence m.v.).

Af socialministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen).

(Fremsat 14/4 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jan Petersen (S):

Det lovforslag, vi nu skal behandle, indehol-
der ikke losninger pa alle vesentlige proble-
mer, der er pa fortidspensionsomradet. Men vi
tager hul pa nogle af dem.

Som de fleste erindrer, stemte Socialdemo-
kratiet i 1992 imod udlegningen af de laveste
fortidspensioner til kommunerne, og vi gjorde
argumentationen for vores synspunkt gelden-
de i betenkningen.

Vi finder ikke, at det lovforslag forstyrrer
det, vi dengang sagde. Vi fandt faktisk, at med
udlegning af de forhejede almindelige fortids-
pensioner til kommunerne fik vi en kunstig ad-
skillelse af de helbredsmeaessige pensioner. Vi
mente, at en udlegning matte ses i sammen-
hang med retssikkerheden, og vi fandt, at om-
radet méitte gennemarbejdes af et fortidspen-
sionsudvalg. Det udvalg blev nedsat, det ud-
valg har afleveret sin rapport for leenge siden,
og nu tager vi s& hul pa at udmente de dele af
rapporten, som vi finder forsvarligt p4 nuve-
rende tidspunkt.

Der er en r&kke spergsmal i rapporten, som
vi derfor ikke fir med i denne omgang, men
som vi vil vende tilbage med senere. Det gal-
der funktionsevnekriteriet i forbindelse med
vurderingen af pensionsansegere, det gelder
tidsfrister for sagsbehandlingen, det glder for
s4 vidt ogsa en rekke af de initiativer, man kan
forestille sig forbedrer beskaftigelsen og reva-
lideringsinstrumenterne.

Selve lovforslaget indeholder ikke en gene-
rel udlegning af den mellemste og den hojeste
fortidspension til kommunerne. For os er der
tale om et forsog, som kan afklare, hvilken ret-
ning systemet pa tilkendelsessiden endeligt
skal have.
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De kommuner, der onsker at deltage i forse-
get, skal opfylde den grundbetingelse, at de
opretter et socialt koordinationsudvalg. Des-
uden fastslas det i bemerkningerne, at der skal
veere en variation i sterrelsen af kommuner og
en geografisk spredning. Derfor er der ikke ta-
le om, at alle anmodninger kan imedekommes.

Under det videre udvalgsarbejde vil vi i So-
cialdemokratiet vere imedekommende over
for en yderligere preecisering af de vilkar, som
anmodningerne skal have for at kunne imede-
kommes. For os er det afgerende, at de forsog,
der her indledes, ikke odelagger den tillid og
troveerdighed, der skal vere i et pensionssy-
stem, hvor menneskers forsergelse og kompen-
sation for handicap afgeres. Vi haber, at de
kommuner, som anmoder om at blive omfattet
af forseget, er sig dette meget bevidst.

Jeg vil gerne fremhaeve, at det sociale koor-
dinationsudvalg skal fremme en mere aktiv so-
cialpolitik over for det lokale arbejdsmarked.
Det er afgorende for os, at disse sociale koor-
dinationsudvalg bliver en succes. Vi forventer
derfor, at forseget frem for alt vil medfare en
mere aktiv beskzftigelses- og revalideringsind-
sats i lokalomraderne. Uden det har forseget
ingen mening.

Vi er ogsa indstillet pa, at i sammenhang
med storre ndringer i denne lovgivning skal
vi se n@rmere pé, hvilke behov der méitte vere
for at se pa revalideringssystemet. Vi har der-
for ikke med vores tilkendegivelse om at statte
dette lovforslag endeligt sluppet muligheden
for at have regional tildeling af pensioner.

Jeg skal fremhave, at enhver decentralise-
ring selvfolgelig udleser andre opgaver end de
kendte centralt og 0gsa kan udlese visse behov
for centrale funktioner. Der er indarbejdet de-
le af det synspunkt i lovforslaget, og jeg skal
fremhave, at Den Sociale Ankestyrelse efter
forslaget ogsa skal kunne tage sig af generelle
spergsmal og desuden far udvidet forpligtelsen
til at vejlede og koordinere praksis pa omra-
det. Som stette hertil etableres et uafhengigt
rédgivende udvalg under Ankestyrelsen. Det
betragter vi som et fremskridt i forhold til rets-
sikkerheden. Om det er tilstrekkeligt, ma vi s&
fa afdekket under de forseg, der igangsattes.

S4 er der en raekke andre elementer i lovfor-
slaget, som vi stotter. Jeg teenker her pa lovlig-
gorelsen af den kommunale praksis om klage-
adgang, som er en henstilling fra Ombudsman-

den. Jeg tenker pa den lgsning, der er indar-
bejdet vedrerende ansegte pensioner for
60-ars-fodselsdagen, der forst tilkendes efter
60-ars-fodselsdagen. Og jeg teenker selvfolge-
lig ikke mindst pd dagsordenen af 1. marts
1994 med opfordring om at sikre pensionisters
ret til efterregulering af pensioner med tilbage-
virkende kraft i op til 6 maneder. Det er her
foreslaet, at der skaffes lovhjemmel til det, som
alle Folketingets partier var enige om.

P4 dette grundlag skal jeg tilkendegive vores
stotte til lovforslaget.

Pia Christmas-Msller (KF):

For Det Konservative Folkeparti er det et
vigtigt overordnet princip, at den, der har det
okonomiske ansvar, ogsd har den besluttende
kompetence. Det giver nu engang i langt, langt
de fleste situationer det bedste resultat.

Det princip kombineret med ensket om, at
beslutningerne skal traeffes si tet pa borgerne
som muligt, var baggrunden for, at KV-rege-
ringen i folketingsdret 1990-91 foreslog, at
kommunerne skulle have den fulde tilkendel-
seskompetence i fortidspensionssager m.v.

Vi kom imidlertid kun igennem med en del-
vis udlegning. Kompromiset blev dengang, at
udlegningen skulle gennemfores i to faser. I
fase 1 fik kommunerne kompetence i sager
vedrerende almindelig og forhejet almindelig
fortidspension. Samtidig skulle fase 2 folges af
en udvalgsberetning. Man skulle alts& nedset-
te et udvalg, som skulle opstille en model for,
hvordan man kunne udlegge resten af fortids-
pensionsomradet. Vi skulle s& i foraret 1992
veere godt kladt pa til lovgivning.

Sddan kom det ikke til at ga. Udvalgsarbej-
det blev forsinket, men det er ikke hele forhi-
storien. Der har ogsé varet megen politisk tree-
nering, og lovgivningen er blevet udskudt i fle-
re omgange.

I mellemtiden har vi hestet erfaringer fra de
to kommuner, som inden for rammen af et fri-
kommuneforsog har haft den fulde kompeten-
ce, og erfaringerne herfra er positive, rigtig po-
sitive.

I februar 1990 fik vi s& Fertidspensionsud-
valgets rapport, som ogsé anbefaler en fuld ud-
legning af kompetencen. Fortidspensionsud-
valget har leveret et godt arbejde, s nu méa
man sige, at alt er gennemarbejdet og gryde-
klart lige til at ga til for regeringen.
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Men hvad er der s kommet ud af det? Jo,
med dette forslag har regeringen med al enske-
lig tydelighed demonstreret sin usikkerhed og
interne uenighed. Regeringen har si at sige
valgt at gd et skridt lzengere ud i &en, og den
har s& i skrek for at blive vad iklaedt sig en
mengde bureaukrati i form af nye udvalg og
ansegningsprocedurer m.v., alt sammen uden
at man nar over pd den anden side af den. Det
virker temmelig molboagtigt.

Regeringen leegger sdledes op til, at kommu-
ner kan f2 lov til at fa den fulde beslutnings-
kompetence, hvis de anseger socialministeren
om det. Allerede her bliver forslaget noget
uklart, for p4 den ene side star der, at kommu-
nerne kan ansege ministeren, og at betingelsen
for, at de kan péregne at fi et imedekommen-
de svar, er, at kommunerne etablerer et socialt
koordinationsudvalg. Det er saddan set klart
nok, og umiddelbart ma man forsta det sddan,
at enhver kommune, som ansgger ministeren,
og som har denne betingelse i orden, vil fi
imodekommet ansggningen. Men ndr man si
leeser videre i lovforslagets bemarkninger, si
melder tvivlen sig igen, fordi her stér, at der vil
blive lagt vagt p4, at der opnds variation i ster-
relse og geografisk spredning af de kommuner,
der far tilladelse til at fa overfert den fulde
kompetence.

Hvad er det for geografiske kriterier, mini-
steren vil legge ind i forbindelse med tildelin-
gen af ret til at fa fuld kompetence til de enkel-
te kommuner? Forestiller ministeren sig en
samlet landskvote? Forestiller ministeren sig
en kvote opdelt mellem Jylland og oerne, eller
er det en kvote inden for hvert amt? Det er me-
_get uklart.

Og endnu mere uklart bliver det, ndr man
lidt lengere henne i bemarkningerne l&ser, at
man gerne ser, at kommunerne laver tvaerkom-
munale udvalg, sddan at flere kommuner kan
g4 sammen om at etablere et socialt koordina-
tionsudvalg. Det kan blive lidt sveert, hvis mi-
nisteren har tenkt sig at hindtere tildelingen
meget stringent. Hvis man forestiller sig, at
Nyborg Kommune far godkendt at fa den ful-
de kompetence og f.eks. Odder Kommune far
det samme, hvordan skal de kunne etablere et
tverkommunalt socialt koordinationsudvalg
med et rimeligt arbejdsindhold? Det vil jeg
gerne have at ministeren svarer pd.

Vi synes altsd, det er lidt pauvert, det, rege-
ringen legger op til, men vi noterer da, at det
er en bevegelse i den rigtige retning.

Med hensyn til spergsmélet om @ndring af
alderskriteriet kan vi give tilslutning til, at det
er alderen pa ansogningstidspunktet, der skal
vaere afgerende.

Med hensyn til spargsméilet om lempelse af
adgangen til at medtage fortidspension til ud-
landet vil vi under udvalgsarbejdet stille nogle
mere teknisk pregede spergsmil: Hvad er
baggrunden for, at det kommer op i denne om-
gang? Hvad er behovet i realiteten?

Vi har en stribe mere teknisk praegede
spergsmal, som vi vil stille ministeren i udval-
get, men det mere principielle, hvordan mini-
steren vil styre tildelingen til de enkelte kom-
muner, vil vi gerne have svar pé i dag.

Else Winther Andersen (V):

Dette lovforslag er jo en forleengelse af lov-
forslag nr. L 62 fra folketingsaret 1990-91, hvor
KV-regeringen fik gennemfort, at kommuner-
ne fik kompetencen til tilkendelse af fortids-
pension og den forhgjede almindelige fortids-
pension.

Det medfoerte ogsd, at vi fik det udvalgsar-
bejde, som allerede er nzvnt, og jeg vil gerne
her kvittere for det udvalgsarbejde, der blev la-
vet. Det var et serigst og grundigt arbejde, der
gav et godt grundlag for at kunne arbejde vide-
re med tingene. .

Jeg ma sa sige, at dette lovforslag har vaeret
noget lenge undervejs, inden vi er ndet s
langt, at vi nu er fremme ved mélstregen, og jeg
ma sperge, om det er rimeligt, at vi skal have
det hastveerk for at fa forslaget gjort feerdigt,
nar vi er kommet sa langt hen i folketingsaret.
Havde det ikke vearet rimeligt, om det var ble-
vet fremsat tidligere, s& der havde varet or-
dentlig tid til at behandle det?

Jeg ma ogsa sige, at lovforslaget ikke er ble-
vet bedre af, at det har veeret sa lang tid under
forberedelse i gryderne. Det barer derimod
prag af, at mange har skullet saztte deres fin-
geraftryk og deres smag pa gryderetten, og det
er den bestemt ikke blevet bedre af.

Men jeg vil gerne fastsla, at efter Venstres
opfattelse skal det, at der bliver tilkendt en
pension, vere det sidste, man gor. Forinden
skal man have afpravet alle revalideringsmu-
lighederne, de skal veere udtemt. Det var jo og-
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s& det, udvalget havde med som sin konklu-
sion.

Kommunerne har jo bevist, at de kan magte
opgaven med at tilkende fortidspension og for-
hejet almindelig fortidspension. Det er nemlig
det sveereste, vi har lagt ud, og det er det lette-
ste, der er tilbage. Derfor kan jeg ikke forstd, at
regeringen nu er blevet bange for sin egen
skygge og ikke har lagt den fulde kompetence
ud til alle kommuner, men kun tager nogle af
dem. Jeg kan ikke sige andet end, at det, vi her
er inde p4, bliver en gang dobbeltadministra-
tion.

Jeg vil derfor sperge ministeren: Hvor man-
ge kommuner havde man tenkt sig skulle vere
med i det her? Ja, hvor i landet skal de ligge?
Er det dem, der kommer forst til molle, som
forst far kornet malet? Og kan man risikere, at
det er de storste kommuner, der skal bevise, at
de kan lese denne opgave? Hvad si med de
mindre landkommuner, der jo indtil nu ogsd
har vist, at de har kunnet magte det?

Derudover tales der om et koordinationsud-
valg, hvor leeger og arbejdsmarkedets parter og
kommunens folk satter sig sammen. Det kan
veere meget gavnligt, at man lokalt ser pa ar-
bejdsmarkedet og pd, hvordan det fungerer
med at fi folk med en resterhvervsevne ud pa
en arbejdsplads. Jeg tror godt, der kunne blive
et positivt samarbejde ud af det, men i betragt-
ning af alle de opgaver, dette koordinationsud-
valg skal tage sig af uden at have en selvsten-
dig kompetence — hvad jeg mener det er ret
vaesentligt at det ikke skal have — si m4 jeg
notere mig, at det kan g hen og blive en be-
tonklods i stedet for et sted, hvor man udvikler
ideer og samarbejde. Det vil jeg godt sige fra
starten af.

Jeg vil ogs& gerne sperge ministeren: Hvor
er forenklingen henne i det her? Vi beholder
stadig vaek revaliderings- og pensionsnavnene
til de kommuner, der ikke far udlagt kompe-
tencen. Det er en dyr model at velge, det er i
den grad et dobbelt system. Og hvor er forenk-
lingen henne, ndr vi stadig veek har de samme
satser for betalingen af pensionen? Jeg savner i
den grad ogsd funktionsevnen. Hvor er den
henne? Den nytznkning har vi jo haft oppe at
vende pé et tidligere tidspunkt, og den skulle
vi have haft med.

Sa er der selve den gkonomiske beregning af

det her; det vil vi i udvalget stille nogle sporgs-

mél om. Hvordan har man fundet frem til, at
det lige nejagtig bliver 33 mio. kr., nar man nar
frem til ar 2001, fordi man tilkender de 59-4ri-
ge alderspension? Jeg vil da godt se, hvordan
det lige nejagtig kan rammes. Jeg synes, det er
et meget heijt tal. .

Jeg kan sige her ved forstebehandlingen, at
Venstre principielt gar ind for, at s& megen
kompetence som overhovedet muligt kommer
ud til kommunerne. Men hvordan vi stemmer i
den sidste ende, vil athenge af, hvordan ud-
valgsarbejdet gir.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I SF synes vi alts4, at dette forslag slar alle
rekorder i uforstdelighed. Det gor det, fordi
det er sd overbureaukratisk, at man tager sig til
hovedet. Vi sperger os selv i SF: Hvad handler
det her om? Handler det om en regering, som
ikke kan blive enig, og derfor skal den ene part
have lidt med, og den anden part skal ogsa ha-
ve lidt med, og s& bliver det et makvaerk, der
kommer ud af det, som vi ikke kan vare be-
kendt?

Jeg vil anbefale regeringen: Se nu at blive
enige om, hvorvidt I vil udlegge eller I ikke vil
udlegge! For den méde, det her er skruet sam-
men pd, er uanstendig. Det er uanstendigt
over for dem, der er brugere af dette system,
men det er @rlig talt ogsé uanstendigt over for
Folketinget. Man kan da ikke lave den slags
love i det her land, hvor der bor 5 millioner
mennesker — alene det tal siger jo noget om,
hvorfor man skal veere lidt pdpasselig med alt
det her udlegning, for 5 millioner mennesker
er altsa ikke ret mange.

Hvorfor skal vi ikke have ensartede regler
for pensionister og for handicappede i et lille
land med 5 millioner mennesker? Hvorfor skal
vi have det sddan, at hvis man er si heldig at
bo i en god kommune med stor social forstael-
se, sd bliver man som handicappet betragtet
som én, der skal have al mulig hjelp, men bor
man i en kommune, hvor der er klem pa pen-
geney sd kommer man i klemme? Det behever
slet ikke at vare, fordi de ikke vil hjelpe de
handicappede, men der er klem pi pengene,
for det er maske en kommune, der har et lavt
skattegrundlag, og hvad ved jeg, og som ikke
har haft mange rige mennesker boende — for
slet ikke at tale om den lille landkommune,
som méske har to handicappede, som er af-
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haengige af en bil, s de kan komme lidt rundt.
Dér kan man komme i den situation, at man
skal sidde og bevilge, om nu naboens son eller
datter kan f4 en bil eller ej, og nogle vil jo sige:
Kan de i den kommune ikke komme ind i nog-
le overvejelser, om de nu kan lide dem dér el-
ler ¢j, eller de faktisk mener, familien selv har
rad til det, eller hvad det nu kan vaere? Jeg sy-
nes, det gar for vidt, nar man laegger det ud pa
den made, der her er tale om.

Hvis man vil udlegge - hvilket jeg ikke er
tilhenger af, SF er ikke tilhznger af det — si
synes jeg, man skal komme med et klart forslag
pa omréadet, der viser, at det er det, man vil, og
ikke et forslag, som siger: De kommuner, der
gerne vil udlegge det her, kan fa lov til det.
Der kan jo ikke blive tale om, at handicappede
og pensionister kan fa ensartede vilkar pa den-
ne made.

Jeg synes, det er noget makvark, og sa synes
jeg, at det er helt utroligt over for Folketinget.
Vi har siger og skriver 17 arbejdsdage tilbage,
tror jeg, og s& kommer man med et forslag om
udlegning pa sa vesentlige omrider. Man har
ikke taget hensyn til, hvad Fortidspensionsud-
valgets baggrund for at sige ja til det her har
veeret. Jeg erkender, at der er lavet en tyk rap-
port, og jeg har lest den grundigt, men man
tager jo ikke hensyn til det, der stdr i den. S&
kan man da ikke bruge den til at sige, at det i
rapporten anbefales, at vi gor det, for det anbe-
fales kun under nogle bestemte forudsatnin-
ger, som ikke er med i lovforslaget. S4 helt @r-
ligt: Jeg synes ikke, man kan veare det bekendt.

Hvordan skal dette forslag kunne behandles
ferdigt pa 17 dage? Nar handicaporganisatio-
ner og pensionistorganisationer osv. skal kun-
ne komme ind i deputationer og forklare os,
hvor der er nogle ting, der ikke er s& gode, og
hvor der maske er nogle ting, der kan gores
bedre, hvordan skal det arbejde s overhove-
det kunne gennemfores pd 17 dage? Det kan
jeg erlig talt ikke finde ud af.

Lad mig sige til sidst, at der selvfolgelig er
én ting i forslaget, vi gér ind for, fordi vi selv
har foresliet det, og det er den efterregulering
af pensionerne, som jo is@r kom frem i lyset
efter den skattereform, som regeringen lavede,
og som jeg skal skynde mig at sige, at SF ikke
stottede. Selvfolgelig skal pensionister have
lov til at fi efterreguleret deres pension. Vi
havde gerne set, at de kunne fa efterreguleret

fuldt ud; vi kunne ikke né si langt, men vi ni-
ede til, at de kunne fi efterreguleret for 6 ma-
neder. Det punkt statter vi selvfelgelig, for det
har vi som sagt selv foreslaet.

Lad mig sa lige bruge det sidste gjeblik, jeg
har tilbage af min taletid, til at sige: Det er min
erfaring — og jeg ved godt, at andre har nogle
andre erfaringer — at dér, hvor arbejdsmarke-
dets parter setter sig ind i nogle udvalg, ender
det i bureaukrati og forhalen, s der nesten
ikke sker noget, og fantasien far overhovedet
ikke lov til at rade. Det bliver ren beton, og jeg
haber ikke, at dette forslag gennemfores pa
den méde, som det er stillet op.

Steffen Kjerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet vil ikke bruge helt s&
steerke ord om lovforslaget som den forrige
ordfarer, men vi vil dog erkleere os enige i det
synspunkt, at det ikke er realistisk at feerdigbe-
handle forslaget i denne folketingssamling. Vi
vil ogsé indtage en skeptisk holdning under
udvalgsbehandlingen.

Kernen i forslaget er jo, at kommunerne ef-
ter ansegning skal kunne f4 tildelt kompeten-
cen til at tilkende alle typer fortidspension, en
kompetence, som i dag ligger i nogle n&vn un-
der amterne. Der har veret gennemfort et fri-
kommuneforsog i Ballerup, som er omtalt i be-
merkningerne.

For at kunne administrere denne overforelse
af kompetencen foreslar man her, at der i kom-
munerne skal nedsettes et socialt koordina-
tionsudvalg, der kan sikre, at kommunerne har
den nedvendige ekspertise, eller som i hvert
fald kan bistd kommunerne med det. Men bli-
ver det udvalg ikke et veeldig bureaukratisk or-
gan?

Det er et udvalg med repraesentation fra fag-
bevagelsen, arbejdsgiverne, praktiserende le-
ger, erhvervsuddannelser, invalideorganisatio-
ner og kommunalbestyrelsen, og der kan sé
indkaldes andre personer til at medvirke ad
hoc i udvalgsarbejdet. Jeg tror, det vil blive en
tung klods for kommunernes sociale forvalt-
ninger at skulle holde disse udvalg i gang, og
der er stor risiko for, at opgaverne drukner i
bureaukrati.

Samtidig legger forslaget op til, at Den So-
ciale Ankestyrelse centralt skal sikre en ensar-
tet praksis. Der skal bl.a. etableres et rddgiven-
de udvalg under Den Sociale Ankestyrelse —
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igen med mange udmarkede reprzsentanter
for fagbevagelse, arbejdsgiverorganisationer
osv. — men vil det ikke alt sammen drukne i
intern radgivning og interne udvalg?

Det, som umiddelbart kan vare besnarende
og tiltalende ved forslaget, er det princip, at
man vil legge tilkendelseskompetencen si teet
pa de borgere, som afgerelserne drejer sig om.
Det er vi klart tilhaengere af i Fremskridtsparti-
et, men vi mener slet ikke, at de undersogelser,
der foreligger i forbindelse med Ballerupforse-
get, giver tilstraekkelig entydige resultater til, at
man pd nuvarende tidspunkt kan bygge videre
pd dem.

Vi er ogsé enige i det, der har varet nevnt
fra andre ordfereres side: at forslaget virker
lidt halvhjertet, lidt usikkert. Det virker, som
om regeringen selv nzrer en frygt for, at tinge-
ne kan komme til at virke lidt bureaukratisk og
med lidt spredt og uensartet praksis. Ikke
mindst det med den geografiske spredning af
de kommuner, man vil give tilladelsen til, vir-
ker tovende og usikkert.

Vi gir ind for narhedsprincippet, og vi vil
ogsa godt overbevises om, at der kunne ligge
nogle reelle gevinster i en bedre sagsbehand-
ling, en kortere sagsbehandlingstid eller i ako-
nomien, men vi tvivler pa, at vi bliver overbe-
vist.

I forslagets bemarkninger omtales en mer-
udgift pa 12,5 mio. kr. allerede i ar, stigende til
53 mio. kr. om 7 &r. Man siger si, at det er
noget, der ma forhandles n@rmere med kom-
munerne, men her savner vi egentlig nogle ud-
talelser fra kommunerne, nogle heringssvar og
noget fyldigere baggrundsmateriale for at gi
videre med lovforslaget.

Men vi er naturligvis som sedvanlig parat til
en saglig dreftelse under udvalgsarbejdet.

Sonja Albrink (CD):

I sporgsmalet om at give kommunerne den
fulde kompetence i sager om tilkendelse af for-
tidspension har CD altid vaeret optaget af sik-
kerheden for, at den instans, der tilkender pen-
sionen, nu ogsd har den fornedne ekspertise.

Dernast betyder det meget for CD, at der er
ensartethed i den praksis, der er pa landsplan.
Der skal vaere sikkerhed omkring folks ret til at
f& samfundets hjalp, nar deres muligheder for
at komme op pd pinden igen er udtomt.

Det forslag, som socialministeren er kom-
met med, efter at det nu er blevet udskudt et
par gange, mi siges at vare meget moderat
med hensyn til at g videre med udlegning af
tilkendelseskompetencen. Der stilles ikke krav
til kommunerne om at patage sig opgaven her
og nu, men de vil kunne ansege om at fi kom-
petencen tillagt, og derved kan de selv afgore,
om de er parat til det og feler sig i stand til at
gé videre.

Lovforslaget gor meget ud af omtalen af ens-
artet praksis bade i bemarkningerne og ved
kravet om at oprette sociale koordinationsud-
valg i kommunerne. Hertil kommer de bestem-
melser, der angdr Den Sociale Ankestyrelse,
som ogsa far udvidet sin kompetence. Det sy-
nes vi i CD er en lempelig fremgangsmade.

CD har ogsa bemarket, at De Samvirkende
Invalideorganisationer vil komme med vurde-
ringer og uddybende kommentarer under ud-
valgsbehandlingen. Det ser vi i CD meget frem
til.

Men jeg ma samtidig sige, at nar De Samvir-
kende Invalideorganisationer i en meddelelse
til Folketingets partier fra hovedbestyrelses-
medet for et par dage siden kalder lovforslaget
for en hovedkulds @ndring af lovgivningen, sa
synes jeg nok, at de skyder en lille smule over
malet. Socialministeren ma vere i sin gode ret
til at fremsatte lovforslag, sddan som det ogsa
har veret besluttet siden vedtagelsen af loven
fra 1991, som jo gav startskuddet til kompeten-
ceudlagningen. :

Jeg hdber, at De Samvirkende Invalideorga-
nisationer alligevel vil bidrage konstruktivt,
for selvfelgelig er der brug for at kende syns-
punkterne ogsé fra den side. Det &ndrer dog
ikke ved den kendsgerning, at det er Folketin-
get, der vedtager og har ansvaret for lovgivnin-
gen. :

Jeg vil ikke gé ind pa forslagets enkelte dele
nu, men blot udtrykke tilfredshed med, at det
nu bliver ansegerens alder pa ansegningstids-
punktet, der bliver afgerende for, hvilken pen-
sion — forhejet, almindelig eller almindelig for-
tidspension — en person kan tilkendes.

Jeg skal slutte med at sige, at vi kan stemme
for socialministerens forslag, og vi forventer en
god og positiv udvalgsbehandling.

Dorit Myltoft (RV):
Undertitlen til lovforslaget er: »Tilkendel-
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seskompetence m.v.«, og »m.v.« dekker de
fleste af forslagene til endring af den sociale
pension, men det er spergsmélet om tilkendel-
seskompetencen, der har vaeret mest opmark-
somhed omkring.

Med dette forslag treedes der endnu et lille
bitte skridt i retning af fuld udlegning af til-
kendelseskompetencen til kommunerne. Nér
det sker trinvis, er det naturligvis, fordi der er
usikkerhed om, hvorvidt en centralt styret til-
kendelsesprocedure eller en decentral tilken-
delsesprocedure er bedst set fra de berorte
menneskers side og set i lyset af retssikkerhe-
den. For Det Radikale Venstre er det vaesent-
ligt, at de berorte parter bliver hort og er med i
den fortsatte beslutningsproces.

Det Radikale Venstre gar ind for decentrali-
sering, men med méde, og dette hensyn synes
vi er tilgodeset i lovforslaget:

For det forste ved, at kommunerne kan sege
om at fa tilkendelseskompetencen udlagt; der
er altsd endnu ikke tale om fuld udlegning. Vi
er overbevist om, at de kommuner, der gnsker
at have kompetencen, er parat til at tilvejebrin-
ge de bedst mulige vilkdr for handicappede
medborgere.

Dernest ved, at de kommuner, som fir til-
kendelseskompetencen udlagt, skal oprette et
socialt koordineringsudvalg, hvor der er re-
preesentanter for arbejdsmarkedets parter,
praktiserende laeger, erhvervsuddannelserne
og invalideorganisationerne, og hvor der bl.a.
skal radgives ved etablering af og udvikling af
arbejdstilbud, herunder beskyttet beskeftigel-
se og andre aktiverende foranstaltninger.

Og endelig ved, at Den Sociale Ankestyrelse
i hojere grad kan folge kommunernes praksis
og om nedvendigt tage droeftelser med og afgi-
ve henstilling til kommuner med afvigende
praksis.

Af lovforslagets ovrige punkter vil jeg frem-
heeve de nye regler om personer, der kort for
deres 60-ars-fodselsdag soger om fortidspen-
sion.

Det Radikale Venstre stotter alle lovforsla-
gets punkter.

Lysholm Christensen (KRF):

Med det foreliggende lovforslag gives der
mulighed for at udleegge kompetencen til til-
kendelse af alle typer fortidspensioner til en
raekke kommuner. Baggrunden er et enske om

at fa et noget sterre erfaringsgrundlag vedre-
rende lgsningen af denne opgave, altsa tilken-
delse af fartidspensioner.

Efter lov om frikommuner har to kommuner
allerede haft denne kompetence i en tid, og de
erfaringer, der er indhestet fra disse to kom-
muner, er overvejende gode. Efter dette lovfor-
slag kan flere kommuner efter ansegning ind-
drages i dette arbejde.

Det er vigtigt, at der bliver inddraget flere
typer af kommuner, ogs4 kommuner af forskel-
lig storrelse. Det er isar vigtigt, mener jeg, at
mindre kommuner kommer med i denne for-
segsordning, siledes at vi fir et erfarings-
grundlag, som viser, om sm& kommuner i sam-
arbejde er i stand til at lese opgaven.

Til beroligelse for dem, som er bekymrede
over dette lovforslag, er det vigtigt at pointere,
at der jo kun er tale om forseg — om et skridt
pa vejen — til afklaring af, om vi skal ga det
neeste skridt, om vi skal tage skridtet fuldt ud
og udlegge tilkendelseskompetencen helt ge-
nerelt. .

Sagen har veret til debat igennem flere &r og
har ogsa varet gjort til genstand for udvalgsar-
bejde i det sdkaldte Fertidspensionsudvalg.
Der foreligger en rapport fra februar 1992 fra
dette udvalg, som giver mange meget nyttige
oplysninger om dette problem.

Betingelsen for at f4 kompetencen udlagt til
en kommune er, at kommunen nedszatter et so-
cialt koordineringsudvalg, hvori arbejdsmar-
kedets parter og praktiserende lager skal vere
repraesenteret. '

Bekymringen omkring udlegningen gir jo
iser pa, om man kan behandle borgerne lige,
nar kommunerne hver iser skal klare opgaven,
om borgerne kan regne med at fi en ensartet
behandling, lige meget hvilken kommune de
bor i. Derfor foreslas det ogsd, at Ankestyrel-
sens funktioner udvides, sdledes at man kan
sikre denne ligelige behandling.

Debatten her i dag viser jo ogsa, at bekym-
ringen is@r gelder netop dette punkt omkring
ligebehandlingen: Er det bedre at fastholde
denne funktion centralt, eller skal man legge
den ud decentralt?

I Kristeligt Folkeparti har vi normalt det
princip, at vi synes, det er godt at decentralise-
re, at legge beslutningerne ud sé teet pa bor-
gerne som muligt; men her har vi s rystet lidt
pa handen, kan man sige. Her har vi veeret lidt



9605

20/4 94: 1. beh. af f. t. 1. vedr. pensionstilkendelseskompetence m.v. til kommunerne

9606

[Lysholm Christensen]

forsigtige, fordi vi netop gerne vil veere helt
sikre p4, at vi far en ligelig behandling af bor-
gerne.

Men vi kan nu indhente et erfaringsgrund-
lag pa baggrund af lovforslaget her, og derfor
har vi ikke nogen bekymringer omkring det. Vi
anbefaler lovforslaget, og vi anbefaler ogsa de
evrige mindre andringer, der er foreslaet.

Socialministeren (Yvonne Herlov Andersen):

Her til morgen, da jeg medte pa arbejde,
blev jeg moedt af en gruppe unge mennesker fra
DSI, som var meget bekymrede for vedtagel-
sen af, at kompetencen pd det her omride
skulle udlagges. Det er praecis derfor, det er sa
vanskeligt. Det er noget af det vanskeligste, jeg
har haft med at gare. Der er mange folelser in-
volveret; man er delt vedrerende kompetencen
mellem en tillid til, at det kan kommunerne
godt, og en angst for den forskellighed, der
mdske kommer ud af det.

Det er da klart, at lovforslaget kunne have
veeret et smukkere barn af udvalgsbetaenknin-
gen, men nu blev det siddan, fordi det er sa
langt, man kan komme p& nuvarende tids-
punkt, fordi man har den tvivl i sig, om det nu
gar.

Derfor er det ogsd, at man ensker at leegge
kompetencen ud pa en made, s4 kommunerne
kan fa den efter ansegning, og dér er det klart,
at jeg som minister er interesseret i, at sa for-
skellige kommuner som overhovedet muligt
soger og fir kompetencen, s& vi kan indheste
nogle erfaringer med det.

Nar der star, at man kan lave et tverkom-
munalt koordinationsudvalg, er det klart, at de
pageldende kommuner jo nedvendigvis ma
ligge sddan, at de i almindelighed har samar-
bejde pa andre omréder. Det har man, ved jeg,
i smd kommuner pa omrader som teknik, sko-
lepsykologordning osv., og dér kan man si la-
ve et falles koordinationsudvalg.

Og s& ma man huske p4, at dette koordina-
tionsudvalg skal vaere der, fordi de mennesker,
der skal have tilkendt pension, i de fleste til-
felde har en resterhvervsevne, og man kan jo
pa lokalt plan i langt hejere grad tage stilling
til anvisning af et job, end man kan, nir man
sidder et stykke derfra i det amtslige navn.

Samtidig opretter man jo ogsa i Ankestyrel-
sen et koordinationsudvalg til at hjelpe kom-
munerne.

Endvidere gor man kommunerne partsbe-
rettigede hos Ombudsmanden, hvad der er
utrolig vigtigt at f4 med.

Det er altsa et meget sammensat forslag, og
tidned er der muligvis ogsd, men jeg vil da fra
Socialministeriets side love al den hjelp, der
er behov for, og jeg kommer ogsa gerne selv i
udvalget, fordi det er vasentligt at komme
igennem med lovforslaget. Arsagen til, at vi
helst skulle né det, er jo bl.a., som fru Lilli Gyl-
denkilde siger, at der jo er et lofte, vi gerne
skulle have opfyldt, vedrerende en retsbestemt
efterbetaling til pensionisterne; derfor er det
vaesentligt.

Nér lovforslaget, hvis jeg skulle vare sa hel-
dig at fa det vedtaget, har fungeret et stykke tid
— et 4rs tid, vil jeg tro — har vi faet nogle erfa-
ringer, som vi kan bygge videre pad med hensyn
til det meget omtalige spergsmil omkring
kompetencen, og om kommunerne nu kan kla-
re det.

Jeg fik et Danmarkskort her til morgen, hvor
der var en del byvdben pa, og det, de unge
mennesker sagde til mig, var: Nu skal det ikke
blive en tildeling, der er lige sa forskellig som
vores byvaben. Det, de var nervese for, var
gkonomien, og en af de ting, de specielt var
nervese for, var, at tildeling af bil skulle blive
kommunalt bestemt efter kommunekassen;
men man opretter jo ogsa et koordinationsud-
valg i Ankestyrelsen, som i almindelighed, ved
jeg, er meget striks pd det omrade.

Jeg vil gerne sige, at selv om vi alle sammen
huser disse forskellige opfattelser omkring
kompetencen, sa er det vasentligt, at vi far ind-
hostet nogle erfaringer pa omradet. Derfor vil
jeg habe, at vi far et godt udvalgsarbejde om
lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Det, vi lige har hert, er, hvad man normalt
kalder ministerens svar til ordfererne, men jeg
ma desverre konstatere, at der ikke var et ene-
ste svar pd de spergsmadl, vi stillede.

Jeg vil gerne gentage et ret vaesentligt
spergsmél: Hvad taenker ministeren med hen-:
syn til tildelingen af ret til, at man kan f4 den
fulde tilkendelseskompetence? Hvor mange
kommuner kan fi denne ret efter ansegning?
Er der tale om en fast kvote? Jeg synes, det er
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ret afgarende at vide, om alle kommuner, som
bare etablerer et socialt koordinationsudvalg,
har ret til at fi imgdekommet deres ansegning,
eller om der er et loft eller andre kriterier ind-
lagt. Det synes jeg er vigtigt for behandlingen
af denne sag.

Jeg noterede, at ministeren sagde om forsla-
get:

». .. hvis jeg skulle vaere sa heldig at fa det
vedtaget . . .« .

Ministeren er maske ikke helt klar over det,
men ministeren har jo et flertal bag sig i og
med, at hun representerer en flertalsregering.
Alligevel er der vel et eller andet sted et onske
hos alle om, at Folketinget ogsd i en sddan si-
tuation bliver behandlet anstendigt. Et andet
parti — jeg tror, det var SF — navnte, at der er
17 dage til at behandle dette store og vanskeli-
ge forslag; sd er det erlig talt ikke for meget
forlangt, at vi far svar pa bare nogle fa af de
sporgsmadl, vi stiller her under forstebehandlin-
gen.

(Kort bemarkning).

Else Winther Andersen (V):

Jeg fik heller ikke svar pad nogen af de
sporgsmal, jeg stillede. Det ene var det samme,
som fru Pia Christmas-Mgller stillede: Hvor
mange kommuner taler vi om i det her spil? Er
det kun nogle forseg ligesom under frikommu-
neforseget, hvor der var to kommuner? Kan
man sige, at man har lagt kompetencen ud til
kommunerne, hvis man finder to mindre kom-
muner og siger, at sa er det nok? Vi bliver nedt
til at vide, hvad det er, vi forholder os til, nar vi
taler om, at der er nogle kommuner, der skal
med i ordningen.

Jeg har nemlig ogsa et Danmarkskort, og det
spergsmal, jeg stillede, var: Hvor i landet fore-
stiller man sig det skal veere? Er det hele lan-
det, det drejer sig om, eller hvor?

Jeg fik heller ikke svar pd, hvad man i grun-
den havde tenkt sig at gore ved revaliderings-
og pensionsnavnene pa kort sigt, hvis det lyk-
kes at fé flere kommuner end to til at gd med i
nogle forseg. De far jo overskud af tid. Det kan
da ikke passe, at der skal vere en overkapaci-
tet af medarbejdere dér, samtidig med at vi ud-
vider arsveerket i Den Sociale Ankestyrelse.
Kommer det ikke til pa kort sigt at gé lige op,
og hvad har man tenkt sig pa lengere sigt?

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er to ting, jeg gerne vil henholdsvis sige
og maske sperge om.

Der er 352.000 arbejdslese i dette land.
Kommunerne skal finde beskeaftigelse til ca.
50.000-60.000 kontanthjelpsmodtagere, og sa
stdr vi her og snakker om, at folk pa pension
skal udnytte deres resterhvervsevne. Jamen
hvor i alverden skal de fi4 mulighederne fra til
at udnytte den restevne? Jobbene er der jo
ikke. Det, der sker — skal jeg hilse og sige fra
mange, der har ringet til mig — er, at nu sidder
fortidspensionisterne og ryster derhjemme for,
hvad det her betyder: Vil de nu tage pensionen
fra mig? Skal jeg nu tvinges ud i noget arbejde,
som jeg ikke kan bestride — for jeg er jo invali-
depensionist — med fare for, at man skerer i
min pension? Og den dag, hvor der eventuelt
ikke er mere arbejde, er det jo sidan for pen-
sionister, der er pensioneret af den ene eller
anden eller tredje grund, at man ikke bade kan
fa en social pension og vere arbejdslesheds-
forsikret. Det vil sige, at man kan risikere at fa
taget af pensionen og ikke kunne forsikre sig
for den resterhvervsevne, man eventuelt kan
tjene lidt kroner p4, hvis det overhovedet lader
sig gore at fi et arbejde.

Jeg synes, vi skal teenke os meget om pa dis-
se omrader. Jeg synes, man bliver nedt til at
inddrage arbejdsministeren, hvis man virkelig
skal g videre ad den vej, hvor jeg ellers horer,
at mange diskussioner i socialpolitiske kredse
gér p4, at vi nu skal til at gi vk fra rester-
hvervsevnebegrebet, for det har ingen veerdi i
en arbejdsleshedsperiode.

Det andet, jeg ville sige, er, at det bliver sagt
af flere ordferere og ogsé af ministeren, at de
erfaringer, man har, er gode. Det haber jeg da
at man kan dokumentere over for udvalget, for
jeg har ikke hert et eneste sted fra, at erfarin-
gerne med det forseg, der foregér i gjeblikket,
er gode. Men det er jo ogsd, fordi jeg far
opringningerne fra de pensionister, som har
faet afslag.

Socialministeren (Yvonne Herlov Andersen):
Til fru Pia Christmas-Magller vil jeg gerne si-
ge, at nar jeg taler om at fa lovforslaget vedta-
get, og gor det s& beskedent, som jeg gjorde, sa
er det, fordi det er vigtigt for mig, at der er s&
stort et flertal som overhovedet muligt bag den
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lovgivning, vi laver pa det sociale omrade, for
det giver den sterste tryghed hos de menne-
sker, den skal virke for. Det var sdmend det,
jeg mente med det.

Til fru Else Winther Andersen vil jeg gerne
sige, at der ikke er nogen kvote eller noget loft.
Det vil alene vere et spergsmal om kommu-
nernes parathed og villighed til at etablere det.
Det vil give os de erfaringer, der gor, at vi far
en strempil for, hvorvidt vi til sin tid skal ud-
leegge hele kompetencen; det vil jo vise sig pa
den made. Der er ikke nogen kvote eller noget
loft, men det er klart, at hvis det kun er store
kommuner, der sgger, ma vi forsgge at hjelpe
de mindre kommuner til meget gerne at gi
sammen pa tvaers, fa kommuner, der ligger tet
ved hinanden, til at etablere et koordinerings-
udvalg og pétage sig opgaven, s& vi far nogle
erfaringer p4 omradet.

Til fru Lilli Gyldenkilde: Regeringen arbej-
der med at f4 handicappede ud pa arbejdsmar-
kedet; det kan Iyde som et paradoks i dag, ja,
men reelt har arbejdsgiverne vaeret meget in-
teresserede i sporgsmalet, og vi har fiet et godt
samarbejde i gang.

Det er min opfattelse, at skulle det vare mu-
ligt at fA handicappede ind pa arbejdsmarke-
det, skal det forega lokalt inden for de forskel-
lige sektorer, man har — det er meget ofte i den
offentlige, det sker, men jeg sd meget gerne, at
det ogsa blev i den private. Det er en af de ting,
vi arbejder med. Jeg er godt klar over, at der er
problemer med hensyn til at forsikre sig for
resterhvervsevnen, men hele spergsmalet om
pension i forhold til funktionsevne kommer vi
nok til at arbejde videre med.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg skal takke ministeren for svaret. Jeg er
fuldstendig enig med ministeren i, at det er
vigtigt, at der er s& store og brede flertal bag
den sociale lovgivning som overhovedet mu-
ligt. Det var ogsa baggrunden for mine maske
lidt krasse bemearkninger for, for sa er det jo
en foruds@tning, at vi har en dialog imellem
regeringen og oppositionen, og det forudsatter
ogs4, at vi fir svar pa de spergsmal, vi stiller.

Jeg forstar ministerens svar sidan, at mini-
steren ikke kan forestille sig en situation, hvor
hun pa noget tidspunkt giver afslag til en kom-
mune, som opfylder den ene betingelse, som er

indbygget i lovforslaget, nemlig at den har eta-
bleret et socialt koordinationsudvalg. Opfylder
kommunen den betingelse, vil den fi ministe-
rens bl stempel og fa lov til at kere los. Det
synes jeg var meget nyttigt at fa afklaret. Det
var sddan set bare det, vi nu i tre omgange har
forsegt at fa svar pa; det er sa lykkedes, og det
takker jeg for.

Steffen Kjerulff-Schmidt (FP):

Jeg omtalte i mit indlaeg tidligere de merud-
gifter, der er forbundet med forslagets gen-
nemforelse, og det skal retfardigvis siges, at
det ikke er @ndringen af tilkendelseskompe-
tencen, men andre elementer i lovforslaget, der
i meget vidt omfang — maske i alt vaesentligt —
tegner sig for de merudgifter, der er kalkuleret
med. Dog fortjener det selvfolgelig en overve-
jelse og en undersegelse i udvalget, om der
ikke ogsa vil vere betydelige — maske endda
meget betydelige — merudgifter forbundet
med, at man opretter en rekke udvalg, som
skal virke ude i de enkelte kommuner, frem for
at man benytter den ekspertise, som er til stede
i forvejen.

Jeg vil sperge ministeren, om vi kan regne
med, at ministeriet vil hjelpe os med i udval-
get at fremskaffe nogle relevante oplysninger
om de merudgifter, som vi i hvert fald i Frem-
skridtspartiet mener ma forventes med den op-
bygning, der er lagt op til.

Socialministeren (Yvonne Herlgv Andersen):
Ja. Jeg tror i gvrigt, at jeg har sagt det for og
har givet tilsagn om det. Nu er det s heldigt,
at embedsmeendene pd omradet sidder nede i
logen, og det er min overbevisning, at de alle-
rede er giet i gang med at regne pé det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den na&ste sag:-pd dagsordenen var:

3) Fprste behandling af lovforslag nr. L 245:

Forslag til lov om sociale ydelser pa Feeroerne.

Af socialministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen). :

(Fremsat 14/4 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Lovforslaget drejer sig om, at det faroske
hjemmestyre selv skal fasts@tte neermere regler
péa det sociale omrade. Forslaget bygger pa en
aftale, der er indgéet den 6. april 1993 mellem
den danske regering og det fereske hjemme-
styre. Det, det drejer sig om, er, at man frem-
over overgdr til at f4 en rammelov med nogle
minimumsregler. Det er hensigten, at det skal
gelde fra 1. januar 1995, hvor der ivaerksettes
en ny ordning for bloktilskud til det feroske
hjemmestyre.

Det bliver sa fremover lagtingslove, der skal
fastsaette de narmere regler om sociale foran-
staltninger pd Feereerne. Det vil dog vaere sa-
dan, at de nuveerende love galder, indtil Feere-
erne har vedtaget love p&d omradet, sidan at vi
ikke efterlader Faergerne i et tomrum med hen-
syn til sociale love.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt — det er i hvert
fald vigtigt for Socialdemokratiet — her at un-
derstrege, at den ret, folk med vidtgidende han-
dicap har til at komme til behandling i danske
amter, opretholdes med dette forslag.

Vi ser meget positivt pa lovforslaget og vil
tage vel imod det i udvalgsbehandlingen og
stotte det.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Nu har den socialdemokratiske ordferer
gennemgdet bade baggrunden for og hoved-
principperne i selve lovforslaget, sa det vil jeg
springe over og ga direkte til de to spergsmal,
som vi har til lovforslaget.

Det ene knytter sig til den tidshorisont,
hvormed man agter at gennemfore disse ting
pé Fargerne. Man skriver i fremsettelsestalen,
at regeringen forventer, at erstatningen ved
lagtingslove vil vaere sket inden for en naerme-
re arrekke, som skal fastlegges ved aftale mel-

lem socialministeren og landsstyremanden pé
det sociale omrade. Det kunne vi godt teenke
os at fa lidt mere pracist belyst: Hvad er en
nermere arraekke?

Naér vi har gennemfort en aftale med Feere-
erne, som betyder, at vi i hgjere grad skal over-
g til bloktilskudsordninger og dermed til ram-
melovgivning, sa er det vel naturligt, at Lagtin-
get ogsd i en vis fart far fulgt det op med de
nedvendige felgelove. Sa vi vil gerne here, om
ministeren har en mere praecis fornemmelse af,
hvad en nermere arrakke egentlig er.

Det andet, jeg gerne vil sporge til, vedrerer

" revisionen: Hvem har egentlig ansvaret for, at

der bliver foretaget en uvildig og uhildet revi-
sion af det sociale omride p& Fereerne? Er
det en feerosk sag, og er det i givet fald betinget
af dansk lovgivning og danske kriterier eller
hvordan? Kort og godt: Hvordan har vi snor i,
at pengene nu ogsa bliver brugt til de ting, som
vi er blevet enige med det feraske landsstyre
om?

Ellers er vi positivt indstillet over for at bare
lovforslaget igennem.

Else Winther Andersen (V):

I dette lovforslag bemyndiges det feroske
hjemmestyre til at fastsatte regler for det soci-
ale omréade, sidan at hjemmestyret far en aget
mulighed for selv at tilretteleegge og tilpasse
den fereske sociallovgivning til de serlige
fereske forhold.

Der er ingen tvivl om, at der er tale om en
budgetmessig forenkling i forhold til den tidli-
gere ordning, der pa det sociale omrade bestod
af en blanding af bloktilskud og refusioner.

Det er vel snart alle omrader inden for det
sociale omrade, der skal overga til hjemmesty-
ret, efterhinden som man fir lovene vedtaget i
Lagtinget som erstatningslove.

Det, at Feraerne selv far ansvaret for at for-
dele og legge det serviceniveau, de ensker,
mener jeg ogsa legger op til en storre ansvar-
lighed, for de kan sé ikke bare sende regningen
tilbage til Danmark, som det i nogen udstrak-
ning har veret tilfeeldet med refusionsordnin-
gen.

Venstre har nogle spergsmal, men hvis mini-
steren ikke kan svare pa dem i dag, vil vi stille
dem gennem udvalget. Det ene det er: Hvor
lang tid forventer man at det vil tage Faeroerne
at f4 gennemfort disse love? Som sagt star der i



