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Til lovforslag nr. L 241. Tillegsbetenkning afgivet af Boligudvalget den 25. maj 1994

Tillzegsbetzenkning

' over

Forslag til lov om @&ndring af lov om byfornyelse og
boligforbedring, lov om individuel boligstatte, lov om leje, lov
om midlertidig regulerlng af boligforholdene og lov om

lejeregulering i erhvervslokaler m.v.
(Lejefastsattelse, finansiering og offentlxg statte)

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i nogle meder og har
herunder stillet spergsmal til boligministeren,
som denne har besvaret skriftligt. Endvidere
har udvaiget modtaget skriftlige henvendelser
fra:

Amager Lejerforening,
Sidegadeprojektet og
Vesterbro Lejerforening.

To af disse henvendelser er optrykt som bi-
lag til beteenkningen.

Der er af boligministeren og af et mindretal
stillet ®ndringsforslag, hvorom henvises til de
ledsagende bemarkninger.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Centrum-Demokraternes, Det Radikale
Venstres og Kristeligt Folkepartis medlemmer
af udvalget) lovforslaget til vedtagelse med de
af boligministeren stillede @ndringsforslag.

Et mindretal (Det Konservative Folkepartis,
Venstres og Fremskridtspartiets medlemmer af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse.

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de stillede @ndringsforslag. Sa-

fremt de af mindretallet stillede @ndringsfor-
slag ikke vedtages, vil mindretallet stemme
imod lovforslaget.

Mindretallet har fra forste ferd vendt sig
mod dette lovforslag, som medferer helt uri-
melige huslejeforhejelser for lejerne i byforny-
elsesomraderne. Lovforslaget er blevet klart
afvist af lejerrepraesentanterne og andre prak-
tisk involverede i byfornyelsen i det vigtigste
byfornyelsesomréde, Vesterbro i Kebenhavn,
ligesom der er indlebet andre protester. Rege-
ringspartiernes representanter har til SF’s sto-
re undren valgt blot at sidde protesterne over-
horig.

Ved 2. behandling af lovforslaget blev SF
bebrejdet, at partiet ikke havde udarbejdet et
betenkningsbidrag, der begrundede afvisnin-
gen af lovforslaget. Problemet kan ikke vare,
at SF’s holdning ikke er kendt. Den er nemlig
helt identisk med den enige modstand, lovfor-
slaget har medt fra lejernes reprasentanter.
Desuden bebrejdede boligministeren SF, at
partiet ikke stillede sig tilfreds med den fore-
sldede undtagelsesordning for Vesterbro, ifel-
ge hvilken boligministeren kan tillade, at by-
fornyelse, som er omfattet af allerede vedtagne
handlingsplaner, samt byomrader og ejendom-
me, hvor der er skabt berettiget forventning om
et lavere lejeniveau, undtages fra de nye leje-
fastsattelsesregler. Det vil veere forkert pa bag-
grund af undtagelsesbestemmelsernes karakter
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af ren bemyndigelseslov og gummiparagraf at
forvente, at bestemmelserne vil veere et effek-
tivt veern mod lovens hovedvirkning: at skabe
huslejeforhgjelser, sa huslejen kommer op pé
et niveau mellem 600 og 700 kr. pr. kvadratme-
ter (hvilket vil tvinge de nuvarende beboere
ud af omrader som f.eks. Vesterbro til omréder
uden tilsvarende sociale netverk). Selv om
undtagelsesbestemmelsen skulle virke helt el-
ler delvis, ville den i @vrigt medfere en helt uri-
melig klassedeling af dele af Vesterbro pa den
ene side og andre dele af Vesterbro samt det
ovrige land pa den-anden. At lovforslaget er

forhastet og uigennemtaenkt fra boligministe--

rens side, understreges ogsé af, at der ikke ved
afslutningen af 2. behandling var gjort noget
forseg pa at bringe boligreguleringsloven, by-
fornyelseslovens § 60 og lejelovens § 59 i over-
ensstemmelse med overgangsbestemmelsen.
Heller ikke regeringspartiernes reprasentanter
havde pa dette tidspunkt i Boligudvalget gjort
forseg pa pa dette punkt at gere lovforslaget
en smule mere serigst. Uanset SF’s modstand
mod lovforslaget forventer SF i gvrigt, at de for
lovforslaget ansvarlige partier foreslar de ned-
vendige @ndringer mellem 2. og 3. behandling.

De samlede argumenter mod lovforslaget
kan i ovrigt ikke udtrykkes bedre, end det er
gjort i et brev fra Vesterbro Lejerforening til
samtlige medlemmer af den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe dateret den 15. maj 1994.
Henvendelsen er optrykt som bilag til beteenk-
ningen.

Andringsforslag
Af et mindretal (SF):

Til § 1

1) I det under nr. 19 foreslaede § 60, stk. 3,
indsattes i 1. pkt. efter »ydede stotte«: », jf.
dog stk. 6«.

2) I det under nr. 19 foresldede § 60, stk. 4,
indsattes i 1. pkt. efter »lejedes veerdi«: », jf.
dog stk. 6«.

3) Efter det under nr. 19 foresldede § 60, stk.
5, inds@ttes som nye stykker: _

»Stk. 6. 1 ejendomme, der er omfattet af en
beslutning efter kapitel II, fastsattes lejen un-
der hensyntagen til omradets tethed, generelle

faciliteter og sociale sammens®tning samt
ejendommenes ®ldre karakter og lejligheder-
nes indretning, sdledes at lejen ikke kan over-
stige huslejeevnen hos de beboere, der er om-
fattet af beslutningen.

Stk. 7. Stk. 9 finder tilsvarende anvendelse
pa de‘i stk. 6 naevnte ejendomme, uanset om
lejen kan fastseettes til 83 pct. af lejen i nyt al-
mennyttigt boligbyggeri i omradet eller der-
over.

Stk. 8. Boligministeren fasts@tter nermere

‘regler om de i stk. 6 nzevnte forhold, herunder

om hvilke forhold der har betydning for fast-

leggelsen af beboernes huslejeevne.«

Stk. 6-10 bliver herefter stk. 9-13.

4) 1 det under nr. 19 foreslaede § 60, stk. 8,
der bliver stk. 11, &ndres to steder »3 og 4« til:
»3, 4 og 6«, og efter 2. pkt. indsattes som nyt
punktum:

»I lejemal i ejendomme, der er omfattet af
stk. 6, kan lejen ved genudlejning i den perio-
de, hvor der ydes eller kunne vare ydet offent-
lig stette til de i § 59, stk. 4, nevnte 14n, ikke
forhejes.« '

5) I den under nr. 27 foreslaede affattelse af
§ 62, stk. 2, indsettes i 4. pkt. efter »udlejnings-
boliger«: », der ikke er omfattet af § 60, stk.
6,«, og efter 5. pkt. inds@ttes som nyt punk-
tum: _ » .

»For private udlejningsboliger, der er om-
fattet-af § 60, stk. 6, skal kommunalbestyrelsen
indbringe lejen for byfornyelsens ivaerksattel-
se for huslejenzvn eller boligret med krav om
nedsattelse af lejen til det lejedes verdi.«

Af boIigministerén, tiltradt af et flertal (S, SF,
CD, RV og KRF):
Til § 2

6) I den under nr. 4 foresldede § 29 a @ndres
wkapitel 4« to steder til: »kapitel 4, 4 a eller
S«. ' o

Til § 3

7) I det under nr. 2 foresldede § 47, stk. 1,
litra d, ®&ndres »3-5« til: »3-6«.

8) I det under nr. 3 foreslaede § 47, stk. 2, 3.
pkt., indsettes efter »1994«: », medmindre le-
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jemalet er beliggende i.en ejendom, der er om-
fattet af en beslutning, hvor boligministeren
har tilladt, at bestemmelserne om lejefastsat-
telse i kapitel VII i lov om byfornyelse og bo-
ligforbedring, jf. lovbekendtgerelse nr. 658 af
11. august 1993, fortsat finder anvendelse efter
udgangen af 1994«.

Til § 4

9) I det under nr. 1 foresldede § 5, stk. 1, 3.
Pkt., indsattes efter »1994«: », medmindre le-
jemalet er beliggende i en ejendom; der er om-
fattet af en beslutning,” hvor boligministeren
har tillladt, at bestéemmelserne om lejefastsaet-
telse i kapitel VII i lov om byfornyelsé og bo-
ligforbedring, jf. lovbekendtgorelse nr. 658 af
11. august 1993, fortsat finder anvendelse efter
udgangen af 1994«. '

10) I det’ under nr. 3 foreslaede § 5, stk 2,
litra d, endres »3- 5« til: »3-6«.

11) Efter nr. 3 inds@®ttes som nyt nummer:

»OL. 1 § 29, stk. 1, indsattes efter »boligforbed- .
ring«: », jf. lovbekendtgorelse nr. 658 af 11.-.

august 1993,«.« -

Til § 5

12) I det under nr. 3 foreslaede § 3, stk. 4, 3.
pkt., indsattes efter »1994«: », medmindre le-
jemdlet er beliggende i en ejendom, der er om-
fattet af en beslutning, hvor boligministeren
har tilladt, at bestemmelserne om lejefastszt-
telse i kapitel VII i lov om byfornyelse og bo-
ligforbedring, jf. lovbekendtgerelse nr. 658 af
11. august 1993, fortsat finder anvendelse efter
udgangen af 1994«.

Bemarkninger

Til nr. 1-5

Med aendrmgsforslagene sikres det, at leje-
fastsattelsen i § 60, stk. 6, kun gelder for en-
keltstdende ejendomme. Det sikres endvidere,
at lejeniveauet i omrdder, der er underlagt be-
slutninger i byfornyelseslovens kapitel II eller
pé anden méde i forhold til byfornyelseslovens
bestemmelser, behandles som sammenhan-
gende omrader, fastsaettes saledes, at det under
hensyn til omradernes tethed, deres generelle

faciliteter, sociale sammensa@tning samt ejen-
dommens . ®ldre karakter og lejlighedernes
1ndretn1ng ikke kommer til at overstlge husle-
jeevnen hos beboerne. |

Det fastslas endvidere i &ndringsforslag nr.
5, at kommunalbestyrelsen for udlejningsboli-
ger, der er omfattet af § 60, stk. 6, skal indbrin-
ge lejen for huslejenzvn eller boligret med
krav om nedszattelse til det lejedes vaerdl fer
byfornyelsen 1vaerksaettes

Til nr. 6

Det foreslas, at beboere, der h1dt11 har féet
boligstette i den hidtidige bolig, fortsat kan fa
denne stette under midlertidig' genhusning,
uanset om den hidtidige stotte er ydet efter ka-
pitel 4 om almindelig indkomstafhangig bolig-
stotte, eller den hidtidige boligstette eventuelt
er ydet efter kapital 4 a om boligstette til bo-
feellesskabsdeltagere eller efter kapitel 5 om
byfornyelsesbohgstatte

Til nr. 7

Det foreslas praemseret at der ogsé i de til-
feelde, hvor huslejenavn eller byfornyelses-
nvn har fastsat en lavere leje, end der kunne
beregnes efter bestemmelserne i § 60, stk. 3-5, i
byfornyelsesloven, ved vurderingen af lejen og
det lejedes vaerdi skal ses bort fra lejeforhejel-
serne og forbedringerne.

Til nr. 8

Det foreslas praciseret, at der ved sammen-
ligningen af, om- lejen overstiger det lejedes
verdi, kun ses bort fra byfornyede lejemal,
hvor lejen er fastsat efter de foresldede regler
om lejefastszttelse i byfornyelsesloven.

Til nr. 9

Det foreslas praciseret, at der ved sammen-

- ligningen af, om lejen overstiger det lejedes

verdi, kun ses bort fra byfornyede lejemal,
hvor lejen er fastsat efter de foresldede regler
om lejefastsattelse i byfornyelsesloven.

Til nr. 10

Det forslas praciseret, at der ogsa i de tilfzl-
de, hvor huslejenavn eller byfornyelsesnavn
har fastsat en lavere leje, end der kunne bereg-
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nes efter bestemmelserne i § 60, stk. 3-5, i by-
fornyelsesloven, ved vurderingen af lejen og
det lejedes verdi skal ses bort fra lejeforhgjel-
serne og forbedringerne.

Til nr. 11

Det fremgar af lovforslaget om @ndring af
byfornyelsesloven, at lejefastsattelsen i ejen-
domme, der er omfattet af en beslutning, der
treeffes af kommunalbestyrelsen efter 1. januar
1995, alene sker efter de nye regler i byfornyel-
sesloven.

Det foreslds derfor praciseret i § 29, at sa-
danne lejeforhajelser ikke er omfattet af bolig-
reguleringslovens varslingsregler i §§ 23-26.

Baadsgaard (S)fmd.  Karen Jespersen (S)

‘Med @ndringen preciseres det samtidig, at
lejeforhojelser, der efter de foresliede over-
gangsbestemmelser bliver undtaget fra de fore-
sldede regler i byfornyelsesloven om lejefast-
settelse, fortsat vil vere omfattet af bestem-
melsen i § 29. o

Til nr. 12

Det foreslas preciseret, at der ved sammen-
ligningen af, om lejen overstiger det lejedes
veerdi, kun ses bort fra byfornyede lejemaél,
hvor lejen er fastsat efter de foresldede regler
om lejefastsattelse i byfornyelsesloven.

Lissa Mathiasen (S) Jorn Pedersen (S)

Grete Schodts (S)  Soren Hansen (S) Sonja Albrink (CD)  Jorgen Estrup (RV)

Lysholm Christensen (KRF)

Pernille Sams (KF) Aagaard (KF)

John Vinther (KF)

Bodil Thrane (V) Mejdahl (V)  Svend Erik Hovmand (V)  Kirsten Jacobsen (FP) nfmd.

Pelle Voigt (SF)
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Skriftlige henvendelser fra henholdsvis Sidegadeprojektet og Vesterbro Lejerforening til udvalget.

Pressemeddelelse vedr. forslag til ny byfornyelseslov

Det er med bekymring, at vi i det frivillige
sociale arbejde p& Vesterbro skal opleve, at
Krlstellgt Folkeparti og Socialdemokratiet gar
i spidsen for en byfornyelseslovgivning, som
vil stede nye grupper af tabere ud i ghettosam-
fund og hjemloshed.

Med forslaget til den nye byfornyelseslov
abnes op for et skred i huslejefastszttelsen,

som vil gore det umuligt for de fleste af Vester-

bros beboere at blive boende i bydelen.

Dette pa trods af, at det i den kommunalt
vedtagne handlingsplan klart er sldet fast, at
byfornyelsen pa Vesterbro skal vare til gavn
for de nuverende beboere.

Ligeledes er det i handlingsplanen slaet fast,
- at bydelen skal gives et socialt left, og at der
skal tages et sarligt hensyn til bydelens mange
udstedte grupper.

Med den nye byfornyelseslov abnes der op
for den stik modsatte udvikling, og vi m4 i det
frivillige sociale arbejde pa det skarpeste tage
afstand fra lovforslaget.

Gennemfores lovforslaget, ma det frygtes, at
Vesterbros nuverende beboere tvangsflyttes til
andre bydele, hvor et veludbygget socialt hjal-
peapparat endnu ikke er etableret, hV1lket vil
forvaerre udstedningsprocessen.

Endvidere vil Vesterbro blive edelagt som

en bydel med en helt serlig rummelighed og -
tolerance, hvor der altid har veret plads til
samfundets svage grupper. Qdelegges denne
mulighed, vil det f4 konsekvenser for det soci-
ale arbejde i hele Kebenhavnsomradet, da det
dermed bliver langt vanskeligere at etablere
kontakter mellm de svage grupper og det soci-
ale hjzlpeapparat.

Afslutnignsvis ma vi siledes konstatere, at
det store arbejde, som vi for gjeblikket delta-
ger i for at give byfornyelsen et socialt loft, ma
anses for spildt, hvis loven gennemfores, hvor-
for vi selvfolgelig ogsd ma smtte sporgsmals-
tegn ved, i hvilket omfang vi overhovedet kan
deltage i at fremme byfornyelsen under en sé-
dan lovgivning.

Karen Skydsgaard, forstander

Studenter Settlement
Robert ‘Olsen, forstander, Mandenes Hjem
Johan Petersen, korshaerspraest Mariatjene-
" sten

Fanny Truels Jensen leder af KFUK’s 80Ci-
+ ale arbejde

Johs. Bertelsen, projektleder, Sldegadepro-

. Jektet.

Evt. henvendelse vedr. pressemeddelelsen
til Johs. Bertelsen tlf. 31241450 og privat
3171818l1. v .

Krlstehgt

117 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Vesterbro Lejerforening

Gode venner!

Vi skriver til jeres gruppe i Folketinget i lyset
af, at den socialdemokratiske gruppe igennem
de seneste 10 ars hetz fra den borgerlige rege-
ringskonstellation har udvist en stor ansvars-
bevidsthed ved at imodegd et frit boligmarked
pa trods af Glgaardudvalgets meget tendentio-
se udmeldinger.

At vi nu melder vagt i gever, skyldes den af
regeringen foresldede @ndring af byfornyelses-

loven, som er et brud pa — feler vi — artiers soci- |

aldemokratisk boligpolitik — et brud, der pd
sigt vil have katastrofale folgevirkninger og ik-
ke bare for vores bydel.

Forslaget forer til massive huslejestigninger
for de grupper i samfundet, der har feerrest
penge. Folk uden penge kan ikke kgbe en an-
delslejlighed eller en ejerlejlighed. De er tvun-
get til at bo til leje. Den umiddelbare virkning
vil i bedste fald vare huslejestigninger til mini-
mum 600 kr./kvm/ar og i veerste fald huslejer
over 700-750 kr./kvm/4r. Omsat til tal er det
3.200 kroner om maneden plus el og varme for
en toveerelseslejlighed pa 50 kvm og 5.000 kro-
ner for en 80 kvm stor lejlighed — og disse hus-
lejer vil pa sigt gelde for hele Vesterbro!

Det er kun meget f4 mennesker, der kan og
vil betale disse huslejer p4 Vesterbro, hvorfor
vi kan imedese en stor udskiftning af alle os,
der bor her, hvilket umiddelbart vil medfore,
at hele Vesterbro vil udvikle sig til en social
ghetto! ‘ '

De velstillede valger andre boligformer og
bydele at bo i, og resultatet kan blive, at det
hovedsagelig vil blive mennesker pa overfor-
selsindkomster, der vil blive tilbage, hvis de da
overhovedet far rad — der er en maksimumud-
betalingsgrense for boligsikring pa ca. 2.200
kr./mdr., og § 37 A-tilleegget for bistandsklien-
ter er afhaengig af flere faktorer, herunder en
grense pa 90 pct. af den tidligere indkomst —
hvorfor vores umiddelbare reaktion pa lovfor-
slaget har veret at sige nej tak til fremtidig by-
fornyelse pd de preemisser!

En pointe i denne sammenhang er rent fak-
tisk, at hvis de fernaevnte socialt svage grupper

Den 15. maj 1994

ikke far rad til den foregede husleje, vil flere af
de mindre attraktive sidegader blive affolket
med medfolgende fare for tomme ejendomme,
bz-lignende tilstande og en total kollaps i ud-
lejningssektoren pa Vesterbro.

Det er ikke for at male Fanden pé vaggen,
men en direkte konsekvens af lovgivningen er
indferelsen af den frie husleje og en udvikling,
der meget snart vil gore konkurrenceforholdet
mellem private udlejningsejendomme og ejer-
boligformen ulige — det vil ganske enkelt veere
mere rentabelt at bo i egen bolig. Margaret
Thatcher er altsd borgerlig!

Hellere hul i taget,
end intet tag overhovedet!

Vesterbro er i dag karakteriseret af at vere et
boligomrade for en meget blandet befolkning
og med mange blandede aktiviteter og inde-
holder i kraft af sin mangfoldighed, gensidig-
hed og tolerance mange kvaliteter, som det er
vaesentligt at fastholde og udbygge.

 Med det foreligg_ende lovforslag vil det virke
umuligt fremover at opretholde et positivt sam-
arbejde med beslutningstagerne, og kvarierets

“udvikling mod en lysere fremtid vil naermest vee-

re umuliggjort!

Denne holdning har vi faet, fordi:

— Det foreslaede lejeniveau, som fremover

skal vaere mellem 83 og 100 pct. af nyt al-
mennyttigt boligbyggeri i pigeldende omra-
de, vil veere en trussel mod langt de fleste af
de mennesker, der i dag bor pa Vesterbro og
onsker at blive boende.
Hvor vi tidligere har kunnet opretholde et
lavt lejeniveau med direkte reference til
kvarterets seregenhed, vil vi fremover opleve
landets hojeste huslejer pa grund af de dyre
citynare byggegrunde.

— Med den foreslaede lovaendring nermer le-
jeniveauet sig i beteenkelig grad ejerboligfor-
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men, hvorfor vi her ser de frie markedskreaf-

- ters spil i lejerboligsektoren indfert via bag-
.deren og dermed et brud pa artiers socnalde-
mokratisk lejerpolitik.

— Den individuelle vetoret begraenses ved
samlede tekniske installationer (man mister
sin individuelle vetoret, hvis 60 pct. i huset
stemmer for lesninger om f.eks. badetarne).
Procentsatsen burde veere minimum 75 pect.
for at beskytte flest muligt. Urimeligheden

- optraeder, fordi den individuelle vetoret er
indfert som princip for at beskytte den en-
kelte lejer ekonomisk(?) Det ville have va-
ret mere rimeligt at give socialt betingede
huslejetilskud. Det bliver ikke mindre af, at
den er sammenlignelig med den »private by-

fornyelseslovs« procentsatser, der er udhu- -

let netop fra 75 pet. til 60 pct. tilslutning!

Det virker uigennemtaenkt og direkte mal-
placeret, at en lov, der er skabt med den in-
tention, at den skulle udbedre efterslebet i
udlejernes manglende vedligeholdelse og
gore utidssvarende boliger bedre, nu pludse-
lig stiller lejerne dérligere end lejeloven, hvor
man via individuel modernisering enten kan
begraense omfanget af disse eller i det mind-
ste selv bestemme omfanget og dermed hus-
lejeniveauet. Det burde ikke veere intentionen
med en offentlig byfornyelse, at lejernes indi-
viduelle rettigheder udhules og begreenses bd-
de socialt og pkonomisk.

~ Lovforslaget opererer med en undtagelsesbe-
stemmelse (en lex Vesterbro), der skal kunne
fritage Indre Vesterbro og omrader, hvor
man har faet en forventning om et lavere le-
Jeniveau for disse stigninger, men byfornyel-
seslovens § 60 ophaver denne undtagelse
ved at henvise til boligreguleringsloven og
lejelovens § 59, hvorfor vi ikke har tiltro til
denne s@rstatus.

Hvis der trods alt skulle vaere hold i denne
politiske péstand, gelder den dog ikke for
det pyrige Vesterbro, Kebenhavn og resten af
landet. Dette vil medfere en klar klassede-
ling af de enkelte kvarterer pa Vesterbro!
Regeringen foretraekker dermed dbenlyst at
nedbryde lokalsamfund og skabe ghettoer,
som de sd kan sege at bedre pa, i stedet for
at forebygge og bygge videre pad allerede eksi-
sterende sociale netveerk.

— Aftalegrundlaget om fastleggelsen af den
fremtidige husleje er ikke tilstrekkelig pre-

cist. Det er uigennemskueligt, hvor meget

man reelt kommer til at betale for de varer,

man kraever ind, hvorfor usikkerheden om
den virkelige slutleje fortsat eksisterer! -

— Byfornyelsesboligsikringen reduceres til kun
-at geelde 4 ar, hvilket vil betyde, at en: reekke
af de socialt truede grupper umiddelbart vil
se sig nodsaget til at flytte — men de bliver i
kommunen og belaster fortsat " det s001ale
budget . . v :

Vi kan 1kke forst politikernes arrogance i -
forhold til en sddan udvikling. Regeringen

‘har jo netop gennem byudvalgets rapporter

og forslag onsket at modvirke tilsvarende

tendenser i andre byomrader med hgje hus-
lejer, og det umiddelbare spargsmal i denne
sammenhang er, hvem det egentlig er, kom-

.munen og staten ensker at betale til: De nu-
- veerende beboere eller at dekke huslejen for

fremtidige bistandsklienter?

— Regeringens — for os at se amoralske — 1ov-
givning kan seattes yderligere i relief: Den
geldende byfornyelseslov forpligter kom-
munen til at fastsatte huslejen og fa denne
provet af de kebenhavnske huslejenzvn
fremover, denne regel ophaves nu. Med
baggrund i, at kun ca. 8 pct. af udlejnings-
massen prgves i nevnene og man pr. tradi-
tion ved, at det bl.a. er de svage grupper, der
ikke far deres sager provet, opfatter vi dette
som endnu et overgreb pi denne befolk-
ningsgruppe.

Milsztningen for byfornyelsen pa Vester-
bro var, at de eksisterende beboere skulle have
lov til at blive boende.

Med de almindelige huslejestigninger, for-
slag til ny lejelov og den nye byfornyelseslov er
der ikke noget, der tyder p4, at det kan lade sig
gore.

Huslejeniveauet p4 den eneste byfornyede
ejendom pa Vesterbro er allerede nu over 600
kr./kvm/ar, selv om de blev lovet 450 kr./
kvin/ar og det efter reglerne skulle have veret
525 kr./kvm/ar - og den nye byfornyelseslov
opererer med belgbsrammer pa 700-750 kr./
kvm/ér.

Disse stigninger er fuldsteendig uacceptable!

Alle evrige boliggrupper i samfundet har fa-
et fastlast, ja, endog reduceret deres boligud-
gifter, mens den svageste gruppe nu kommer
til at betale varen for tredje gang! Forste gang
via huslejen og vedligeholdelseskontoen, an-
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den gang via skattebilletten og nu endelig ved
at kreeve fuld deekning for udgifterne til reno-
vering og forbedring.

Hvad veerre er: Tilskuddene gar direkte i
lommerne pad de boligspekulanter, som har
misrogtet deres boliger igennem flere &r! For
vederhaftige ejere og administratorer viser
utallige eksempler, at der for de hidtil gelden-
de huslejer har kunnet opretholdes vel vedlige-
holdte og forbedrede ejendomme.

Staten foretrakker altsd at putte lejernes og
egne penge i lommerne pa spekulanterne!

Vi krever derfor, at Folketinget udsatter be-
handlingen af lovforslaget, gar i tenkeboks og

skaber en ny byfornyelseslov, der tager sociale
hensyn (evt. via en socialkontrakt) og styrker
lejernes indsigt i og indflydelse pa processen
ved at fa tilgang til egne radgivere! Vi forestil-
ler os ligeledes, at modsatningerne i lejeloven,
byfornyelsesloven og sociallovgivningen far
jer til at standse op og tenke jer om endnu en
gang. Det er ikke alt, der kan slagtes p4 alteret
— hvis de kristelige mangler ammunition i den
kommende valgkamp, ber det ikke ske pa be-
kostning af lavindkomstgrupperne i Danmark,
der er basis for selve berettigelsen af jeres par-
ti!

Med venlig hilsen

TONY ANDERSEN -

Formand for Vesterbro Lejerforening



