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SF’s side, og det fremgar ogsa af vores forslag
om motiveret dagsordenen, at vi skal diskutere
det her pa 1990’ernes vilkér, og jeg har i mine
forskellige indleg udvist stor dbenhed i for-
hold til, hvordan man kan tenke sig . ..

Formanden:

Det medlem af Folketinget, der i gjeblikket
har ordet, opfordrer til fortsat diskussion om
emnet, men jeg er helt sikker p4, at det ikke er
hans opfattelse, at det skal foregd pa den ma-
de, det sker i ojeblikket, iseer i sidegangen!

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har i mine forskellige indlaeg lagt op til
stor &benhed om, hvordan vi kan diskutere nye
modelier for en demokratisering af skonomien
og arbejdslivet pa 1990’ernes vilkér. Jeg synes,
der har veeret grundlag for en meget konstruk-
tiv debat iszr fra Socialdemokratiets og Det
Radikale Venstres side.

Derimod mé jeg nok sige, at nar man herer
pé Det Konservative Folkeparti og Venstre og
ogsd — vil jeg mene — CD og Kristeligt Folke-
parti, er det jo det samme, som vi altid har
hert. Der var ikke antydning af nytenkning
hos Det Konservative Folkeparti; det var den
samme gamle sang om, at vi alle sammen skal
veere aktiebesiddere, og hvis vi giver aktionz-
rerne bedre vilkar, har vi lest alle problemer.
Der var ikke skygge af nytenkning med hen-
syn til, hvordan man kan g i gang med disse
ting. Det var der p4 en helt anderledes made
og hos Det Radikale Venstres fru Lone Dyb-
kjeer, hos Socialdemokratiet. Der var ideer, der
var nye ideer, og der var visioner med hensyn
til, hvordan man kan komme i gang med denne
diskussion.

O.k., vi er ikke ndet sé langt i dag, og det kan
jeg beklage. Vi lagde med vores dagsorden op
til, at vi nu skal have mere substans i denne
diskussion, men jeg er alligevel opleftet over,
at i det mindste Socialdemokratiet og Det Ra-
dikale Venstre er villige til at g4 ind i en frugt-
bar, fremadrettet og konstruktiv diskussion om
disse vigtige sager. ‘

-Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 52 af
Holger K. Nielsen (SF) (se foran)

forkastedes, idet 9 (SF) stemte for, 111 (S, KF,
V, FP, CD, RV og KRF) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den n®ste sag pad dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 241:

Forslag til lov om cendring af lov om byforny-
else og boligforbedring, lov om individuel bolig-
stotte, lov om leje, lov om midlertidig regulering
af boligforholdene og lov om lejeregulering i er-
hvervslokaler m.v. (Lejefastscettelse, finansiering
og offentlig stotte).

Af boligministeren (Kofod-Svendsen).

(Fremsat 14/4 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Da den forste lov om byfornyelse i 1982 blev
vedtaget, lagde vi i Socialdemokratiet megen
veegt pd betydningen af at f4 denne lov vedta-
get. Arsagen var, at vi dermed havde en for-
ventning om, at vi for alvor fik sat skub i reno-
veringen af de mange utidssvarende boliger, vi
havde, saledes at boligerne og de omgivende
arealer kunne leve op til de krav, vi med rette i
dag stiller til en tidssvarende bolig.

Her tenker jeg ikke kun pa de helt grund-
leeggende mangler som isolering, varmeforsy-
ning m.v., men lige s& meget pa de helt basale
mangler som eget toilet, bad, kekken osv. samt
udenomsfaciliteterne — ting, som betyder en
veesentlig forbedring af levevilkarene for gan-
ske mange mennesker.

Vi kan ogsa konstatere, at mange boliger i
den mellemliggende periode er blevet byforny-
et, men der er stadig et meget stort behov for
offentlig byfornyelse og behov for at sikre, at
de mange mennesker, der stadig bor darligt,
kommer til at bo bedre og sundere.

Dermed vare ogséd sagt, at vi fra Socialde-
mokratiets side leegger megen vagt pa, at vi til
stadighed sikrer, at vi har en byfornyelseslov-
givning, som giver disse muligheder, og vi har
ogsé gledet os, hver gang det har veeret muligt
at fa eget bevillingerne til offentlig byfornyel-
se, ligesom vi til stadighed er meget optaget af
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at f4 mest muligt ud af de offentlige midler, vi
bruger til byfornyelse. Derfor er det ogsa ned-
vendigt at se pa en eventuel utilsigtet brug af
byfornyelsesmidlerne.

P4 den baggrund er vi godt tilfreds med de
initiativer, som boligministeren leegger op til,
f.eks. at kommunerne fremover pélegges at
vurdere, om de lejeforhgjelser, der er blevet
gennemfort i de seneste 36 méaneder for byfor-
nyelsen, er rimelige, og at kommunerne frem-
over konkret skal vurdere allerede optagne lan
i ejendomme, der skal byfornys. Vi er ogsa
godt tilfreds med begrensningen, der bliver
indfert for indkomstskattepligtige ejere, sdle-
des at man herved kan modvirke, at der bade
kan opnas rentefradrag for og tilskud til de
samme udgifter.

Jeg vil ogsa gerne kvittere for, at bohgmlm-
steren péalegger kommunerne at sikre, at der
fremover indhentes flere tilbud pd byggeldne-
ne. Jeg tror, at man med disse tiltag kommer
noget af den utilsigtede brug af offentlige mid-
ler til livs.

Si er der de nye lejefastsattelsesbetingelser,
som fremover skal have udgangspunkt i prisen
for nyt almennyttigt byggeri, dog sédledes at
den enkelte kommune kan vazlge at nedsa®tte
lejen, safremt forbedringsinvesteringen bringer
lejen op over 83 pct. af den almennyttige ny-
leje.

Det er klart, at dette lovforslag vil betyde
huslejestigninger, men her skal man huske pa,
at vi stadig har byfornyelsesboligsikringen
samt den almindelige boligstotte.

Jeg vil sige, at for os har det derfor veeret
afgorende, at vi fik indfert en dispensationsad-
gang til i konkrete tilfzelde at tillade kommu-
nalbestyrelserne at godkende en lavere leje-
fastsettelse end de 83 pct. Vi har ogsa lagt
vaegt p4 at sikre en overgangsbestemmelse, s&
omrader, hvor der ligger handlingsplaner, og
hvor beboerne har haft en berettiget forvent-
ning til huslejen, undtages fra de nye lejefast-
s@ttelsesregler.

De ting tilsammen gor, at vi ogsd mener, at
de nye retningslinjer for lejefasts®ttelsen er ac-
ceptable.

Til sidst vil jeg godt fremhave en &ndring,
som vi lenge har efterlyst, og som jeg tror
mange lejere og kommuner vil blive meget gla-
de for, nemlig at ministeren laegger op til, at
ndr vi taler om genhusning i en periode pé op

til 6 maneder, skal lejeren fremover blot fortsat
betale sin gamle husleje, hvilket for kommu-
nerne betyder, at de er fri for at skulle nybereg-
ne boligstette, indskudslan, og hvad der mere
kan veere; alt sammen en lettelse for bade leje-
re og kommuner.

Som det forhabentlig er fremgz’iet af min tale,
finder vi i Socialdemokratiet, at der er nogle
ganske gode forbedringer i dette lovforslag.
Der er miske ogsa ting, som vi godt kunne ha-
ve vaeret foruden, men samlet set skal jeg pa
Socialdemokratiets vegne anbefale lovforsla-
get til en forhdbentlig bade hurtig og posmv
behandling i Folketinget. :

John Vinther (KF):

Det er positivt at se, at regeringen bygger
lovforslaget pa en erkendelse af, at huslejeni-
veauet efter byfornyelse i en lang raekke tilfel-
de overhovedet ikke stdr i et rimeligt forhold
til den investering, der er foretaget, altsa til den
forbedring, der er opnéet.

Regeringen har derfor foresldet, at man i
forbindelse med lejefastseettelsen fuldt ud skal
kunne overvlte den del af lejestigningen, der
skyldes forbedringsarbejder, pd lejen, ogsa
selv om den samlede leje pd dette grundlag
bringes op over det lejedes vaerdi. Med andre
ord er udgangspunktet alts4, at de, der har for-
nejelsen og gleeden af udbedringen, ogsa skal
veere med til at betale for den.

Det ser jo umiddelbart positivt ud, og hvis
man leste det afsnit i bemerkningerne isole-
ret, kunne man nesten forledes til at tro, at re-
geringen her flirtede med ideen om en fri hus-
lejefastsettelse. Men det er der slet ikke tale
om, for i stedet for den overgraense, vi har i
dag, der udgeres af det lejedes vaerdi, indferes
en ny overgrense, nemlig lejeniveauet i nyt al- -
mennyttigt boligbyggeri i det pageldende om-
rade.

Der er det positive at sige om regeringens
forslag om lejefastsattelsen, at det naturligvis i
en vis udstraekning vil medvirke til at bevirke
et mere rimeligt forhold mellem leje og forbed-
ring, eller skal vi sige vaerditilvaeksten. Det ne-
gative er sa, at regeringen ikke har turdet tage
skridtet fuldt ud og sige, at i hvert fald i forbin-
delse med genudlejning skulle der vaere mulig-
hed for en fri huslejefastsettelse. I stedet knyt-
ter man sa maksimumslejen til huslejeniveauet
i den almennyttige sektor, og det forekommer



9493

19/4 94: 1. beh. af f. t. 1. vedr. lejefastsattelse i byfornyede ejendomme m.v.

9494

[John Vinther]

en smule paradoksalt eller vilkérligt; man kun-
ne have valgt mange andre méider at beregne
sig frem til maksimumslejen pa. Det er altsd
den almennyttige sektor, der i parentes bemaer-
ket er den mest stottede, vi overhovedet har,
som fremover ogsd i den private udlejnings-
sektor skal udgere en slags paradigma for hus-
lejefastsaettelsen.

Det system, der er indeholdt i lovforslaget,
og som ogsd beskrives i bemerkningerne,
nemlig at det maksimale lejeniveau skal kunne
variere mellem 83 og 100 pct. af lejen i nyt al-
mennyttigt boligbyggeri, er vel i grunden ogsa
en slags erkendelse af, at man fra ministeriets
side godt er klar over, at der er nogle forskel-
ligheder i de to sektorer, der gor, at man ikke
umiddelbart kan bruge den ene som paradig-
ma for den anden.

Om det system skal jeg sa ikke sige andet,
end at vi under udvalgsbehandlingen — for jeg
forventer ikke, at ministeren kan svare pa det
nu - godt vil have belyst, hvorfor procentsat-
sen nejagtig hedder 83. Jeg siger ikke, at det er
forkert, og at den skulle vare mere eller min-
dre, men beder om en forklaring pa, hvorfor
den lige nojagtig skal vare 83, der jo ikke er
noget specielt rundt tal.

Det kan ogsa befrygtes en smule, at den ad-
gang, der er til at indbringe lejen for husleje-
navnet eller for byfornyelsesnevnet, i en vis
udstrakning vil kunne medvirke til at udhule
formélet om at bringe huslejen i et rimeligt for-
hold til kvaliteten. Derfor vil vi ogsd meget
gerne under udvalgsbehandlingen narmere
have dyrket, hvad det helt nejagtig er for krite-
rier, nevnet skal tage hejde for, nir man gar
ind i en vurdering af disse forhold.

Om de andre elementer, der er indeholdt i
lovforslaget, skal jeg pa nuverende tidspunkt
ikke sige andet eller mere, end at de fleste af
dem ser positive og rimelige ud, men det er
heller ikke alt sammen lige overskueligt, si dér
vil vi ogsd godt under udvalgsbehandlingen
nzrmere vende tilbage for at fi nogle uddy-
bende bemzrkninger.

Som det er fremgdet af det, jeg har sagt, er
der en hel del positive takter og tanker i lovfor-
slaget, men vi har alts, som det forhabentlig
ogsé er fremgdet, nogle forhold, som skal af-
klares under udvalgsbehandlingen. Den vil vi
g4 positivt ind i, men vores endelige stillingta-
gen vil altsd i hej grad afthaenge af, hvad der
sker under den.

Bodil Thrane (V):

Jeg er helt enig'i det udsagn, der stér i bolig-
ministerens skriftlige fremsasttelse af dette lov-
forslag om den offentlige byfornyelse. Der star
nemlig, at der i mange tilfelde for lejligheder,
der er byfornyede, betales lejer, der ikke star i
forhold til den kvalitet og den investering, der
er tale om.

Boligministeren foresldr derfor en rakke
@ndringer, der skal rette op pa det problem,
men de ®ndringer sker med masser af over-
gangsordninger; bl.a. lader man forbedringer
medfore reelle huslejestigninger, dog med det
loft, at lejen for en lejlighed efter byfornyelse
aldrig kan overstige den leje, der betales i den
almennyttige bolig efter de aktuelle rammebe-
lobsbestemmelser, og retten for lejere til at
indklage lejeforhgjelsen for huslejenzvnet er
stadig til stede.

Sé er der nogle finansieringsmeessige foran-
dringer, der tilsigter at billiggere investeringer-
ne, og de kan veere meget fornuftige.

Nogle ®ndringer er der s& ogsa. Folk, der
fiytter tilbage i en byfornyet lejlighed, betaler
fremover det samme i den periode, de bor i en
anden lejlighed.

S4 er der nogle muligheder for kommunal-
bestyrelser for at blande sig, nar der er tale om
at etablere f.eks. wc, bad, kekken; dog er der
en individuel vetoret, og der kraves mindst 60
pct. beboertilslutning,

Der n&zvnes ogsa i lovforslaget en aget stats-
overtagelse af garantien for realkreditlan i de
byfornyede ejendomme, plus at rentefradraget
reduceres for ejere af de samme ejendomme.
Derudover er der —som lovforslaget vidner om
med sine nasten 50 sider — en raekke precise-
ringer i lejeloven, i boligreguleringsloven og i
erhvervslejeloven som felge af de endringer,
lovforslaget betyder. :

Stort set indeholder lovforslaget en hel del
reguleringer, hvoraf nogle er positive set i for-
hold til den pris og kvalitet, vi kender, og der-
for kan vi glaede os over, at man nu nermer sig

~en lidt mere realistisk leje.

Men pd trods af de mange velvalgte be-
markninger, der er i lovforslaget, er det ikke
fremtidens bud pa den rigtige boligpolitik, ej
heller nér der tales om byfornyede ejendom-
me. Ligesom vi burde p4 alle andre lejeomra-
der, burde man ogsé for byfornyede lejligheder
lade genudlejning af lejligheder bero pa min-
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dre regulering og mere aftalefrihed; dermed
ville vi nemlig finde et godt naturligt niveau
for fremtidige lejere, som i langt hojere grad
end i dag ville afspejle det rette boligmenster i
vort lille land.

Men tilbage til lovforslaget. Vi har ogsa nog-
le sporgsmaél til Vesterbroomridet i Koben-
havn, som nzvnes pa side 17 i bemarkninger-
ne.

Jeg synes heller ikke, at det af beskrivelsen
af det foreslaede loft over lejeniveauet pracist
fremgar, hvor meget der ifelge denne markeds-
ramme skal betales for investeringerne, uanset
om vi taler om grundpriser, nedrivningsom-
kostninger eller andre ting. Derfor vil vi afven-
te udvalgsarbejdet, inden vi kan tilslutte os el-
ler det modsatte. I gvrigt vil jeg godt n@vne, at
selv oni det ikke er rammen for byfornyelse, vi
diskuterer i dag, ser Venstre meget gerne, at vi
sikrer, at den del af rammen for byfornyelse,
der skal tilgodese landkommunerne, bliver
lagt dér, hvor den rettelig horer hjemme, sddan
at vi ikke bruger hele byfornyelsesrammen i
byomraderne.

Kaj Stillinger (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Pelle Voigt, ikke
kan vere til stede, skal jeg pa hans vegne gore
folgende bemarkninger til forslaget:

Jeg vil starte med at sige, at SF afviser det
foreliggende lovforslag. Med forslaget soger
regeringen gjensynlig at folge sine forslag om
lejeforhajelser i den private udlejningssektor
op med en fordyrelse af — og huslejeforhejelser
i — byfornyelsessektoren. De foresldede beska-
ringer af boligsikringen i byfornyet byggeri og
forslaget om at tilnzerme prisen til det hgje al-
mennyitige prisniveau er helt uacceptable.-

Samtidig mi vi konstatere, at regeringen
ikke har taget alvorlige skridt til at fjerne de
astronomiske administrationsudgifter, vi har
oplevet, f.eks. i byfornyelsen pd Vesterbro,
hvor administrationen nu udger omkring 50
pct. af de samlede byfornyelsesudgifter.

Med sit forslag leegger regeringen op til soci-
ale spendinger mellem privilegerede og fattige
i byfornyelsesomraderne, mellem dem, der vil
fa rad til de nye boliger og kan stemme ja, og
dem, der ma stemme nej eller flytte bort. Reel-
le indgreb over for administrationsudgifterne
kunne spare langt sterre beleb end de hen-
holdvis 50 mio. og 110 mio. kr., regeringen og

kommunerne forventes at kunne spare gennem
dette overgreb mod lejerne.

Kirsten Jacebsen (FP):

Boligministerens lovforslag er nok udtryk
for det muliges kunst — altsa for boligministe-
ren — men det gor det ikke bedre. Det er et ud-
tryk for, at vi fir et endnu mere bureaukratisk
byfornyelsessystem, end vi allerede har, og
hvis der er noget, vi har brug for, s er det at fa
afreguleret dette omrade.

Vi har haft en masse lovforslag, hvor man
har sagt, at det, man ville gore, var at forenkle
reglerne osv., men det er blevet verre og verre.
Vi har simpelt hen et kinesisk system, som er
uforstéeligt bade for dem, der skal leve efter
loven, og for dem, som skal vare ordferere pa
sagen. Det har et lixtal, som det kunne vere
meget interessant at fa universitetet til at un-
dersoge. Men det korte af det lange er, at hvis
man skal sammenfatte det, der star, s er der
da et par steder, hvor grundejerne far et par
kroner mere; til gengeld betaler man altsa for
det i form af, at man far nogle darligere regler.

Man far i og for sig to maksimumsgranser
for huslejefastsattelse. Man far det, vi kender
nu: det lejedes veerdi, og sd far man i byforny-
elsesloven en anden regel, som bestemmer,
hvad nyt almennyttigt boligbyggeri skal koste;
det er ikke en made at lovgive pa. Derimod
tager man ikke fat pa de reelle problemer, der
er i byfornyelsesloven, f.eks. det, som SF’s ord-
forer sagde, nemlig at langt de fleste penge, der
gar til et byfornyelsesprojekt, gér til papir og
ikke til byfornyelse, og.det burde man se at go-
re noget ved. '

Jeg synes ogsé, det er fuldstaendig uhensigts-
messigt, at man setter en graense pd 6 méne-
der, hvor kommunerne kan sidde og nerkle
med at godkende disse regnskaber; selv i Ke-
benhavns Kommune har man sagt, at man i de
fleste tilfelde sagtens kunne overholde en frist
pa 3 maneder.

Dernest tager man heller ikke hajde for et
andet problem, som man ser masser af gange,
nemlig at en kommune gér ind og rider over
en ¢jendom, som det ikke er nedvendigt at ga
ind og rade over. Vi har landsretsdomme, som
bagefter har givet grundejerne ret i, at det ikke
var lovligt at gere sddan, men det har man hel-
ler ikke gjort noget ved. Man har simpelt hen
faet et par kroner til grundejerne, sa har man
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lavet en masse bureaukrati og kinesiske regler,
og s& har man sagt til lejerne, at de altsa skal
betale noget mere.

I ajeblikket betaler man ingenting de forste
ar efter, at man er blevet byfornyet. Nu skal
man da betale en smule, men det er ikke rime-
ligt, at man, nir man har fiet en fuldt byforny-
et lejlighed, kun skal betale sddan et par hand-
orer mere end den lejer, der bor p4 den anden
side af gaden, og som slet ikke har faet sin lej-
lighed byfornyet.

Fremskridtspartiet mener, at dette forslag i
bund og grund er et dérligt forslag og udtryk
for, at man ikke kan finde ud af at lave en by-
fornyelseslov, som er til at leve med, til at for-
std og til at administrere. Nar man er nodt til at
prasentere Folketinget for sddan noget, er det,
fordi spa@ndingerne internt i regeringen er sto-
re.

Det er regeringens eget problem, og regerin-
gen mé bare det igennem, hvis den vil, men
Fremskridtspartiet vil ikke medvirke.

Svend Aage Jensen (CD):

Centrum-Demokraterne er tilfredse med det
foreliggende lovforslag, som er et delresultat af
et langvarigt konstruktivt arbejde. Specielt fin-
der vi det vigtigt, at de verdiforegende udgif-
ter i et byfornyelsesprojekt fremover som ho-
vedregel fuldt ud skal kunne indregnes i husle-
jen, uanset at den samlede leje derved kommer
til at overstige det lejedes veerdi.

Det vil sige, at huslejen i byfornyede ejen-
domme nu mere vil nerme sig den pris, for-
bedringer vitterlig koster. At der si sattes en
overgraense for huslejen svarende til, hvad en
ny almennyttig bolig i samme omrade ville ko-
ste, er vel ikke urimeligt, al den stund der ikke
kan ses bort fra, at byfornyelse af visse ejen-
domme kan vzre s bekostelig, at et realistisk
alternativ havde veret nedrivning og nyopfo-
relse.

Eftersom der ikke kan ses bort fra, at der
kan forekomme byfornyede ejendomme, hvis
slutkvalitet maske ikke helt svarer til de med-
gdede omkostninger, har kommunerne mulig-
hed for at bestemme, at slutlejen kan variere
mellem 83 og 100 pct. af lejen i nyt almennyt-
tigt boligbyggeri; disse grenser finder CD er
ret tilfredsstillende.

CD er tilfreds med, at huslejenavn/byfor-
nyelsesn@vn kun kan fastsette en husleje un-

der de 83 pct. af lejen i et nyt almennyttigt byg-
geri i helt konkrete tilfelde og pa grundlag af
helt fastsatte regler, saledes som det fremgar af
bemerkningerne til lovforslaget.

Det er klart, at hvis det ender med, at den
beregnede husleje efter byfornyelsen bliver hg-
jere,-end lejerne havde accepteret ved begyn-
delsen af projektet, er der grundlag for, at det
kan pilegges kommunalbestyrelsen at vurde-
re, i hvilket omfang de gennemforte forbedrin-
ger kan resultere i lejeforhejelser. Tilsynela-
dende er der udlejere, der uretmessigt forhajer
huslejen ud over det tilladte, hvorfor det skal
vere muligt for kommunalbestyrelsen at af-
prove lovligheden af den aktuelle husleje indtil
36 maneder for, beslutningen om byfornyelse
er bekendtgjort, og ikke som nu 18 maneder,
safremt det skennes, at lejen overstiger det le-
jedes veerdi.

Nér det gzlder genhusning, finder vi det
meget tilfredsstillende, at lejere i genhusnings-
perioden pd 6 méneder forbliver lejere af de
fraflyttede lejligheder og fortsat modtager bo-
ligsikring for disse. Det lyder, som om det er
nemmere at administrere.

CD kan stette lovforslaget.

Dorit Myltoft (RV):

Da den radikale ordferer for omradet, fru
Inger Marie Bruun-Vierg, ikke kan vare til ste-
de, skal jeg pa hendes vegne udtale folgende
om det foreliggende lovforslag:

Det Radikale Venstre kan umiddelbart til-
slutte sig princippet om, at udgiften til forbed-
ringsarbejder 'i forbindelse med byfornyelse
fuldt ud afspejles i en tilsvarende lejestigning.
En gennemforelse af dette princip vil vaere et
skridt i retning af en normalisering af et meget
forvredet boligmarked.

- Princippet gennemfores ganske vist ikke
fuldt ud i det foreliggende lovforslag, idet der
indfores en overgrense svarende til lejen i al-
mennyttigt byggeri samt mulighed for, at leje-
niveauet kan variere mellem 83 og 100 pct. af
lejen i nyt alment boligbyggeri.

Det Radikale Venstre er enig i, at det pa nu-
veerende tidspunkt, hvor det ikke handler om
gennemgribende @ndringer af den lovgivning,
der regulerer boligforholdene i dette land, er
rigtigt at tage udgangspunkt i, hvad det koster
at bo i almennyttigt byggeri. Men det skal ogsa
siges, at flere byfornyelseseksempler peger i
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retning af, at de boligsociale hensyn ber tilgo-
deses via en mere individuel boligstette frem-
for via en overgreense pd lejestigninger, der
ikke relaterer sig til de stedfundne forbedrings-
arbejder.

Vi er opmerksom pd, at nar forbedringsar-
bejderne afspejler sig i en lejestigning, vil det
kunne merkes pad den enkelte lejers penge-
pung, men da en boligforbedring for en hus-
stand reelt betyder en forbedring af levevilka-
rene, synes det ogsd rimeligt, at det kan kom-
me til at betyde nogle omprioriteringer af det
hidtidige forbrugsmenster.

Boligstettereglerne sikrer, at der sker en
gradvis optrapning af byfornyelsesstotten over
9 henholdsvis 4 &r. Hvis man samtidig ser pé
de offentlige besparelser, som denne loven-
dring vil medfore, m4 det konstateres, at de
nasten ikke er til at fa gje pa de forste ar. Det
illustrerer, at lejerne heller ikke bliver flaet.

Navnes skal det ogsa, at Det Radikale Ven-
stre kan tilslutte sig, at der abnes for en vis
valgfrihed med hensyn til finansiering af by-
fornyelsen, samt at lovforslaget laegger op til,
at det ikke lengere skal veere muligt for et be-
grenset antal beboere at nedlegge veto mod
en rekke rimelige moderniseringer i de ovrige
boliger.

Forslaget om at indfere en frist pA 6 méane-
der for kommunernes godkendelse af ombyg-
ningsregnskaberne er rigtigt, men det skal sik-
res, at lovforslaget er precist nok i sin formule-
ring i forhold til det, der er hensigten; der
mangler maske en frist for, hvornar kommu-
nen skal gore ejeren opméerksom pé, at den
ikke mener at have modtaget fyldestgorende
regnskabsmateriale. Mange af de sager, der i
Kobenhavn har medfert ekstreme byggelans-
renteudgifter, skyldes, at kommunen ikke i tide
har gjort ejeren opmarksom p4, at der var be-
hov for supplerende regnskabsoplysninger,
samt at den ikke har specificeret, hvad det var
for regnskabsoplysninger, der manglede.

Det Radikale Venstre kan stette lovforsla-
get.

Lysholm Christensen (KRF):

De forslag, der er til ferste behandling her i
Tinget, er noget forskellige af omfang og ind-
hold, og hvis man skal vurdere dette pa en ska-
la efter omfang, mé det da vist kaldes for et

lovkompleks; det er i hvert fald et meget kom-

pliceret lovforslag.

Lov om byfornyelse og boligforbedring fra
1983 foreslas endret pa vasentlige punkter, og
kaster man et blik pa bilag 2 i lovforslaget, far
man en tydelig fornemmelse af, at denne lov
ikke blot har skabt beskzftigelse pa det omré-
de, hvor det var tilteenkt, altsd pa byfornyelses-
omradet, men ogsd i Boligministeriets konto-
rer og andre steder, hvor man har med admini-
stration af loven at gore.

Det er kompliceret lovgivning, vi har med at
gore. Det er et omrade, hvor meget forskellige
og ofte modstridende hensyn skal afbalanceres
imod hinanden. Det skal jo vere rimelig at-
traktivt at g& i gang med byfornyelsen, og ar-
bejdet m4a heller ikke blive for kostbart i for-
hold til nybyggeri, og lejen efter byfornyelsen
ber afspejle boligforbedringen, uden at den
bliver urimelig hej. Endelig skal det offentliges
udgift til boligsikring jo ogsa ind i billedet. Der
er mange ofte modstridende hensyn at tage,
nar denne lov skal fungere.

P4 den baggrund er det gladeligt, at man er
kommet frem til det foreliggende resultat. Det
er lykkedes efter et grundigt forhandlingsfor-
lob med sagkyndig bistand fra Boligministeriet
at sammenstrikke et afbalanceret forslag, som
vi fra Kristeligt Folkepartis side kan anbefale.

Jeg vil blot navne nogle fi af de @ndringer,
der er foreslaet. Lejestigningen, der skyldes
forbedringsarbejderne, skal kunne gennemfo-
res fuldt ud, uanset om den samlede leje her-
ved overstiger det lejedes vaerdi. Det er ned-
vendigt med en sddan ventil i nogle tilfelde,
hvor man har en meget bekostelig renovering
af f.eks. en bevaringsvaerdig bygning.

S4 bliver der ogsa foresldet en ny overgren-
se for den samlede leje svarende til lejen i nyt
almennyttigt byggeri, og der bliver mulighed
for et varieret lejeniveau mellem 83 og 100 pct:
for at opfange de forskelle, der kan vere fra
omrade til omrade.

Endelig fastleegger forslaget ogsé regler for
finansiering, regler om inddragelse af fazlles
adgangsarealer til etablering af wc, bad og
kokken m.v.

Der er mange vasentlige @ndringer, som
kan vare med til at forbedre lovgivningen pa
omrédet, og det er nedvendigt, for der ligger
fortsat en keempeopgave for samfundet pa by-
fornyelsesomréidet, idet der stadig stir mange
ejendomme, som trenger til en karlig hind,
og det er en bekostelig opgave, hvorfor det er
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glaedeligt, at der nu tages skridt til at ride bod
pé det misforhold, der ofte har varet mellem
lejens storrelse og boligens kvalitet og stan-
dard.

Der er ogsa visse forenklinger i forslaget,
men i betragtning af omradets kompleksitet
skal man nok ikke gere sig hdb om, at dette
bliver enkelt, men vi kan tilslutte os de forslag,
der her er fremsat, og haber pa en hurtig gen-
nemforelse.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg vil begynde med at takke for de positive
bemearkninger, der er kommet til lovforslaget
fra flere ordfereres side. Noget grundleggende
vasentligt ved lovforslaget er, at vi satser pa at
f4 mere byfornyelse for de i forvejen mange
penge, vi bruger. Det skal f.eks. ske ved, at
kommunerne hurtigere skal afslutte bygge-
regnskaberne. Vi har eksempler p4, at det har
taget 16 maneder, men vi skal ned pa 6 mine-
der. I mange kommuner overholdes de 6 ma-
neder allerede, men det har ikke veeret tilfael-
det is®r i en enkelt storkommune; ad denne
vej gores altsd et forseg pa at nedskazre bu-
reaukratiet.

S4 er der ogsa forslag, som vil betyde, at ba-
de ejere og lejere vil fA mere byfornyelse for
pengene. Et barende princip i forslaget er, at
forbedringsdelen slar igennem pa huslejen,
mens den almindelige vedligeholdelse ikke gor
det, og det mener jeg er et principielt rigtigt
synspunkt. Far man et nyt badeverelse eller et
nyt kekken udformet sddan, at det bliver eks-
tra leekkert, eller der bliver investeret ekstra
meget i forbedringsdelen, slar det ogsi igen-
nem pé huslejen; dog er der sat en ovre gren-
se.

Jeg blev spurgt af Det Konservative Folke-
partis ordferer, hvorfor vi havde valgt den
greense. Jeg synes, det er socialt rimeligt at tage
udgangspunkt i det almennyttige nybyggeri.
Det er klart, at man kunne tage andre udgangs-
punkter, men jeg synes, det er sveert at angribe
vort udgangspunkt; har man haft en meget dyr
forbedringsdel, er der en grense, og hvor fin-
des en rimeligere greense end i det almennytti-
ge nybyggeri?

S4 er der samtidig mulighed for, at kommu-
nen kan fastsatte huslejen inden for et spand
pé mellem 83 og 100 pct. af huslejen i nybygget
almennyttigt byggeri. Man kan sige, hvorfor
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83, hvorfor ikke lige s& godt 82 eller 84? Det er
klart, at der er tale om et sken, men de 83 pct.
vil i dagens priser udlese, at bunden i Keben-
havn bliver 600 kr. Man ville gerne have et lige
tal, og vi har opereret med forskellige talstor-
relser, lagt dem til 600 kr., og s& har vi omsat
de 600 kr. til 83 pct. Men det er klart, at man
kunne argumentere for 610 kr., 615 kr. eller
590 kr., og s& havde procentsatsen selvfolgelig
svinget i takt med det. Vi har lagt et interval, og
der er jo aldrig ét tal, der er det eneste rigtige,
men overforer man som sagt de 83 pct bliver
det 600 kr. i Kebenhavn.

Der er mulighed for at gd under de 83 pct.,
men det forudsatter, at nogle objektive — og
jeg understreger objektive — kriterier er op-
fyldt; de er beskrevet i lovforslaget, men jeg
skal selvfolgelig gerne preecisere og uddybe
dem under udvalgsarbejdet, hvis der er onske
om det.

Fru Bodil Thrane havde flere positive syns-
punkter, men sagde, at forslaget ikke var godt
nok. Nu er det jo svert at vide, hvad et forslag
skal indeholde for at vaere godt nok, men jeg
konstaterede formuleringen, og det er vel ogsa
sddan, man skal sige, nir man er i opposition.

Fru Kirsten Jacobsen brugte sterkere glo-
ser. Det var et i bund og grund darligt forslag,
og SF’s ordferer brugte ogsa et ordvalg, som
mindede om Fremskridtspartiets.

Jeg har bemarket de afvisende ord. Jeg lyt-
tede s spandt til, om man havde nogle kon-
krete forbedringsforslag, men det herte jeg
ikke meget til. Det var »i bund og grund dar-
ligt«, »ikke godt nok«; ordvalget var lidt for-
skelligt, men det var afvisende.

Regeringspartierne har pi en helt anden
konstruktiv méide forholdt sig til forslaget. De
anvendte et forskelligt ordvalg, men samstem-
mende onskede de mere byfornyelse for pen-
gene, og at forbedringsdelen var bestemmende
for huslejens storrelse, men vel at maerke soci-
alt afbalanceret.

Jeg takker for, at de netop havde tilegnet sig
de grundholdninger, der ligger bag forslaget,
for udfordringen er enorm. Vi har ca. 275.000
boliger i vort land, som trenger til sterre eller
mindre forbedringer, og der er tale om meget
store tal — maske op mod 100 mia. kr. — hvis vi
skal f4 samtlige vore boliger bragt i en tilfreds-
stillende stand, sa det er meget afgorende, at vi
far det maksimale ud af hver enkelt krone. Det
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er klart, at jo leengere tid der gar, hvor ejen-
dommen forfalder yderligere, jo sterre bliver
behovet. Dér er jeg overbevist om, at det frem-
satte lovforslag vil veere en klar forbedring, s-
ledes at vi vil fa byfornyet noget mere, at vi vil
fa byfornyet, si kvaliteten bliver i orden, og at
det samtidig bliver gjort pd en socialt rimelig
made.

(Kort bemaerkning).

Bodil Thrane (V):

Jeg bemerkede, at boligministeren efterlyste
forslag til erstatning for det bureaukrati, som
lovforslaget indeholder.

Jeg tror nok, jeg sagde, som jeg ofte har sagt
det fra denne talerstol, at aftalefrihed ved gen-
udlejning vil vare vores bud pé lesningen af
en del af de problemer, der ligger i byfornyel-
seslovgivningen.

Jeg herte boligministeren n&vne, at over-
ordnet onskede man at fi mere byfornyelse for
de i forvejen mange penge, man brugte. Det er
jeg helt enig i, og derfor vil jeg gerne gentage:
Hvis man nu kunne finde ud af at indfere afta-
lefrihed ved genudlejning i de byfornyede lej-
ligheder, s4 ville vi fa hejnet boligstandarden i
Danmark, og det ville, som vi ser det, vare et
meget bedre socialt hensyn at tage til befolk-
ningen generelt end alle disse kunstige tiltag,
man til stadighed gor brug af.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Det, der bringer mig p4 talerstolen, er mini-
sterens ord om Fremskridtspartiets fru Kirsten
Jacobsen: at hun var kommet med nogle knub-
bede bemarkninger og en afvisning af forsla-
get, og at der ikke var fremkommet nogen posi-
tive forbedringsforslag. Ministeren sagde sam-
tidig, at regeringspartierne havde forholdt sig
positivt til forslaget og havde taget mere hen-
syn til hele indholdet. Det forekommer mig
ikke sarlig markverdigt, idet de jo formentlig
har vaeret med i udarbejdelsen af selve lovfor-
slaget.

Det er jo sddan, at Fremskridtspartiet i bund
og grund er modstander af et sddant forslag, og
derfor er fru Kirsten Jacobsen ikke gdet ind i
debatten med positive forbedringsforslag, men
jeg foler mig da overbevist om, at fru Kirsten
Jacobsen under udvalgsbehandlingen vil for-

soge at fi nogle af de vaerste tdbeligheder pillet
ud af lovforslaget.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg vil sige til hr. Ole Donner, at jeg lyttede
til de generelle bemarkninger, og det blev sagt,
at de veerste tabeligheder skulle tages ud af for-
slaget, uden at det blev angivet hvilke tabelig-
heder. Men dér har jeg nok til gode under ud-
valgsarbejdet at fa at se, hvad det er, der er
tabeligt efter Fremskridtspartiets opfattelse.

Venstre havde det principielle synspunkt:
Aftalefrihed ved genudlejning.

Det, som er barende i lovforslaget her, er, at
forbedringen slar igennem p4 huslejen. Det vil
Jeg da ogsd tro at Venstres ordferer vil vere
enig i.

Man kan sige: Aftalefrihed ved genudlej-
ning — ja, dér ville man vel fastsatte en husleje,
som er bestemt af lejlighedens kvalitet, og den
ville vel igen veere bestemt af, om man har in-
vesteret meget eller lidt. Men jeg noterede mig,
at det var en nermere eksemplificering af ud-
trykket ikke godt nok, sd det takker jeg for.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Nu efterlyste ministeren igen, at vi skulle
komme med nogle konstruktive forslag. S& mé
jeg sige det endnu mere tydeligt: Vi synes, at
hele forslaget er tibeligt. Det er da muligt, at
man kan finde noget deri, der kan bruges til
noget, men jeg tror det ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 243:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ningen af pensionsordninger m.v. (Overforsel af
pensionsbidrag til EF’s pensionsordning).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 14/4 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

I Danmark har vi regler, der betyder, at man
kan overfores fra én type pensionsordning til
den samme type pensionsordning, men i en
anden sammenhang, uden at man kommer til
at betale ophavelsesafgiften pa typisk 40 pct.
Det har ogsd varet reglen i relation til pen-
sionsordninger, som danskere har haft i Dan-
mark, at folk, nar de siden har skiftet arbejde
og er blevet ansat i EF-regi, ogsa har kunnet
flytte deres pensionsordning til EF-regi. Det
har der formelt varet mulighed for i ganske
mange ar, men hidtil har det veret sadan i lov-
givningen, at man har kunnet opkrave afgiften
pa typisk 40 pct.

Dette har man nu fra Europa-Kommissio-
nens side peget pa er en — efter deres opfattelse
— traktatkraenkelse, idet man pa den made reelt
hindrer EF-embedsmeend i at fi adgang til at
overfere deres pensionsordninger. Der er ud-
taget en abningsskrivelse fra Kommissionen
mod Danmark, og efter granskning i ministeri-
erne er regeringen fremkommet med dette for-
slag om, at man fjerner denne afgift, sidan at
en flytning dels internt i Danmark, dels fra
Danmark til en EF-ordning, vil kunne ske
uden afgift.

Det forslag ma vi sa tilslutte os, og det vil vi
gore fra Socialdemokratiets side.

Kirkegaard (KF):

Med dette lovforslag stilles personer, der
overforer deres danske pensionsordning til en
EU-pensionsordning, p4 samme made, som
hvis der skulle ske overforsel til en anden in-
denlandsk pensionsordning. Efter de nugal-
dende regler er de pageldende personer stillet
pa samme mdde, som hvis der skulle ske udbe-
taling i utide.

Det er sveert at argumentere imod logikken i
dette forslag, som da ogs4, s4 vidt jeg har for-
stiet bemeerkningerne til forslaget, er i over-
ensstemmelse med EU’s regler pA omridet.

Det Konservative Folkeparti kan stotte lov-
forslaget.

Peter Brixtofte (V):

Venstre kan tilslutte sig lovforslaget.

Med forslagets gennemforelse bringes vore
regler i overensstemmelse med vore forpligtel-
ser i henhold til Traktaten, og det er naturligvis
vigtigt for Venstre, at de danske regler stemmer
med det, som vi har forpligtet os til internatio-
nalt. Man kan diskutere, om det er rimeligt og
retfeerdigt at gennemfore en sddan ordning,
men der er jo ikke noget at gore ved det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Lovforslaget her er i sin karakter aldeles
uanstendigt.

Pensionsordninger for danskere ansat i EF
skal efter forslaget kunne overfores skatte- og
afgiftsfrit til EF’s pensionsordninger, hvilket
betyder, at de pageldende slipper for at betale
enten 40 pct’s afgift i Danmark eller ind-
komstskat, alt efter hvilken ordning der er tale
om.

Der er dog det leendeklade, at sker der en
tilbageforsel til ordningen i Danmark, kan det
sé kun ske til en ordning med labende udbeta-
ling.

Allerede i 1976 gjorde EF-ansatte krav pa at
fa overfort pensionsordningerne til EF. Det fik
de lov til mod at svare afgift til den danske stat,
sddan som alle andre skatteydere m4, hvis de
haever deres pensionsordning eller ensker den
overfort til udlandet. Det har betydet, at de
feerreste har gjort brug af denne mulighed, for-
di det naturligvis beskar pensionsordningernes
veerdi drastisk.

Ifolge vedtegterne for tjenestemaend i Det
Europaiske Fzllesskab kan man, nar man har
veeret ansat i mindst 10 ar, opnd pension. Det
samme galder uden hensyn til tjenestetidens
lengde, hvis man er over 60 ar, nar man fra-
treeder. Pensioner fra EF’s pensionsordninger
beskattes af EF med den serlige EF-skat, og
tjenestemandene bliver derved fritaget for at
medregne pensionen ved opgorelse af den
danske skattepligtige indkomst.



