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[Grove]

I diskussionen om cirkulerer vil jeg foresla,
at man lige teenker tilbage til det forrige lovfor-
slag, vi diskuterede. Det indeholder en bemyn-
digelse, der er betydelig verre, end at man sen-
der cirkulerer ud. Altsa stir man her og kam-
per imod cirkulaerer, som dog skal laves om,
hvis det er darlige cirkularer og der er et flertal
imod dem her i Folketinget, eller ogsd ryger
ministeren. Sddan er tingene jo ogsa.

Det er helt klart, at det kan lade sig gore, og
sadan er reglerne i Folketinget, s& vi skal nok
fa det frem pa den ene eller den anden made,
men uanset hvilken polemik ministeren vil la-
ve herefter, skal jeg love, at jeg bliver fra taler-
stolen til dette lovforslag.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg tror altsd ogsd, at det bliver min sidste
korte bemarkning, men jeg vil bare understre-
ge, at ministeren &benbart overhovedet ikke
forstar, at man udmerket kan have en national
malsetning indbygget i planlagningen, og det
er sddan set kedeligt, for masser af vores lov-
givning bygger faktisk pa, at man har nogle
formalsbestemmelser, hvorefter man gir ud
fra, at de kan finde ud af det decentralt.

Det er med hensyn til den forestilling, at
man i staten alligevel nok er lidt bedre til at
vurdere, om der skal veere nogle feriehytter her
og noget andet dér, at vandene skiller. Det
handler alts& overhovedet ikke om, hvorvidt vi
skal have en national méls@tning om at be-
skytte kysterne, det er vi helt enige om, s& hvis
ministeren kommer herop og siger det modsat-
te én gang til, ma jeg konstatere, at-han heller
ikke forstar noget af det pa det punkt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1-4, § 1, sdledes &ndret,
eendringsforslag nr. 5, § 2, siledes @ndret, og

§3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 240:

Forslag til lov om eendring af lov om planleeg-
ning. (Ligestilling af reglerne vedrorende tilveje-
bringelse af region-, kommune- og lokalplaner
for bygge- og anleegsarbejder og cendret anven-
delse af eksisterende bebyggelse).

Af Aage Brusgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 13/4 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Svend Auken):

Lovforslaget, som er fremsat af Fremskridts-
partiet, foreslar ophavelse af planlovens § 3 a,
den bestemmelse, der giver miljoministeren
mulighed for at fritage for de sedvanlige pro-
cedurer og tilladelser efter planloven, nér der
etableres indkvarteringssteder for asylanse-
gere og personer fra det tidligere Jugoslavien
med midlertidig opholdstilladelse. '

Denne bestemmelse, § 3 a, blev indsat i
planloven ved en @ndringslov, lov nr. 239, der
blev vedtaget af Folketinget den 30. april 1993.
Bestemmelsen tradte i kraft den 9. maj 1993,
og den har altsd veeret geldende i et r.

Efter lovforslaget skal miljeministeren frem-
satte et forslag om revision af § 3 a inden ud-
gangen af folketingsdret 1994-95. Paragraffen
blev vedtaget af alle partier med undtagelse af
Fremskridtspartiet. Der var bred enighed om,
at der i den sarlige situation, vi befinder os i
med den ulykkelige borgerkrig i Jugoslavien,
er behov for en enklere procedure end den
s@dvanlige planlovsprocedure, navnlig lokal-
planproceduren.

Forslagsstillerne har i begrundelsen for de-
res forslag om ophaevelse af § 3 a sagt, at mu-
lighederne for at fritage indkvarteringssteder-
ne for landzonetilladelse er en forskelsbehand-
ling i forhold til private borgere og erhvervs-
virksomheder, der ensker at bygge i landzone.
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[Miljoministeren]

Forslagsstillerne er tilhangere af generelle
lempelser af landzonebestemmelserne, og de
mener, at landzonebestemmelserne generelt
ber ophaves eller alternativt liberaliseres.

Det er jo ikke nyt, at Fremskridtspartiet har
disse synspunkter, men dem har vi ogsd haft
lejlighed til at drefte mange gange for, og rege-
ringens synspunkt er uendret det, at det er en
god del af vores lovgivning, at det system, vi
har lagt frem, har fungeret — jeg havde neer sagt
— forbleffende godt, og der har veret en ud-
strakt lokal velvilje over for at fa etableret de
nedvendige flygtningebyer, ligesom lokalpoli-
tikere og lokalbefolkningen fra partierne her-
inde i Folketinget har deltaget meget ivrigt i
processen.

Det er mit indtryk, at der i hegj grad her er
tale om et forslag, hvor Folketingets hensigt til
fulde er opfyldt, og at der derfor ikke er nogen
grund til at lave om pé det system. I gvrigt ven-
der vi tilbage til Folketinget efter den lovgiv-
ning, der gaelder i dag, i lebet af naste folke-
tingssamling,

Helen Beim (S):

Fra Socialdemokratiet har vi tre gode grun-
de til at afvise lovforslaget.

For det forste vedstar vi helt og fuldt ansva-
ret for den @ndring, som miljeministeren om-
talte der blev lavet af planloven i fordret 1993,
alts sidste forar. Det var en ganske nedvendig
@ndring af planloven, idet kommunerne s fik
et planredskab, som gjorde det muligt for dem
at lese den store opgave, der er landet over
med opforelsen af asyllandsbyer.

For det andet bliver man lidt forstemt, nar
man tenker pa, hvad hensigten bag lovforsla-
get er. Det er ganske rigtigt noget, der har med
planloven at gore, men der ligger vel ogsa nog-
le andre hensigter i dette lovforslag, og det er
den anden gode grund til at sige nej.

Den tredje gode grund er det, at vi s& ofte
bliver beskyldt for at lave hovsalgsninger, og
hvis man nu, et ar efter at man har vedtaget en
&ndring, afskaffer endringen, for man opfyl-
der den revisionsaftale, man har lavet, nemlig
revisionsaftalen i 1994-95, s er det vel en ren
hovsalgsning. S& der var tre gode grunde til at
sige nej.

Socialdemokratiet afviser forslaget.

Aagaard (KF):
Da vor ordferer i denne sag, hr. Jens Jorgen-

sen, ikke kan vere til stede i dag, skal jeg pa
hans vegne fremsztte folgende bemaerkninger:

For Det Konservative Folkeparti er det af-
gorende, at vi passer godt pd vort land, sikrer
muligheden for dynamik, for arbejdspladser,
for aktivitet. Men det er lige s vigtigt, at rekre-
ative omrader, omrader med landskabelig vaer-
di, kort og godt med herlighedsvardi, bevares
og forbedres. Det rene milje i en smuk natur
har selvstendige kvaliteter, og det har kvalite-
ter for den turisme, vi gerne vil udvikle.

Derfor er grundtanken i Fremskridtspartiets
forslag, at man reelt vil afskaffe restriktionerne
inden for landzone- og byzoneomradet, s& en-
hver frit kan udvikle sig efter den sterkestes
princip, os imod.

Fremskridtspartiet tager afsaet i den lov, der
blev gennemfort for at sikre omréder til flygt-
ningelandsbyer. Det Konservative Folkeparti
stottede lovforslaget med den tilfgjelse, at vi
ville have en tidsbegrensning ind. Det fik vi
ikke. Men dette lovforslag, der reelt har som
idé, at markedskrafterne fuldstendig frit skal
kunne skalte og valte med det bne land, gér vi
imod.

Filt Jensen (V):

I fordret 1993 vedtog vi @ndringen af den
geldende lov om planlegning for indkvarte-
ring af asylansegere. Loven gav miljeministe-
ren mulighed for at dispensere fra planlovens
bestemmelser om region-, kommune- og lokal-
planer, i tilfeelde hvor flygtningepresset var sa
stort, at der var behov for hurtig etablering af
husly for de mange flygtninge. Der var tale om
en nedlov affedt af det uforudsigelige i, hvor
stort flygtningepresset ville blive i den narme-
ste fremtid.

Baggrunden var, at der i 1991 indrejste 4.600
flygtninge, mens tallet i 1992 var steget til
13.876 flygtninge. I de forste 48 uger af 1993
steg det yderligere til 15.825. P4 grund af disse
tal stemte Venstre for lovforslaget, selv om vi
ikke ynder serlovgivning.

Venstre og Det Konservative Folkeparti fik
indfejet et eendringsforslag i loven om, at mil-
joministeren, som han lige har fortalt, skal
fremsatte forslag om revision af loven inden
udgangen af folketingsaret 1994-95, og det for-
slag blev stottet af regeringspartierne.

Lykkeligvis er der siden sket et fald i flygt-
ningestremmen. I de forste 16 uger af 1993 an-
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[Filt Jensen]

kom der 6.896 flygtninge. I de tilsvarende for-
ste 16 uger af 1994 ankom der 4.489, altsd et
fald pa 33 pct. Det er en udvikling, der sand-
synligger, at loven far en kort virketid. Men
det kan vaere rimeligt at lade loven fungere et
ar mere, sd vi far klarhed over, om faldet i
flygtningestremmen er reelt, om der virkelig
bliver ro i Jugoslavien, og om der ikke opstar
nye urocentre.

Jeg vil gerne stille ministeren nogle sporgs-
mal, som det vil veere vesentligt at fa besvaret,
for man tager endelig stilling til, om loven skal
fortsette et 4r mere, eller om det kunne vere
rigtigt at oph@ve den allerede nu.

Disse spergsmal er bl.a.: I hvor stort omfang
er dispensationerne fra planloven blevet an-
vendt i det forlebne ar? I hvilke sager er der
blevet givet dispensation? Og endelig: Hvor
mange flygtningelandsbyer er der opfert, og
hvor mange er under opforelse?

Med disse bemerkninger lover vi en positiv
behandling i udvalget. Svarene pa de navnte
sporgsméil kan maske blive afgerende for vores
holdning til lovforslagets videre behandling,
men jeg vil dog pa forhand sige, at vores ind-
stilling er, at den skal kore det ar mere.

Gade (SF):

Det er da utroligt at here Venstres ordferer
pé den made st og logre for et Z-forslag, som
overhovedet ikke handler om planlov, men
handler om at fortsette agitationen mod flygt-
ninge. Jeg synes, det er utroligt, at Venstre
hopper pa den galej, og i den sammenhzng vil
jeg da gerne rose Det Konservative Folkeparti
for ikke at springe pa den vogn.

Dette forslag handler overhovedet ikke om
planlegning. Vi afviser det. Vi har stettet den
bestemmelse i planloven, og der er en revi-
sionsparagraf, som skal opfyldes. Tilbage star
det, det handler om, og som Z ensker at bruge
dette her til, og det er: Skal vi ikke snart have
stoppet det med flygtningene? Og i den sam-
menhzng er Venstres opforsel bade utilstede-
lig og ufattelig.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

De bemarkninger, jeg gjorde til forslaget
om at ophave loven, var, at hvis det af de svar,
man far fra ministeren, viser sig, at den har ve-
ret helt overfladig, mener jeg ikke, det er ned-

vendigt at opretholde en s@rlov, men jeg sagde
ogs4, at jeg mener, at loven skal gelde, i hvert
fald indtil den skal genbehandles i folketings- -
aret 1994-95.

Aage Brusgaard (FP):

Hr. Gade sagde, at dette her ikke havde no-
get med planloven at gore, men var direkte agi-
tation mod flygtninge. Nér hr. Gade kan sige
det, kan han ikke have lest forslagets bemaerk-
ninger. Det er ikke noget mod flygtninge, men
noget med, at vi mener, alle skal veere lige stil-
let, nar nu man vil have en lovgivning her i
landet. Jeg kunne med lige sa stor ret sige til
hr. Gade, at hans enske om at opretholde en
by- og landzonelov er en agitation mod, at
landsbyerne skal kunne udvikle sig, at der skal
veere liv i landsbyerne, at den lille temrer skal
have lov til at udvide osv. Det er en kendsger-
ning, at den stramme land- og byzonelov, vi
har, har temt vore landsbyer de sidste 15-20 ar.
Det er derfor, vi har redegerelse efter redego-
relse om udviklingen i landsbyerne her i Dan-
mark. Det ville vare helt overfledigt, hvis vi
ikke havde haft den snzrende by- og landzo-
nelov. Det, vi ensker, er, at den ophaves totalt.
Men nér den nu er der, skal den vere lige for
alle. Det har ikke noget med flygtninge, men
med serbehandling af enkelte folkegrupper at
gore.

Vibeke Grenbzk (RV):

Det Radikale Venstre kan slet ikke forstd, at
Fremskridtspartiet vil veere bekendt at komme
med et lovforslag af denne art. Men vi ved jo,
hvad det er for nogle meldinger, der er kom-
met fra Fremskridtspartiet pa dette omréde, og
s4 blander man altsd landzonemyndighed
sammen med flygtningepolitikken og laver si-
dan et sammenblandet lovforslag.

Det Radikale Venstre kan slet ikke stotte
det, der er lagt frem fra Fremskridtspartiet, og
vi er tilfredse med og stod ogsa fuldt ud bag
den &ndring, man lavede i planlovgivningen
sidste 4r med baggrund i situationen for flygt-
ningene, og fordi man gerne ville have en ef-
fektiv handlemulighed, nar man skulle ud og
lave flygtningelandsbyerne, hvor det var vig-
tigt, at tingene kunne gé hurtigt — vi er jo nem-
lig ogsé blevet kritiseret for, at tingene gik for
langsomt — men jeg synes slet ikke, man skal
bruge tid og kreefter pa at diskutere dette lov-
forslag.
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Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes umiddelbart, det er et usmageligt
lovforslag, vi behandler her, og Kristeligt Fol-
keparti kan ikke tilslutte sig det. Jeg ma da ind-
rgmme, at jeg synes, hr. Aage Brusgaards sene-
ste indleg bibragte mig en lidt mere positiv op-
fattelse af baggrunden for lovforslaget, og den
vil jeg gerne opfatte som veerende den rigtige.
Men selv om den er det, kan jeg altsa heller
ikke tilslutte mig den. Jeg synes dog, den er lidt
mere antagelig.

Kristeligt Folkeparti gér imod lovforslaget.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne, selv om
der ikke umiddelbart tegner sig et flertal for
selve forslaget.

Fru Vibeke Gronbak navnte, at det var en
sammenblanding af lovgivning, vi var kommet
med her. Jeg vil gerne lige gore fru Vibeke
Greonbak opmaerksom p4, at det ikke er Frem-
skridtspartiet, der har lavet denne lov. Vi stem-
te faktisk som det eneste parti imod, netop for-
di vi ikke onskede den sammenblanding af
lovgivningen, som fru Vibeke Grenbak selv
nevnte var forkert.

Jeg er kommet med nogle ret udferlige be-
meerkninger til lovforslaget, s dem vil jeg lade
veere med at gentage her, men hovedargumen-
tet i Fremskridtspartiet er selvfolgelig, at vi er
og altid har veret imod den stramme by- og
landzonelov. Vi mener, det skal vare op til
kommunerne at sige ja eller nej til byggeri i de
konkrete omrader, ogsd hvis der skal vaere en
flygtningelandsby.

Derfor ensker vi alts, at denne lille, enkle
lov skal ophaeves, saledes at vi ikke skal ople-
ve, at ndr ministeren kommer og siger, at her
vil vi have en flygtningelandsby, si fir man
lov, men hvis den lille temrer eller den lille
mekaniker kommer og siger, at her vil jeg have
et verksted, s& fir man nej. Det er ikke ligebe-
handling af borgere her i landet, og derfor vil
vi habe, at der vil veere positiv velvilje over for
lovforslaget, inden vi nér sa langt, at det skal
stemmes endeligt igennem.

Miljeministeren (Svend Auken):

For god ordens skyld skal jeg sige til hr. Filt
Jensen, at det er vores indtryk, at loven bliver
brugt og bliver brugt efter sit formal, og at den
netop giver den mulighed for smidig og hurtig

behandling, samtidig med at befolkningen
ikke lades ude. Jeg har ikke de nejagtige tal
for, hvor mange det drejer sig om. Dem vil jeg
gerne tilstille udvalget, og sa tror jeg, at alle
undtagen hr. Aage Brusgaard vil kunne indse,
at det er en god og positiv lovgivning, som be-
tyder, at vi uden at gore for store endringer i
forhold til vores normale planlegningssystem
tillader, at vi kan reagere med den hurtighed,
der er nedvendig, nar det drejer sig om et akut
menneskeligt problem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pid dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 251:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven,
vurderingsloven, personskatteloven, virksom-
hedsskatteloven og skattestyrelsesloven. (Stan-
dardiseret lejeveerdiberegning for mindre udlej-
ningsejendomme og visse boligfellesskaber
samt genoptagelse af visse skatteanscettelser for
1990).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 27/4 94).

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Procentvis lejeveerdifastseettelse i mindre udlej-
ningsejendomme og i boliginteressentskaber).

Af Kirsten Jacobsen (FP), Pernille Sams
(KF), Peter Brixtofte (V) og Jens Thoft (SF).

(Fremsat 13/4 94).



