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Lovforslag nr. L 231. Fremsat den 6. april 1994 af justitsministeren (Erling Olsen)

Forslag

til

Lov om @&ndring af straffeloven og retsplejeloven

(Rejsedommerordnmg, forkyndelse, udeblivelsesdomme i straffesager samt lanindeholdelse for
bzder sagsomkostninger og konfiskerede belgb m.v.).

§1

I straffeloven,n jf. lovbekendtgerelse nr. 886
af 30. oktober 1992, foretages folgende a&ndrin-
ger:

1. § 52, stk. 3, ophazves, og i stedet indszttes:

»Stk. 3. Betales en bede ikke, inddrives den,
medmindre politiet skonner, at inddrivelse ik-
ke er mulig eller vaesentligt vil forringe den pa-
geldendes levevilkar. '

Stk. 4. Politiet kan inddrive beder, sagsom-
kostninger og konfiskerede beleb i straffesa-
ger, der forfelges af det offentlige, ved udpant-
ning og ved indeholdelse i den pagzldendes
indtagter efter reglerne om inddrivelse af per-
sonlige skatter i kildeskatteloven.

Stk. 5. Paleg om indeholdelse efter stk. 4
gives af politiet, som ogsd modtager de inde-
holdte belegb. Indeholdelsen sker efter inde-
holdelse for skatte- og afgiftskrav og krav pé
underholdsbidrag. Politiet kan hos andre of-
fentlige myndigheder indhente de oplysninger,
der er nedvendige for at varetage indeholdel-
sen, herunder oplysninger om indkomst- og
formueforhold. Endvidere kan politiet fra alle
af offentlige myndigheder forte registre og de
af domstolene forte registre over rettigheder
over lesere og fast ejendom kraeve de oplys-
ninger om skyldnerens forhold, som findes af
betydning for tvangsfuldbyrdelsen. Oplysnin-
gerne meddeles skriftligt eller ved direkte data-
overforsel.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsatte regler
om indeholdelse af indtegter efter stk. 4, her-
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under om politiets kontrol med indeholdelsen,
om pligter og erstatningsansvar for den inde-
holdelsespligtige, om udpantningsret for be-
leb, som den indeholdelsespligtige hafter for,
og om skyldnerens pligt til at give politiet op-
lysninger til brug ved indeholdelsen.

Stk. 7. For forsaetlig eller uagtsom overtree-
delse af bestemmelser, der er fastsat i medfor
af stk. 6, kan fasts@ttes badestraf. Der kan tilli-
ge fastsettes bestemmelser om bedeansvar for
juridiske personer.«

2.1§71 indsaettes som stk. 3:

»Stk. 3. Justitsministeren fastsetter naerme-
re regler om antagelse og vederleggelse af bi-
standsvaerger samt om disses opgaver og nar-
mere befojelser.«

§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse
nr. 905 af 10. november 1992 som @&ndret ved
lov nr. 469 af 30. juni 1993, foretages folgende
endringer:

1. I § 4 inds=ttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Der ansattes en dommer ved Dstre
Landsret og to dommere ved Vestre Landsret
fortrinsvis til varetagelse af de i § 45 nevnte
opgaver.« ;

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. § 16 a, stk. 1, 3. pkt., affattes sdledes:
»Retterne i Gladsaxe, Tastrup, Hersholm,
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Svendborg, Kolding og Skanderborg bestar af
2 dommere.«

3. § 17, stk. 1, affattes sdledes:

»Der ansattes 2 dommere ved retterne i
Gentofte, Glostrup, Helsingor, Hillerad, Fre-
derikssund, Holbzk, Slagelse, Nastved, Ha-
derslev, Senderborg, Vejle, Fredericia, Silke-
borg, Viborg, Frederikshavn og Hjerring.«

4.1 § 17 a, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »be-
myndigelse til«: »at treffe afgorelser efter
§ 350, stk. 3, og«. ’

5. Efter § 44 indsattes:

»§ 45. Landsrettens prasident kan meddele
midlertidig beskikkelse som yderligere dom-
mer ved en byret, nar byrettens forhold tilsiger
det. Bestemmelsen i § 44, stk. 4, finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Beskikkelse efter stk. 1 kan uden an-
segning kun meddeles de i § 4, stk. 3, naevnte
dommere, der gor tjeneste i landsretskredsen.
Beskikkelsen kan i intet tilfeelde meddeles ud-
over et samlet tidsrum af 2 4ar.

Stk. 3. Sker beskikkelsen ved en af de i § 17,
stk. 1 eller 4, omhandlede byretter, traeffer
landsretspraesidenten efter forhandling med
byrettens medlemmer bestemmelse om, hvilke
forretninger der skal varetages af den midlerti-
digt beskikkede dommer.«

6. 1 § 51 @ndres »jfr. § 44« til: »jf. § 44 og
§ 45«

7.1 § 154, stk. 2, inds®ttes som 2. pkt.:
»Det gelder dog ikke- afslag pd begering

om forkyndelse af staevmngen for sagsagte, jf.
§ 350, stk. 2.«

8.1 § 163 indsettes efter stk. 1 som nyf stykke:

»Stk. 2. 1 straffesager, hvor der er spergsmaél
om frihedsstraf, kan vedkommende dog alene
domfzldes som udebleven, jf. § 847, stk. 3, nr.
4, sifremt forkyndelse er sket for denne per-
sonlig.«

Stk. 2 bliver herefter til stk. 3.

9. § 165, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. 1 sager, der behandles af retten, af-
holdes vederlaget for forkyndelse af statskas-
sen bortset fra forkyndelse af de domme, der
omhandles i § 219, stk. 4. Skal vederlaget ikke

afholdes . af statskassen, betales det forud af
den, der begeerer forkyndelsen foretaget.«

10. § 219, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Har retten bestemt, at forkyndelse af
stevningen ikke skal ske, og er sagsegte demt
efter § 354, stk. 3, eller efter § 354, stk. 6, uden
at have indleveret svarskrift, regnes de i stk. 3
naevnte frister for sagsegtes vedkommende fra
afgorelsens forkyndelse for ham.«

11. I § 219 indsattes som stk. 5 og 6:

»Stk. 5. 1 straffesager ber tiltalte, hvis han er
feengslet, bringes til stede ved dommens afsi-
gelse.

Stk. 6. Er tiltalte ikke til stede ved afsigelsen,
meddeler anklagemyndigheden ham udskrift
af dommen. Udskriften af en feldende -dom
skal forkyndes, medmindre tiltalte er gjort be-
kendt med tidspunktet for domsafsigelsen, el-
ler sagen er afgjort i medfer af § 934. Udskrif-
ten af dommen skal altid forkyndes, hvis sagen
i medfor af § 847, stk. 3, nr. 1--5, er fremmet i
tiltaltes fraver. Tiltalte vejledes om retsmidler-
ne mod afgerelsen. Vejledningen’ gives ved af-
sigelsen, hvis tiltalte er til stede, og ellers ved
den efterfolgende meddelélse. Er borgerligt
krav forfulgt under sagen, finder reglen istk.3
tilsvarende anvendelse «

12. 1 § 312, stk. 2, 1ndsaett¢s_efterb3. pkt.:

»Udgifter til forkyndelse af de afgerelser,
der er naevnt i § 219, stk. 4, erstattes ikke, med-
mindre det ma antages, at sagsegte har fOI‘Sﬂgt
at unddrage sig forkyndelsen «

13. § 348, stk. 3 og 4, affattes salédes_:

»Stk. 3. Med stavningen skal indleveres
1) genparter af denne,,

2) genparter af de dokumenter, som sagsoge-

. ren agter at paberabe sig, for si vidt de er i

hans besiddelse; og ,

3) kuvert med sagsogtes navn og- adresse som
modtagerbetegnelse og med rettens navn og
adresse som afsenderbetegnelse.

Stk. 4. Der skal indleveres ny kuvert som
nevnt i stk. 3, nr. 3, hvis retten har truffet be-
stemmelse efter § 350, stk. 2, og sagen begares
foretaget pa ny. Dette geelder dog ikke, nar
sagsogte har angivet adresse i henhold til
§ 351, stk. 3.«

14. I § 348 indsettes som stk. 5:



8025

F.t.l. vedr. straffeloven. og retsplejeloven

8026

»Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte be-
stemmelser om, at steevninger skal udfardiges
pa seerlige blanketter, og om genparter og ku-
verter, jf. stk. 3 og 4.«

15. § 349, stk. 1, 2. pkt., affattes sdledes:

»Det samme gelder, hvis der ikke indleve-
res genparter m.v. som fastsat i § 348, stk. 3 og
4, eller det indleverede ikke opfylder de krav,
som fastsattes efter § 348, stk. 5.«

16. 1§ 350 indsettes som stk.-2 og 3:

»Stk. 2. Retten kan bestemme, at stesvnin-
gen ikke skal forkyndes. I sé fald sender retten
genparter som nevnt i § 348, stk. 3, nr. [ og 2,
til sagsogtes adresse som opgivet af sagsoge-
ren. Vejledning som navnt i stk. 1 vedlegges.

Stk. 3. Retten kan afvise sagen, hvis angivel-
sen af sagsogtes navn og adresse, jf. § 348,
stk. 2, nr. 1, er ungjagtig, sdledes at forkyndel-
se ikke kan foretages p& grundlag af sagsege-
rens oplysninger. § 349, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse «

17. § 351, stk. 1, affattes sdledes: -

»Retten indkalder parterne til et mede med
et varsel, der i almindelighed skal veere mindst
2 uger. Varslet regnes fra forkyndelsen eller
tidspunktet for afsendelse i henhold til § 350,
stk. 2.« :

18. § 352, stk. 1, 3. pkt., affattes saledes:
»Fristen regnes fra péleggets forkyndelse

eller afsendelse. Fristen kan efter anmodmngv

forlenges. «

19. 1 § 354, stk. 5, indsaettes som 2. pkt.:

»De i § 219, stk. 4, nevnte domme skal inde-
holde bemarkning om, at retten har truffet be-
stemmelse i henhold til § 350, stk. 2.«

20. I § 488, stk. 2, indsattes efter 1. pkt.:

»Anmodning vedrerende de i § 219, stk. 4,
nevnte domme skal desuden veere ledsaget af
bevis for, at dommen er forkyndt for skyldne-
ren.«

21. I § 731, stk. 1, indsettes som litra i:

»i) ndr sager, hvor der er spergsmal om fri-
hedsstraf, fremmes i medfer af § 847,
stk. 3, nr. 4.«

22. § 847 affattes sédledes: -

»§ 847. Udebliver tiltalte ved begyndelsen
eller i lobet af domsforhandlingen, og kan den
pageldende ikke straks bringes til stede, ud-
settes sagen, medmindre retten beslutter at
fremme domsforhandlingen helt eller delv1s ef-
ter stk. 2 og 3.

Stk. 2. Er tiltalte udeblevet trods lovlig tilsi-
gelse og uden oplyst lovligt forfald, kan retten
bestemme, at der skal ske afhering af vidner og
syns- og skensmaend, der er medt, hvis det fin-
des foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis
udsattelse af afheringen vil vaere til veesentlig
ulempe for de medte eller medfare. veesentlig
udsattelse af sagen: Afhering kan dog kun ske,
safremt tiltaltes forsvarer er medt.

Stk. 3. En domsforhandling kan fremmes til
dom i tiltaltes fraver, hvis retten ikke finder
tiltaites tilstedevaerelse nedvendig,

1) nér tiltalte er undveget, efter at anklage-
skriftet er forkyndt for den pageeldende,

2) ndr tiltalte, efter at veere medt ved sagens
parab, har forladt tingstedet uden rettens
tilladelse, _

3) nér der under sagen alene er spergsmal om
ubetinget frihedsstraf i 6 maneder eller der-
-under, konfiskation, rettighedsfrakendelse
eller erstatning, og tiltalte har givet samtyk-
ke til sagens fremme,

4) nar der under sagen alene er spﬂrgsmél om
ubetinget frihedsstraf i 30 dage eller derun-
der, konfiskation, fererretsfrakendelse eller
erstatning, eller

5) .nar forhandlingen skennes utv1vlsomt at.
ville fore til tiltaltes frifindelse. ;

Stk. 4. Medmindre tiltalte har samtykket
heri, kan domsforhandling alene fremmes.i
medfer af stk. 3, nr. 4, safremt tiltalte har varet
lovligt tilsagt, jf. § 163, og ved tilsigelsen er
gjort bekendt med, at udeblivelse uden oplyst
lovligt forfald kan bevirke, at tiltalte dommes i
overensstemmelse med den rejste tiltale.«

23. 1 § 932 indseettes efter stk. I som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Forkyndelse efter stk. 1 kan undla-
des, nar der ikke under sagen er spergsmél om
hejere straf end bede. I s& fald sendes tilsigel-
sen til tiltalte med et varsel, der i almindelig-
hed skal vaere mindst 2 uger fra afsendelsen.
En genpart af anklageskriftet vedlagges, hvis
genpart skulle vaere udleveret i tilfeelde af for-
kyndelse.«
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Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

24. § 962, stk. 3, 2. pkt., og § 966, stk. 1, 3. pkt.,
oph®ves, og i stedet indsttes:

»Ansegning om anketilladelse skal indgives
til Justitsministeriet inden 2 uger efter dom-
mens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke,
beregnes fristen efter bestemmelserne i § 963
stk. 3, litra a.«

25. 1 § 963, stk. 3, indsaettes som litra a:

»a) Fristen for anke regnes fra dommens af-
sigelse eller, hvis forkyndelse af dom-
men er pabudt, jf. § 219, stk. 6, fra for-
kyndelsen. Hvis sagen er afgjort i med-
for af § 934, og tiltalte ikke var tilstede
eller gjort bekendt med tidspunktet for
dommens afsigelse, regnes fristen dog
fra den dag, anklagemyndigheden har
sendt tiltalte udskrift af dommen.«

Litra a og b bliver herefter litra b og c.

26. § 987, stk. 1, 1. og 2. pkt., affattes siledes:

»Er en udebleven tiltalt blevet domfaldt,
uden at anke efter reglerne i kapitel 83 kan fin-
de sted, kan domfaldte begere sagen genopta-
get til ny forhandling, nir den pagaldende
godtger at have haft lovligt forfald og ved ham
utilregnelige omstazndigheder har varet for-
hindret fra i tide at anmelde dette, eller at
stevningen ikke rettidigt er kommet til dom-
feldtes kundskab. Begaringen mé fremsattes
over for den ret, som har afsagt dom i sagen,
inden sadan frist som bestemt i § 948, ]f § 949
og § 963.«

27. Efter § 1002 indsattes:

»§ 1003. Justitsministeren kan fastsaette be-
stemmelser om, at politimesterens afgerelse
om henstand med eller afdragsvis betaling af
beder, sagsomkostninger og konfiskation ikke

kan indbringes for hejere administrativ myn-

dighed.«

28. I § 1008 indsettes efter stk. 2 som nyt styk-
ke:

»Stk. 3. Vederlag til forsvarer, der beskikkes
efter § 731, stk. 1, litra i, erstattes ikke af den
tiltalte.«

Stk. 3-5 bliver herefter til stk. 4-6.

29. § 1013, stk. 3, affattes sdledes:

" »Stk. 3. Omkostninger, som det er pilagt at
erstatte, kan inddrives efter de i bogen om den
borgerlige retspleje foreskrevne regler eller ved
tilbageholdelse i indtegter efter de regler, der
geelder for bader, jf. straffelovens § 52.«

30. § 1018 e, stk. 1, 3. pkt., affattes saledes:

»Har tiltalte ikke veeret til stede ved dom-
mens afsigelse, beregnes fristen efter bestem-
melserne i § 963, stk. 3, litra a.«

§3

§ 1 gaelder ikke for Fereerne, men kan ved
kongelig anordning szttes i kraft for Feeroerne
med de @&ndringer, som de s&rlige feeroske for-
hold tilsiger.

- §4

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. oktober
1994, dog traeder § 2, nr. 1-3 og 5-6, i kraft den
1. juni 1994.

Stk. 2.§ 1 0g § 2, nr. 27 og 29, finder anven-
delse pa beder, sagsomkostmnger og Konfiska-
tion, der er fastsldet ved endelig dom eller ved-
tagelse efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. § 2, nr. 4, 7-26, 28 og 30, finder anven-
delse péd sager, som anlegges, eller hvor der
rejses tiltale i 1. instans, efter lovens 1krafttrae-
den.
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Bemcerkhinger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

1.1. Ved lovforslaget soges der gennemfort en rekke
&ndringer af straffeloven og retsplejeloven med hen-
blik pa at effektivisere og forenkle retsplejen pa for-
skellige omrader.

Hensigten med forslagene er sdledes generelt at
bidrage til en hurtigere og lettere sagsbehandling,
herunder at medvirke til, at retternes berammelsesti-
der kan reduceres. }

Forslagene skal bl.a. ses i sammenhzng med den
redegorelse om hurtigere behandling af voldssager
og andre sager i retsplejen, som Justitsministeriet
sendte til Retsudvalget den 17. januar 1994.

1.2. Det tilsigtes ved lovforslaget at skabe det lov- .

massige grundlag for en forsegsordning med et rej-
sehold bestdende af 3 dommere og nogle kontor-
funktionzrer, der efter landsretspraesidentens -be-
stemmelse kan- yde assistance til et byretsdommer-
embede, ndr det af ressourcemassige arsager skon-
nes hensigtsmessigt. -

Herudover foreslas retsplejeloven @ndret, si det
fremgdr, at der er sket sammenlegning af civil- og
kriminalretten i henholdsvis Gladsaxe og Kolding,
séledes at der nu i hver af disse byer er en byret med
to dommere.

1.3. Lovforslaget sigter desuden til at tilvejebringe
hjemmel til indeholdelse i len -m.v. for beder og
sagsomkostninger og konfiskerede belob. Formalet
hermed er at styrke inddrivelsen af disse offentlige
tilgodehavender, og at afsoning af ubetalte beder be-
granses.

Herved soges tillige opnéet en aflastnmg af Krimi-
nalforsorgens institutioner, siledes at afsoning i an-
dre tilfelde — navnlig i voldssager - hurtlgere kan
gennemfores.

Det foreslas desuden, at der 1ndfgres hjemmel til,
at justitsministeren kan fastsette bestemmelser om,
at politiets afgorelser om henstand med og afdrags-

vis betaling af bader, sagsbmkostninger og konfiska-
tion skal vere endelige.

1.4: Lovforslaget tilsigter endvidere forskellige for-
enklinger og rationaliseringer af visse af retsplejelo-
vens bestemmelser om forkyndelse i borgerlige sager
og straffesager.

De foresldede @ndringer bygger pa betenkning
nr. 1202/1990 om forkyndelse. Betenkningen er af-
givet af en arbejdsgruppe under Justitsministeriet.

De foreslaede ®ndringer indeberer bl.a., at retten
i bestemte civile sager eller visse sagsgrupper kan be-
stemme, at der ikke skal ske forkyndelse af steevnin-
gen. I sa fald sendes stevningen til sagsogtes adresse
som brev. Endvidere foreslds det, at forkyndelse af
tilsigelse for den tiltalte i straffesager, hvor der ikke
bliver spergsmal om hejere straf end bede, kan und-
lades, sdledes at tilsigelsen fremsendes som brev.
Endelig foreslds det, at forkyndelse af udeblivelses-
domme i badesager kan undlades, og at forkyndelse
af straffedomme i evrigt normalt kan undlades, hvis
domfzldte pa forhand var underrettet om tidspunk-
tet for dommens afsigelse. Ogsa i disse tilfelde skal
dommen sendes til den domfzldte som brev.

1.5. Lovforslaget har yderligere til formal at udvide
adgangen til at idemme frihedsstraf ved udeblivel-
sesdom.- Det foreslds, at en domsforhandling kan
fremmes til dom i tiltaltes fraver, hvis retten ikke
finder hans tilstedevaerelse nedvendig, og der ikke
skennes at blive spergsmal om hejere straf end hefte
eller fengsel .i 30 dage. Geeldende rets krav om, at
tiltalte skal give samtykke til sagens fremme, foreslas
saledes ophaevet i disse tilfelde. I stedet stilles krav
om, at anklageskriftet skal veaere forkyndt for tiltalte
personlig, og at der skal vare beskikket en forsvarer
for tiltalte. Forsvarere%n betales endeligt af det offent-
lige. Straffesagen kan normalt genoptages, hvis den
domfzldte anmoder herom. Endvidere foreslas ad-
gangen til at afhere vidner @ndret i alle straffesager,
hvor tiltalte udebliver fra domsforhandlingen, sale-
des at der ikke leengere stilles krav om samtykke fra
forsvareren til afheringen.

)
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Den nye hjemmel til at idemme frihedsstraf er ud-
formet mindre. vidtreekkende end det forslag, der
blev fremsat den 6. november 1991 af den davaeren-
de justitsminister (Engell). Siledes er den straf, der
kan idemmes ved den foresldede udvidelse af adgan-
gen til at afsige udeblivelsesdom, reduceret fra feeng-
sel i 6 méneder til frihedsstraf i 30 dage. Desuden
har den domfeldte som navnt adgang til genopta-
gelse af sagen. Om det tidligere forslag henvises til
Folketingstidende 1991/92, Folketingets forhandlin-
ger sp. 1577 f. og 2191 ff,, samt Tilleg A, sp. 2145 ff.

1.6. Endelig tilsigter lovforslaget at bemyndige ju-
stitsministeren til administrativt at fastsztte naerme-
re regler om antagelse og vederleggelse af bistands-
veerger samt om disses opgaver og nermere befajel-
ser.

Reglerne vil blive samlet i en bekendtgerelse, som
herudover skal tjene som vejledning for bistands-
veergerne med hensyn til, hvilke opgaver og nzrmere
befajelser de er tillagt.

2. Rejsedommerordningen

2.1. Geeldende ret

Hvis en fast byretsdommer har forfald, eller hvis
der opstar embedsledighed, kan justitsministeren ef-
ter retsplejelovens § 44, stk. 2, om nedvendigt beskik-
ke en dommer til at beklede dommerembedet. En-

hver dommer ved byret er forpligtet til at modtage en

saddan beskikkelse og — foruden sit eget embede —
midlertidigt at bekleede det andet embede som dom-
mer ved byret.

Medmindre der er tale om sygdomstilfmlde, kan et
byretsdommerembede som hovedregel ikke holdes

besat ved midlertidig beskikkelse i mere end et ar. -

Er den midlertidige beskikkelse begrundet i, at
den faste dommer udferer et andet offentligt hverv,
kan der under nermere betingelser, og kun nar gan-
ske seerlige grunde taler for det, ved kongelig resolu-
tion ske midlertidig beskikkelse ud over et &r. For-
leengelsen af beskikkelsen kan kun ske for et ar-ad
gangen, og beskikkelsen ma aldrig. streekke sig ud
over i alt 4 ar. En sidan forleengelse kan kun finde
sted, nar det er en fast dommer, der beskikkes mid-
lertidigt. Der henvises herom til retsplejelovens § 44,
stk. 2.

Landsrettens president kan i pétraangende tilfael-
de, samt nér den faste dommers forfald skennes at
blive kortvarigt, meddele bemyndigelse til midlerti-
digt at forestd embedet som dommer ved byret. Det
kan dog ikke ske ved de byretter, som administreres

_af en preesident, jf. retsplejelovens § 44, stk. 3.

Nar en midlertidig beskikkelse af en byretsdom-
mer skal ophere, er det justitsministeren eller ved-
kommende landsretspraesident, der treffer bestem-
melse herom, jf. retsplejelovens § 51.

I tilfelde af en byretsdommers inhabilitet er det
vedkommende landsretspraesident, der beskikker en
settedommer, jf. § 46, stk. 1.

Det folger i ovrigt at retsplejelovens § 44, stk. 4, at
den, der beskikkes midlertidigt til at beklede et
dommerembede, skal vere i besiddelse af de samme
egenskaber, som kraves for at beklede det pagel-
dende embede som fast dommer:

Reglerne i retsplejelovens § 49, stk. 1.og stk. 4-10,
om Den serlige Klagerets kompetence over for
dommere finder ogsa anvendelse pa midlertidigt be-
skikkede dommere, jf. retsplejelovens § 55.

" Der er ikke i retsplejeloven hjemmel til midlerti-
digt at beskikke en yderligere dommer til at virke
ved en byret, fordi byreéiten er overbelastet med sa-
ger eller i ovrigt har kapacitetsproblemer.

2.2. Justitsministeriets overvejelser og Sforslag
2.2.1. Det kan efter Justitsministeriets opfattelse ikke
undgds, at enkelte dommerembeder midlertidigt -
f.eks. pa grund af mange eller store sagér —kanfien
leengere behandlingstid, end det er enskeligt.
Omvendt ber man ikke tildele de enkelte embeder
sadanne ressourcer, at der er en konstant overkapa-
citet med- henblik p:’i sddanne smrhgt belastede pe-
rioder.

Det ber soges modvxrket at der som falge af en
midlertidig merbelastning af en byret sker en va-
sentlig forogelse. af sagsbehandlingstiden. ved den
pageldende ret, ligesom sagsbehandlingstiderne ved
domstolene s& vidt muligt generelt ber holdes nede.

P4 finansloven for 1994 er der forelebig for to ar
skabt bevillingsmassig hjemmel til en rejsedommer-
ordning bestdende af indtil 3 dommere og: indtil 5
kontorfunktionerer. Samtidig er det forudsat, at
ordningen nermere reguleres ved en @ndring af rets-
plejeloven.

P4 denne baggrund og efter dreftelse med rets-
presidenterne, Den danske Dommerforening og
Dommerfuldmagtigforeningen foreslar Justitsmini-
steriet, at der som en forsggsordning dbnes mulighed
for, at der ved landsretterne anseettes dommere, der
kan bista et byretsdommerembede, nar byrettens for-
hold tilsiger det. Der teenkes her navnlig pa tilfelde,
hvor byretten er belastet af en eller flere store sager,
hvor den har lange sagsbehandlingstider, eller hvor
andre serlige ressourcemaesmge forhold grar sig geel-
dende. .

- Der foreslés saledes: oprettet 2 stlllmger af denne
karakter ved Vestre Landsret og 1 stilling ved Ostre
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Landsret. Stillingerne oprettes som dommerstillin--

ger, men det vil som folge af ordningens midlertidige
karakter n@ppe vere -hensigtsmeaessigt at besaztte
dem med fast udnavnte dommere. Som folge heraf
forudszttes stillingerne besat ved, at retsassessorer
eller dommerfuldmagtige med en vis anciennitet
konstitueres -som dommere.

Til varetagelse af sekreteropgaver i tilknytning til
disse stillinger vil der blive ansat et antal kontor-
funktionerer ved landsreétterne.

Samtidig foreslas der indsat en ny § 45 i retspleje-
loven. Efter denne bestemmelse kan vedkommende
landsretspraesident midlertidigt beskikke en yderli-
gere dommer ved en byret, nér byrettens forhold til-
siger det. Forsegsordningen vil sdledes indebzre, at
de nzvnte konstituerede dommere ved @stre Lands-
ret og Vestre Landsret efter landsretspresidentens
bestemmelse midlertidigt beskikkes ved visse sarlig
belastede byretsembeder med henblik pa at nedbrin-
ge sagsbehandlingstiderne.

Det forudszttes, at de personer, der kan meddeles
beskikkelse efter § 45, er dei § 4, stk. 3, nevnte yder-
ligere dommere ved landsretterne, faste dommere
ved byret, konstituerede byretsdommere, retsasses-
sorer eller dommerfuldmeagtige med en vis ancienni-
tet. De ovennavnte yderligere dommere ved lands-
retterne har efter § 45, stk. 2, pligt-til at lade sig be-
skikke til varetagelse af opgaver efter § 45 i samme
landsretskreds. For s vidt angar faste byretsdomme-
re, konstituerede dommere, retsassessorer eller dom-
merfuldmagtige folger det derimod af den foresla-
ede regel, at der kun kan ske beskikkelse i tilfzlde,
hvor den pageldende har indvilliget i at lade sig be-
skikke. Den, der beskikkes, skal i alle tilfzzlde opfyl-
de betingelserne for at vare fast dommer, jf. § 45,
stk. 1, 2. pkt. .

Nar en yderligere dommer midlertidigt beskikkes
ved et byretsembede i medfer af § 45, opstar spergs-
maélet om fordelingen af sagerne ved embedet. Ved
enedommerembeder, jf. § 17, stk. 4, eller todomme-
rembeder, jf. § 17, stk. 1, foreslas det, at sagernes for-
deling afgeres af landsretspresidenten efter for-
handling med rettens faste dommere og den midler-
tidigt beskikkede dommer, jf. § 45, stk. 3. Ved prasi-
dentembeder eller embeder, der forestds af en admi-
nistrerende dommer, treffer prasidenten eller den
administrerende dommer bestemmelse om sagernes
fordeling.

De nyoprettede dommerstillinger er som navnt
placeret ved henholdsvis @stre og Vestre Landsret
og forudsattes - som folge af deres midlertidige ka-
rakter — besat ved konstitution. Konstitutionen i en
af de nyoprettede dommerstillinger kan udstraekkes
til hele forsegsperioden. Beskikkelsen ved ét bestemt
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byretsdommerembede kan efter lovforslaget ikke ud-
straekkes over 2 ar, jf. § 45, stk. 2, 2. pkt.

I de - korterevarende — perioder, hvor den pagel-

dende ikke er beskikket ved en byret i landsretskred-
sen, skal vedkommende gore tjeneste i landsretten.
Det kan veere tjeneste i forbindelse med udferelse af
landsrettens sekretariatsfunktioner, eller den pagel-
dende kan konstltueres som landsdommer i sddanne
perioder.
- Som n&vnt har reglerne karakter af en forsegsord-
ning. Justitsministeriet vil i lyset heraf anmode Rets-
plejerddet om at foretage en gennemgang af ordnin-
gen og fremkomme med forslag til, hvorledes en per-
manent ordning i givet fald kan udformes.

2.2.2. Justitsministeriet har endvidere overvejet, om
det vil veere hensigtsmaessigt at etablere en ordning,
hvorefter retsplejelovens varnetingsregler i civile sa-
ger og straffesager kan fraviges, nar serlige ressour-
cemessige forhold ger sig geldende:

Efter den geldende affattelse af retsplejelovens
§ 702 kan fravigelse af reglerne om varneting pa be-
geering gores i straffesager, sa lenge domsforhand-
lingen ikke er pabegyndt, nar serlige grunde taler
herfor. Nar domsforhandlingen er pabegyndt, kan
overflytning til anden ret alene ske, hvis retten er ret-
te vaerneting, jf. retsplejelovens § 703.

Der har veeret rejst spergsmal om, hvorvidt det i
tilfzelde, hvor et mindre dommerembede belastes
med flere meget store civile sager eller straffesager,
vil veere hensigtsmaessigt at &bne mulighed for, f.eks.
at landsretten kan bestemme, at en eller flere af disse
sager overferes til et andet byretsembede.

En sddan nyordning, hvor der generelt 4bnes mu-
lighed for fravigelse af varnetingsreglerne af res-
sourcemassige grunde, giver imidlertid anledning til
en reekke mere principielle overvejelser. Varnetings-
reglerne er siledes navnlig fastsat af hensyn til par-
terne og til sagens oplysning.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at en
nyordning pa déette omrade ma forudsette yderligere
overvejelser i et lovforberedende udvalg, Justitsmi-
nisteriet vil derfor anmode Retsplejerddet om tillige-
at overveje og vurdere behovet og mulighederne for
at etablere adgang til en sddan overfersel af sager til
en anden ret. ‘

3. Lenindeholdelse for beder, sagsomkostninger og
konfiskerede belgb

3.1. Geeldende ret m.v.

I dansk strafferet er beden den almindeligste
sanktion. Inden for serlovsomrddet er beden den
helt dominerende strafferetlige reaktion. Ogsi for

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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overtraedelser, der er kriminaliseret i medfer af straf-
feloven, idemmes bader, men som folge af, at straffe-
loven typisk omfatter lovovertradelser, der betragtes
som mere alvorlige, er baden ikke si fremtreedende
p4 dette omrdde som inden for swrlovgivningen.

Ved fastsattelsen af bader, der idemmes eller ved-
tages i retten for overtreedelse af straffeloven, anven-
des dagbaeder, jf. straffelovens § 51, stk. 1. Denne bo-
deform bestér af et grundbeleb svarende til den pé-
geldendes gennemsnitlige dagsindtagt med visse re-
guleringer og en faktor — antallet af dagbeder — som
den enkelte dagbod skal ganges med. Antallet af
dagbeder er udtryk for en vurdering af overtredel-
sens grovhed.

Almindelige beder (sumbgder) anvendes i alle til-
feelde, hvor der ikke anvendes dagbeder, herunder
for s®rlovsovertradelser.

Polltlmesteren drager under statsadvokatens til-
syn omsorg for fuldbyrdelsen af straffedomme, jf.
retsplejelovens § 997, stk. 1. Dette gelder ogsé for
inddrivelse af beder, uanset om beden er palagt ved
dom eller ved indenretlig eller udenretlig badevedta-
gelse.

Er beden palagt ved dom, kan dommen ikke fuld-
byrdes, for fristen for anke efter retsplejelovens al-
mindelige regler er udlabet, eller ankeafkald er med-
delt, jf. retsplejelovens § 999. Dette indebarer, at
fuldbyrdelsesfristen normalt er 14 dage, jf. retspleje-
lovens §§ 947 og 948. Er der grund til at antage, at
den demte vil unddrage sig fuldbyrdelsen, kan det
dog i dommen bestemmes, at baden straks kan ind-
drives, medmindre der stilles sikkerhed. For bede-
domme, som ikke kan ankes, og udenretlige bade-
vedtagelser geelder der normalt en fuldbyrdelsesfrist
pa 3 dage. Anke af en dom medforer, at fuldbyrdel-
sen udseattes eller standses. ‘

Der kan i evrigt henvises til retsplejelovens fjerde
bog, 7. afsnit om fuldbyrdelsen af domme i straffesa-
ger.

En lengere fuldbyrdelsesfrist end den, som gel-
der efter reglerne i retsplejeloven, kan folge af, at
retten i medfer af straffelovens § 52, stk. 1, har fastsat
en tidsfrist af indtil 3 méneder til bedens betaling.
Denne bestemmelse galder ikke blot for beder, der
pélegges ved dom, men ogsé for indenretlige bade-
vedtagelser. I praksis har denne adgang for retten til
at fastsatte en forleenget fuldbyrdelsesfrist kun fun-
det begrenset anvendelse.  Ved udenretlig bede-
vedtagelse vil betalingsfristen fremgé af selve vedta-
gelsen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 1. '

Af straffelovens § 52, stk. 2, fremgar, at politiet
kan tillade afdragsvis betaling af en bode.

Justitsministeriet har fastsat nermere regler om
politiets adgang til at give henstand m.v. i §§ 11-14 i

cirkuiaere nr. 113 af 26. juni 1975 om behandlingen

.af sager om benddning og udsattelse af straffuldbyr-

delse m.v. som andret senest ved cirkuleare nr. 49 af
13. maj 1985. Grenserne for henstandsperiodens
lengde afhenger bla. af overtraedelsens art og be-
dens sterrelse. Efter cirkulerets § 13, stk. 1, ma hen-
stand med eller tilladelse til afdragsvis betaling af
bede kun gives, nir den pageldende skeonnes ude af
stand til at betale geelden for tiden, men ma formo-
des ikke at savne evne eller vilje til at betale, nar der
indremmes ham en passende tid dertil. .

Efter straffelovens § 52, stk. 3, skal en bede, der
ikke betales, inddrives ved udpantning, medmindre
politiet skenner, at inddrivelse ikke er mulig eller vil
gore et foleligt skir i den bedefeldtes livsvilkar.
Denne bestemmelse giver hjemmel til at foretage
tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af enhver bededom
eller badevedtagelse, hvad enten vedtagelsen er sket
indenretligt eller udenretligt, jf. herved retsplejelo-
vens § 478, stk. 2.

Er bedefeldte gaet konkurs kan baden soges ind-
drevet ved anmeldelse i konkursboet. Bader fyldest-
gores i konkursboet efter simple krav, jf. konkurslo-
vens § 98. )

Det ma antages, at udleg skal seges. iverksat i
overensstemmelse med bestemmelsen i straffelovens
§ 52, stk. 3, inden afsoning dekreteres, og at bade-
feldte ikke kan valge at afsone baden, hvis han kan
betale eller ejer genstande, hvori der kan foretages
udleg.

Indgér en bede ikke, og kan den ikke inddrives
gennem udleg, opstir der spergsmal om, hvorvidt
bodefxldte skal hensxttes til afsoning af forvand-
lingsstraf, eller om betingelserne for eftergivelse er
til stede.

Det fremgar af straffelovens § 53, at der i en bades
sted treder en forvandlingsstraf af haefte eller feng-
sel, safremt baden ikke indgar. Anvendelsen af be-
stemmelsen er obligatorisk. Naermere regler om for-
vandlingsstraf findes i straffelovens §§ 54 og 55.

Det er politimesteren, der treffer afgorelse om,
hvorvidt og i givet fald hvornér afsoning af forvand-
lingsstraf skal finde sted.

Truslen om afsoning motiverer formentlig i ikke
ringe grad de bedefzldte til at betale baden.

Nar bedefzldte ikke er i stand til at betale, selv
om der gives henstand, vil alternativet til en afsoning
af bade vare en eftergivelse af denne. Selv om efter-
givelse er srligt nerliggende, nar bedefeldtes per-
sonlige og ekonomiske forhold er forverret siden
dommen, vil spergsmél om eftergivelse ogsa kunne
opst i tilfelde, hvor forholdene er uzndrede.

Hjemlen til at eftergive beder findes i grundlovens
§ 24, hvorefter kongen kan benade og give amnesti.
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Ved kongelige resolutioner af 15. december 1970 og
24. juni 1975 er benadningskompetencen overladt til
Justitsministeriet bl.a. med hensyn til beder, og Ju-
stitsministeriet har i et vist omfang videredelegeret
denne kompetence til politiet. Naermere regler her-
om findes ligeledes i Justitsministeriets cirkuleere nr.
113 af 26. juni 1975 om behandlingen af sager om
benddning og udsettelse af straffuldbyrdelse m.v.
Det fremgar af cirkulerets § 9, at eftergivelse eller
nedsattelse i almindelighed ber finde sted, safremt
politiet finder det d4benbart, at belgbet ikke kan ind-
drives, jf. straffelovens § 52, stk. 3, og den pégelden-
des livsforhold er af en siddan karakter, at det kan
paregnes, at han uden egen skyld vil vaere ude af
stand til inden en rimelig tid helt eller delvis at beta-
le belgbet. Der ber dog ikke meddeles eftergivelse
eller neds®ttelse i sager, hvor hensynet til retshand-
heaevelsens effektivitet taler herimod, f.eks. i tilfelde,
hvor den pagaldende gentagne gange har gjort sig
skyldig i overtreedelser af samme karakter, samt ved
overtreedelse af ferdselslovens bestemmelser om
motorkersel i spirituspavirket tilstand. Nar sddanne
retshdndhaevelseshensyn er til stede, mé beden séle-
des afsones, hvis den ikke kan inddrives, uanset bo-
defeldtes personlige og ekonomiske forhold.

Det fremgér i evrigt af cirkulaerets § 13, stk. 2, at
iverksattelse af bedeforvandlingsstraf over for per-
soner under 18 ar i almindelighed ikke ma finde
sted. :

Efter straffelovens § 97 a, stk. 1, bortfalder beder
efter 3 ar, hvis der ikke forinden er indgivet begzring
om udpantning. For bader over 3.000 kr. er foreldel-
sesfristen 5 ar. Forvandlingsstraf for bade bortfalder
ifolge bestemmelsens stk. 2 efter de samme tidsrum,
medmindre dens fuldbyrdelse er pabegyndt forin-
den. Om fristernes beregning m.v. findes nermere
regler i samme bestemmelses stk. 4. Efter straffelo-
vens § 97 b, stk. 1, kan beder ikke fuldbyrdes efter
domfeldtes ded. Bedekrav kan siledes ikke anmel-
des i badefeldtes dedsbo.

Det kan oplyses, at der i 1992 i alt blev idemt og
vedtaget 348.254 beder i sager, der behandles efter
retsplejelovens kapitel 80 og 81, svarende til et sam-
let bedebelab pa 377.194.687 kr. Samme 4ar afsone-
des der i alt 8.188 bader i politi- og statsadvokatsa-
ger, svarende til et samlet bedebelob pa 40.848.576
kr.

I straffesager, som forfolges af en offentlig myn-
dighed, udredes omkostningerne ved sagens be-
handling af det offentlige med forbehold af ret til at
fa dem erstattet af den domfaeldte. De nermere reg-
ler om erstatning for sagsomkostninger til det offent-
lige findes i retsplejelovens kapitel 91.

Inddrivelse af sagsomkostninger i straffesager
sker ved fogedretterne efter de almindelige regler om
inddrivelse af borgerlige krav, jf. retsplejelovens
§ 1013, stk. 3.

Justitsministeriet har ved cirkulareskrivelse af 6.
april 1993 fastsat naeermere regler vedrorende rekke-
folgen for betaling af beder, sagsomkostninger, ef-
terbetalingsbeleb, konfiskation m.v.

Hvis en skyldner ud over bede tillige skal betale
sagsomkostninger, konfiskationsbelob, efterbetaling
eller lignende, skal indkomne afdrag efter cirkulere-
skrivelsen forst afskrives p4 beden, dernzst pa kon-
fiskationen og til sidst pd sagsomkostningerne. En
afdragsordning kan ikke betinges af, at indkomne af-
drag ferst afskrives pa sagsomkostninger m.v. Debi-
tor kan kraeve, at afdrag afskrives pa andre geeldspo-
ster end beden. Det gaelder dog ikke, hvis-det medfa-
rer, at beden ikke kan betales, inden foreldelse ind-
treeder. Hvis debitor kreever afdrag afskrevet pd an-
dre geldsposter end beden, skal den péageldende
vejledes om, at den fulde bedeforvandlingsstraf be-
vares, indtil evrige galdsposter er betalt fuldt ud.
Ved indbetaling af et belob svarende til en bestemt
gaeldspost (f.eks. alle sagsomkostninger eller hele
beden) kan skyldner altid kreve, at belebet afskrives
pd den af skyldner angivne geldspost og ikke helt
eller delvis pd andre gzldsposter end den, som
skyldner ensker at indfri. :

De almindelige regler om konﬁskatlon findes i
straffelovens kapitel 9. Efter reglen i straffelovens
§ 75 kan udbyttet ved en strafbar handling eller et
hertil svarende beleb helt eller delvis konfiskeres.
Savnes der fornedent grundlag for at fastsl belabets
sterrelse, kan der konfiskeres et belgb, som skennes
at svare til det indvundne udbytte. Bestemmelsen i
straffelovens § 75 giver endvidere bl.a. mulighed for,
at man i tilfeelde, hvor der er mulighed for konfiska-
tion af genstande, i stedet konfiskerer et belgb sva-
rende til genstandenes veerdi eller en del heraf.

Konfiskation kan ikke blot ske ved dom, men i en
reekke tilfelde ogsa ved vedtagelse, jf. f.eks. retsple- -
jelovens §§ 723, 931, stk. 5, og 936, stk. 1. ‘

Tvangsinddrivelse af belgb, der er konfiskeret ved
straffedom, sker i medfer af retsplejelovens § 997,
stk. 2, i den borgerlige retsplejes former.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at der ber indferes ad-
gang til indeholdelse i lon m.v. for bader, konfiska-
tion og sagsomkostninger.

P4 denne mdde kan der efter Justitsministeriets
opfattelse opnds en styrkelse af inddrivelsen af disse
offentlige tilgodehavender.
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Justitsministeriet har herved henset til, at en effek-
tiviseret inddrivelse af badekravene vil kunne med-
fore en nedgang i de tilfeelde, hvor ubetalte beder ma
afsones efter straffelovens regler.

Safremt der skal afsones feerre beder, vil der des-
uden kunne ske en aflastning af Kriminalforsorgen,
sdledes at afsoning i andre tilfzelde hurtigere vil kun-
ne gennemfores.

Forslaget tilsigter. ikke. at andre den retstilstand,
hvorefter bader ikke inddrives, hvis politiet skenner,
at inddrivelse ikke er mulig eller vasentligt vil for-
ringe den pagaldendes levevilkar, jf. herved straffe-
lovens § 52, stk. 3, som affattet ved lovforslaget.

- Muligheden for at inddrive beder ved indeholdel-
se i lon m.v. er sdledes alene tenkt som et supple-
ment til den nuvaerende mulighed for inddrivelse af
bgderne ved udpantning. Indeholdelse i len kan
imidlertid foretages sidelebende med udpantning el-
ler uden, at udpantning foretages.

- Det foreslds, at politiet skal kunne give péleg om
tilbageholdelse af de pagaldende indtegter, og at
det ligeledes skal vaere politiet, som modtager tilba-
geholdte belob.

- Justitsministeriet finder, at de nugeldende regler i
kildeskatteloven om inddrivelse af personlige skatter
ligeledes vil vaere egnede til at finde anvendelse ved
inddrivelse af boeder ved indeholdelse i lon m.v. Dis-
se regler finder da ogsd anvendelse ved inddrivelsen
af en rekke offentlige fordringer, som efter lovgiv-
ningen kan inddrives ved lenindeholdelse.

Det foreslds derfor, at inddrivelsen skal ske efter
reglerne om inddrivelse af personlige skatter i kilde-
skatteloven. -

Indeholdelse vil efter forslaget’ blive forestaet af
politiet, som giver paleeg om inddrivelse og oppeba-
rer de indeholdte belgb.

Efter kildeskattelovens § 73 kan der foretages len-
indeholdelse i lon, provision og andet arbejdsveder-
lag samt - for sa vidt s@rlige hensyn efter inddrivel-
sesmyndighedens skon ikke taler herimod — ogsé i
ventepenge, pensioner og lignende understattelser,
der udredes af statskassen, kommunale kasser, andre
offentlige kasser eller private kasser.

Politiets afgorelse om lenindeholdelse vil kunne
paklages til justitsministeren (Direktoratet for Kri-
minalforsorgen).

I lighed med, hvad der gelder for en reekke andre
krav, der kan inddrives ved lanindeholdelse, foreslas
det fastsat i loven, at politiet hos andre myndigheder
skal kunne indhente de oplysninger, der er ngdven-
dige for at varetage indeholdelsen, herunder om ind-.
komst- og formueforhold. Eventuelle lovbestemmel-
ser om tavshedspligt m.v. for myndigheder, der er i
besiddelse af de nedvendige oplysninger, vil saledes

vige for hensynet til en effektlv inddrivelse af bade-
kravene.

‘For at lette og effekthlsere administrationen fore-
slas det, at politiet til brug ved afgorelsen om lgnin-
deholdelse m.v. skal kunne fa oplysninger fra visse
offentlige registre, der indeholder oplysninger om
forhold af betydning for tvangsfuldbyrdelsen. Oplys-
ningerne kan indhentes ved direkte dataoverfersel
eller i form af registerudskrift.

Efter kildeskattelovens § 73, stk. 3, kan der ske
lonindeholdelse, selv om lenudbetalingen m.v. er
genstand for indeholdelse af A-skat. Indeholdelsen
kan dog hejst udgere 20 pct. af lenudbetalingen efter
fradrag af den efter kildeskattelovens § 46 og § 49
indeholdte skat. -

Ved paleg om indeholdelse skal der endvidere
overlades skatteyderen det nedvendige til eget og fa-
miliens underhold.

Ved indeholdelse med mere end 15 pct. skal skat-
temyndigheden endelig i hvert enkelt tilfeelde have
sikre oplysninger om, at der overlades skatteyderen
nedvendige midler.

Der tilsigtes som navnt ikke ved Justitsministeri-
ets forslag nogen @ndring i den retsstilling, hvorefter
inddrivelse ikke skal gennemfores, hvis denne ikke
er mulig eller vil gore foleligt skar i den domfaldtes
levevilkar. Tveertimod foreslds det — samtidig med en
sproglig modernisering af bestemmelsen i straffelo-
vens § 52, stk. 3 — at der ogsa under inddrivelsen skal
tages hensyn til reglerne i kildeskattelovens § 73,
stk. 3, om trangsbeneficium og maksimal indehol-
delse. ‘ '

Skyldneren vil sdledes have en dobbelt garanti for
ikke - menneskeligt og socialt — at blive ramt for
hardt af tvangsfuldbyrdelsen. Det fremgér nemlig af
den foresldede ordlyd af straffelovens § 52, stk. 3, at
en bade ikke ma inddrives, hvis inddrivelsen vaesent-
ligt vil forringe den pagaldendes levevilkar. Samti-
dig skal inddrivelsen som nzvnt holdes inden for de
graenser, der er fastsat i kildeskattelovens § 73.

Justitsministeriet foreslar, at lenindeholdelse for
bedekrav ber ske efter indeholdelse for skatte- og
afgiftskrav og krav pa underholdsbidrag.

I forhold til andre krav — det vil is@r sige krav, der
inddrives af Hypotekbanken — vil det efter alminde-
lige retsgrundsatninger vaere afgerende, hvornar
lenindeholdelsen er besluttet. Den lgnindeholdel-
sespligtige skal sdledes forst indeholde for det krav,
med hensyn til hvilket der ferst er. truffet beslutning
om indeholdelse.

Den foresldede ‘'ordning vil vere hensigtsmassig,
idet den ikke nedvendigger, at politiet skal give
f.eks. skattemyndighederne; der ogsd har hjemmel til
at foretage lenindeholdelse, meddelelse om politiets
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inddrivelse, da politiet aldrig vil kunne fortreenge
disse myndigheders lenindeholdelsespileg. ' Der-
imod kan der vare grund til, at andre myndigheder
(f.eks. told- og pantefogder) underretter politiet-om
iveerksat lenindeholdelse i tilfeelde, hvor der forelig-
ger oplysninger om, at politiet allerede har ivaerksat
en lgnindeholdelse mod skyldneren, som ma vige for
myndighedens krav.

Safremt bedekravet bortfalder ved forzldelse eller
benddning, skal inddrivelse hverken kunne ske ved
udpantning eller indeholdelse i lon m.v.

For at effektivisere tvangsinddrivelsen af sagsom-
kostninger og konfiskerede beleb i straffesager, som
forfolges af en offentlig myndighed, foreslas det, at
disse omkostninger — udover den nuverende mulig-
hed for inddrivelse ved foretagelse af udleg - ligele-
des skal kunne inddrives ved indeholdelse i lon m.v.
pa samme made, som det foreslas vedrerende bade-
krav.

Af hensyn til de indeholdelsespligtige har Justits-
ministeriet fundet det rigtigst og mest hensigtsmaes-
sigt at foresld, at der tillegges indeholdelsen for
sagsomkostninger og konfiskerede beleb samme
prioritet som indeholdelse for badekrav. Indeholdel-
se for de tre typer krav vil hyppigt ske samtidig, og
under alle omstandigheder ber den indeholdelses-
pligtige ikke stilles over for vanskelige tvivlssporgs-
mal i forbindelse med afgorelsen af, hvorledes inde-
holdelsen skal gennemfores. Hertil kommer hensy-
net til en effektiv og rationel tilretteleeggelse af poli-
tiets arbejde i inddrivelsessagerne. Det forudsattes,
at indkomne belgb afskrives pad badebelobet, der-
neest pd konfiskationsbelob og endelig pa sagsom-
kostninger i overensstemmelse med den oven for an-
forte ordning ved afdrag pa beder m.v.

Justitsministeriets forslag indebarer som navnt
ikke blot, at politiet vil kunne velge mellem at ind-
drive bader, sagsomkostninger og konfiskerede be-
leb ved indeholdelse i indtegter m.v. og ved udleg
(udpantning), men ogsd at de to inddrivelsesformer
vil kunne tages i anvendelse samtidigt, nar betingel-
serne herfor i evrigt er opfyldt.

I lighed med, hvad der er tilfzldet pa en raekke
andre omrader, hvor lgnindeholdelse for offentlige
fordringer sker efter reglerne i kildeskatteloven, fo-
reslds det, at der administrativt skal kunne fastsattes
nermere regler om indeholdelsens gennemforelse.

Efter forslaget vil justitsministeren saledes bl.a.
kunne give regler om arbejdsgiverens pligter i.for-
bindelse med indeholdelsen. F.eks. vil oplysninger
fra den indeholdelsespligtige kunne vere af vesent-
lig betydning, hvis skyldner skifter arbejdsplads. Der
vil endvidere kunne fastsattes regler for den inde-
holdelsespligtiges erstatningsansvar for forsemmel-

ser i forbindelse med indeholdelse og om, at erstat-
ningsansvaret skal pahvile den indeholdelsespligti-
ge, medmindre han godtger ikke at have gjort sig
skyldig i fejl og forsemmelser. Det vil desuden kun-
ne bestemmes, at der skal veere udpantningsret for
beleb, som den indeholdelsespligtige hafter for i
forbindelse med indeholdelsen.

Endvidere kan der i bekendtgerelsen gives naer-
mere regler om-politiets adgang til kontrol med inde-
holdelsen. Det forudszttes, at disse regler vil kunne
medfere pligter for private. Der kan siledes f.eks.
fasts®ttes serlige bestemmelser om skyldners pligt
til at give polltlet oplysnmger til brug ved mdehol-
delsen.

Forsetlig eller uagtsom overtreedelse af bekendt-
gorelsens bestemmelser vil kunne belegges med bg-
destraf. Ogsa juridiske personer vil kunne palegges
bedeansvar.

Justitsministeriet forudsatter, at de administrative
regler, der er fastsat i medfer af kildeskatteloven, og
som finder anvendelse ved lenindeholdelse efter
denne lov, ikke vil have selvstendig betydning for
indeholdelse i lon m.v. efter straffeloven, idet de
nedvendige bestemmelser vil blive fastsat i medfer
af den foreslaede, serlige bemyndlgelsesbestemmel-
se i straffeloven. :

3.3. Afskeering af klageadgang ved afgorelser om hen-
stand og afdragsvis betaling af boder m.v. :

Reglerne om behandling af sager om benadning
og udsettelse af straffuldbyrdelse m.v. fremgar af Ju-
stitsministeriets cirkulere nr. 113 af 26. juni 1975
som senest endret ved Justitsministeriets cirkulere
nr. 49 af 13. maj 1985. Her er det fastsat, at den poli-
timester, der forestir inddrivelsen, kan give hen-
stand -med betalingen eller tillade betaling i afdrag i
tilfelde, hvor beder og konfiskationer ikke oversti-
ger 100.000 kr. Politiets afgerelse kan indbringes for
Justltsmlmsterlet (Dlrektoratet for Krlmlnalforsor-
gen).

Det méd anses for forsvarligt at gennemfore den
administrative forenkling, at politiets afgorelser ved-
rorende henstand med og afdragsvis betaling af be-
der, sagsomkostninger og konfiskationer ‘(afdrage-
nes storrelse) ikke lengere. kan indbringes for Ju-
stitsministeriet. Afgerelser af denne art baserer sig
pd konkrete oplysninger om indtjeningsforhold,
geld samt gvrige okonomiske forpligtelser. Der ind-
gdr kun i mindre omfang skenspregede elementer i
afgerelserne, og det forekommer da ogsa kun sjal-
dent, at Justitsministeriet zzndrer disse. En afgorelse
af den omhandlede art er endvidere mindre indgri-
bende over for den pageldende skyldner, hvilket li-
geledes gor afskeering af rekursadgangen acceptabel.
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Afgearelse om eftergivelse eller nedsattelse af bader,
sagsomkostninger og konfiskationer skal fortsat
kunne indbringes for Justitsministeriet.

4. Forkyndelse

4.1. Geeldende ret

4.1.1. Reglerne om forkyndelse findes i retsplejelo-
vens kapitel 17 (§§ 153-165). De geldende regler er
affattet ved lov nr. 66 af 8. marts 1972, der tradte i
kraft den 1. juli 1972.

Til hovedbestemmelserne om forkyndelse knytter
sig retsplejelovens almindelige bestemmelser om
steevningsmeend (§§ 57 og 58) og en lang raekke be-
stemmelser om, at bestemte processuelle meddelel-
ser skal forkyndes. Lovregler om forkyndelse af pro-
cessuelle meddelelser findes endvidere uden for rets-
plejen.

Administrative regler om forkyndelse er fastsat
ved bekendtgerelse nr. 255 og nr. 256 af 20. juni 1972
samt Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 11. juni
1993. Regler om vederlag for forkyndelse er fastsat i
bekendtgerelse nr. 550 af 25. juli 1990 om vederlag
til steevningsmeend og til vidner i fogedforretninger,
som @&ndret ved bekendtgarelse nr. 821 af 12. decem-
ber 1991, samt i Justitsministeriets cirkulareskrivel-
se af 11. juni 1993. :

Forkyndelse efter retsplejelovens regler har til for-
mal at sikre, at en meddelelse kommer frem, siledes
at adressaten har mulighed for at gere sig bekendt
med indholdet, samt at sikre den, der har iveerksat
forkyndelsen, bevis herfor, séledes at de til forkyn-
delsen knyttede retsvirkninger kan indtreede.

4.1.2. Retsplejeloven indeholder forskellige forkyn-
delsesformer, men i ressourcemassig sammenhang
er det navnlig forkyndelse efter bestemmelsen i rets-
plejelovens § 155 om brev-, post- og st@vnings-
mandsforkyndelse, som har betydning.

Ved brevforkyndelse sendes eller afleveres medde-
lelsen til adressaten, der samtidig anmodes om at be-
krefte modtagelsen pé en genpart eller, hvis forkyn-
delsen foretages ved rettens eller anklagemyndighe-
dens foranstaltning, pa et serligt modtagelsesbevis.

Ved postforkyndelse sendes meddelelsen til adres-
saten i brev med afleveringsattest, og steevnings-
mandsforkyndelse sker ved, at en steevningsmand af-
leverer meddelelsen.

De nermere regler om postforkyndelse og stev-
ningsmandsforkyndelse findes i retsplejelovens
§ 157. Det er herefter udgangspunktet, at forkyndel-
se skal ske for de pagaldende personlig p4 bop=zlen,
det midlertidige opholdssted eller pa arbejdsstedet,
men treeffes den pageldende ikke, kan forkyndelse

ske for en n@ermere bestemt personkreds pa bopalen
eller arbejdsstedet. )

Brevforkyndelse anses efter bestemmelsen i rets-
plejelovens § 156 for sket, hvis genparten eller mod-
tagelsesbeviset er underskrevet af den pdgeldende
personlig. Brevforkyndelse adskiller sig fra de to an-
dre forkyndelsesformer i retsplejelovens § 155 der-
ved, at forkyndelse kun kan ske for den pagazldende
personlig, og at forkyndelse forudsatter modtage-
rens aktive medvirken.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

" Ved revisionen af reglerne om forkyndelse i 1972
regnede man med udstrakt anvendelse af brevfor-
kyndelse. Denne forventning har imidlertid ikke
holdt stik. Det er en udbredt erfaring, at folk — ikke
mindst i de sterre byomrader — ofte undlader at re-
agere pa en henvendelse om brevforkyndelse. Ogsé
postforkyndelse anvendes kun i begrenset omfang,
hvilket ma antages at bero bade pa omkostningerne
ved denne forkyndelsesform og dens manglende ef-
fektivitet. En meget betydelig del af forkyndelserne
sker sdledes ved steevningsmandsforkyndelse, som
ubetinget er den mest effektive — men ogsé den mest
ressourcekrevende — af de i retsplejelovens § 155
navnte forkyndelsesformer.

Pa baggrund af erfaringerne med brev-, post- og
steevningsmandsforkyndelse er det overvejet, om be-
sparelser pa forkyndelsesomradet kan opnés ved
indferelse af nye forkyndelsesformer, som er billige-
re og/eller mere effektive end de eksisterende.
Blandt de forslag, som tidligere er indgéet i overve-
jelser om bes/p’arelser eller effektivisering pé forkyn-
delsesomradet, kan navnlig nevnes muligheden for
at foretage forkyndelse ved anbefalet eller alminde-
ligt brev, ved »brevkasseforkyndelse« og ved telefo-
nisk henvendelse, i sidstnavnte tilfzelde eventuelt i
forbindelse med efterfolgende afsendelse af medde-
lelsen til en opgivet adresse. ‘

Det gelder imidlertid for alle de navnte medde-
lelsesformer, at de enten hverken er billigere eller
mere effektive end de eksisterende forkyndelsesfor-
mer eller er uegnede til at varetage de hensyn, som er
formélet med reglerne om forkyndelse.

Da retsplejelovens regler om forkyndelse bygger
pa det princip, at alle forkyndelsesformer har samme
retsvirkninger, vil det desuden af systematiske grun-
de veere mindre hensigtsmessigt at indfere regler om
en forkyndelsesform, der ikke kan anvendes i alle de
tilfelde, hvor meddelelser skal forkyndes, men kun i
bestemte kategorier af sager. »

Derimod finder Justitsministeriet, at forkyndelse
kan vurderes mere nuanceret end hidtil, uden at rets-
sikkerheden forringes.
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Forsendelse ved almindeligt brev giver en betyde-
lig grad af sikkerhed for, at meddelelsen afleveres pa
adressen eller returneres til afsenderen, nér afleve-
ring ikke kan ske. Postvaesenet skenner sdledes, at
under een promille af de almindelige breve, som af-
sendes, efterfolgende reklameres. Selv om brevet er
beherigt afleveret af postvasenet, er det imidlertid
ikke sikkert, at adressaten har modtaget forsendel-
sen. Adressaten kan veare flyttet uden at give postve-
senet besked om adresseendringen, eller den pagel-
dende kan vare bortrejst, indlagt pa sygehus, vare-
teegtsfeengslet osv. P4 den anden side ber det i vidt
omfang kunne forudsettes, at den, der forlader sin
adresse, serger for, at post videresendes, og at der i
ovrigt sikres mulighed for at kunne opnd kontakt
med den pigeldende.

Retsplejelovens regler om genoptagelse af be-
handlede sager ma desuden ses ikke mindst som en
retssikkerhedsgaranti i tilfzelde af, at gennemforel-
sen af en processuel meddelelse svigter, sdledes at
domstolene ved vurderingen af en begaering om gen-
optagelse vil kunne legge betydelig vaegt netop pa
dette forhold.

Retssikkerhedsmessige hensyn kan efter Justits-
ministeriets opfattelse derfor ikke vere til hinder for
indfarelse af regler om, at visse processuelle medde-
lelser, som efter de geldende regler skal forkyndes,
kan gives ved almindeligt brev, nar adgangen til gen-
optagelse yder en effektiv beskyttelse i de meget fa
tilfelde, hvor meddelelsen ikke skulle komme frem.
Nér der kan opstd spergsmél om at frihedsberave
den, til hvem meddelelsen er rettet, hvis den pagal-
dende ikke moder, vil adgangen til genoptagelse ik-
ke altid vaere en effektiv beskyttelse. Kravet om for-
kyndelse ber derfor ikke opgives i disse tilfelde.

Den skitserede ordning foreslds af de navnte
grunde gennemfert ved en ophavelse af kravet om
forkyndelse af de nedennavnte processuelle medde-
lelser.

Det bemarkes i ovrigt, at de bestdende mulighe-
der for genoptagelse skonnes at veere s rummelige,
at forslaget uden betenkeligheder kan gennemfores
inden for rammerne af de geldende regler om gen-
optagelse.

4.3. De enkelte forslag

4.3.1. Forkyndelse af steevningen i civile sager i 1. in-
stans

Der foreslds indfert en ordning, hvorefter retten
kan bestemme, at stevningen i en borgerlig 1. in-
stanssag ikke skal forkyndes. Retterne kan siledes
veelge at fortsette som hidtil eller iverkseette nyord-
ningen, eventuelt alene for visse sagstyper.

Desuden foreslas det at skabe hjemmel for, at ret-
ten kan afvise en sag, nar stevningsmandsforkyndel-
se viser sig umulig pa grund af mangelfulde adresse-
oplysninger. .

I beteenkning nr. 1202/1990 var arbejdsgruppen
opmarksom p4, at et forslag om at anvende forkyndt
betalingspakrav som udlegsfundament overvejedes
i Justitsministeriet. Dette forslag var indeholdt i
Retsplejeradets betenkning nr. 1201/1990 om mo-
dernisering og forenkling af. tvangsfuldbyrdelsen.

For det tilfelde, at en sidan nyordning ikke ville
blive gennemfert, indeholdt arbejdsgruppens be-
tenkning i et bilag udkast til @ndring af retsplejelo-
vens regler, siledes at retten i visse civile sager kan
bestemme, at der ikke skal ske forkyndelse af stev-
ningen.

I forbindelse med heringen over Retsplejeradets
bet@nkning om forenkling af tvangsfuldbyrdelsen
fremkom der vaesentlige indsigelser mod anvendelse
af forkyndt betalingspdkrav som udlegsfundament.
Det foreliggende forslag baserer sig derfor pa det
ovennavnte alternative forslag fra arbejdsgruppen.

Den, der ensker en meddelelse forkyndt, har efter
geldende ret ingen sanktioneret pligt til at give rigti-
ge og tilstrekkelige oplysninger til brug ved forkyn-
delsen. I princippet kan man siledes overlade un-
dersogelsen af adresseforhold til stevningsmanden,
subsidizrt politiet. I praksis forekommer der et ve-
sentligt antal ungjagtigheder i angivelserne af sag-
sogtes navn og adresse i borgerlige sager. Udgiften
til opklaring betales i vidt omfang af statskassen, jf.
§ 165, stk. 2. :

Forslagets hovedsigte er en forenkling af retspleje-
lovens regler og dermed en begrensning af det of-
fentliges udgifter til forkyndelse, herunder ved at til-
skynde til sterre nejagtighed og aktualitet i adresse-
angivelserne, og at flytte risikoen' for mangelfuld
adresseoplysning m.v. til sagsegeren. Den foresldede
ordning ma antages at kunne bidrage til et eget tem-
po i behandlingen af et stort antal borgerlige sager.

Mange sagsogte har ingen folkeregisteradresse.
Det geelder juridiske personer som organisationer,
selskaber, firmaer og lignende. Det ville vaere uover-
kommeligt for domstolene at kontrollere rigtigheden
af de meddelte adresseoplysninger, medmindre man
forlangte dokumentation derfor. Selve prevelsen af
en sddan dokumentation ville som folge af det store
sagsantal indebeare et betydeligt merarbejde, der vil-
le overstige eller kraftigt opveje besparelsen pa for-
kyndelsesomradet: Ogsd fysiske personers folkere-
gisteradresser er periodevis uaktuelle, idet der kan
g4 en vis tid, inden en flytning registreres, eller fordi
adressaten er bortrejst, indlagt pad sygehus, vare-
tegtsfengslet osv.
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Efter forslaget skal retten — hvis den treffer be-
stemmelse om, at staevningen ikke skal forkyndes —
sende genpart af stevningen og eventuelle doku-
menter til sagsogtes adresse som opgivet af sagsoge-
ren. For at spare kontorarbejde i retten foreslas be-
stemmelser, hvorefter kuvert pafort adresseoplysnin-
ger indleveres af sagsegeren. Der stilles ikke forslag
om, at den indleverede kuvert skal veere frankeret,
blandt andet fordi det ville indebzre spild, nar ret-
ten bestemmer, at forkyndelse skal ske. Returneres
forsendelsen, ma den videre ekspedition bero p4 ret-
tens bestemmelse. Har postvasenet ikke ved tilbage-
sendelsen oplyst ny adresse eller oplyst adresse uden
for retskredsen, ma det veere udgangspunkiet, at ma-
terialet returneres til sagsegeren, medmindre dom
allerede er afsagt.

Efter gaeldende ret skal stzvningen i enhver bor-
gerlig 1. instanssag som nezvnt forkyndes, medmin-
dre sagsegte giver afkald derpd. Kravet om forkyn-
delse sikrer, at sagen ikke afgeres, uden at sagsogte
har fiet meddelelse om sagen eller har haft mulighe-
der for at fi sddan meddelelse. Folges den foreslaede
ordning, kan sagsegte demmes uden at have fiet
kendskab til sagen. Er imidlertid dom afsagt, uden at
retten har haft kontakt med sagsogte, skal der gives
meddelelse om dommen ved forkyndelse. Inden for-
kyndelsen er domfzldtes muligheder for at anfaegte
dommen forbeholdt i enhver henseende, fordi de
processuelle frister forst regnes. fra forkyndelsen.
Dette indebaerer navnlig, at domfzldte kan begere
sagen genoptaget efter de almindelige regler, jf. rets-
plejelovens § 367. Initiativet til forkyndelsen p&hvi-
ler domhaveren (sagsegeren), der ogsd ma betale
herfor, som hovedregel uden at f& yderllgere serskilt
godtgerelse fra sagsogte.

Effekten af den foreslaede ordnmg kan 1kke angi-
ves ngje. Der mé antagelig forventes en foregelse i
antallet af begaeringer om genoptagelse. En sagsogt,
der onsker at forhale sagen, kan fragd modtagelsen
af brevet fra retten og derved som -udgangspunkt
fremtvinge genoptagelse. Til gengeld spares en del
omberammelser, herunder udgift til forkyndelse og
andet arbejde. Tempoet i sagsbehandlingen kan der-
ved oges, og dette kan virke besparende. ogsé for par—
terne.

4.3.2. Forkyndelse af tilsigelse i badesfraffesager

Retsplejelovens kapitel 81 vedrerer tiltale og
domsforhandling for byretten, henholdsvis -‘Sg- og
Handelsretten i sager, i hvilke der ikke bliver sporgs-
mal om hgjere straf end bede eller hafte.

I det omfang, der i sager, som behandles efter det-
te kapitel, er sporgsmél om at palegge frihedsstraf,

taler steerke grunde for at opretholde det gzldende
krav om forkyndelse af tilsigelsen.

De i retsplejelovens kapitel 81 nevnte bedesager
er overordentligt talrige, og forkyndelse af tilsigelser
i disse sager har pa grund af sagsantallet stor betyd-
ning for ressourceforbruget.

Uanset at hensynet til retssikkerheden er saerhgt
tungtvejende, hvor der er spergsméil om at pilagge
straf, finder Justitsministeriet dog ikke, at retssikker-
hedsmeessige hensyn tilstreekkeligt kan begrunde det
nuverende forbrug af ressourcer i forbindelse med
behandlingen af disse mindre alvorlige sager. Det
ma herved tilleegges betydning, at det i dag er hoved-
reglen i praksis, at disse sager — uanset forkyndelse
af tilsigelse — afgeres ved afsigelse af udeblivelses-
dom, jf. § 934. Dette ma antages at bero p4, at tiltalte
almindeligvis ikke har indsigelser mod den rejste til-
tale, og at sagens behandling ved retten derfor alene
skyldes, at baden ikke er betalt, efter at tiltalte har
modtaget et bedeforleg.

Hertil kommer, at der i disse sager er tale om straf
af relativt begranset folelighed, og at den bedefald-
te har vid adgang til genoptagelse af sagen. Det vil
séledes ogséd efter den foreslidede nyordning vaere
sjeldent forekommende, at den bedefzldte ikke har
haft kendskab til straffesagens behandling i retten,
og i de fa tilfeelde, hvor bedefeldte ikke har modta-
get underretning herom, kan sagen forlanges genop-
taget, inden badekravet inddrives.

. Justitsministeriet finder det pd denne baggrund
forsvarligt at foresld kravet om forkyndelse ophavet
i disse sager.

4.3.3. Forkyndelse af domme i straffesager

De geldende regler i retsplejelovens § 219, stk. 4,
hvorefter en feeldende straffedom altid skal forkyn-
des, hvis den domfzldte ikke har veret til stede ved

" domsafsigelsen; forekommer mere vidtgdende, end

hensynet til retssikkerheden nedvendigger.

Efter § 219, stk. 3, geelder i civile sager den regel,
at dommen (kendelsen) skal forkyndes, hvis parterne
ikke er gjort bekendt med, hvornér dom vil blive af-
sagt, enten ved tilkendegivelse herom ved sagens op-
tagelse eller ved tilsigelse til domsafsigelsen. De pro-
cessuelle frister regnes i disse tilfeelde fra forkyndel-
sen, men i alle andre tilfelde fra dommens afsigelse,
uanset om parterne har veret til stede eller ej.

En tilsvarende ordning foreslis gennemfort for s
vidt angér straffesager. P4 grund af straffedommens
offentligretlige karakter foreslas det dog, at anklage-
myndigheden i alle tilfzlde skal sende udskrift af
dommen til en tiltalt, der ikke har vaeret til stede ved
afsigelsen. Udskriften skal imidlertid ikke forkyndes
for den tiltalte, som veelger ikke at give mede til
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domsafsigelsen, og ankefristen lober da fra dom-
mens afsigelse. En tiltalt, der er udeblevet fra doms-
afsigelsen, mé sdledes selv skaffe sig underretning
om resultatet for ankefristens udleb ved henvendelse
enten til retten eller til anklagemyndigheden.

For sé vidt angér de i retsplejelovens § 934 omtalte
bedesager regnes fristen dog i de fleste tilfeelde fra
den dag, hvor udskrift af dommen er sendt til dom-
feeldte. Som navnt indebarer den foresldede ord-
ning, at forkyndelse af savel tilsigelse som dom i dis-
se bedesager undlades. Selv om en sddan ordning af
retssikkerhedsmaessige grunde kan give anledning til
en vis betenkelighed, mé det som ovenfor n&vnt an-
tages, at den bedefaldte i langt de fleste tilfeelde har
vaeret bekendt med sagens behandling ved retten.
I de ret fa tilfzlde, hvor den pageldende ikke har
haft kendskab hertil, kan sagen forlanges genopta-
get, jf. retsplejelovens § 987, stk. 1, og nedenfor i de
serlige bemarkninger til § 2, nr. 11,

5. Udeblivelsesdomme

5.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 934, stk. 1, kan retten i
straffesager, der ikke kan fore til feengsel, hvor tiltal-
te udebliver uden oplyst lovligt forfald, og hvor der
konkret ikke er spergsmél om hejere straf end bade,
afsige udeblivelsesdom. Her anses tiltaltes udeblivel-
se som en tilstaelse. Baggrunden herfor er, at det pa
grund af den ringe straf, der oftest udmales efter fa-
ste takster, anses for at veere af mindre betydning for
tiltalte at veare til stede under domsforhandlingen.
Dommen kan udferdiges ved en pétegning pa an-
klageskriftet.

Dommeren kan afvise at afsige udebllvelsesdom
hvis omstendighederne taler herimod, f.eks. hvis til-
talen er uklar, eller politiets lovanvendelse kan give
anledning til tvivl. Som andre eksempler kan nav-
nes, at tiltalte ikke kan antages trods en lovlig for-
kyndelse at have fiet underretning om sagen, eller at
sagen mé antages at have vaesentlig betydning for til-
talte, f.eks. pa grund af badens sterrelse eller krimi-
nalitetens art.

Erstatningskrav og konfiskationskrav, som er an-
givet i anklageskriftet, kan ligeledes pidkendes pa
trods af tiltaltes udeblivelse. Derimod kan der ikke
ved en udeblivelsesdom ske frakendelse af forerret-
ten. :
Tilsigelsen til retsmedet skal indeholde oplysning
om, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan be-
virke, at tiltalte demmes efter anklageskriftet, jf. rets-
plejelovens § 932, stk. 1. ‘

. De mere alvorlige straffesager, hvor feengsel kan
komme p4 tale, vil i tilfzlde, hvor sigtede har er-

kendt sig skyldig over for politiet, normalt blive sogt

fremmet som tilstielsessager efter retsplejelovens

§ 925.

Afgorelse af en sag som tilstaelsessag, dvs. uden
bevisforelse og uden medvirken af domsmend, kan
alene ske, hvis den sigtede i retten afgiver en uforbe-
holden tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i
ovrigt foreliggende oplysninger, og sigtede samtyk-
ker i, at sagen afgeres pd denne méde.

Denne afgorelsesmade forudsatter siledes, at sig-
tede er til stede i det retsmede, hvor sagen behand-
les.

I domsmandssager, der ved byretten er alternati-
vet til proceduren efter retsplejelovens § 925 om til-
stielsessager, kan domsforhandling som hovedregel
ikke foretages uden tiltaltes tilstedeveerelse, jf. § 846.
Hvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald,
kan retten dog efter § 847, stk. 1, med forsvarerens
samtykke bestemme, at afhering af vidner (og syns-
og skensmend) skal ske. Sddan beslutning kan dog
kun treeffes, hvis det er foreneligt med hensynet til
tiltalte, og udsettelse af sagen er til veesentlig ulem-
pe for de medte. Bestemmelsen giver ikke adgang til
at afgere sagen i tiltaltes fraver.

Derimod kan domsforhandlingen efter § 847,
stk. 2, i visse tilfeelde fremmes i tiltaltes fravaer, nar
retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse nedvendig.
Heri ligger, at sagen ~ til trods for tiltaltes udeblivel-
se - skal vaere tilstraekkeligt oplyst pd samme made
som i straffesager, der er behandlet i tiltaltes naerva-
relse.

Herudover stilles der efter den neevnte bestemmel-
se krav om,

1) at tiltalte er undveget efter anklageskriftets for-
kyndelse, '

2) at tiltalte uden rettens tilladelse har forladt tings-
tedet efter sagens begyndelse (sagens parab),

3) at tiltalte har meddelt samtykke til sagens be-
handling i hans fraver, og der ikke skennes at
blive spergsmal om hejere straf end feengsel i 6
maneder, eller

4) at retten skenner, at sagen utvivlsomt vil ende
med frifindelse. .
Tiltalte anses ikke for undveget, blot fordi han ik-

ke kan treeffes pa sin bopzl eller andre sandsynlige

opholdssteder.

Bestemmelserne i § 847 finder ogs& anvendelse i
navningesager, men mé her anses for at veere uden
praktisk betydning, dels fordi den tiltalte oftest vil
vere til stede, idet han er varetaegtsfeengslet, og dels
fordi det formentlig altid i sa alvorlige sager m4 an-
ses for nedvendigt, at tiltalte er til stede under doms-
forhandlingen. Bestemmelsen nevnt ovenfor under
nr. 3 kan ikke benyttes i sddanne sager, allerede for-
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di en strafpastand pa mindst 4 ars feengsel er en for-
udsetning for naevningebehandling efter § 687,
stk. 2, ar. 1.

I ankesager ved landsretterne kan domsforhand-
lingen fremmes uden tiltaltes tilstedeverelse, livis
anken alene vedrerer strafudmélingen. Er anke til
frifindelse rejst af tiltalte, kan retten i tilfeelde af til-
taltes udeblivelse afvise anken, nér retten skenner, at
forhandlingen ikke med nytte kan fremmes i hans
fraveer, jf. retsplejelovens § 965 c, stk. 3. Tiltaltes
udeblivelse medferer sdledes normalt kun udsattel-
se af sagen, hvis anklagemyndigheden har anket
med pastand om domfeldelse i videre omfang end
ved byrettens dom. Sagen kan dog ogsa i disse tilfeel-
de fremmes, hvis betingelserne i § 847, stk. 2, er op-
fyldt.

For alle sagstyper gelder, at retten kan treffe be-
slutning om anholdelse, safremt en tiltalt, der er til-
sagt, udebliver uden oplyst lovligt forfald, jf. retsple-
jelovens § 757. Det er dog kun i f4 tilfelde praktisk
muligt, at anholdelsen kan ske straks, siledes at den
tiltalte bringes til stede i det retsmede, hvorfra han er
udeblevet.

Sammenfattende er det siledes retsplejelovens ho-
vedregel, at retten kun kan treeffe realitetsafgorelse i
en straffesag, hvis tiltalte er til stede under domsfor-
handlingen. En vasentlig undtagelse er som navnt
ovenfor gjort for politisager, hvor der ikke er spargs-
mal om hgjere straf end bede.

5.2. Forslagets baggrund og indhold

5.2.1. Generelle synspunkter

Det forekommer i vidt omfang, at den tiltalte i
mindre straffesager, hvor frihedsstraf er forskyldt,
udebliver fra retsmodet. Dette medferer i reglen, at
sagen udsattes, for at tiltalte kan komme til stede,
med tidsspilde for retten, advokater, vidner m.m. til
folge. i

Rigsadvokaten har foretaget en undersogelse ved-
rorende aflyste og udsatte retsmeder ved byretterne i
april 1986. Det fremgér heraf bl.a., at af i alt 6.097
retsmoder (excl. politisager, hvori- der blev afsagt
udeblivelsesdom) blev 2.144 retsmader (eller 35 pct.)
aflyst eller udsat. I knap 40 pct. af disse tilfeelde —
svarende til ca. 15 pct. af samtlige sager — skyldtes
dette sigtedes eller tiltaltes udeblivelse uden oplyst
lovligt forfald. T knap 60 pct. af de tilfalde, hvor rets-
moder blev udsat eller aflyst, skyldtes det forgeves
eller ikke rettidig indsteevning af sigtede/tiltalte. I de
fa resterende tilfelde skyldtes udsettelsen vidners
eller andres forhold. .

Justitsministeriet har indhentet oplysning om om-
fanget af de tiltaltes udeblivelse i september méned

1991 i 2 afdelinger i henholdsvis Kebenhavns byret,
retten i Aalborg og retten i Odense.

Oplysningerne angar sager, der ikke kan afgores
uden tiltaltes tilstedevaerelse, og hvor tiltalte er ude-
blevet trods lovlig forkyndt tilsigelse.

I Kagbenhavns byret udeblev den tiltalte i 11% af
sagerne (10 udeblevne i 88 sager). Ved retten i Aal-
borg udeblev den tiltalte i 23% af sagerne (19 ude-
blevne i 81 sager). Ved retten i Odense udeblev den
tiltalte i 13% af sagerne (10 udeblevne i 80 sager).

Indferelse af en udvidet adgang til idemmelse af
frihedsstraf ved udeblivelsesdom kan ske pa grund-
lag af to fundamentalt forskellige principper, der i
forvejen har fundet udtryk i retsplejeloven. I de
ovennavnte smi bedestraffesager anses udeblivelse
normalt som vedgielse af det pasigtede forhold, og
der sker umiddelbar domfzldelse, medmindre retten
finder, at seerlige omstendigheder taler herimod, jf.
§ 934, stk. 1.

Bestemmelsen i § 847, stk. 2, der finder anvendelse
ved behandlingen af andre — mere alvorlige — straffe-
sager, angiver ikke en tilsvarende formodning. Her
er der alene tale om, at domsforhandlingen fremmes i
tiltaltes fraveer med sadvanlig bevisforelse osv.

_ Begge disse principper kan hver for sig eller i
kombination benyttes ved indferelsen af en ny ord-
ning.

Den sterste grad af effektivisering vil kunne opnas
ved benyttelse af princippet fra de sma bedestraffe-
sager, siledes at udeblivelse generelt anses som ved-
gaelse.

Selv hvis udeblivelse kunne anses som en erken-
delse, matte det imidlertid forventes, at en rakke for-
hold vil gere, at domstolene formentlig ikke seerlig
hyppigt vil anvende en siddan adgang i sager, der i
dag seges fremmet som tilstaelsessager efter retsple-
jelovens § 925. Det vil iseer veere tilfaeldet for sager,
hvor oplysninger om tiltaltes personlige forhold me-
get ofte spiller en afgerende rolle for strafudmalin-
gen, og hvor der ofte vil veere uklarheder i selve sa-
gens faktum, som retten vil vere utilbgjelig til at an--
se for afgjort i kraft af udeblivelse, f.eks. ogsé af hen-
syn til medgerningsmeend. Det samme vil gelde en
del sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel
80, som ikke er tilstielsessager, samt efter kapitel 81,
og hvor der pastas frihedsstraf.

Endvidere er det efter Justitsministeriets opfattel-
se retssikkerhedsmaessigt overvejende betenkeligt at
betragte den omsteendighed, at en tiltalt ikke mader
op til et retsmode, som ensbetydende med en erken-
delse, der skal kunne danne grundlag for idemmelse
af frihedsstraf. .

Disse retssikkerhedsmassige betenkeligheder
kunne i et vist omfang imedegas ved fastsattelse af
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lempelige regler om domfeldtes adgang til anke el-
ler genoptagelse. Efter de geldende regler kan en
udeblivelsesdom i en bedestraffesag ikke ankes, men
kan genoptages, safremt domfaldte kan godtgoere, at
han havde lovligt forfald og var forhindret i at give
underretning herom, eller sifremt stzvningen ikke
var kommet til hans kundskab, jf. § 962, stk. 2, sam-
menholdt med § 987, stk. 1. '

Ved den @&ndring af retsplejeloven, der fandt sted
ved lov nr. 385 af 20. maj 1992, @&ndredes § 962,
stk. 2, om anke af byrettens domme fra kun at vedre-
re domme i mindre bedestraffesager (»politisager«)
til at omfatte alle domme.

Er udeblivelsesdom saledes afsagt efter § 847
stk. 2, jf. § 928, stk. 1, eller § 939, kan dommen ikke
ankes, men mi ligeledes begares genoptaget efter
reglen i § 987 under paberabelse af, at domfaldte har
haft lovligt forfald og har veeret forhindret i at med-
dele retten dette.

I civile sager — hvor sagsegtes udeblivelse normalt
vil medfere, at der afsiges dom efter sagsegerens pa-
stand, jf. § 354 — er der efter retsplejelovens § 367 en
ubegrenset adgang til genoptagelse inden for 4 uger
efter dommens afsigelse. Den eksisterende forskel
mellem genoptagelsesadgangen i civile og kriminelle
sager kan begrundes i bedestraffenes relativt ringe
egkonomiske betydning. Sifremt der indferes en ad-
gang til at anse tiltaltes udeblivelse som en erkendel-
se og pa det grundlag idemme frihedsstraf ved ude-
blivelsesdom, taler meget for, at adgangen til genop-
tagelse ikke ber veere ringere end den, der gzlder for
civile sager.

Mod adgangen til genoptagelse taler forst og
fremmest, at den effektivisering og ressourcebespa-
relse, som en udvidet adgang til afsigelse af udebli-
velsesdomme kan medfere, herved begranses.

Justitsministeriet har efter en afvejning af disse
synspunkter fundet det rigtigst at foresld principper-
ne i retsplejelovens § 987 om genoptagelse af udebli-
velsesdomme i de smé straffesager anvendt ogsé i
tilfelde, hvor frihedsstraf er idemt ved udeblivelses-
dom. Der er nedenfor nzermere redegjort for Justits-
ministeriets overvejelser i forbindelse med denne
genoptagelsesadgang. Derimod har Justitsministeri-
et anset -det for overvejende betenkeligt at anse til-
taltes udeblivelse som en erkendelse i sager, der kan
medfere frihedsstraf.

5.2.2. Nyordningen med udeblivelsesdomme

Selve adgangen til at idemme kortvarige friheds-
straffe ved udeblivelsesdom foreslés etableret ved en
@ndring af bestemmelsen i retsplejelovens § 847,
stk. 2. Efter den gzldende formulering kan domsfor-
handlingen bl.a. fremmes i tiltaltes fraver, nar der

ikke er spergsmil om hgjere straf end fengsel i 6
méneder, og tiltalte har samtykket i sagens fremme. I
begrebet »sagens fremme« ligger, at der foretages
bevisforelse, herunder afhering af vidner og syns- og
skensmend, og at anklageren og forsvareren har lej-
lighed til at udtale sig om sagen (procedere), hvoref-
ter retten kan afsige (udeblivelses)dom. Skenner
dommeren under domsforhandlingen, at tiltaltes til-
stedeveerelse er pakravet eller enskelig, f.eks. pa
grund af nye veesentlige oplysninger, kan dommeren
beslutte at standse domsforhandlingen og udsatte
sagen med henblik pa ny tilsigelse af tiltalte.

Det nugeldende krav om tiltaltes samtykke til sa-
gens fremme, jf. § 847, stk. 2, nr. 3, litra a, har i prak-
sis betydet, at denne adgang ikke benyttes i de man-
ge tilfelde, hvor tiltalte trods gyldig tilsigelse udebli-
ver uden oplyst lovligt forfald.

Da der efter § 847, stk. 2, som navnt ikke er tale
om uden videre at anse tiltaltes udeblivelse som en
skylderkendelse, knytter der sig efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke retssikkerhedsmaessige betenke-
ligheder til at iveerksaette denne ordning ved visse
mindre straffesager, selv om tiltaltes forudgiende
samtykke til, at sagen fremmes i hans fraver, ikke er
fornedent.

Justitsministeriet foreslar derfor, at deri § 847 ind-
settes en ny bestemmelse, hvorefter en straffesag
uden den tiltaltes samtykke kan fremmes, selv om
tiltalte udebliver. Det er imidlertid en betingelse for
sagens fremme, at der ikke bliver spergsmal om he-
jere straf end ubetinget frihedsstraf i 30 dage. Sagen
kan sdledes ikke resultere i, at den tiltalte idemmes
frihedsstraf i mere end 30 dage — heller ikke betinget.
Der er ogsd mulighed for idemmelse af bedestraf,
ligesom der kan ske konfiskation, afgeres erstat-
ningskrav og ske frakendelse af forerretten.

For at sikre, at den tiltalte er bekendt med doms-
forhandlingen, er det endvidere en betingelse for, at
sagen kan fremmes, at der er sket forkyndelse for
den tiltalte personlig. Dette krav betrygger den tiltal-
tes retsstilling yderligere i forhold til retsplejelovens
almindelige regel. Er forkyndelse séledes sket for
medlemmer af den tiltaltes husstand, udlejer, ar-
bejdsgiver m.fl., kan sagen ikke fremmes til udebli-
velsesdom efter den foresldede bestemmelse. I for-
bindelse med forkyndelse skal der endvidere gives
den pageldende meddelelse om, at udeblivelse uden
oplyst loviigt forfald kan fere til, at han demmes i
overensstemmelse med den rejste tiltale. Det forud-
settes i den forbindelse, at den tiltalte oplyses om
muligheden for idemmelse af frihedsstraf i indtil 30
dage.

5.2.3. Forsvarermedviiken
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Det er desuden en betingelse for, at sagen kan
fremmes til dom i tiltaltes fraver, at der beskikkes en
forsvarer for den tiltalte. Der er nedenfor nzrmere
redegjort for, at den foreslidede nyordning iser vil fa
betydning for sager om kersel i frakendelsestiden og
spiritus- og promillekorsel. I disse sager beskikkes
der ikke automatisk forsvarer for den tiltalte jf. rets-
plejelovens § 731, stk. 1, litra d, sammenholdt med
feerdselslovens § 119, stk. 3, or. 3. I sddanne sager
kan der imidlertid efter reglen i ferdselsiovens § 119,
stk. 4, pa begzring beskikkes en forsvarer.

Udebliver den tiltalte saledes i en sag, der vedre-
rer korsel i frakendelsestiden eller spirituskersel, vil
der som udgangspunkt ikke vere beskikket en for-
svarer for den pageldende, og den tiltalte vil selv-
sagt heller ikke kunne anmode herom. Som en yder-
ligere retssikkerhedsmaessig garanti for den tiltalte
foreslds det derfor som en betingelse for, at sagen
kan fremmes til udeblivelsesdom, at der i alle tilfzl-
de skal beskikkes en sadan forsvarer.

Forsvareren betales af det offentlige, jf. retspleje-
lovens § 1008, stk. 3, som affattet ved lovforslagets
§ 2, nr. 28. Baggrunden for denne ordning er, at der
som na&vnt i disse sager som lovens hovedregel ikke
beskikkes en forsvarer for den tiltalte. Den domfzld-
te palegges saledes normalt ikke udgifter til forsva-
rerbistand, medmindre den pagaldende selv har an-
modet om, at der beskikkes en forsvarer. I sager,
hvor den tiltalte udebliver, og hvor forsvarerbeskik-
kelse — uden enske herom fra tiltaltes side — sker pa
det offentliges foranledning for at muliggere, at sa-
gen fremmes som udeblivelsessag, bor den tiltalte pa
tilsvarende made ikke belastes med forsvarerudgif-
ter. I tilfeelde, hvor retten har beskikket en forsvarer
for den tiltalte, f.eks. i medfor af reglen i § 731, stk. 1,
litra d, om forsvarermedvirken i 'domsmandssager,
eller hvor forsvarer er beskikket efter den tiltaltes be-
gering, kan den domfzldte som hidtil pélzegges at
erstatte udgiften til forsvareren.

5.2.4. Bevisforelsen

Ordningen er i ovrigt udformet saledes, at den er
fakultativ. Retten kan sdledes undlade at fremme en
straffesag til udeblivelsesdom, selv om de oven-
navnte betingelser er opfyldt, hvis det skonnes, at
den tiltaltes forklaring er af betydning for vurderin-
gen af skyldsspergsmélet eller strafudmélingen. Ved
rettens vurdering heraf kan retten bl.a. lade de syns-
punkter indgd, som anferes af forsvareren for den
udeblevne tiltalte og af anklagemyndigheden.

Som ovenfor anfert kan den tiltaltes udeblivelse i
disse sager ikke sidestilles med en tilstielse. Dette
indeberer, at retten skal foretage en fuldstendig be-
visvurdering efter en s&dvanlig sagsbehandling, her-

under efter omstzndighederne ved afhering af vid-
ner og — langt sjeldnere — syns- og skensmand eller
andre sagkyndige, og en s&edvanlig procedure fra an-
klageren og forsvareren. Viser det sig herunder at
give anledning til beteenkelighed, at sagen fremmes
til udeblivelsesdom, kan retten nar som helst afbryde
domsforhandlingen og udsette sagen med henblik
pa, at tiltalte kommer til stede.

Det forhold, at der skal ske fuldstendig bevisfo-
relse, indebarer bl.a., at vidneforsel for retten fore-
gér pé sedvanlig méde under medvirken af forsvarer
og anklager. Justitsministeriet har overvejet, om der i
forbindelse med nyordningen kan vare grund til at
udvide adgangen til dokumentation af den tiltaltes
tidligere forklaringer til politirapport under sagen
for derved at kunne bibringe retten ogsé disse oplys-
ninger som grundlag for afgerelsen i sagen. Det fol-
ger-af bestemmelsen i retsplejelovens § 877, jf. § 939
og § 928, at der i de her omhandlede sager normalt
ikke kan ske dokumentation af selve tiltaltes forkla-
ring til politirapport. Som nedenfor beskrevet, vil
ordningen imidlertid forst og fremmest komme til at
omfatte sager om spiritus- og promillekersel og ker-
sel i frakendelsestiden samt andre mindre, ukompli-
cerede straffesager, hvor straffen udmales takstmaes-
sigt. I disse sager kan den tiltaltes forklaring neppe
antages at vare af storre betydning for rettens afge-
relse af sagen. Hertil kommer, at det kan give anled-
ning til retssikkerhedsmassige betznkeligheder ge-
nerelt at tillade sddan dokumentation af den tiltaltes
forklaring til politirapport i udeblivelsestilfzlde.
Derimod kan politiets rapporttilfersler vedrarende
omstendighederne ved lovovertredelsen, herunder
f.eks. tid og sted for kerslen og omstendighederne i
forbindelse med pagribelsen, dokumenteres, sledes
som det ogsd i dag sker i praksis. Endvidere kan ind-
hentede legelige oplysninger f.eks. om spirituspro-
millen dokumenteres i retten.

Justitsministeriet har pd denne baggrund ikke fun-
det det rigtigt at foresla en seerlig regel om adgangen
til at dokumentere tiltaltes forklaring til politirap-
port. I de fleste tilfzelde vil tiltaltes forklaring ikke
veere forneden, og skenner retten, at forklaringen er
pakraevet for en forsvarlig bedemmelse af sagen, vil
det vare rigtigst, at retten udsatter sagen med hen-
blik p4, at tiltalte kan komme til stede for at afgive
forklaringen direkte for retten. .

5.2.5. Ordningens praktiske tilrettelceggelse

Den praktiske tilretteleggelse af ordningen med
hensyn til forsvarerbeskikkelse i disse sager kan for-
mentlig ske pa en reekke forskellige mader. En mulig
fremgangsmade vil veere, at retten i samarbejde med
anklagemyndigheden identificerer de sager, hvor
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ordningen skal anvendes, navnlig sager vedrerende
promille- og spirituskersel eller kersel i frakendel-
sestiden. I disse sager forkyndes anklageskriftet for
den tiltalte personlig, og den pigeldende fir samti-
dig skriftlig meddelelse om, at udeblivelse kan med-
fore, at der idemmes frihedsstraf i indtil 30 dage. Et
antal sager af denne art berammes til et bestemt tids-
punkt. P4 dette tidspunkt vil det vise sig, at en del af
de tiltalte er modt, mens andre er udeblevet. Sagerne
vedregrende tiltalte, der er modt, behandles herefter
forst. Mens denne behandling pagar, tilkalder retten
blandt kredsen af beneficerede advokater en eller
flere advokater, der kan beskikkes som forsvarer for
den eller de udeblevne tiltalte. Der kan eventuelt
etableres en ordning, hvor der fast er en forsvarer til
stede i retten, ndr sddanne sager er til behandling,
eller hvor en eller flere forsvarere er pa tilkaldevagt.
Mens retten behandler de sager, hvor de tiltalte er
medt, fir forsvareren lejlighed til at gennemga sags-
akterne vedrgrende den eller de udeblevne tiltalte,
som forsvareren er beskikket for. Slar tiden ikke til,
kan retten efter omstendighederne give forsvareren
‘en kort, yderligere frist. Herefter behandles sagen
vedrerende den eller de udeblevne tiltalte pa sed-
vanlig made under medvirken af anklager og forsva-
rer. Som nzvnt ma den enkelte ret imidlertid i prak-
sis finde en fremgangsméade, som passer bedst til de
lokale forhold.

3.2.6. Genoptagelse

Afsiger retten udeblivelsesdom med frlhedsstraf i
indtil 30 dage, forkyndes dommen for den tiitalte, jf.
retsplejelovens § 219, stk. 4 (§ 219, stk. 6, i den fore-
sldede § 2, nr. 11).

Onsker den domfeldte at anfaegte afgfarelsen op-
stir sporgsmélet om anke eller genoptagelse. Efter
den gzldende bestemmelse i retsplejelovens § 962,
stk. 2, er det bl.a. en betingelse for tiltaltes anke af en
byretsdom om bede- eller frihedsstraf, at den tiltalte
har givet mede i sagen. Udeblivelsesdomme kan
imidlertid begares genoptaget efter reglen i § 987.
Efter denne bestemmelse kan genoptagelse ske, nar
den tiltalte godtger, at han har haft lovligt forfald og
ved ham utilregnelige omstendigheder har veret
forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at stev-
ningen ikke betimeligt er kommet til hans kundskab.

Imod at give en person, der er domfeeldt som ude-
bleven efter den foresldede nyordning, fri adgang til
genoptagelse taler, at et storre antal sager om genop-
tagelse i et vist omfang vil kunne opveje fordelene
ved indferelse af regler om idemmelse af frihedsstraf
ved udeblivelsesdom. Det gelder ikke mindst i det
foreliggende tilfeelde, hvor byretterne ved genopta-
gelse vil blive belastet med gentagelse af hele doms-

forhandlingen med. bevisferelse m.v. Endvidere kan
der peges pa det forhold, at byretten jo — ligesom i
sager hvor den tiltalte har varet til stede — allerede
én gang har foretaget en fuldsteendig bevisvurdering.

Heroverfor stir imidlertid, at afskering af adgan-
gen til genoptagelse kan indebere, at landsretterne
belastes med et storre antal ankesager. Der kan des-
uden vaere grund til at tro, at kun f3 tiltalte vil benyt-
te sig af adgangen til at anmode om genoptagelse.
Dette svarer til erfaringerne med udeblivelsesdom-
me i de sma bodestraffesager og understottes af det
forhold, at den tiltalte efter nyordningen ved forkyn-
delsen personligt bliver gjort bekendt med, at ude-
blivelse kan fore til idemmelse af frihedsstraf. Selv
om retten har foretaget en fuldsteendig bevisforelse
som grundlag for udeblivelsesdommen, kan det end-
videre ikke udelukkes, at de oplysninger, som tiltalte
fremkommer med, kan kaste nyt lys over sagen. Ju-
stitsministeriet foreslar derfor, at disse udeblivelses-
domme omfattes af den adgang til genoptagelse, som
i dag efter retsplejelovens § 987 gelder for sma bade-

~straffesager, der er afgjort ved udeblivelsesdom. Som

navnt er der her en adgang til genoptagelse, nir den
domfeldte godtger, at han har haft lovligt forfald og
ved ham utilregnelige omstendigheder har vaeret
forhindret fra i tide at anmelde dette, eller staevnin-
gen ikke betimelig er kommet til hans kundskab.

I betragtning af, at det er en betingelse for afsigel-
se af udeblivelsesdom med frihedsstraf efter den fo-
resldede ordning, at steevningen er forkyndt for den
pageldende personlig, vil der n@ppe i praksis blive
sporgsmil om genoptagelse i tilfeelde, hvor den
domfaldte pastar, at steevningen ikke er kommet til
hans kundskab. Derimod kan det tznkes, at den
domfeldte har haft lovligt forfald, f.eks. sygdom, og
har varet afskaret fra at meddele retten dette. I si-
danne tilfelde fir den domfzldte en fri adgang til
genoptagelse. Det forudsattes i den forbindelse, at
retten i praksis ikke stiller for omfattende krav med
hensyn til beviset for, at der har foreligget sygdom
eller lignende: Ger en domfeldt f.eks. geldende, at
han pé tidspunktet for domsforhandlingen var sen-
geliggende pa grund af sygdom, og at han ikke hav-
de mulighed for f.eks. telefonisk at meddele retten
dette, kan der efter omstendighederne vaere. grund
til, at retten tillader genoptagelse, uden at det er for-
nedent at afkreeve den domfeldte nermere bevis for
sygdommens art eller for det forhold, at den. dom-
feeldte var afskaret fra at telefonere. Nér der er idemt
frihedsstraf ved udeblivelsesdom, kan der saledes’
vaere grundlag for at vise noget storre imedekom-
menhed over for anmodninger om genoptagelse end
over for anmodninger om genoptagelse af de sma
bedestraffesager.
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Udebliver tiltalte under den nye domsforhandling
i den genoptagne sag, afvises sagen, jf. § 987, stk. 2.

5.2.7. Sager, der omfattes af nyordningen

En udvidet adgang til at idemme frihedsstraf uden
tiltaltes tilstedeveerelse vil formentlig primaert kunne
anvendes inden for ferdselslovsomradet, hvor en
stor del af sagerne afgores helt takstmaessigt med
korte frihedsstraffe. Dette galder navnlig sager om
spiritus- og promillekersel samt kersel i frakendel-
sestiden, hvor udmalingspraksis i de mere hyppigt
forekommende sagstyper som udgangspunkt er fol-
gende: )

1) Spiritus- og promillekarsel:

A) 1. gangstilfeelde uden skerpende omstendighe-

der:
Promille 2,01 — 2,50: 14 dages hefte.
Promille 2,51 — : 20 dages heefte.

B) 2. gangstilfeelde uden skerpende omstendighe-
der: :

Promille 0,81 — 1,50: 10 dages hefte.
Promille 1,51 —-2,00: 14 dages hafte.
Promille 2,01 — 2,50: 20 dages hefte.
Promille 2,51 —  : 30 dages hafte.

2) Korsel i frakendelsestiden:
2. gangstilfelde: 14 dages heefte.
3. gangstilfelde: 20 dages hefte.
4. gangstilfelde: 30 dages hzfte.

Det er pa denne baggrund overvejet at-begranse
forslaget til feerdselsessager. For imidlertid at skabe
mulighed for, at domstolene ogs4 i andre sager, hvor
tilsvarende forhold ger sig geeldende, skal kunne be-
nytte sig af nyordningen, finder Justitsministeriet, at
de @ndrede regler ber indsaettes som generelle be-
stemmelser i retsplejeloven. Herved bliver der mu-
lighed for at anvende reglerne ogsa i andre mindre,
ukomplicerede straffesager, hvor tiltaltes tilstedeva-
relse ikke findes nedvendig, hvor strafudmalingen
ikke giver anledning til tvivl — herunder med hensyn
til valget mellem betinget og ubetinget straf — og
hvor der alene er tale om frihedsstraf i op til 30 dage.

Bestemmelsen muligger ogsa, at der udmales bo-
destraf i sagen, og tillige at der pilegges erstatnings-
pligt, sker konfiskation eller frakendelse af forerret-
ten. Der kan ogsa afsiges en betinget straffedom med
straffastsattelse af frihedsstraf i op til 30 dage. Betin-
get dom med straffastsattelse af frihedsstraf over 30
dage eller uden straffastsattelse falder derimod
uden for nyordningen.

3.2.8. Yderligere forslag

Virkningerne af tiltaltes udeblivelse kan endvidere
— i alle straffesager — formindskes ved at forege mu-
lighederne for at gennemfere afhoring af vidner og
syns- og skensmand uden tiltaltes tilstedeveerelse.
Efter den nugzldende § 847, stk. 1, kan dette alene
ske med forsvarerens samtykke.

En arbejdsgruppe under Dommerforeningen har
foresldet, at kravet om forsvarerens samtykke til fo-
retagelse af vidneafhering udgar.

Justitsministeriet er enig i Dommerforeningens
forslag, og lovforslaget er derfor udformet i overens-
stemmelse hermed (§ 847, stk. 2). Det forudsattes
herved, at forsvareren fortsat vil have den samme
mulighed og lejlighed til at udtale sig om spergsmé-
let som efter den geeldende retstilstand. Forsvareren
kan sdledes — hvis afheringen giver anledning til be-
tenkelighed — protestere imod den.

5.2.9. Forholdet til menneskerettighedskonventionen

Efter Justitsministeriets opfattelse ber det overla-
des til domstoleéne og anklagemyndigheden at tilret-
telegge behandlingen af de sager, hvor de foresldede -
regler kan komme p4 tale, pi en sddan made, at de
nye muligheder for vidneafhering og afsigelse af
udeblivelsesdom i praksis udnyttes bedst muligt, og
séledes ‘at hensynet til retssikkerheden tilgodeses.

Justitsministeriet har i forbindelse hermed tillige
overvejet, om den foresldede nyordning kunne vare
i strid med menneskerettighedskonventionen. Efter -
konventionens artikel 6, stk. 1, 1. pkt., har enhver ret
til en retferdig og offentlig rettergang inden for en
rimelig frist for en uvafh@ngig og upartisk domstol,
der er oprettet ved lov, nar der skal treeffes afgerelse
angdende en mod ham rettet anklage for en forbry-
delse. Efter bestemmelsens stk. 3, litra b, skal den
tiltalte have tilstreekkelig tid og lejlighed til at forbe-
rede sit forsvar.-

Spergsmélet om adgangen til at idemme en tiltalt,
der er udeblevet uden lovlig grund, frihedsstraf er
bl.a. behandlet af dommer Peter Garde i en artikel i
Tidsskrift for Rettsvitenskap 1993, side 5-48. Det
konkluderes her, at konventionen ikke er til hinder
for, at en udebleven tiltalt kan idemmes straf, herun-
der frihedsstraf, hvis der er anvendt betryggende til-
sigelsesregler, og der findes en tilfredsstillende ad-
gang til anke og/eller genoptagelse. Under hensyn
til, at det som navnt er et led i den foresldede nyord-
ning, at anklageskriftet skal forkyndes for den tiltalte
personlig, og til, at dén, der demmes som udebleven,
som ovenfor nevnt kan begere sagen genoptaget,
finder Justitsministeriet ikke, at adgangen til i videre
omfang at idemme frihedsstraf ved udeblivelsesdom
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kan vare i strid med menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6. '

For s& vidt angér spergsmélet om sagens oplys-
ning bemarkes, at det som navnt ovenfor er en be-
tingelse for sagens fremme til udeblivelsesdom, at
der er beskikket en forsvarer for den tiltalte. Dette
indebaerer, at der under eventuel vidnefersel for ret-
ten bliver lejlighed for forsvareren til at afhere vid-
net og forlange yderligere vidnefersel. Denne ord-
ning mé antages at opfylde kravene i menneskeret-
tighedskonventionens artikel 6, stk. 3, litra d, hvoref-
ter den tiltalte har ret til at afhere eller lade afhere
imod ham ferte vidner og at f4 vidner for ham tilsagt
og afhert pa samme betingelser som vidner, der fores
i mod ham. Det forhold, at tiltalte ikke selv i udebli-
velsestilfeelde veelger sin forsvarer, kan endvidere ik-
ke antages at stride imod bestemmelsen i artikel 6,
stk. 3, litra ¢, hvorefter tiltalte har ret til bistand af en
forsvarer, som han selv har valgt, jf. f.eks. sagen
Croissant mod Tyskland (ECHR A 237 B).

Sammenfattende er det derfor Justitsministeriets
opfattelse, at anvendelse af den foresldede ordning
ikke er i strid med konventionen.

6. Bistandsvaerger

6.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 71, stk. 1, kan retten beskikke
en bistandsvarge for en tiltalt, sdfremt der bliver tale
om at demme den pigaldende til anbringelse i insti-
tution eller i forvaring. Efter bestemmelsens stk. 2
skal retten beskikke en bistandsverge, hvis tiltalte er
domt til anbringelse som nzvnt i stk. 1, eller hvis
afgerelsen giver mulighed for en sddan anbringelse.

Bistandsvargen skal sd vidt muligt veere en af den
tiltaltes nermeste parerende, og den pagaldende
har efter bestemmelsen til opgave sammen med den
beskikkede forsvarer at bista tiltalte under sagen og
— i de tilfeelde, hvor der er afsagt dom — at holde sig
underrettet om den demtes tilstand og drage omsorg
for, at opholdet og andre foranstaltninger ikke ud-
straekkes lengere end nedvendigt. Beskikkelsen op-
herer, ndr foranstaltningen endeligt opheves.

Vejledning nr. 353 af 21. juni 1977 (kundgjort i
Lovtidende A) og cirkulere nr. 145 af 29. august
1978 indeholder narmere bestemmelser om bi-
standsvaerger.

Vejledningen indeholder en gennemgang af bi-
standsvaergernes opgaver samt regler om refusion af
positive udgifter i forbindelse med besagsrejser og
deltagelse i retsmader. .

Cirkulzret om bistandsvarger er udferdiget efter
forhandling med Kebenhavns- og Frederiksberg
kommuner, Amtsradsforeningen i Danmark, Kom-

munernes Landsforening og Advokatradet og inde-
holder retningslinier for behandlingen af sager ved-
rerende beskikkelse af bistandsvarger.

Det fremgar af cirkuleret blandt andet, at politiet
i tilfelde, hvor-det ikke er muligt at beskikke en af
tiltaltes parerende som bistandsverge, skal anmode
den pigzldendes opholdskommune om at udpege
en person, der kan beskikkes som bistandsvarge.

6.2. Justitsministeriets overvejelser

Flere kommuner har over for Justitsministeriet pe-
get pd, at det i stigende grad volder problemer at fa
nogen til at patage sig hvervet som bistandsveaerge.
Dette skyldes navnlig, at bistandsvergerne efter de
geldende regler ikke fuldt ud godtgeres de udgifter,
der er forbundet med hvervet, og at de ikke tillzegges
honorar for varetagelsen heraf, '

Justitsministeriet har bedt de myndigheder, der
bereres af ordningen, om en udtalelse om, hvorvidt
der er behov for at @ndre reglerne om bistandsvear-
ger med henblik pd at imedekomme de nermere on-
sker, kommunerne har fremfort. Horingssvarene er
positive over for en ®ndring af de geldende regler,
og der er i den forbindelse peget p4, at man ved ud-
pegning og vederleggelse af bistandsvarger ber an-
vende regler, der svarer til, hvad der i dag galder for
patientridgivere efter lov om frihedsberovelse og an-
den tvang i psykiatrien (psykiatriloven).

Efter bekendtgerelse om patientradgivere (Justits-
ministeriets bekendtgerelse nr. 615 af 20, september
1989), som er udstedt i medfer af psykiatriloven, an-
tager statsamtmanden (i Kebenhavns Kommune
overpreesidenten) efter ansegning et antal patient-
rddgivere, og en fortegnelse herover tilsendes samtli-
ge psykiatriske sygehuse og afdelinger.

Beskikkelse som patientradgiver sker herefter i det
enkelte tilfeelde af tvangsindlaggelse, tvangstilbage-
holdelse eller tvangsbehandling ved, at den vagtha-
vende sygeplejerske, medmindre patienten har frem-
sat anden anmodning, underretter den patientradgi-
ver, der pé fortegnelsen star for tur, om at den pa-

geeldende er beskikket for patienten.

Bekendtgorelsen indeholder endvidere nermere
regler om patientrddgiverens opgaver og befajelser,
beskikkelsens opher m.v. og om vederlag. Vederla-
get udbetales til de beskikkede patientradgivere, der
er optaget pa fortegnelsen over patientradgivere, ef-
ter takster, der er fastsat efter varigheden af de
tvangsindgreb, som patienten har vaeret undergivet.
Vederlaget deekker ud over honorar for patientradgi-
verens arbejde i forﬂindelse med besog, klagesager
m.v., tillige de udgifter, der er forbundet med hver-
vet.
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Justitsministeriet er enig med de herte myndighe-
der i, at reglerne for antagelse og vederlaggelse af
bistandsvarger ber andres.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at
det vil veere hensigtsmaessigt, at ordningen i givet
fald ligger sa taet op ad psykiatrilovens ordning med
patientradgivere som muligt, navnlig under hensyn
til, at der i praksis i vidt omfang er tale om sammen-
faldende opgaver og befojelser m.v. for de to grup-
per af ridgivere.

6.3. Justitsministeriets forslag

Justitsministeriet finder, at de galdende regler om
bistandsvarger bor @ndres, blandt andet saledes at
en ordning om antagelse af bistandsvaerger nermere
formaliseres, og saledes at der skabes mulighed for
honorering af bistandsvargerne. o

Der er efter ministeriets opfattelse i den forbindel-
se behov for i straffelovens § 71 at inds®tte en be-
stemmelse, som bemyndiger justitsministeren til ad-
ministrativt at fastsztte de narmere bestemmelser
om bistandsvarger.

Justitsministeriet vil herefter i medfor af bestem-
melsen udforme en falles bekendtgerelse for bi-
standsvaerger og patientrddgivere. Bekendtgerelsen
vil med hensyn til blandt andet an_tagelsé og veder-
leggelse indeholde ensartede regler for de to grup-
per af radgivere og herudover rumme separate be-
stemmelser om de s&rlige forhold, der gor sig gel-
dende for hver af ordningerne. ’

Ordningen péregnes for sa vidt angar indstilling til
retten om, hvem der i en konkret sag ber beskikkes
som bistandsverge, samt for sa vidt angér vederlaeg-
gelsen af bistandsveerger fortsat administreret af po-
litiet. Med hensyn til selve antagelsen af personer,
der vil kunne beskikkes som bistandsvarge, forven-
tes ordningen at folge proceduren for antagelse af
patiéntrédgivere, saledes at administrationen pa det-
te punkt varetages af statsamtmanden.

7. Lovforslagets skonomiske og administrativé konse-
kvenser

Forslaget om iverksattelse af en forsegsordning
med et rejsehold af dommere medferer udgifter til 3
dommere og et antal kontorfunktionarer. Til dek-
ning af udgifterne blev retternes bevilling pa finans-
loven for 1994 oget med 2,5 mio. kr. (lensum). Der
blev samtidig oprettet 3 arsveerk i bevillingslenram-
me 37. Det er ved indbudgetteringen forudsat, at
ordningen vil blive nermere reguleret i forbindelse
med en @ndring af retsplejeloven. Ud over lenudgif-
ter vil der endvidere vaere udgifter til rejser og time-
og dagpenge m.v. Dette belab, der ikke er ikke neer-

mere opgjort, vil blive afholdt inden for de eksiste-
rende bevillingsmaessige rammer.

Forslaget om ophevelse af kravet om forkyndelse
af tilsigelse i bedepolitisager og de foresldede n-
dringer vedrerende forkyndelse af straffedomme,
herunder navnlig forslaget om forkyndelse af straffe-
domme i bedepolitisager, vil medfere visse besparel-
ser. Forkyndelse af tilsigelser i politisager iveerksaet-
tes efter retsplejelovens regler af retten, mens forkyn-
delse af domme ivaerkszttes af politiet. Forkyndel-
sen varetages dels af retterne (den civile steevnings-
tjeneste) og dels af politiet.

Justitsministeriets udgifter til stevningsmand ved
retterne udgjorde ca. 14,2 mio. kr. i 1993 incl. udgif-
ter til befordring. Hertil kommer udgifter til porto,
der ikke kan opgeres serskilt. For retternes vedkom-
mende vil besparelsen ved de foresldede a@ndringer
af reglerne om forkyndelse skensmaessigt udgere ca.
1-2 mio. kr. Blandt andet pa grund af reglernes fa-
kultative karakter er skennet dog behaftet med no-
gen usikkerhed. Endvidere ma forslaget om sanktio-
nering af sagsegerens pligt til at give ngjagtige og
fyldestgorende oplysninger om sagsegtes navn og
adresse antages at medfore en vis begraensning af det
ressourceforbrug, som retterne anvender til forkyn-
delse i borgerlige sager.

Det er ikke muligt at opgere besparelsen for poli-
tiets vedkommende, idet arbejdet indgar som en del
af politiets almindelige virksomhed.

Forslaget om udvidet adgang til at fremme straffe-
sager, selv om tiltalte udebliver, vil indebzre, at et
antal sager vil kunne afgeres hurtigere end i dag, og
at en del retsmader saledes vil kunne undgas. Denne
rationalisering vil indg4 i bestrzbelserne pa at ned-
bringe berammelsestiderne ved domstolene. Forsla-
get vil endvidere indebare merudgifter til forsva-
rerbistand. P4 grund af de foreslaede reglers fakulta-
tive karakter er det vanskeligt at skenne over disse
merudgifter, men disse vil neeppe overstige besparel-
serne ved de a@ndrede forkyndelsesregler.

Forslaget om adgang til lenindeholdelse for be-
der, sagsomkostninger og konfiskerede belab vil in-
debare en effektivisering af politiets inddrivelses-
muligheder og dermed eogede indtegter. Det er
blandt andet pa grund af manglende erfaringsgrund-
lag ikke muligt at skenne over merindtegterne, der
konteres pa statens indtegtsbudget.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der pa fi-
nansloven for 1994 pa strafferetsplejekontoen blev
indbudgetteret 27 mio. kr. som skennet merprove-
nue i forbindelse med politiets almindelige effektivi-
sering af restanceinddrivelsen med hensyn til straffe-
sagsudgifter og afsoningsomkostninger.
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Forslaget vedrerende bistandsveerger vil vere for-
bundet med merudgifter til vederlag til bistandsveer-
gerne m.v. P4 grund af det forholdsvis lave antal bi-
standsveerger, der beskikkes uden for kredsen af den
tiltaltes parerende, skennes merudgifterne at blive
beskedne og vil kunne afholdes inden for Justitsmi-
nisteriets lovreserve.

Det administrative merarbejde, der vil vaere for-
bundet med politiets og statsamternes administra-
tion af ordningen vil vaere af begraenset omfang.

Lovforslaget har i evrigt ikke ekonomiske eller
administrative konsekvenser af betydning for det of-
fentlige og har heller ikke erhvervsekonomiske v1rk-
ninger.

8. Herte myndigheder m.v.

Folgende myndigheder har varet hort over udkast
til forslagene om udeblivelsesdomme, forkyndelse
og lenindeholdelse:

Prasidenterne for Qstre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg
og Roskilde, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Poli-
tidirektoren i Kebenhavn, Den danske Dommerfor-
ening, Foreningen af politimestre i Danmark, For-
eningen af dommerfuldmeagtige i Danmark; Politi-
fuldmeegtigforeningen, Advokatradet, Dansk Politi-
forbund og Dansk Kriminalpolitiforening.

Folgende myndigheder har desuden veret hert
over udkast til de foresldede bestemmelser vedreren-
de lenindeholdelse:

Indenrigsministeriet, Skatteministeriet, Finansmi-
nisteriet, Kommunernes Landsforening, Amtsrads-
foreningen, Kebenhavns Kommune og Frederiks-
berg Kommune.

Forslaget om en ny rejsedommerordning har ve-
ret sendt til hering hos- Presidenterne for @stre og
Vestre Landsret, Kebenhavns byret og retterne i Ar-
hus, Odense, Aalborg og Roskilde, Den danske
Dommerforening og Foreningen af dommerfuld-
meagtige i Danmark.

Forslaget vedrerende bistandsveerger har veret til
hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Preesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg
og Roskilde, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Poli-
tidirektoren i Kebenhavn, Den danske Dommerfor-
ening, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advo-
katradet, Kebenhavns og Frederiksberg kommuner,
Amtsridsforeningen i Danmark, Kommunernes
Landsforening og Indenrigsministeriet.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilaget til lovforslaget er de foresldede bestem-
melser sammenholdt med de geldende regler. .

Til § 1

Til or. 1

Det foreslds, at sagsomkostninger i straffesager,
der forfolges af det offentlige, bader i sidanne sager
og konfiskerede belab skal kunne inddrives ved in-
deholdelse i lon m.v. efter reglerne om inddrivelse af
personlige skatter i kildeskatteloven. Inddrivelsen
ved lenindeholdelse foretages af politiet. Justitsmi-
nisteren skal efter forslaget kunne fastsatte neermere

. regler om gennemforelsen af lenindeholdelsen.

Bestemmelsen omfatter sdvel badedomme som in-
den- og udenretlige badevedtagelser.

Béde straffedom om konfiskation af et pengebelab
og vedtagelse af konfiskation af et pengebelab vil pa
tilsvarende méde efter den foresldede bestemmelse
kunne tvangsfuldbyrdes enten ved udpantning eller
ved lgnindeholdelse.

Bestemmelsen omfatter ikke inddrivelse af tvangs-
bader, idet disse beder inddrives efter bestemmelsen
i ikrafttreedelseslovens § 17.

- Der henvises i ovrigt til de almindelige bemaerk-
ninger, pkt. 3.2.

Til nr. 2

Det foreslds, at justitsministeren bemyndiges til at
fastsette nermere regler om antagelse og vederlzeg-
gelse af bistandsveerger samt om disses opgaver og
nermere befgjelser.

Der henvises til de almindelige bemaerkmnger pkt.
6.3.

Til § 2
Til nr. 1 A

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt.
2.2. De opgaver, der sigtes til i bestemmelsens sidste
led, er opgaver som midlertidigt beskikket, yderlige-
re dommer ved byret, jf. den foresldede § 45, stk. 1, 1.
pkt.

Til nr. 2 og 3

Civilretten og kriminalretten i Gladsaxe er i med-
for af retsplejelovens § 17, stk. 3, blevet sammenlagt
til retten i Gladsaxe med virkning fra den 1. august
1992 samtidig med, at den ene af dommerne er ud-
navnt til administrerende dommer.

Civilretten og kriminalretten i Kolding er pa til-
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svarende made med virkning fra den 1. september
1993 sammenlagt til retten i Kolding.

Det foreslas derfor i nr. 2, at retten i Gladsaxe og
retten i Kolding medtages i opregningen i § 16 a,
stk. 1, af byretter med to dommere og en administra-
tionsordning.

Forslaget i nr. 3 er alene en konsekvensrettelse,
idet Gladsaxe og Kolding udgérl opregningeni§ 17,
stk. 1.

Til nr. 4
Der henvises til bcmaerkmngcrne til nr. 7 og nr. 16.

Til nr. 5

Der henvises til de almindelige bemerkninger pkt.

2.2.

Det fremgar af retsplejelovens § 55, at bestemmel-
serne om Den serlige Klagerets kompetence m.v. i
retsplejelovens § 49, stk. 1 og stk. 4-10, finder tilsva-
rende anvendelse pad midlertidigt beskikkede dom-
mere. Disse regler vil sdledes ogsa finde anvendelse
pa dommere, der er midlertidigt beskikkede i medfer
af den foresldede bestemmelse. :

Til nr. 6

Efter retsplejelovens § 51 tages beslutning om op-
her af midlertidig beskikkelse til at bekleede et dom-
merembede efter retsplejelovens § 44 af den myndig-
hed, der har meddelt beskikkelsen. Det foreslds, at
bestemmelsen ogsa skal gelde ved tilbagekaldelse af
midlertidig beskikkelse efter den. foresldede § 45.

Til nr. 7

Bestemmelsen indeholder en afvigelse fra den
geldende bestemmelse i § 154, stk. 2, hvorefter ret-
tens beslutning om, hvorledes meddelelser skal
gives, ikke er genstand for kere.

Forslaget skal ses i sammenhazng med forslaget i
nr. 16, hvorefter retten kan bestemme, at stevningen
i en borgerlig sag i 1. instans ikke skal forkyndes.
Det m4 antages, at en borgerlig sag i visse — fatallige
— tilfeelde ikke lader sig gennemfore uden forkyndel-
se af stevningen, eksempelvis hvor forkyndelse
(tingfeestning) efter geldende ret afbryder foreldel-
se, eller hvor forkyndelse i Statstidende er nedven-
dig, jf. § 159. For at sikre sagsegers retsstilling i si-
danne tilfzlde bor bestemmelsen om at untlade for-
kyndelse derfor kunne indbringes for hajere ret.
Til nr. 8

Med denne bestemmelse om personlig forkyndel-
se gores — som szrlig betryggelse for den tiltalte, der
dommes som udebleven — en undtagelse fra hoved-
reglen i § 163, stk. 1, hvorefter en forkyndelse er gyl-
dig, selv om meddelelsen ikke kommer til vedkom-

mendes kundskab. Stk. 1 skal sammenholdes med
§ 157, hvorefter forkyndelse kan ske for medlemmer
af husstanden, udlejer, arbejdsgiver m.fl. Der henvi-
ses i .gvrigt til de almindelige bemaerkninger pkt.
5.2.2.

Til nr. 9.

Forslaget fraviger det geldende princip i § 165,
stk. 2, hvorefter statskassen afholder vederlaget for
forkyndelse, nar sagen behandles af retten.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget i
nr. 10 om forkyndelse af en civil udeblivelsesdom,
hvor retten har bestemt, at forkyndelse af stevnin-
gen ikke skal ske. Det preaciseres ved den foresldede
bestemmelse, at den, der ensker en sidan dom for-
kyndt, selv skal betale vederlaget derfor.

Det forudsettes, at henvendelse om stevnings-
mandsforkyndelse af dommen skal ske til steevnings-
manden, der beregner og opkraver vederlaget uden
rettens medvirken.

Er udeblivelsesdom afsagt i en straffesag efter
§ 934, stk. 1, og er der i den forbindelse taget stilling
til et borgerligt krav, er det endvidere forudsat, at
statskassen som hidtil i henhold til den almindelige
regel afholder udgiften til forkyndelse begaeret af
den forurettede.

Til nr. 10
Efter den geldende bestemmelse i § 219, stk. 3, 1.

pkt., skal parterne tilsiges til at hore dommen afsagt,

dersom det ikke ved optagelsen af sagen til dom er
tilkendegivet, hvornir dommen vil blive afsagt. I 2.
pkt. bestemmes, at hvis en part ikke saledes er sat i
kendskab om afsigelsestiden, regnes de ellers fra af-
sigelsen lgbende processuelle frister for hans ved-
kommende fra det tidspunkt, hvor han far afgerelsen
forkyndt.

Bestemmelserne i § 219, stk. 3, ma sammenholdes
med § 162. Af den sidstnaevnte bestemmelse fremgér,
at nar retten i et retsmede treffer beslutning om tids-
punktet for et nyt mede, anses beslutningen for at
veere forkyndt for de personer, der er til stede i rets-
medet, og at det samme gaelder med hensyn til per-
soner, som ikke er til stede, men som er lovlig tilsagt
til retsmodet. Det antages, at den lovligt tilsagte
(stevnede) sagsogte, der udebliver fra det forste rets-
mede, som folge heraf ikke har krav pa at modtage
tilsigelse i henhold til § 219, stk. 3, 1. pkt., hvis det
ved sagens optagelse til dom i det forste retsmoade er
tilkendegivet, hvornar dommen vil blive afsagt. I til-
felde af udeblivelse under de anferte omstendighe-
der kan der altsa afsiges dom uden yderligere sarlig
meddelelse til sagsogte, siledes at de processuelle
frister regnes fra tidspunktet for afsigelsen.
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Forslaget i nr. 10 har sammenheng med forslaget i
nr. 16 og nr. 17, hvorefter retten kan bestemme, at
stevningen ikke skal forkyndes, men sendes til sag-
sogte. Er steevningen i givet fald sendt til sagsegte,
og har retten sendt indkaldelse til sagsogte med for-

skriftsmaessigt varsel, jf. § 351, stk. 1, er sagsegte lov--

ligt tilsagt. Udebliver sagsegte i ferste retsmode, kan
sagen optages til dom, jf. § 354, stk. 3.
Anvendelse af de ovenfor angivne almindelige
regler vil i sidanne tilfzelde fore til, at de processuel-
le frister lober fra afsigelsen af udeblivelsesdommen.

Hvis stzvningen sendes til sagsogte, har man
imidlertid ikke samme sikkerhed for, at sagsogte er
bekendt med sagen, som hvis steevningen (indkaldel-
sen til retsmedet) havde veeret forkyndt. Det foreslés
derfor, at de processuelle frister for sagsegtes ved-
kommende regnes fra forkyndelsen af dommen, nar
dom i tilfzlde som de naevnte er afsagt i henhold til
§ 354, stk. 3 (udeblivelsesdom). Dette gelder ogsa,
selv om det métte kunne bevises, at sagsogte var be-
kendt med sagen (og tidspunktet for retsmedet) in-
den afsigelsen. :

For sagsegerens vedkommende lgber fristerne i
henhold tii de almindelige regler, dvs. fra afsigelses-
tidspunktet.

Ovenstdende bemarkninger gaelder alene tilflde,
hvor forberedelsen af sagen efter rettens bestemmel-
se skal ske i retsmade, jf. § 351, stk. 1. Forslaget an-
gar imidlertid ogsa visse tilfeelde, hvor retten i hen-
hold til § 352, stk. 1, har bestemt, at forberedelse ikke
skal ske i retsmode.

De almindelige regler i § 219, stk. 3, gelder ikke
sager, der forberedes uden indkaldelse til retsmeade,
Jf. § 354, stk. 6, sidste pkt. At § 219, stk. 3, ikke gel-
der, indeberer, at fristerne regnes fra afsigelsen af
dommen.

De hidtidige regler bygger pa forudsatningen om,
at stevning og et nermere pileg om at indlevere
svarskrift er forkyndt for sagsegte. Det foreslas der-
for, jf. ovenfor, at de processuelle frister for sagsog-
tes vedkommende regnes fra forkyndelsen af dom-
men, ndr dommen er afsagt i henhold til § 354, stk. 6,
uden at sagsegte har indleveret svarskrift til retten.
Dette glder, selv om det godtgeres, at sagsegte var
bekendt med sagen (og svarfristen) inden afsigelsen.

Efter § 354, stk. 6, kan udeblivelsesdom endvidere
afsiges, ndr sagsegte vel har indleveret svarskrift,
men ikke rettidigt, og ndr svarskriftet er mangelfuldt
eller ikke ledsaget af de nedvendige dokumenter. I
sidstnavnte tilfelde indebarer forslaget, at de pro-
cessuelle frister som hidtil regnes fra afsigelsen af
dommen, da man har sikkerhed for, at sagsegte ken-
der til sagen.

F.t.l. vedr. straffeloven og retsplejeloven

§ 219, stk. 3, skal som hidtil ikke veere geldende
for sagsegeren i sager, der forberedes uden indkal-
delse til retsmode. For sagsegerens vedkommende
leber fristerne derfor fra domsafsigelsen.

Til nr. 11

I den gzldende bestemmelse i § 219, stk. 4, 2. pkt.,
er det bestemt, at udskrift af en feldende straffedom
skal forkyndes for tiltalte, hvis tiltalte ikke er til ste-
de ved domsafsigelsen. I andre tilfeelde meddeles
der ham pé begering udskrift uden betaling.

Forslaget' indeberer, at en tiltalt, der ikke har ve-
ret til stede ved domsafsigelsen, altid skal have ud-
skrift af dommen. Udskriften skal ikke forkyndes,
hvis dommen er frifindende, hvis tidspunktet for
domsafsigelsen var tilkendegivet tiltalte, eller hvis
sagen er omfattet af § 934. Denne ordning geelder
ikke, hvis borgerligt krav er forfulgt under sagen, el-
ler hvis sagen er fremmet i hans fraver, jf. neermere
herom nedenfor. -

For sé vidt angar feldende domme svarer forsla-
get til den galdende ordning vedrerende borgerlige
sager, jf. n@ermere om § 219, stk. 3, og § 162 ovenfor.

Forslaget har i praksis ferst og fremmest betyd-
ning for udeblivelsesdomme i bedesager, der be-
handles efter reglerne i kapitel 81, jf. § 934, stk. 1,
idet tiltalte som regel oververer afsigelsen af andre
straffedomme.

Efter § 999, stk. 1, kan en straffedom ikke fuldbyr-
des, for fristen for anke efter lovens almindelige re-
gel er udlebet, eller ankeafkald er meddelt. Forslaget
hindrer ikke, at der ved meddelelsen af en bededom
vedlegges giro-indbetalingskort med forneden beta-
lingsfrist. Derimod kan meddelelse om dommen ik-
ke gives i forbindelse med en fogedsag, jf. straffelo-
vens § 52, stk. 3, jf. retsplejelovens § 486, stk. 1.

Det foreslds, at den gaeldende bestemmelse i § 219,
stk. 4, 3. pkt., hvorefter der af alle domme tilstilles
statsadvokaten udskrift, udgar som overfledig. Der
tilsigtes ikke herved nogen @ndring af geeldende
praksis.

Efter den geldende bestemmelse i § 219, stk. 4, 4.
pkt., bliver det ved afsigelsen eller forkyndelsen af en
feeldende dom at betyde domfeldte, inden hvilken
frist og pa hvilken made han kan fremsette medde-
lelse om anke. .

Denne bestemmelse foreslas aflost af bestemmel-
serne i retsplejelovens § 219, stk. 6, som affattet ved
forslaget, sdledes at tiltalte skal vejledes om retsmid-
lerne ‘mod -afgerelsen. Vejledningen skal gives ved
domsafsigelsen, hvis tiltalte er til stede, og ellers ved
den efterfolgende meddelelse. Ordet »meddeler«
omfatter forkyndelse, hvor dette er pabudt, jf. forsla-
gets stk. 6. Bestemmelsen indebearer bl.a., at dom-
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feeldte skal have oplysning om genoptagelsesregler-
ne. Dette vil navnlig kunne have betydning, nar
dommen er afsagt i medfer af § 934, stk. 1. Hvis tilsi-
gelsen i en sddan sag ikke er forkyndt — se forslaget i
nr. 23 — kan vejledningen om eventuelle muligheder
for genoptagelse vere afgerende og efter omstan-
dighederne vigtigere end ankevejledningen.

Vejledning i forbindelse med den efterfolgende
meddelelse til en tiltalt, som ikke har veeret til stede
ved domsafsigelsen, kan fortsat gives skriftligt.

Endvidere foreslas nogle rent sproglige endringer
i bestemmelserne.

Efter den geldende bestemmelse i § 219, stk. 4,
sidste pkt., finder reglen i stk. 3 tilsvarende anvendel-
se, hvis der under sagen er nedlagt pastand om er-
statning. .

Som det fremgar af det foregdende sammenholdt
-med forslaget i nr. 23, foreslds, at smé bedestraffesa-
ger som udgangspunkt skal kunne behandles uden
forkyndelse. Udeblivelsesdom i en siddan sag skal
kunne afsiges, ndr tilsigelsen er sendt til tiltalte ved
almindeligt brev, men det er en konsekvens af hen-
visningen til stk. 3, at dommen i sa fald skal forkyn-
des, hvis der er taget stilling til et borgerligt krav.
Har tiltalte (uden forudgaende forkyndelse) givet
mede under sagen, vil meddelelse-om efterfelgende
retsmader — og dermed om tidspunktet for domsafsi-
gelse — efter omstendighederne vere forkyndt efter
bestemmelsen i retsplejelovens § 162, saledes at for-
kyndelse af dommen er uforneden.

Hvis tiltalte er demt som udebleven, jf. § 934,
stk. 1, kan straffesagen genoptages efter de naermere
betingelser i § 987, stk. 1. - .

I tilfelde, hvor tilsigelsen ikke er forkyndt for den
tiltalte, der.er demt som udebleven, ma den tiltaltes
oplysning om, at stevningen ikke er kommet til hans
kendskab, som altovervejende hovedregel lzegges til
grund, saledes at genoptagelse kan finde sted. Er
hverken tilsigelsen eller dommen forkyndt, og frem-
settes anmodning om genoptagelse ikke rettidigt, jf.
§ 987, stk. 1, 2. pkt., sammenholdt med § 948 og
§ 963, stk. 3, ma en anmodning om genoptagelse ef-
ter fristens udleb, jf. § 949, stk. 2, i almindelighed
imedekommes af retten, hvis den bedefzldte oply-
ser, at han hverken har modtaget tilsigelsen eller
dommen. En begering om genoptagelse af straffesa-
gen mé anses for at omfatte et eventuelt erstatnings-
sporgsmal, medmindre tiltalte tilkendegiver andet.
Erstatningsafgerelsen kan af domfweldte forlanges
genoptaget efter reglerne i § 367, uanset om betingel-
serne for genoptagelse efter § 987, stk. 1, er opfyldt.

Til nr. 12

Forslaget skal ses i sammenhang blandt andet
med forslaget i nr. 9, hvorefter sagsogeren (domha-
veren) selv skal betale vederlaget til stevnings-
mandsforkyndelse af udeblivelsesdomme afsagt
uden forkyndelse af steevning. Det foreslas, at sagse-
geren som hovedregel ikke skal kunne f& udgiften til
forkyndelse af en sddan dom godtgjort hos sagsagte.

Det folger allerede af principperne i den galdende
lovgivning om sagsomkostninger, jf. navnlig § 312, at
sagsegeren i almindelighed ikke serskilt kan opna
en sadan godtgerelse.

Omkostningerne ved den enkelte forkyndelse er
som udgangspunkt beskeden (ved brevforkyndelse
udger de mindst 7,50 kr.). Efter de gaeldende lovbe-
stemmelser ansattes sagsomkostninger under ét til
en rund sum, sdledes at udgifterne sa vidt muligt er-
stattes fuldt ud. Normaludgiften til forkyndelse har
en s ringe storrelse, at den ikke giver grundlag for at
tilkende sagsogeren omkostninger i videre omfang
end sket ved dommen.

Sagsegeren ber som regel heller ikke kunne fi
godtgerelse for ekstraordinzre udgifter til forkyn-
delse af dommen. ‘

Omkostninger til forkyndelse af de omhandlede
domme kan kun tillegges, hvis det ma antages, at
sagseagte har villet unddrage sig forkyndelse.

Udgiften til forkyndelse af dommen ma betragtes
som en omkostning ved gennemforelse af kravet, jf.
herved § 503, stk. 1. Spergsmalet om sagseogeren kan
forlange udgiften godtgjort af sagsogte, skal derfor
afgares af fogedretten, medmindre sagen genopta-
ges, eller dommen ankes.

Til nr. 13 og 14

" Ved de foresldede bestemmelser indferes der pligt
for sagsegeren til ved sagsanlaegget at indlevere ku-
vert med sagsegtes navn og adresse og med rettens
afsenderbetegnelse. Endvidere foreslds justitsmini-
steren bemyndiget til at udfzerdige bestemmelser om
kuverterne. Justitsministeren vil i medfer af bemyn-
digelsesbestemmelsen bl.a. — ligesom for stzvnings-
genparterne — kunne fastseatte regler om kuverternes
antal. Justitsministeren vil ogs& kunne undtage for
pligten til at indlevere kuvert og genparter, f.eks. i
tilfelde, hvor der foreligger oplysninger om afkald
pa kald og varsel i henhold til retsplejelovens § 160.

Ved den foresliede bestemmelse i-§ 348, stk. 4, til-
sigtes det praciseret, at ny, ajourfert kuvert skal ind-
leveres, nar sagen onskes foretaget pd ny, og retten
har truffet bestemmelse om; at stevningen ikke skal
forkyndes, medmindre sagsegte selv har oplyst
adressen over for retten. Bestemmelsen hindrer ikke,
at retten selv udferdiger kuvert, for eksempel pd
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grundlag af nye oplysninger fra postvasenet. Indle-
veres beherig kuvert ikke, kan sagen afvises.

Til nr. 15

Forslaget er en folge af forsiagené inr. 13 og 14
om indlevering af kuvertmateriale m.v.

Til nr. 16-18

Ifolge den gaeldende almindelige bestemmelse i
§ 350 lader retten stzsvningen forkynde for sagsogte
pé grundlag af de oplysninger, som steevningen inde-
holder. Samtidig med forkyndelsen skal der udleve-
res en vejledning til sagsegte om, hvad han ber fore-
tage sig til varetagelse af sine interesser.

Efter forslaget til en ny §-350, stk. 2, kan retten
bestemme, at-stevningen ikke skal forkyndes.

Det er forudsat, at retten kan treeffe generel be-
stemmelse om, at stzevningerne eller visse typer af
stevninger i borgerlige sager i 1. instans ikke skal
forkyndes. Sagsegeren har intet krav p4, at retten la-
der stzevningen forkynde, medmindre sagsegeren
kan godtgere, at det kan medfore, at han lider rets-
tab, hvis der ikke sker forkyndelse, eksempelvis af
hensyn til fristafbrydelse m.v. (tingfzstning), jf. be-
merkningerne til or. 7. o

Hvis rettens bestemmelse om, at stevningen ikke
skal forkyndes, begzres omgjort, ma begeringen
vaere ledsaget af nylig udferdiget folkeregisterattest
eller tilsvarende oplysninger. Der skal endvidere re-
degores for arsagen til, at forkyndelse af steevningen

er forneden. Rettens beslutning ber som hovedregel

ikke omgeres, blot fordi folkeregisteroplysningerne
eller tilsvarende foreliggende oplysninger formodes
ikke lengere at vere aktuelle. Er sagsegte siledes
ifelge folkeregistret stadig tilmeldt adressen, ber be-
gering om forkyndelse som udgangspunkt ikke imo-
dekommes, medmindre andre grunde — herunder
f.eks. en sarlig retspraksis vedrerende den pagel-
dende type sager - tilsiger dette. Er sagsogtes adres-
seforhold usikre, ma sagsegeren som regel selv af-
klare forholdene. Omkostningerne ber i denne for-
bindelse gennemgdende beeres af sagsogeren selv.
Det vil under den foresldede ordning normalt ikke
vere timeligt at erstatte sagsegeren omkostninger
pdlebet for genoptagelse af sagen i tilfelde, hvor det
maé legges til grund, at sagsogte ikke forud for for-
kyndelsen af dommen i tide var bekendt med stav-
ningen. Dette udgangspunkt kan dog fraviges, swr-
ligt hvis det godtgeres, at sagsegte har optradt chi-
kangst for at forhale sagen. Der henvises i ovrigt til
bemerkningerne under nr. 12.

Forslaget gar endvidere som berert ud p{i at ret-
ten skal sende st@vningen|og de gvrige dokumenter

til sagsegtes adresse, siledes som sagsegeren har an-
givet denne pa den indleverede kuvert, jf. bemaerk-
ningerne til nr. 13 og 14. Retten foretager ingen efter-
provelse af sagsogerens oplysninger om sagsogtes
adresse. I.forbindelse med fremsendelsen vil retten
som hidtil normalt ved pétegning pi stzvningen
(genparten) indkalde sagsegte til made, jf. § 351, el-
ler-— hvis sagen forberedes skriftligt, jf. § 352 — pa-
lzgge sagsogte at indlevere svarskrift. Retten ved-
legger szdvanlig vejledning til sagsegte om, hvad
denne ber foretage sig til varetagelse af sine interes-
ser. S

Rettens forpligtelse til at sende genparter forud-
setter, at stevning og kuvert er forsynet-med en an-
givelse af sagsegtes navn og adresse, der ma formo-
des at veere rigtig. Hvis fremsendelse ikke kan ske pa
det oplyste grundlag, kan retten give sagseogeren
meddelelse. derom, eventuelt ved at tilbagesende
stevningen. Herefter ma sagsogeren serge for at
skaffe rigtig og tydelig adresse m.v. Retten har intet
ansvar for felgerne af eventuelle fejl i angivelserne af
modtager- og afsenderbetegnelserne.

§ 350, stk. 3, om afvisning af sagen ved ungjagtige
adresseoplysninger sigter mod at tilskynde til sterre
ngjagtighed og aktualitet i sagsegerens oplysninger
vedrerende sagsogte og at flytte risikoen for mangel-
fuld adresseoplysning m.v. fra statskassen til sagse-
geren, sdledes at der opnds en begrenshing af udglf-
terne til forkyndelse

Nar retten i medfer af den foreslaede bestemmelse
afviser sagen, folger det af retsafgiftslovens § 8, at
der skal svares ny afgift, hvis sagen genanlaegges

I de tilflde, hvor staevningsmandsforkyndelse ik-
ke kan gennemfores, gar steevningsmandens. erklz-
ring typisk ud pa, at ingen har veret at. treffe pa
adressen, at den pageldende er flyttet (enten under-
forstaet: hvorhen vides ikke, eller suppleret med op-
lysning om ny adresse), eller af pdgeldende ikke ses
at bo eller er ukendt pd adressen. Disse typeerklz-
ringer kan vare udbygget navnlig med oplysning
om, at lokaliteten (huset/lejligheden) er tom, og at
navnet pa deren er et andet end anfort i steevningen.

Bestemmelsen tager navnlig — men ikké udeluk-
kende - sigte pa de tilfelde, hvor stevningsmandens
undersegelser viser, at den pageldende er flyttet.
Det ber som udgangspunkt pihvile sagsegeren at
holde sig orienteret om modpartens adresseforhold,
sledes at det er sagsegeren,.der i denne forbindelse
berer risikoen for, at sagsegte flytter, ogsa i tidsrum-
met mellem sagsanleg og (forgaeves) forkyndelse.
Har stevningsmanden erkleeret, at den pageldende
ikke ses at bo eller er ukendt pa adressen, kan afvis-
ning imidlertid ogsa komme p4 tale, iseer hvis staev-
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ningsmanden ma gentage erkleringen efter nyt for-
geeves forseg iverksat pd sagsegerens begaring.

Efter stevningsmandsinstruksen, jf. bekendtgerel-
se nr. 255 af 20. juni 1972, skal stevningsmanden
henvende sig pa den pigeldende bopal eller op-
holdssted, subsidiert arbejdssted. Kan forkyndelsen
ikke gennemfores, skal steevningsmanden pa anden
nermere angivet made soge at indhente sddanne op-
lysninger, at han kan foretage forkyndelsen, eller
subsidiert afgive sagen til politiet. '

Forslaget indebarer ingen @ndring af stevnings-
mandens forpligtelser. Der er imidlertid intet til hin-
der for, at steevningsmandens undersogelser afbry-
des efter rettens bestemmelse, for de er tilendebragt
efter steevningsmandsinstruksen, sdledes at der pa
det foreliggende grundlag kan tages stilling til
spergsmalet om afvisning.

Forslaget geelder ogsé de tilfelde, hvor forkyndel-
se iverksattes som brevforkyndelse eller postfor-
kyndelse.

Det er forudsat, at retten i medfer af § 222 kan
omgere en beslutning om afvisning, nir nye oplys-
ninger foreligger, eller nar retten i ovrigt finder det
hensigtsmeessigt. Det vil normalt ikke give anledning
til omgerelse, at sagsegeren blot berigtiger de man-
gelfulde oplysninger. Hvis afvisningen omgeres, reg-
nes tidspunktet for sagsanleg fra indleveringen af
stevningen til retten, jf. § 348, stk. 1.

I § 313 er det bestemt, at nar sagen i det hele afvi-
ses, betragtes den med hensyn til sagsomkostninger
som tabt af sagsegeren. Sagsegeren kan siledes ikke
regne med at f4 hverken retsafgift eller andre om-
kostninger i forbindelse med den afviste retssag
godtgjort hos sagsogte. )

Afvisning af en fogedsag, jf. § 489, som folge af
mangelfulde adresseoplysninger m.v. kan foretages
af personer med serlig bemyndigelse efter § 17 a,
stk. 2. Forslaget i nr. 4 sammenholdt med nr. 16 sig-
ter mod at etablere en tllsvarende ordning vedreren-
de borgerlige sager.

Forslagene i nr. 17 og 18 er konsekvensandringer
som folge af forslaget i nr. 16.

Til nr. 19

Efter den gaeldende ordning sikres der ved forkyn-
delsen af staevningen i en borgerlig sag bevis for, at
der er givet meddelelse om retssagen til sagsogte el-
ler en anden inden for en i loven nermere angivet
kreds af personer med serlig tilknytning til sagsegte.

Efter ordningen foresldet i nr. 16 opnas der ikke
tilsvarende bevis, medmindre sagsegte reagerer. Er
genpart af stevning beheorigt afsendt, og reagerer
sagsegte ikke, kan udeblivelsesdom afsiges, ogsd
selv om sagsegtes passivitet skyldes, at brevet fra ret-

ten med stzvningen ikke er niet frem. I sddanne til-
felde ma der leegges afgorende vaegt pé at sikre sag-
sogtes adgang til at benytte retsmidlerne mod den
afsagte dom, forst og fremmest genoptagelse, hvis
betingelserne for at anfeegte dommen i evrigt er op-
fyldt.

Bestemmelsen indeberer, at domme, der afsiges
uden forudgiende forkyndelse og uden reaktion fra
sagsagte, skal indeholde bemearkning om, at forkyn-
delse af stevningen er undladt. Bema&rkningen skal
tjene til at henlede bl.a fogedrettens opmarksomhed
pé forholdet, hvis det bliver aktuelt at tvangsfuldbyr-
de dommen.

Den foresldede bestemmelse gelder efter sin pla-
cering i lovteksten direkte tilfelde, hvor dom afsiges
uden forudgaende forkyndelse af stevningen, efter
at sagsogte er udeblevet fra forste retsmede, jf. § 354,
stk. 3. Gennem henvisningen i § 354, stk. 6, 1. pkt.,
angér forslaget ogsé tilfeelde, hvor dom afsiges uden
forudgiende forkyndelse af stzevningen, og hvor sag-
sogte undlader at indlevere svarskrift, efter at retten
har truffet bestemmelse om, at sagen ikke skal forbe-
redes i retsmode, jf. § 352, stk. 1.

Til nr. 20

Efter forslaget pahviler det den, der seger fuldbyr-
delse af de i retsplejelovens § 219, stk. 4, omhandle-
de domme, pa tidspunktet for begeringen at godtge-
re, at dommen er forkyndt for skyldneren. Hvis do-
kumentation herfor mangler, ndr anmodningen ind-
gives, afviser fogedretten sagen, jf. § 489, stk. 1.

Dei § 934, stk. 1, omhandlede domme — med even-
tuelt paddemte erstatningskrav — vil efter forslaget
kunne tvangsfuldbyrdes uden sdédan dokumentation,
jf. retsplejelovens § 219, stk. 6, 1. pkt., som affattet
ved lovforslaget.

Der henvises i ovrigt til bemerkningerne til nr. 19
vedregrende fogedrettens mulighed for at konstatere,
om en civil dom er afsagt uden forudgaende forkyn-
delse.

Til nr. 21

Der indfores med denne bestemmelse obligatorisk
forsvarerbeskikkelse i sager, hvor domsforhandlin-
gen fremmes i tiltaltes fraveer efter forslaget til § 847,
stk. 3, nr. 4. Om ordningens praktiske gennemforelse
henvises til det under pkt. 5.2.5. anforte.

Til nr. 22

Den foresliede nye affattelse af § 847 har karakter
af en samlet bestemmelse om mulige konsekvenser
af tiltaltes udeblivelse for behandlingen af en straffe- -
sag. Adgangen til uden bevisforelse at anse tiltaltes
udeblivelse som en skylderkendelse er dog fortsat
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forbeholdt de mindre straffesager, hvor der alene
bliver tale om badestraf, jf. bestemmelsen i retspleje-
lovens § 934, stk. 1, som opretholdes uzndret. Der
indferes siledes i princippet samme muligheder for
athering af vidner og syns- og skensmend, for frem-
me af domsforhandlingen og for afsigelse af udebli-
velsesdom i sager efter sdvel kapitel 77 om domsfor-
handling ved landsret som kapitel 80 og 81 om
domsforhandling for byret, jf. henvisningen i § 928,
stk. 1, og § 939 til kapitel 77.

Der er efter forslaget ikke noget til hinder for, at
retten forst treffer afgerelse om f.eks. afhering af
vidner efter stk. 2 og derefter om fremme af domsfor-
handling efter stk. 3. )

Stk. 1 og 2 svarer til den geldende stk. 1, bortset
fra, at kravet om forsvarersamtykke til aftheringen er
udgdet, jf. de almindelige bemarkninger pkt. 5.2.8.

Afgorelse om fremme af en sag efter stk. 3, forud-
seetter, at retten ikke finder tiltaltes tilstedevearelse
nedvendig. Det felger heraf, at afgerelsen ikke kan
vere endelig, og at retten derfor kan beslutte at
standse den fortsatte domsforhandling, safremt der
efterfolgende kommer oplysninger frem, som efter
rettens opfattelse gor det pakraevet eller enskeligt, at
tiltalte er til stede.

Der foreslds i stk. 3, nr. 3, en sproglig precisering i
forhold til den nugzldende § 847, stk. 2, nr. 3, litra a,
saledes at domsforhandling kan fremmes til dom i
tiltaltes fraver, hvis retten ikke finder tiltaltes tilste-
devarelse nodvendig, nar der under sagen alene er
sporgsmdl om frihedsstraf i 6 maneder eller derun-
der, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller erstat-
ning, og tiltalte har givet samtykke til sagens frem-
me. Formuleringen modsvarer den i § 934, stk. 3, an-
vendte.

Det fremgar af de almindelige bemzrkninger, pkt.
5.2.7., at reglen i stk. 3, nr. 4, hovedsagelig er tiltankt
anvendt af domstolene i forbindelse med de mindre,
ukomplicerede og mere takstmassige lovovertraedel-
ser og navnlig inden for ferdselslovsomradet.

Efter stk. 4 kraeves det som en betingelse for at
anvende de nye muligheder for at idemme friheds-
straf i tiltaltes fraver, at tilsigelsen til retsmedet er
forkyndt for den pigzldende personlig. Der skal
endvidere vere givet oplysninger om muligheden
for, at han demmes som udebleven. Det forudszttes
i den forbindelse, at den tiltalte oplyses om mulighe-
den for idemmelse af frihedsstraf.

Sifremt muligheden for at lade tiltalte anholde

onskes bibeholdt som alternativ til afsigelse af ude-.

_blivelsesdom, skal der som hidtil gives udtrykkelig
oplysning herom i forbindelse med oplysningen om
muligheden for afsigelse af udeblivelsesdom, jf. her-
ved § 757.

Til nr. 23. :

Efter de geldende bestemmelser i § 932, stk. 1, der
geelder tiltale for byret, henholdsvis Se- og Handels-
retten i sager, hvor der ikke bliver tale om hejere
straf end bede eller heefte, skal dommeren lade tiltal-
te tilsige. Tilsigelsen skal forkyndes.

Det foreslas, at kravet om forkyndelse af tilsigel-
sen ikke skal gzlde tilfzlde, hvor der under sagen
ikke er spergsmal om hgjere straf end bade. Retten
kan efter forslaget bestemme, at forkyndelse skal

" ske, men det er forudsat, at sidan bestemmelse kun

treeffes undtagelsesvis.

Tilsigelsen skal herefter sendes til tiltalte pa den af
anklagemyndigheden opgivne adresse med en frist
pa normalt mindst 14 dage fra afsendelsen. En gen-
part af anklageskriftet vedleegges, medmindre tiltalte
er gjort bekendt med tiltalen i forbindelse med en
tilkendegivelse efter § 931 (»bedeforeleg«).

Er tilsigelsen afsendt til tiltaltes adresse, og ude-
bliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald (eller nzgter
han at afgive forklaring), felger det af § 934, stk. 1, at
retten kan anse ham som den, der vedgar det ham
pasigtede forhold, og pdkende sagen uden videre be-
visforelse, dvs. afsige dom.

En udeblivelsesdom afsagt i henhold til § 934,
stk. 1, kan ikke frit ankes af tiltalte. Dette folger af
bestemmelsen i § 962, stk. 2, 2. pkt., hvorefter det
bl.a. er en betingelse for tiltaltes anke af byrettens
dom, at den tiltalte har givet meade i sagen. Efter de
nermere bestemmelser.i § 962, stk. 3, kan justitsmi-
nisteren dog undtagelsesvis tillade anke.

Tiltalte kan derimod begere sagen genoptaget ef-
ter nermere regler. Af § 987, stk. 1, folger det bl.a., at
en udebleven tiltalt, som er domfeldt ved byret, hen-
holdsvis Se- og Handelsretten, uden at anke over-
ensstemmende med kapitel 83, stdr ham aben, kan
begare sagen genoptaget til ny forhandling, nir han
godtger, at han har haft lovligt forfald og ved ham
utilregnelige omstendigheder har veeret forhindret
fra i tide at anmelde dette, eller at stezvningen ikke
betimelig er kommet til hans kundskab.

Efter bestemmelsen i § 987, stk. 1, pahviler det sa-
ledes domfaldte at godtgere, at betingelserne for
genoptagelse er til stede. Det er forudsat ved forsla-
get, at der anlegges en meget lempelig vurdering,
hvis tiltalte oplyser, at han ikke har fiet meddelelse
om tilsigelsen. :

Genoptagelsesbegeeringen skal efter § 987, stk. 1,
2. pkt., fremsettes over.for den ret, som har afsagt
dom i sagen, inden for den frist, der er bestemt i
§ 948, if. § 949. Denne fristbestemmelse foreslas i nr
25 og 26 modificeret gennem @ndringen af § 963,
stk. 3, sammenholdt med den @ndrede § 987, sik. 1,
2. pkt., saledes, at fristen regnes fra det tidspunkt,
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hvor domsudskrift er sendt til tiltalte. Domfzldtes
genoptagelsesbegaering skal herefter fremsattes in-
den 14 dage efter, at dommen er sendt til ham, jf.
forslaget i nr. 25 og bemerkningerne hertil.

Neagtes genoptagelse, kan spergsmaélet i henhold
til § 987, stk. 1, sidste pkt., indbringes for Den serli-
ge Klageret.

Opstéar der i forbindelse med straffuldbyrdelse
tvist om, hvorvidt betingelserne for fuldbyrdelse i
henhold til udeblivelsesdommen er opfyldt, skal an-
klagemyndigheden pd domfzldtes begaring i hen-
hold til retsplejelovens § 998, stk. 1, forelegge

- sporgsmaélet for den ret, der har afsagt dommen. I
henhold til samme bestemmelse kan retten beslutte
at udsatte fuldbyrdelsen.

Til nr. 24, 25 og 30.

Forslagene skal ses pa baggrund af forslaget i nr.
11, hvorefter feldende straffedomme, der er afsagt i
tiltaltes fraveer, ikke altid behaver at blive forkyndt.

Efter de geeldende regler regnes ankefristen i straf-
fesager i forhold til tiltalte fra dommens forkyndelse,
nar han ikke har veret til stede ved afsigelsen, jf.
§ 948, stk. 1, og § 966, stk. 1. Den tilsvarende frist for
ansegning om tilladelse til anke af en bedesag reg-
nes ligeledes fra forkyndelsen, jf. § 962, stk. 3. Det
samme gelder fristen for at fremsatte krav om er-
statning i anledning af strafferetlig forfelgning i
medfer af §§ 1018 a-d, jf. § 1018 e, nr tiltalte ikke
har varet til stede ved afsigelsen. .

Forslagene indebzrer, at de navnte frister skal
regnes fra dommens afsigelse, fra dens forkyndelse
eller fra den dag, anklagemyndigheden har sendt
den tiltalte udskrift af dommen. = :

Fristerne regnes fra domsafsigelsen, hvis tiltalte
var medt eller gjort bekendt med tidspunktet for
domsafsigelsen, og fra forkyndelsen, ndr forkyndelse
af dommen er pabudt, jf. § 219, stk. 6. Dette indebz-
rer, at fristerne lober fra domsafsigelsen, selv om til-
talte ikke har veret til stede, nir han dog var tilsagt
til afsigelsen — eventuelt ved, at det ved sagens opta-
gelse er tilkendegivet, hvorndr dommen vil blive af-
sagt, jf. § 162. Det pahviler alts den tiltalte, der val-
ger ikke at mede til domsafsigelsen, selv at holde sig
orienteret om sagen af hensyn til retsvirkningerne af
fristudleb, uanset at der efterfolgende vil blive givet
meddelelse om dommen fra anklagemyndigheden.
Anklagemyndigheden har sdledes ikke pligt til at
give meddelelse for ankefristens udleb.

I bedesager, der behandles efter retsplejelovens
kapitel 81, geelder det samme, hvis tiltalte har givet
mede, eller hvis tilsigelse (undtagelsesv1s) er for-
kyndt for ham.

Efter bestemmelsen i § 987, stk. 1, 2. pkt., skal an-
modning om genoptagelse normalt fremsattes inden
den i § 948 navnte frist pa 14 dage. Den under nr. 25
foreslaede formulering af § 963, stk. 3, litra a, sam-
menholdt med den under nr. 26 foresldede formule-
ring af § 987, stk. 1, 2. pkt., indeberer, at fristen for
sa vidt angér sager, afgjort ved udeblivelsesdom, jf.
§ 934, regnes fra den dag, anklagemyndigheden har
sendt tiltalte udskrift af dommen.

Til nr. 26

Den foreslaede formulering af § 987 indebeerer, at
den, der er idemt frihedsstraf som udebleven, kan
begere straffesagen genoptaget, hvis han godtger at
have haft lovligt forfald, eller at steevningen (tilsigel-
sen) ikke er kommet til hans kundskab. Der ber ikke
stilles storre krav med hensyn til domfaldtes doku-
mentation for at have haft lovligt forfald og at have
veeret forhindret i at meddele retten dette. Om raek-
kevidden af denne bestemmelse henvises i gvrigt til
de almindelige bemerkninger pkt. 5.2.6.

Samtidig er den gzldende adgang til genoptagelse
i nevningesager efter 1. led udgaet, da den er uden
praktisk betydning.

Tilfojelsen i stk. 1, 2. pkt., af en henvisning til
§ 963 indebaerer, at fristen for si vidt angir sager,
afgjort ved udeblivelsesdom, efter litra a regnes fra
tilsendelsen af domsudskrift.

Tll nr. 27

Der henvises til de almindelige bemaerkmnger pkt.
3.3.

Til nr. 28

Forslaget indeberer, at vederlag til en forsvarer,
der beskikkes for en udebleven tiltalt efter reglen i
§ 731, stk. 1, litra i, afholdes endeligt af det offentli-
ge. Om begrundelsen herfor henvises til pkt. 5.2.3.

Til nr. 29
Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af
endringsforslaget under § 1.
Til § 3
Bestemmelsen Vedmrer lovens terrltorlelle gyldig-
hedsomréde
Til § 4

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. oktober
1994, dog saledes, at rejsedommerordningen kan

jveerksettes den 1. juni 1994.
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Hvad angar de foresldede bestemmelser om lenin-
deholdelse for beder, sagsomkostninger og konfis-
kationsbelab foreslds det, at loven skal finde anven-
delse i det omfang, kravet er fastsldet ved endelig
dom eller vedtagelse efter lovens ikrafttraeden, jf. § 4,
stk. 2.

De foresldede @ndringer af bl.a. § 847 om udebli-
velsesdomme kan ogsad anvendes i alle sager, hvor

der ikke er rejst tiltale inden lovens ikrafttrazden, jf.
§ 4, stk. 3.

Ogsa sé vidt angar de foresldede endringer af for-
kyndelsesreglerne skal tidspunktet for sagsanlaeg el-
ler tiltalerejsning vere afgorende for, om en sag skal
behandles efter de nye regler eller de hidtil gaelden-
de regler.
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Bilag

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,
der berores af lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 886
af 30. oktober 1992, foretages felgende en-
dring:

1. § 52, stk. 3, opheeves, og i stedet indsattes:

»Stk. 3. Betales en bede ikke, inddrives den,
medmindre politiet skenner, at inddrivelse ik-
ke er mulig eller vaesentligt vil forringe den pé-
gaeldendes levevilkar.

Stk. 4. Politiet kan inddrive beder, sagsom-
kostninger og konfiskerede beleb i straffesa-
ger, der forfolges af det offentlige, ved udpant-
ning og ved indeholdelse i den pagzldendes
indtaegter efter reglerne om inddrivelse af per-
sonlige skatter i kildeskatteloven.

Stk. 5. Paleg om indeholdelse efter stk. 4
gives af politiet, som ogsd modtager de inde-
holdte belgb. Indeholdelsen sker efter inde-
holdelse for skatte- og afgiftskrav og krav pa
underholdsbidrag. Politiet kan hos andre of-
fentlige myndigheder indhente de oplysninger,
der er nodvendige for at varetage indeholdel-
sen, herunder oplysninger om indkomst- og
formueforhold. Endvidere kan politiet fra alle
af offentlige myndigheder forte registre og de
af domstolene forte registre over rettigheder
over losere og fast ejendom kraeve de oplys-
ninger om skyldnerens forhold, som findes af
betydning for tvangsfuldbyrdelsen. Oplysnin-
gerne meddeles skriftligt eller ved direkte data-
- overforsel.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsactte regler
om indeholdelse af indtegter efter stk. 4, her-
under om politiets kontrol med indeholdelsen,

om pligter og erstatningsansvar for den inde-.

holdelsespligtige, om udpantningsret for be-
lgb, som den indeholdelsespligtige hafter for,

og om skyldnerens pligt til at give politiet op-
lysninger til brug ved indeholdelsen.

Stk. 7. For forsatlig eller uagtsom overtrae-
delse af bestemmelser, der er fastsat i medfor
af stk. 6, kan fastsattes badestraf. Der kan tilli-
ge fastsattes bestemmelser om bedeansvar for
juridiske personer.«

§52. ———

Stk, 2 = -

Stk. 3. Betales en bede ikke, bliver den at
inddrive ved udpantning, medmindre politiet
skonner, at inddrivelse ikke er mulig eller vil-
le gore foleligt skar i den bedefeldtes livsvil-
kar.

2. 1 § 71 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Justitsministeren fastsaetter nerme-
re regler om antagelse og vederleggelse af bi-
standsvaerger samt om disses opgaver og na&r-
mere befgjelser.«

§ 71. Safremt der bliver tale om at demme
en tiltalt til anbringelse i institution eller i for-
varing efter reglerne i §§ 68-70, kan der af ret-
ten beskikkes ham en bistandsvaerge, sa vidt
muligt en person af hans nermeste pareren-
de, der sammen med den beskikkede forsva-
rer skal bistd tiltalte under sagen.

Stk. 2. Er tiltalte demt til anbringelse som
navnt i stk. 1, eller giver afgarelsen mulighed
for sddan anbringelse, skal der beskikkes ham
en bistandsverge. Denne skal holde sig un-
derrettet om den demtes tilstand og drage
omsorg for, at opholdet og andre foranstalt-
ninger ikke udstrekkes lengere end nedven-
digt. Beskikkelsen opherer, nar foranstaltnin-
gen endeligt ophaves.
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§2
I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgérelse
nr. 905 af 10. november 1992 som @ndret ved

lov nr. 469 af 30. juni 1993, foretages folgende
endringer:

1. I § 4 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Der ansattes en dommer ved Ostre
Landsret og to dommere ved Vestre Landsret
fortrinsvis til varetagelse af de i § 45 navnte
opgaver.« »

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

§ 4. Der skal vare 2 landsretter; estre
landsret og vestre landsret. Under gstre
landsret henherer staden Kabenhavn og oer-
nes amter, under vestre landsret Jyllands am-
ter.

Stk. 2. Ostre Landsret, der har sit sede i
Kebenhavn, bestar af en prasident og 45 an-
dre landsdommere, Vestre Landsret, der har
sit seede i Viborg, bestar af en president og 22
andre landsdommere.

Stk. 3. 1 presidentens forfald tra:der i for-
nedent fald det efter embedsalder eldste til-
stedeveerende medlem af retten i hans sted.

2. § 16 a, stk. 1, 3. pkt., affattes siledes:

»Retterne i Gladsaxe, Tastrup, Hersholm,
Svendborg, Kolding og Skanderborg bestar af
2 dommere.«

§ 16 a. Retten i Randers bestar af 4 domme-
re. Retten pd Frederiksberg samt retterne i
Lyngby, Ballerup, Esbjerg, Horsens og Her-
ning bestér af 3 dommere. Retterne i Tastrup,
Heorsholm, Svendborg og Skanderborg bestér
af 2 dommere.

Stk. 2. — - -

Stk. 3. — - -

3. § 17, stk. 1, affattes siledes:

»Der ansettes 2 dommere ved retterne i
Gentofte, Glostrup, Helsinger, Hillered, Fre-
derikssund, Holbzk, Slagelse, Naestved, Ha-
derslev, Senderborg, Vejle, Fredericia, Silke-
borg, Viborg, Frederikshavn og Hjerring.«

§ 17. Der ansettes 2 dommere ved retterne
i Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Helsinger,
Hillered, Frederikssund, Holb&k, Slagelse,
Nastved, Haderslev, Senderborg, Vejle,

Kolding, Fredericia, Silkeborg, Viborg, Fre-
derikshavn og Hjerring.

Stk. 2. — = -

Stk. 3. - - -

Stk. 4. — — -

4.1 § 17 a, stk. 2, 1. pkt., indsettes efter »be-
myndigelse til«: »at treffe afgerelser efter
§ 350, stk. 3, og«.

§17 a. - - -

Stk. 2. Ved byretteme og ved sg- og han-
delsretten i Kebenhavn kan der meddeles an-
dre personer bemyndigelse til at udfere fo-
ged-, skifte-, notarial- og tinglysningsforret-
ninger samt faderskabssager, sdfremt der ikke
skal treeffes afgorelse i tvistigheder. Personer,
der er bemyndiget til at udfere fogedforret-
ninger, kan dog efter dommerens narmere
bestemmelse treffe afgorelse efter § 490,
§ 494, stk. 2 og 3, og § 525. For s vidt angér
so- og handelsretten i Kebenhavn, Koeben-
havns byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, meddeles bemyndigelsen
af rettens praesident. For si vidt angér de i
§ 16 a, stk. 1, navnte retter, meddeles bemyn-
digelsen af den administrerende dommer.
Ved de ovrige retter meddeles bémyndigelsen
af dommeren.

5. Efter § 44 indsettes:

»§ 45. Landsrettens preesident kan meddele
midlertidig beskikkelse som yderligere dom-
mer ved en byret, nar byrettens forhold tilsiger
det. Bestemmelsen i § 44, stk. 4, finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Beskikkelse efter stk. 1 kan uden an-
segning kun meddeles de i § 4, stk. 3 navnte
dommere, der gor tjeneste i landsretskredsen.
Beskikkelsen kan i intet tilfeelde meddeles ud-
over et samlet tidsrum af 2 ar.

Stk. 3. Sker beskikkelsen ved en af de i § 17,
stk. 1 eller 4, omhandlede byretter, traeffer
landsretsprasidenten efter forhandling med
byrettens medlemmer bestemmelse om, hvilke
forretninger der skal varetages af den mldlem-
digt beskikkede dommer.«

§ 44. Midlertidig beskikkelse til hejeste-
retsdommer kan ikke finde sted. Ved embeds-
ledighed skal fast beskikkelse ske inden 6 mé-
neders forlab.

Stk. 2. Til midlertidig at beklede andre
dommerembeder, nir det pa grund af em-
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bedsledighed eller en fast dommers forfald
matte veere nedvendigt, meddeler justitsmini-
steren beskikkelse. Enhver dommer ved byret
skal veere forpligtet til, ndr det af fornevnte
grunde skennes fornedent, at modtage be-
skikkelse af Justitsministeriet til, foruden sit
eget embede, midlertidig at beklzde et andet
embede som dommer ved byret. Uden for til-
felde af sygdomsforfald kan embede som
landsdommer, preaesident eller vicepraesident i
sg- og handelsretten eller som dommer ved
byret ikke holdes besat ved midlertidig be-
skikkelse ud over et 4r. Hvor den midlertidige
beskikkelse er foranlediget ved dommerens
udferelse af andet offentligt hverv, skal dog
den nzvnte frist ved kongelig resolution kun-
ne forlenges for indtil et ir ad gangen pa be-
tingelse af, at ganske sarlige grunde taler der-
for, at samtykke gives af prasidenten for ved-
kommende kollegiale ret, eller for retsprasi-
denters og enkeltdommeres vedkommende af
prasidenten for den narmeste overordnede
ret, og at en fast ansat dommer midlertidig
beskikkes i den pagaldende stilling. Midlerti-
dig beskikkelse ved kongelig resolution kan i
intet tilfelde meddeles udover et samlet tids-.
rum af 3 ar.

Stk. 3. Landsrettens prasident kan i pa-
treengende tilfelde, samt nar den faste dom-
mers forfald skennes at ville blive kortvarigt,
meddele bemyndigelse til midlertidigt at fore-
std embedet som dommer ved byret. Dette
gelder dog ikke i Kebenhavns byret og ret-
terne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde.
Meddelelse om bemyndigelse efter 1. pkt.,
skal straks gives til justitsministeren.

Stk. 4. Den, som beskikkes til midlertidig at
beklede et dommerembede, ma vare i besid-
delse af de samme egenskaber, som udkraves
til at bekleede embedet som fast dommer.

6. 1 § 51 ndres »ifr. § 44« til: »jf. § 44

§ 45«.

§ 51. Beslutning om opher af midlertidig
beskikkelse til at beklede et dommerembede,
jfr. § 44 eller af bemyndigelse til at udfere
dommergerning, jfr. § 17 a, kan tages af den
myndighed, der har meddelt den. .

7.1 § 154, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»Det gelder dog ikke afslag pd begering

om forkyndelse af stevningen for sagsogte, jf.
§ 350, stk. 2.«

§ 154. Meddelelser fra retten gives pa den
made, som rettens formand bestemmer, med-
mindre loven indeholder anden forskrift her-
om.

Stk. 2. Rettens beslutning om, hvorle-
des meddelelser skal gives, er ikke gen-
stand for kere.’

8.1 § 163 indszttes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. I straffesager, hvor der er sporgsmal
om frihedsstraf, kan vedkommende dog alene
domfzldes som udebleven, jf. § 847, stk. 3, nr.
4, safremt forkyndelse er sket for denne per-
sonlig.«
Stk. 2 bliver herefter til stk. 3.

§ 163. En forkyndelse er gyldig, selv om
meddelelsen ikke kommer t11 vedkommendes
kundskab.

Stk. 2. Er det dokument, der skal forkyn-
des, kommet vedkommende i hende, anses
forkyndelsen for sket, selv om forkyndelsen
ikke er foretaget i overensstemmelse med reg-
lerne i §§ 155-157.

9. § 165, stk. 2, affattes saledes:

“»Stk. 2. 1 sager, der behandles af retten, af-
holdes vederlaget for forkyndelse af statskas-
sen bortset fra forkyndelse af de domme, der
omhandles i § 219, stk. 4. Skal vederlaget ikke
afholdes- af statskassen, betales det forud af
den, der begaarer forkyndelsen foretaget.«

§ 165.

Stk. 2. 1 sager, der behandles af retten, af-
holdes vederlaget for forkyndelse af statskas-
sen. I gvrigt betales vederlaget forud af den,
der begarer forkyndelsen foretaget.

Stk. 3. — — —

10. § 219, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Har retten bestemt, at forkyndelse af
stevningen ikke skal ske, og er sagsegte demt
efter § 354, stk. 3, eller efter § 354, stk. 6, uden
at have indleveret svarskrift, regnes de i stk. 3
navnte frister for sagsegtes vedkommende fra
afgerelsens forkyndelse for ham.«

§219, - ——
Stk. 2. = — -
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Stk. 3. — - -

Stk. 4. I straffesager ber tiltalte, hv1s han er
fengslet, bringes til stede ved dommens afsi-
gelse. Er dommen feldende, og er tiltalte ikke
til stede ved afsigelsen, bliver udskrift af
dommen at forkynde for ham; i andre tilfzl-
de meddeles der ham p& begering udskrift
uden betaling. Af alle domme tilstilles der
statsadvokaten udskrift. Ved afsigelsen. eller
forkyndelsen af en feeldende dom bliver det
at betyde domfzldte, inden hvilken frist og
pa hvilken made han kan fremszatte medde-
lelse om anke. Er der under sagen nedlagt pa-
stand pa erstatning, finder reglen istk. 3 til-
svarende anvendelse.

11. I § 219 indsattes som stk. 5 6g 6:

»Stk. 5. 1 straffesager ber tiltalte, hvis han er
faengslet, bringes til stede ved dommens afsi-
gelse.

Stk. 6. Er tiltalte ikke til stede ved afsigelsen,
meddeler anklagemyndigheden ham udskrift
af dommen. Udskriften af en feldende dom
skal forkyndes, medmindre tiltalte er gjort be-
kendt med tidspunktet for domsafsigelsen, el-
ler sagen er afgjort i medfer af § 934. Udskrif-
ten af dommen skal altid forkyndes, hvis sagen
i medfor af § 847, stk. 3, nr. 1-5, er fremmet i
tiltaltes fraveer. Tiltalte vejledes om retsmidler-
ne mod afgerelsen. Vejledningen gives ved af-
sigelsen, hvis tiltalte er til stede, og ellers ved
den efterfolgende meddelelse. Er borgerligt
krav forfulgt under sagen, finder reglen i stk. 3
tilsvarende anvendelse.«

12. 1 § 312, stk. 2, indssttes efter 3. pkt.:

»Udgifter til forkyndelse af de afgarelser,
der er naevnt i § 219, stk. 4, erstattes ikke, med-
mindre det mé antages, at sagsegte har forsogt
at unddrage sig forkyndelsen.«

§312. - — -

Stk. 2. Udgifter, der ikke har veret forned-
ne for sagens forsvarlige udforelse, erstattes
ikke. Hvilke udgifter, der i det givne tilfelde
har veret fornedne, afger retten efter sit skon.
Udgifter til anvendelse af retsstenografer er-
stattes, ndr anvendelsen efter rettens sken i
den foreliggende sag har varet velbegrundet.
Belgbet anszttes under ét til en rund sum, sa-
‘ledes at udgift til advokatsaler erstattes med
et passende beleb, og gvrige udgifter sa vidt
-muligt erstattes fuldt ud. Tilkendelse af sa-

gens omkostninger skadeslost eller efter reg-
ning eller overhovedet p4 anden made end
med et bestemt, i dommen fastsat belob kan
sdledes ikke finde sted, selv om der derom fo-
religger overenskomst mellem parterne.

Stk. 3. — - -

Stk. 4. — ——

Stk. 5. — — —

13. § 348, stk. 3 og 4, affattes siledes:

»Stk. 3. Med staevningen skal 1ndleveres
1) genparter af denne,

2) genparter af de- dokumenter som sagsoge-
ren agter at

paberabe sig, for sd v1dt de eri hans be51ddel-

se, og

3) kuvert med sagsagtes navn og adresse som
modtagerbetegnelse og med rettens navn og
adresse som afsenderbetegnelse. - '

Stk. 4. Der skal indleveres ny kuvert som
navnt i stk. 3, nr. 3, hvis retten har truffet be-
stemmelse efter § 350, stk. 2, og sagen begares
foretaget pany. Dette geelder dog ikke, nar sag-
segte har angivet adresse i henhold til § 351,
stk. 3.«

14. 1 § 348 indsaettes som stk. 5:

" »Stk. 5. Justitsministeren kan fastsette be-
stemmelser om, at stzvninger skal udferdiges
pa serlige blanketter, og om genparter og ku-
verter, jf. stk. 3 og 4.

§ 348. Sag anlmgges ved mdlevermg af
stevning til retten.
Stk. 2. Steevningen skal indeholde:

1) parternes navn og adresse, herunder angi-
velse af en postadresse i Danmark, hvortil
meddélelser til sagsogeren vedrerende sa-
gen kan sendes, og hvor forkyndelse kan
ske,

2) angivelse af den ret, ved hvilken sagen an-
legges,

3) sagsegerens pastand,

4) en kort fremstilling af de kendsgernmger

hvorpa péastanden stettes, og

5) angivelse af de dokumenter og andre bevi- -
ser, som sagsegeren agter at piberibe sig.
Stk. 3. Med stevningen skal indleveres

genparter af denne samt genparter af de do-
kumenter, som sags@geren agter at paberabe
sig; for s& vidt de er i hans besiddelse. Justits-
ministeren fastsa@tter bestemmelser om antal-
let af genparter.
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Stk. 4. Justitsministeren kan fastsette be-
stemmelse om, at steevninger skal udferdiges
pa serlige blanketter.

15. § 349, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Det samme galder, hvis der ikke indleve-
res genparter m.v. som fastsat i § 348, stk. 3 og
4, eller det indleverede ikke opfylder de krav,
som fastsattes efter § 348, stk. 5.«

§ 349. Opfylder steevningen ikke kravene i
§ 348, stk. 2, nr. 1-4, og er den herefter uegnet
til at danne grundlag for sagens behandling,
afvises sagen ved en beslutning, der meddeles
_sagsegeren. Det samme gelder, hvis der ikke
indleveres genparter som fastsat i § 348, .
stk. 3, eller hvis steevningen ikke opfylder de
krav, der matte vaere fastsat efter § 348, stk. 4.
Efter sagsegerens anmodning treffes afgorel-
sen om afvisning ved kendelse.

Stk. 2. — — -

16. I § 350 indsaattes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Retten kan bestemme, at stevnin-
gen ikke skal forkyndes. I s& fald sender retten
genparter som navnt i § 348, stk. 3, nr. 1 og 2,
til sagsogtes adresse som opgivet af sagsoge-
ren. Vejledning som naevnt i stk. 1 vedlegges.

Stk. 3. Retten kan afvise sagen, hvis angivel-
sen af sagsegtes navn og adresse, jf. § 348,
stk. 2, nr. 1, er unejagtig, sdledes at forkyndel-
se ikke kan foretages pa grundlag af sagsege-
rens oplysninger. § 349, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse.«

§ 350. Retten lader stevningen forkynde
for sagsegte pa grundlag af de oplysninger,
som stzvningen indeholder. Samtidig med
forkyndelsen skal der udleveres en vejledning
til sagsegte om, hvad han ber foretage sig til
varetagelse af sine interesser.

17. § 351, stk. 1, affattes sdledes:

»Retten indkalder parterne til et mede med
et varsel, der i almindelighed skal veere mindst

2 uger. Varslet regnes fra forkyndeisen eller -

tidspunktet for afsendelse i henhold til § 350,
stk. 2.«

§ 351. Retten indkalder parterne til et mode
med et varsel, der i almindelighed skal vare
p& mindst 2 uger fra forkyndelsen.

Stk. 2.- — -

Stk. 3. — - -
Stk 4. = - ~
Stk. 4. — — -
Stk. 6. — — —

18. § 352, stk. 1, 3. pkt., affattes sdledes:

»Fristen regnes fra paleggets forkyndelse
eller afsendelse. Fristen kan efter anmodning
forlaenges. « : '

§ 352. Retten kan undlade at indkalde til det i
§ 351 nzvate mode. Retten palegger i s& fald sag-
sogte at indlevere svarskrift til retten inden en frist,
der i almindelighed skal vaere pA mindst 2 uger. Fri-
sten, der regnes fra paleggets forkyndelse, kan efter
anmodning forlenges.

Stk. 2. — — -

19. I § 354, stk. 5, indsattes som 2. pkt.:

" »Dei § 219, stk. 4, nevnte domme skal inde-
holde bemerkning om, at retten har truffet be-
stemmelse i henhold til § 350, stk. 2.«

§354. —— -

Stk. 2. — - -

Stk. 3. - - -

Stk. 4. — — - ’

Stk. 5. Dom efter stk. 3 og 4 kan udferdiges
ved pétegning pé stavningen.
- Stk. 6. — — = '
 Stk. 7. — = -

20. I § 488, stk. 2, indsettes efter 1. pkt.:

»Anmodning vedrerende de i § 219, stk. 4,
nzvnte domme skal desuden vere ledsaget af
bevis for, at dommen er forkyndt for skyldne-
ren.« .

§ 488, — — — -

Stk. 2. Ved fremsettelse af anmodning i
henhold til § 478, stk. 1, nr. 1-3, skal udskrift
af afgerelsen, forliget, bevillingen, statsamtets
afgarelse eller den godkendte aftale indleve-
res til fogedretten. Ved fremsattelse af an-
modning i henhold til et af de i § 478, stk. 1,
nr. 4-7, nevate dokumenter skal det originale
dokument indleveres, medmindre fogedretten
anser det for unedvendigt.

Stk. 3. — — ~

21. 1 § 731, stk. 1, indswttes som litra i:

»i) nir sager, hvor der er spergsmil om fri-
hedsstraf, .
fremmes i medfor af § 847, stk. 3, nr. 3.«
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- § 731. Offentlig forsvarer bliver, for s& vidt
sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, eller
den valgte forsvarer udebliver, at beskikke

c) ——-—

d) nér tiltale er rejst i sager, der skal behand-
les under medvirken af domsmend,

e) ndr tiltale er rejst i sager, i hvilke der
bliver sporgsmal om anvendelse af hojere
straf end bede eller haefte,

h) - - -

Stk. 2. 1 det under litra €) navnte tilfelde
ogideti § 925, stk. 3, naevnte tilfelde bliver
offentlig forsvarer kun at beskikke, nir den
sigtede (eller hans veaerge) begerer det. Her-

" om skal der gives sigtede lejlighed til at udta-
le sig.

22. § 847 affattes sdledes:

»§ 847. Udebliver tiltalte ved begyndelsen

eller i lobet af domsforhandlingen, og kan den
pigeldende ikke straks bringes til stede, ud-
s@ttes sagen, medmindre retten beslutter at
fremme domsforhandlingen helt eller delvis ef-
ter stk. 2 og 3.
Stk. 2. Er tiltalte udeblevet trods lovlig tilsigel-
se og uden oplyst lovligt forfald, kan retten be-
stemme, at der skal ske afhering af vidner og
syns- og skensmaend, der er medt, hvis det fin-
des foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis
udsettelse af afheringen vil veere til veesentlig
ulempe for de medte eller medfere vaesentlig
udsattelse af sagen. Afhering kan dog kun ske,
séfremt tiltaltes forsvarer er medt.

Stk. 3. En domsforhandling kan fremmes til

dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder

tiltaltes tilstedeverelse nedvendig,

1) ndr tiltalte er undveget, efter at anklage-
skriftet er forkyndt for den pageldende,
2)-ndr tiltalte, efter at veere medt ved sagens
parab, har forladt tlngstedet uden rettens

tilladelse,

3) nér der under sagen alene er spergsmal om
ubetinget frihedsstraf i 6 méneder eller der-
under, konfiskation, rettighedsfrakendelse
eller erstatning, og tiltalte har givet samtyk-
ke til sagens fremme,

4) ndr der under sagen alene er spergsméal om
ubetinget frihedsstraf i 30 dage eller derun-

der, konfiskation, forerretsfrakendelse eller

erstatning, eller -

5) nér forhandlmgen skennes utv1vlsomt at
ville fore

til tiltaltes frifindelse.

Stk. 4. Medmindre tiltalte har samtykket he-
ri, kan domsforhandling alene fremmes i med-
for af stk. 3, nr. 4, sdfremt tiltalte har veeret lov-
ligt tilsagt, jf. § 163, og ved tilsigelsen er gjort
bekendt med, at udeblivelse uden oplyst lov-
ligt forfald kan bevirke, at tiltalte dommes i
overensstemmelse med .den rejste tiltale.«

§ 847. Udebliver tiltalte ved begyndelsen eller i 1o-
bet af domsforhandlingen, og kan han ikke straks
bringes til stede, udsettes sagen. Er tiltalte udeblevet
trods lovlig tilsigelse og uden oplyst lovligt forfald,
kan retten dog bestemme, at der skal ske afhering af
vidner og syns- og skensmand, der er medt, safremt
det findes foreneligt med hensynet til tiltalte, og sa-
fremt udszttelse af afheringen vil vaere til vasentlig
ulempe for de medte eller medfere vesentlig udseet-
telse af sagen. Afhering efter 2. punktum kan dog
kun ske, safremt tiltaltes forsvarer er medt og giver
samtykke til afheringen.

Stk. 2. 1 efternavnte tilfeelde kan en domsforhand-
ling fremmes i tiltaltes fravarelse, sdfremt retten ikke
finder hans narverelse nedvendig:

1) nér han er undveget, efter at anklageskriftet er
ham forkyndt;

2) nér han, efter at veere modt ved sagens péréb har
forladt tingstedet uden rettens tllladelse,

3) nér det skennes, :

a) at der ikke vil blive spergsmal om hgjere straf

end fengsel i 6 maneder, og tiltalte derhos har
samtykket i sagens fremme, eller

b) at forhandlingen utvivlsomt vil fore til

hans frifindelse.

23. 1 § 932 indsettes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Forkyndelse efter stk.-1 kan undla-
des, ndr der ikke under sagen er spergsmal om
hejere straf end bede. I sa fald sendes tilsigel-
sen til tiltalte med et varsel, der i almindelig-
hed skal vare mindst 2 uger fra afsendelsen.
En genpart af anklageskriftet vedlagges, hvis
genpart skulle vere udleveret i tilfaelde af for-
kyndelse.« :

Stk. 2 bliver herefter stk 3.

§ 932. Nar anklageskriftet er indleveret, be-
rammer dommeren, for s vidt han ikke fin-
der, at sagen straks m4 afvises (§ 842), snarest
muligt tid og sted for sagens foretagelse og
lader tiltalte tilsige med mindst aftens varsel.
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Tilsigelsen, der skal forkyndes, skal angive
sigtelsens genstand og skal serlig indeholde
bemarkning om, at udeblivelse uden oplyst

kyndelse. Justitsministeren kan dog undtagel-
sesvis meddele tilladelse, hvis ansegning ind-
gives senere, men inden ét &r efter dommens
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lovligt forfald kan bevirke, at tiltalte demmes afsigelse.

for det ham pasigtede forhold og afskaerer sig Stk. 2. — - -
fra anke, eller efter omstendighederne, at Stk. 3. — -~
han vil blive anholdt. Er tiltalte ikke i forbin- Stk. 4. — - -
delse med en tilkendegivelse efter § 931 gjort Stk. 5. = - .

bekendt med tiltalen, skal der ved forkyndel-
sen af tilsigelsen udleveres ham en genpart af
anklageskriftet.

Stk. 2. Hvorvidt vidner ogsd straks skal til-

25. 1 § 963, stk. 3, indsaettes som litra a:
»a) Fristen for anke regnes fra dommens af-

siges eller andre foranstaltninger til bevisfo-
relse traffes, beror pd dommerens bestem-
melse. Under tiltaltes mede i retten gives der

sigelse eller, hvis forkyndelse af dom-
men er pabudt, jf. § 219, stk. 6, fra for-
kyndelsen. Hvis sagen er afgjort i med-

for af § 934, og tiltalte ikke var tilstede
eller gjort bekendt med tidspunktet for
dommens afsigelse, regnes fristen dog
fra den dag, anklagemyndigheden har
sendt tiltalte udskrift af dommen. «

Litra a og b bliver herefter litra b og c.

ham forneden lejlighed til at opgive de bevi-
ser, han pa sin side matte onske fort.

24. § 962, stk. 3, 2. pkt., og § 966, stk. 1, 3. pkt.,
ophzves, og i stedet indsattes:

»Ansegning om anketilladelse skal indgives
til Justitsministeriet inden 2 uger efter dom-
mens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke,
beregnes fristen efter bestemmelserne i § 963
stk. 3, litra a.«

§ 963. - — -

Stk. 2. — = =

Stk. 3. 1 ovrigt bliver reglerne i §§ 941-942
0g 946-951 i det hele at anvende med de lem-

§ 962. - — - pelser, som folger af forholdets forskellighe-
Stk. 2. — - - der, samt med folgende nermere bestemmel-
Stk. 3. Justitsministeren kan tillade anke af ser: ' :

domme, der efter stk. 2 ikke kan indbringes
for hejere ret, safremt sagen er af principiel
karakter eller serlige grunde i ovrigt taler
- derfor. Ansegning skal indgives til Justitsmi-
nisteriet inden 2 uger efter dommens afsigelse
eller, hvis det er tiltalte, der vil anke, og tiltal-
te ikke har veeret til stede ved dommens afsi-

a) Tiltaltes ankemeddelelse (§ 948, jfr. § 950)
kan, nar han afgiver den personhg, frem-
settes mundtlig til vedkommende rets
retsbog, selv om det ikke sker straks ved
dommens afsigelse; dommeren ber vare
ham behjalpelig hermed. v

b) Hvor justitsministeren i henhold til § 962

gelse, efter dens forkyndelse. Justitsministe-
ren kan dog undtagelsesvis meddele tilladel-
se, hvis ansegning indgives senere, men inden

har tilstedet anke, ma forneden ankemed-
delelsé og begrundelse afgives inden 14

dage, efter at tilladelsen er udferdiget.

- ét ar efter dommens afsigelse. Under tilsva-
rende betingelser kan justitsministeren tillade
anke af de i stk. 2, 3. pkt. nevnte afgorelser.

Stk. 4. - - -
Stk. 5. — - -

26. § 987, stk. 1, I. og 2. pkt., affattes saledes:

»Er en udebleven tiltalt blevet domfaldt,
uden at anke efter reglerne i kapitel 83 kan fin-
de sted, kan domfzldte begzre sagen genopta-
get til ny forhandling, ndr den pagaldende
godtger at have haft lovligt forfald og ved ham
utilregnelige omstendigheder har veret for-
hindret fra i tide at anmelde dette, eller at
steevningen ikke rettidigt er kommet til dom-
feeldtes kundskab. Begaeringen ma fremsattes
over for den ret, som har afsagt dom i sagen,
inden sadan frist som bestemt i § 948, jf. § 949
og § 963.«

§ 966. Landsrettens dom i en ankesag kan -
ikke ankes. Justitsministeren kan dog medde-
le tilladelse til anke, sifremt sagen er af prin-
cipiel karakter, eller serlige grunde i gvrigt
taler. derfor. Ansegning om anketilladelse
skal indgives til Justitsministeriet inden 2
uger efter dommens afsigelse eller, hvis det er
tiltalte, der vil anke, og han ikke har varet til
stede ved dommens afsigelse, efter dens for-
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§ 987. Er en udebleven tiltalt blevet dom-
feeldt ved landsretten i en n@vningesag uden
overensstemmende med § 847, stk. 2, nr. 3, at
have samtykket i, at sagen er blevet fremmet i
hans fraveerelse, eller ved byret, henholdsVis
Se- og Handelsretten, uden at anke overens-
stemmende med reglerne i kap. 83 stir ham
aben, kan han begzre sagen genoptaget til ny
forhandling, nar han godtger, at han har haft
lovligt forfald og ved ham utilregnelige om-
steendigheder har vaeret forhindret fra i tide at
anmelde dette, eller at steevningen ikke beti-
melig er kommet til hans kundskab. Begerin-
gen mé fremszttes over for den ret, som har
afsagt dom i sagen, inden sadan frist som be-
stemt i § 948, jfr. § 949. Reglerne i §§ 979,
stk. 2, — 982 finder tilsvarende anvendelse.
Nezgtes genoptagelse, kan spergsmaélet ind-
bringes for den szrlige klageret efter reglerne
om keare til Hajesteret. )

Stk. 2. ~ - -

Stk. 3. Under de i stk. 1, 1. pkt., anforte be-
tingelser kan tiltalte begaere genoptagelse af
en ankesag, som er afvist p4 grund af hans
udeblivelse. Er en anke afvist i medfer af
§ 965 c, stk. 3, 2. pkt., kan tiltalte begeere gen-
optagelse, nir han godtger, at det skyldes
ham utilregnelige omstendigheder, at ankia-
geskrift eller staevning ikke pd seedvanlig ma-
de har kunnet forkyndes for ham. Begaering
om genoptagelse ma fremsattes over for den
ret, der har afvist anken. I evrigt finder be-

- stemmelserne i stk. 1, 2.-4. pkt., tilsvarende
" anvendelse.

27. Efter § 1002 indsattes:

»§ 1003. Justitsministeren kan fastsatte be-
stemmelser om, at politimesterens afgorelse
om henstand med eller afdragsvis betaling af
bader, sagsomkostninger og konfiskation ikke
kan indbringes for hejere administrativ myn-
dighed.«

28. T § 1008 indsattes efter stk. 2 som nyt styk-
ke: .

»Stk. 3. Vederlag til forsvarer, der beskikkes
efter § 731, stk. 1, litra i, erstattes ikke af den
tiltalte.« : '

Stk. 3-5 bliver herefter til stk. 4-6.

§ 1008. Findes sigtede skyldig, eller kendes
han ved dom uberettiget til oprejsning i an-
ledning af strafferetlig forfelgning, er han
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pligtig at erstatte det offentlige de nedvendi-
‘ge udgifter, som er medgdet til sagens be-
‘handling. Justitsministeren kan fastsatte tak-
ster til brug ved opgerelsen af det belgb, som
sigtede skal betale til deekning af udgifter til
sagkyndig bistand ved sagens behandling.

Stk. 2. Har undersogelsen vaeret rettet pa
en anden forbrydelse end den eller pa andre
forbrydelser foruden den, for hvilken tiltalte
demmes, er han ikke pligtig til at erstatte de
derved foranledigede yderligere omkostnin-
ger (if. dog § 1010); kan en sondring ikke ske,
bestemmer retten, om og hvor stort et afdrag
der ber geres.

Stk. 3. Udgifter, der er foranledigede ved
anke, keaere eller begeering om en genoptagel-
se, bliver ikkun da at udrede af tiltalte, nar
disse skridt enten har fert til et for ham ugun-
stigere udfald eller er iveerksat af ham selv og
ikke har fert til forandring til hans fordel. Er
anke rejst eller genoptagelse begeret af no-
gen af de i § 941, stk. 1, 3. pkt., naevnte perso-
ner, er den-pagaldende under tilsvarende be-
tingelser pligtig at erstatte de derved forvold-
te udgifter.

Stk. 4. Omkostninger, som er fordrsagede
ved andres fejl eller forsemmelser, bor ikke
falde domfeldte til last. Retten kan ogsa i
dommen begraense omkostningsansvaret, nar
den finder, at dette ellers ville komme til at
std i abenbart misforhold til domfeeldtes
skyld og vilkar.

Stk. 5. Rejsegodtgerelser og dagpenge til
landsrettens personale i anledning af rettens
meder uden for dens hovedszde, rejsegodt-
gorelser og dagpenge til n@vninger og doms-
mand, rejsegodtgerelser og dagpenge til
statsadvokaten, som fbranlediges ved, at den-
ne har embedskontor pd et andet sted end
det, hvor retten holdes, falder ikke domfzldte
til last.

29, § 1013, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Omkostninger, som det er palagt at
erstatte, kan inddrives efter de i bogen om den
borgerlige retspleje foreskrevne regler eller ved
tilbageholdelse i indtegter efter de regler, der
galder for beder, jf. straffelovens § 52.«

§ 1013, —~ ~ ~

Stk. 3. Omkostninger, som det er pdlagt at
erstatte, inddrives efter de i bogen om den
borgerlige retspleje foreskrevne regler.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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30. § 1018 e, stk. 1, 3. pkt., affattes sdledes: der efter meddelelse til sigtede om straffor-

»Har tiltalte ikke vzret til stede ved dom- folgningens opher eller efter afsigelse af en

mens afsigelse, beregnes fristen efter bestem- endelig dom. Har tiltalte ikke veeret til stede
melserne i § 963, stk. 3, litra a.« ved dommens afsigelse, regnes fristen fra den

dag, da udskrift af dommen er forkyndt. Krav

§ 1018 e. Krav om erstatning i medfer af fra andre skal fremsattes inden to méneder

§§ 1018 a-d skal fremszttes over for anklage- efter, at indgrebet er 9Ph’”“-
myndigheden. Krav fra en person, der har Stk. 2. - - -
veret sigtet, skal fremsettes inden to méne- '



