11701

24/5 94: 3. beh. af f. t. 1. om indfedsrets meddelelse

11702

[Kirsten Madsen]

parti — at man var interesseret i at stramme op
omkring tildeling af indfedsret, is@r omkring
de forskellige kriminelle af grovere karakter.
Ja, disse to partier har endog fremsat et beslut-
ningsforslag om det samme.

Men ved anden behandling af de sidste to
indfedsretsmeddelelser har begge disse parti-
er, Venstre og De Konservative, som har frem-
sat beslutningsforslag om det, som vi stiller
@ndringsforslag om, ikke villet stemme sam-
men med Fremskridtspartiet om de @ndrings-
forslag, der omfattede netop de sarlig grove
kriminelle, som Fremskridtspartiet ikke mente
burde belennes med indfedsrets meddelelse
og dermed medindflydelse p4 de folkevalgte
organer, Folketinget og Europa-Parlamentet.

Det er tilsyneladende kun valgfleesk med et
meget ringe reelt indhold. Der er kun ét parti,
der virkelig mener noget med det, man siger i
disse sager, og stemmer, som man har lovet, og
det er Fremskridtspartiet. Jeg haber, at befolk-
ningen vil vare opmerksom pé dette forhold
ved de naste valg. Men vi er alligevel fortrost-
ningsfulde og ser frem til, at Venstre og De
Konservative vil samarbejde om disse sager i
fremtiden.

Jeg skal med det indhold, som lovforslag nr.
L 247 har, her ved tredje behandling indstille
lovforslaget til forkastelse.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 113 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV, KRF og Bente Juncker (UP)) mod 8 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om meerkning af videogram-
mer.

Af kulturministeren (Jytte Hilden).

(Fremsat 9/2 94. Forste behandling 24/2 94.
Betenkning 11/5 94. Anden behandling 19/5
94).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 113 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV, KRF og Bente Juncker (UP)) mod 8 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 230:

Forslag til lov om eendring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension og lov om Lonmodta-
gernes Dyrtidsfond. (Investeringsgreenser).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 6/4 94. Forste behandling 12/4 94,
Betenkning 11/5 94. Anden behandling 20/5
94).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Nar Folketinget nu om lidt vedtager dette
lovforslag, sikrer vi jo, at ATP-fonden og Len-
modtagernes Dyrtidsfond kan investere yderli-
gere ca. 13 mia. kr. i dansk erhvervsliv, altsd i
danske arbejdspladser.

Lovforslaget er et led i regeringens veekst-
fremmende politik. Vi skal have sat gang i det
danske samfund. Det var et af de markante sig-
naler, som regeringen udsendte, da den tiltrad-
te i begyndelsen af 1993. Flere investeringer,
vaekst, udvikling og flere arbejdspladser var
nogle af negleordene. Siden er der arbejdet
mélbevidst, og resultaterne viser sig nu. Det er
der grund til at konstatere. Der er kommet
gang i skonomien. Flere og flere kommer i ar-
bejde, lyder meldingerne bl.a. fra en rekke af
de store forbund. Arbejdslegshedstallet er pa
vej ned.
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Stort set alle med undtagelse af den borgerli-
ge opposition her i huset roser regeringens
okonomiske politik. Vaekst skaber som be-
kendt kapitalbehov, ca. 30 mia. kr. i 1994, siger
man. Folketinget vil, nir det om lidt vedtager
dette forslag, sikre, at en stor del af disse penge
bliver dansk kapital.

Jeg kan ikke lade veere med at udtrykke gle-
de over den meget positive holdning og den
meget positive 4nd, som danske erhvervsledere
har modtaget dette forslag med, og den positi-
ve holdning, som man i grunden har til de to
fondes investeringer i det hele taget. Stort set
er det kun i nogle fi organisationer, at man
endnu ikke har fiet kastet den forstokkede
holdning til lenmodtagerinvesteringer over
bord.

Ikke uventet er der inden for Christians-
borgs tykke mure i den borgerlige VKZ-oppo-
sition modstand af rent ideologiske &rsager.
Selvfalgelig er man imod, at de to fonde inve-
sterer i danske arbejdspladser; det skulle jo
nedig gi sadan, at lenmodtagerkapital far be-
stemmende indflydelse eller blot kommer i
nerheden af bestemmende indflydelse.

Debatten under forstebehandlingen af for-
slaget afslorede den ideologiske modstand
imod forslaget: Fondssocialisme, politisk be-
stemte investeringer, usikre investeringer. Er
lenmodtagernes pensionspenge sikre? Ude-
mokratisk styring! Nuvel, det er alt sammen
ord og sztninger revet ud af en sammenhang.
Siden forstebehandlingen har vi faet de to fon-
des arsberetning, der for mig at se endnu en
gang viser, at der ikke er tale om politisk be-
stemte investeringer, og at forrentningen af de
opsparede midler er helt i top. Udvalgsarbe;j-
det har ikke afsloret forhold eller emner, som
man kan henge sin ideologiske hat pa.

Endelig vil jeg erindre om, at regeringen nu
iverksetter et udvalgsarbejde, der skal se pa
den mide, alle pensionsinstitutterne styres pé.
Spergsmalet om dbenhed og demokrati vil bli-
ve vendt, og jeg er temmelig sikker p&, at vi
nok skal f& nogle bud, hvis noget skal forbed-
res.

Alt i alt er det svert for mig at forstd, at man
ikke fra den borgerlige oppositions side vil va-
re med til at give alle de markante erhvervsle-
dere, der ikke er bange for lenmodtagerkapi-
tal, dansk erhvervsliv og danske arbejdsplad-
ser en handsrekning ved at stemme ja til dette

her forslag. Et ja til dette forslag er efter min
opfattelse et klart signal til befolkningen om,
at der er politisk vilje til at skabe arbejdsplad-
ser.

Per Stig Meller (KF):

Jeg vil godt knytte nogle kommentarer til
den socialdemokratiske ordferers tale og i ov-
rigt ogsd til lovforslaget.

Ordfereren siger ikke uventet, at alle roser
regeringens politik; jeg vil sige, at alle roser de
foregaende regeringers politik og beder til, at
den nuvarende ikke adelegger resultaterne af
den. Han siger ogs4, at erhvervslederne er po-
sitive over for det lovforslag, som vi stir med
nu; mé jeg minde om Handelskammerets hen-
vendelse til udvalget, hvoraf det fremgar, at
man i Handelskammeret er dybt betznkelig,
medmindre man far nogle @ndringer i retning
af det, vi har foreslaet.

Vi er ikke imod, som Socialdemokratiets
ordferer sagde, at fondene kan investere i er-
hvervslivet. Vi har faktisk stillet os d4bne over
for en udvidelse. Vi har ved forstebehandlin-
gen af dette forslag og ogsa i den offentlige de-
bat argumenteret for, at der kunne tenkes mo-
deller, som gav en udvidelse. Men jeg synes,
jeg er nedt til at fortelle Folketinget, at den
abne hind fra vores side ikke blev modtaget
nogetsteds fra. Jeg imgdekom under min tale
ved forstebehandlingen Det Radikale Venstres
forslag om, at man kunne tage sine penge ud
fra LD imod, at man bandt dem et andet sted,
saledes at pengene altsd ikke gik til forbrug,
men var bundet, og at man havde sterre per-
sonlig indflydelse. Dette forslag fra Det Radi-
kale Venstre var vi villige til at imedekomme.
Det mé vare en meerkelig fornemmelse for Det
Radikale Venstre at opleve, at regeringens ov-

-rige tre partier ikke agter at imedekomme Det

Radikale Venstre.

Det er derfor en dyb skuffelse, nar vi sam-
men kunne have lavet nogle vasentlige foran-
dringer, samtidig med at vi egede borgernes
medindflydelse, at dette ikke har haft denne
regerings interesse. Derfor kan jeg kun konsta-
tere, at der alligevel ma vere ideologi i det, og
beklage Det Radikale Venstres manglende
indflydelse i denne sag.

Der ma vere ideologi i, at man taler om den
manglende soliditet og s& bruger det som an-
ledning til at lave &ndringer, som giver storre
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indflydelse til fondene pi en made, som for-
hindrer medlemmerne af fondene i at f4 storre
indflydelse. Og nar man taler om den mang-
lende soliditet i de mindre virksomheder, sa
findes der jo andre mader at klare det pa end
den ideologiske; der findes jo faktisk ogsa den
pragmatiske: at lette vilkdrene for de mindre
virksomheder, s de fir forbedret deres solidi-
tet.

Forst skaerper man beskatningen af aktier,
ejendomsavancer og goodwill, og derefter si-
ger man beklagende: Nu mangler de soliditet,
s& nu ma vi gere noget andet. Det kunne dog
vere, at man har skabt den manglende solidi-
tet ved den skarpede beskatning af aktier,
ejendomsavancer og goodwill. Hvorfor lemper
man ikke generationsskifteafgiften, hvori der
er mange arbejdspladser? Ifglge DTI ville man
skabe 20.000 arbejdspladser om &ret ved at
lempe den. I stedet for at lave disse &ndringer
kunne man altsd ege soliditeten og sikre ar-
bejdspladserne ved at endre skattelovgivnin-
gen. Man kunne jo ogsé lave skattefrihed for
nyetablerede virksomheder og derved oge de-
res soliditet.

Jeg kan ikke komme frem til andet, end at
det er af ideologiske grunde, at man ikke vil
lette vilkirene generelt for virksomhederne,
men vil serge for, at fondene far sterre mulig-
heder for selektivt at g4 ind i virksomhederne.

Vi har ikke noget imod en storre mulighed
for fondsplacering af midlerne, siledes at dan-
ske penge bruges pad danske arbejdspladser.
Men det betyder jo rent faktisk, at der vil kom-
me en storre usikkerhed — séddan vil det jo vaere
— med hensyn til, hvad der vil ske med penge-
ne. Og det vil altsd ogsa sige, at selv om der i
perioder er et flot afkast — og det er der — s4
reagerer de mennesker, som matte fole sig
usikre, forskelligt, idet de f.eks. har forskellige
forventninger til fremtidens profil og inflatio-
nens udvikling, og de skulle jo s have mulig-
hed for at placere pengene et andet sted, sddan
som Det Radikale Venstre foreslog, hvilket vi
var imedekommende over for.

Sa hvis man vil give institutionelle investo-
rer sterre muligheder, skal man ogsé give med-
lemmerne storre muligheder for indflydelse pa
placeringen og dermed mere reelt demokrati,
sd at de kan stemme med fodderne. Hvis de far
en fri placeringsret, kan vi godt tale om det.

Men jeg ma understrege, at regeringen har
vist en utrolig mangel pa evne og vilje til at
gore noget som helst for at fa et bredt flertal for
et sd afgerende punkt for dansk erhvervsliv, og
at regeringen selv har svekket soliditeten, si at
den har kunnet komme med denne rednings-
bad.

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Hr. Per Stig Moller fremsatte en rakke be-
tragtninger og henviste bl.a. til den henvendel-
se fra Handelskammeret, vi har fiet i udvalget.
Og det er da rigtigt, at Handelskammeret har
gjort opmaerksom pa en rekke betenkelighe-
der; men det, som jeg har opfattet som det
mest markante i henvendelsen fra Handels-
kammeret, var jo — i hvert fald sddan som jeg
forstod henvendelsen — at det maske ikke gjor-
de s& meget, at ATP-fonden fik mulighed for at
investere lidt mere og fik lidt mere indflydelse,
hvorimod man absolut var direkte modstander
af, at Lanmodtagernes Dyrtidsfond fik mulig-
hed for at investere mere. Og hvorfor det? For-
di situationen i ATP-fonden jo er den, at dér er
der partsstyring, hvor arbejdsgiverne er med,
hvorimod det i Lonmodtagernes Dyrtidsfond
pracis handler om, at det er lonmodtagere ale-
ne, der styrer, og derfor er der selvfolgelig et
forbehold over for Lenmodtagernes Dyrtids-
fond.

I ovrigt kunne jeg godt teenke mig at stille
hr. Per Stig Moller to spergsméal. For det for-
ste: Hvad er det, der hindrer det enkelte med-
lem i at fa indflydelse i fondene? Og det andet
og mere centrale spergsmal er: Hvor kan len-
modtagerne henvende sig med deres pensions-
midler og fa sterre indflydelse, end de kan f3 i
disse fonde? Det har jeg sveert ved at f gje pa.

I ovrigt vil jeg ikke bruge Tingets tid pa at
nevne en lang rekke erhvervsledere, som er
positive over for dette her, og som ikke lider af
den skraek, som hr. Per Stig Moller her giver
udtryk for. Men lad os f en belysning af, hvad
det er, der hindrer medlemmerne i f& indfly-
delse her.

(Kort bemzrkning).

Per Stig Meller (KF):

Jeg tror, hr. Poul Erik Dyrlund skal lede me-
get lenge efter et medlem af ATP eller LD,
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som mener, at han/hun har mulighed for at fa
indflydelse pa placeringerne. Jeg tror, han skal
lede meget lenge, og jeg tror ikke, han finder
én ud over dem, der sidder i bestyrelsen. Den
eneste made, medlemmet kan f& indflydelse
p4, er jo simpelt hen ved at sige: Jeg traekker
mine penge ud. Jeg mener ikke, der er sikker-
hed for mine penge. Jeg tror, jeg kan fa sterre
sikkerhed et andet sted.

Det er ingen kritik af ATP’s og LD’s disposi-
tioner, for dispositionerne — bortset fra Hafni-
asagen, som vi jo alle kender, og som Handels-
kammeret naevner — har jo givet et ganske godt
afkast til medlemmerne af LD, og dem kritise-
rer jeg slet ikke. Men det enkelte medlems mu-
lighed for indflydelse ligger i, at medlemmet
kan trakke sine penge ud — og eventuelt folge
det radikale forslag om, at pengene si kan bin-
des et andet sted, hvilket jeg da gleeder mig til
at hore Det Radikale Venstre kommentere her
i dag — eller fA dem frigivet.

Det enkelte medlem har altsd ingen indfly-
delse i dag, men det kan stemme med fodder-
ne, hvis man folger vores forslag. Og lad vaere
med at sige, at vi bare er imod! Det er vi jo
ikke; vi har stillet flere forslag, som kunne ha-
ve oget medlemsindflydelsen og oget investe-
ringerne i dansk erhvervsliv fra disse fondes si-
de. Og sé gor vi opmeerksom pa den manglen-
de soliditet, som man omtaler i svaret pé
sporgsmal 5, hvor man direkte skriver, at den
til en vis grad skyldes skattereglerne. Det pro-
blem kunne man jo selv lgse ved at &ndre skat-
tereglerne.

(Kort bemerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det svar, som jeg fik her af hr. Per Stig Mol-
ler, kommer ikke bag pa mig, men jeg fik ikke
svar pa det helt centrale i spergsmaélet: Hvor
kan lenmodiagerne henvende sig med deres
pensionspenge og fa sterre indflydelse, end de
kan fi i de to fonde, vi debatterer her? Det
kunne jeg godt teenke mig at fa et bud pa fra
hr. Per Stig Moller.

Charlotte Antonsen (V):

Dette lovforslag er afskyeligt! Det handler
om, at fondene, bl.a. Lenmodtagernes Dyrtids-
fond, skal til at overtage for 13 mia. kr. mere af
dansk erhvervsliv. Den officielle begrundelse
fra regeringens side er, at erhvervslivet mang-

ler profit. Man siger, at erhvervslivet har behov
for at forbedre soliditeten, og det er jo det sam-
me som egenkapitalen, og det er det samme
som profitten. S regeringens hensigt ifelge be-
merkningerne til lovforslaget og ifelge de svar,
vi har faet, er altsd, at virksomhederne skal ha-
ve mulighed for at ege profitten.

S4 kan man jo undre sig over denne nye tan-
kegang hos regeringen, for det er jo ikke mere
end et ar siden, at der blev gennemfort en skat-
tereform, som @ger omkostningerne for virk-
somhederne og dermed reducerer profitten
hos dem. Og vi har ogsé hert, at regeringen ar-
bejder pa at leegge ekstra gronne afgifter pa
virksomhederne — godt nok efter naste folke-
tingsvalg, men igen reducerer den altsd profit-
ten og egenkapitalen og svaekker soliditeten,
som den nu pludselig er blevet s& optaget af,
nar der er tale om lgnmodtagerfonde.

Vi mener simpelt hen ikke, at regeringens
hensigt er den, der stér i lovforslaget; vi tror
faktisk, at der er en skjult hensigt med dette
forslag. Hvad denne skjulte hensigt sé er, kan
man jo overveje, men meget tyder pd, at rege-
ringens skjulte hensigt med at lade fondene
overtage en storre del af erhvervslivet er, at
den ensker sterre politisk indflydelse pa det
danske erhvervsliv.

I den forbindelse har Socialdemokratiet sa
heldigvis en &benhjertig politisk ordferer, hr.
Frank Jensen, som meget klart har sagt i Ber-
lingske Tidende, at det, man ensker med fon-
dene, er, at de skal vare aktive i udviklingssel-
skaberne. Man vil altsd4 med fondene maksi-
mere arbejdspladser og ikke profit.

Vi har ogsé for nylig set det arbejdsprogram,
SiD er ved at udarbejde, og hvor man siger, at
SiD’s tillidsfolk nu skal til at veere aktive i virk-
somhedsbestyrelserne. Og nar SiD-folk skal til
at veere aktive i virksomhedsbestyrelserne, sa
er det neppe for at forege profitten, si er det
nok narmere for at forgge antallet af arbejds-
pladser.

Det vil sige, at vi i gjeblikket ser en tendens
til, at regeringen presser pé for at fremme be-
skazftigelse og milje i det danske erhvervslivs
udvikling, og at lenmodtagernes penge skal
bruges til denne risikofyldte sejlads.

Dér er vi i Venstre enige med befolkningen.
Der har jo som bekendt veret en gallupunder-
sogelse i Berlingske Tidende, der viser, at lon-
modtagerne ensker, at deres pensionsmidler
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bliver investeret sikkert, og at de alts4 ikke on-
sker denne sejlads med risikofyldte udviklings-
selskaber eller med andre formal, men ensker,
at deres pensionsmidler skal yngle sa godt som
muligt, og i den sag har de faktisk stotte fra
Venstre.

I den forbindelse er det jo lidt ejendomme-
ligt, at ministeren i sit svar til udvalget tilsyne-
ladende ikke har lagt meerke til, at der har ve-
ret denne gallupundersogelse. Men dér kan jeg
jo sé orientere ministeren om — hvilket jeg lige
har gjort - at lenmodtagerne onsker sikre inve-
steringer.

Det er altsé heller ikke af hensyn til lenmod-
tagerne, at regeringen gennemforer denne lov,
men alene af hensyn til hr. Frank Jensens og
SiD’s ideologi eller maske af hensyn til Dansk
Magisterforening, som for nylig har udgivet et
stort blad, hvori milje og beskeftigelse omta-
les som fremtidige investeringsmuligheder.

Nir jeg gor s4 meget ud af, at investeringer i
erhvervslivet ifelge de tanker, regeringen har,
ikke skal ske af profithensyn, er det jo, fordi
netop det, at man investerer af profithensyn,
for det forste sikrer storst mulig pension, for
det andet sikrer, at de virksomheder, der har
storst konkurrenceevne, overlever. Og det méi
jo for et liberalt samfund og et frit erhvervsliv
veere en fordel pd lengere sigt, at de virksom-
heder, der har storst konkurrenceevne, har en
chance for at overleve.

Hvis man begynder at tage andre hensyn,
hvis man fra regeringsmagtens side f.eks. be-
gynder at tage hensyn til beskzftigelse og mil-
jo, og hvad ved jeg, og i den forbindelse be-
tragter profitten som mindre vasentlig, er det
jo det samme som at beveege sig veek fra et ka-
pitalistisk samfund og over til et mere sociali-
stisk samfund, hvor man jo som bekendt kan
tage alverdens hensyn, som officielt og i be-
gyndelsen kan vaere meget fornuftige, men som
pa lengere sigt forer til det, vi har set i QJst-
blokken: at det private erhvervsliv mister kon-
kurrenceevnen og pa lengere sigt gar ned.

Venstre mener — sdledes som vi lige har hort
ogsd De Konservative give udtryk for — at den
made, man sikrer lenmodtagerne bedst pa, er
ved at lade dem frit bestemme, hvor de ensker
deres pensionsopsparinger anbragt. S& hvis
LD har en politik, der betyder, at den har et
negativt afkast — hvilket LD jo havde sidste ar
- skal lenmodtagerne alts& have mulighed for

at tage deres penge ud af LD og placere dem et
andet sted.

I denne sag burde man st4 p& lenmodtager-
nes side og vere mindre ideologisk, end rege-
ringen har valgt at veere.

(Kort bemarkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal blot navne, at Lenmodtagernes
Dyrtidsfond i 1993 havde et afkast pa 12,3 pct.
for realrenteafgiften. Jeg har sveert ved at fa oje
pa det negative i dette.

Jeg skal ogsé sige, at jeg pd en made har den
opfattelse, at den borgerlige opposition ser
nogle skygger, som vi andre har utrolig sveert
ved at fa gje pd, og som en lang reekke markan-
te erhvervsledere heller ikke kan fa gje pé.

Jeg vil tillade mig at citere nogle udtalelser i
dagspressen fra denne rekke af markante er-
hvervsledere:

Formanden for Finansriddet, Knud Seren-
sen: »Vi lider ikke af bergringsangst.«

Direktor Johannes Schreder fra Radiome-
ter: »Dansk Arbejdsgiverforenings og Dansk
Industris afvisning af dette forslag er en ren
rygmarvsreaktion.«

Direktor Hugo Schreder fra Danisco: »Jeg
har endnu til gode at se, at Lenmodtagernes
Dyrtidsfond og ATP har politiseret med deres
penge.«

Formanden for OK, Jan Erlund: »Jeg har
ingen betenkeligheder. Jeg interesserer mig
ikke for ideologiske sporgsmal.«

Direktor Flemming Lindelov fra Tulip:
»Lenmodtagernes Dyrtidsfond har arbejdet
positivt i mange ar. Vi er ikke bange for fonds-
socialisme. Det var noget, man talte om i
1970’erne.«

Jeg vil til sidst ogs& citere direktor Poul
Andreassen fra ISS, som i tidsskriftet Finans
og Samfund bliver interviewet af en journalist,
der stiller spargsmaélet: »Synes du, at lenmod-
tagerfondene gor deres arbejde godt nok?«
Svaret er: »Ja, uden dem ville ISS ikke have
veret, hvad vi er i dag.«

Jeg tror, der er tale om, at man fra den bor-
gerlige oppositions side ser nogle skygger, som
vi andre ikke kan fi gje pa.

(Kort bémaerkning).

Charlotte Antonsen (V):
Hr. Poul Erik Dyrlund sagde, at man talte
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meget om fondssocialisme i 1970’erne, og det
er rigtigt: Man taite om @D og OD, men hel-
digvis fik vi stoppet det. Men det, der for os at
se er ved at ske nu — ikke alene ved hjalp af
dette lovforslag om ATP og LD, men ogsé via
de nye pensionsfonde — er, at man faktisk gen-
nemforer @D ad bagderen, og vi mener, at nar
verden i evrigt gar i den modsatte retning, nar
verden i evrigt har opgivet en politisk styring
af erhvervslivet, s er det for os at se helt ab-
* surd, at vi i Danmark vaelger det, som socialde-
mokrater maske nok kalder den tredje vej, men
som jo i virkeligheden er en slags semisocialis-
me, som ikke forer nogen steder hen.

Med hensyn til erhvervslivets holdning til
sagen er det jo ikke si merkeligt, at nogle er-
hvervsledere siger, at de ikke er bekymrede
med hensyn til ATP og LD, for de padgzldende
erhvervsledere har jo allerede i dag store mid-
ler fra de pagaldende fonde i deres virksomhe-
der, og man kritiserer jo ikke sine store inve-
storer. Det forstir vi godt i Venstre, og derfor
mener vi, at vi som politikere ma forsage at se
lidt leengere frem og maske i en sag som denne
ikke alene lytte til erhvervslivets akutte mel-
dinger.

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Poul Erik
Dyrlund: Hvori adskiller det, der nu er ved at
ske med ATP, LD og pensionskasserne, sig fra
det, vi diskuterede i 1970’erne i forbindelse
med @D og OD? Er det ikke nojagtig det sam-
me: at fagforeningerne overtager det danske
erhvervsliv for at kunne politisere, for at kunne
fremme beskeftigelsen og miljehensynet og i
den forbindelse som andenprioritet sikre virk-
somhedernes konkurrenceevne?

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg synes sadan set, at der er én ting, jeg har
savnet i debatten i forbindelse med dette lov-
forslags endelige vedtagelse, nemlig en diskus-
sion om lgnmodtagernes interesser, og det vil
jeg specielt sige til Socialdemokratiet. For det
er faktisk lenmodtagernes penge, vi stir her og
taler om, og det drejer sig om, at folk har bun-
det deres penge i henholdsvis ATP og Len-
modtagernes Dyrtidsfond. Hvis de ikke on-
sker, at flere af deres penge skal investeres i
henhold til dette lovforslag, hvor er s deres
frihed med hensyn til at have mulighed for at
sige: Vi vil gerne have flyttet vore penge fra

henholdsvis ATP og Lenmodtagernes Dyrtids-
fond? Der er ingen muligheder! Vil Socialde-
mokratiet indremme det? Bortset fra dem, der
har en vis alder osv., er de bastet og bundet til
at have pengene stdende disse steder. Hvis
man nu vil gd lengere i forbindelse med dette
lovforslag, siledes som man ger det her i dag,
hvorfor kan man s& ikke sige, at lenmodtager-
ne ogsé skal have frihed til at flytte deres pen-
ge?

Men hvad der er endnu verre, er — og dér
synes jeg Socialdemokratiet ma have det gan-
ske forferdeligt med sig selv — at der intet de-
mokrati er i Lonmodtagernes Dyrtidsfond og
ATP. Hvorfor har lenmodtagerne, som har an-
bragt hele kapitalen i disse to foretagender,
ikke nogen form for indflydelse p4, hvordan
den investeres ? Der sidder en eller anden mere
eller mindre tilfeldigt valgt bestyrelse — und-
skyld, at jeg siger det! — der afger det hele bag
et skrivebord i det store, flotte hus i Nordsjel-
land. Det er disse realiteter, vi ber forholde os
til, men det vil Socialdemokratiet formentlig
ikke, for man lukker gjnene. Jeg ma derimod
sige, at jeg er skuffet over, at SF ikke har nogen
ordforer pé lovforslaget i dag, for med hensyn
til demokrati i ATP og Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond er man i SF i realiteten enig med
Fremskridtspartiet. Det kunne jo vare, at Soci-
aldemokratiet ville lytte lidt til, hvad vi siger
her i dag, og sé lade os fa noget demokrati ind i
det.

(Kort bemarkning).

Hans Jergen Jensen (S):

Jeg kan godt forsta, at den borgerlige oppo-
sition har det darligt med dette forslag, for i
virkeligheden var det jo hr. Engell, der dbnede
ballet pa dette omrade ved at sige, at det var
rimeligt, at sdvel ATP som Lenmodtagernes
Dyrtidsfond skulle investere mere i aktier og i
dansk erhvervsliv i det hele taget. Men ndr de
sa gor det, er det jo egentlig fantastisk at ople-
ve, at sd er man ikke hjemme.

Nar man i evrigt siger, at det er fondssoci-
alisme, der er tale om — og jeg kan forstd pa fru
Charlotte Antonsen, at hun ikke har det godt
med det — skal jeg én gang til fra denne taler-
stol oplyse om, at netop i det sdkaldt mest frie
samfund i verden, nemlig USA, har man jo in-
vesteret fagforeningskapital fra forsikringsfon-
dene i milliardklassen, og at erhvervslivet der-



(733)

11713

24/5 94: 3. beh. af f. t. I. vedr. ®ndring af ATP- og LD-lovene

11714

[Hans Jorgen Jensen]

ovre erkender — pd samme made som Poul
Andreassen fra ISS-koncernen ger det — at det
er en nedvendig kapital at have for at skabe
nye arbejdspladser. Og netop ISS-koncernen,
som jo ikke bare pa nationalt plan, men ogsa
internationalt har skabt en virksomhed af di-
mensioner, stir altsd frem og siger dbent og
erligt, at ATP og Lenmodtagernes Dyrtids-
fond har skabt grundlaget for det.

Jeg synes, det er hykleri, nir man ikke vil
veere med til at stemme for et forslag af denne
art. At tale om socialisme ad bagderen er helt
forkert.

Formanden:

Hr. Poul Erik Dyrlund har ordet for en kort
bemerkning, og s ser jeg frem til at kunne
give arbejdsministeren ordet.

(Kort bemarkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det, der far mig til at bede om ordet, er hr.
Poul Nedgaards omsorg for lenmodtagerne og
hans store betznkeligheder pd deres vegne.

Jeg kan egentlig godt vaere lidt forundret
over at sidde og hare pa den patagede bekym-
ring, som hr. Poul Nedgaard her udtrykker pa
lonmodtagernes vegne. I masser af andre situ-
ationer har vi i hvert fald oplevet, at netop lon-
modtagernes ve og vel er blevet skubbet ikke
sa lidt i baggrunden fra det partis side, som hr.
Poul Nedgaard repraesenterer. Men nuvel, nar
vi nu taler om abenhed og om, hvor lenmodta-
gerne kan ga hen, hvis de er utilfredse med at
have deres penge stdende i ATP, ma jeg erken-
de, at der ikke er mulighed for at trazkke disse
penge ud. Men jeg har stadig vak et svar til
gode — ogsa fra hr. Poul Nedgaard under for-
stebehandlingen og fra hr. Per Stig Maller i
dag — med hensyn til, hvor lenmodtagerne kan
henvende sig med deres penge og fa sterre fri-
hed og abenhed, hvis de er utilfredse med at
have deres kapital stiende i disse fonde. Det
svar har jeg stadig vak til gode.

I ovrigt vil jeg endnu en gang erindre hr.
Poul Nedgaard om, at det jo er sidan, at rege-

ringen ogsd i forbindelse med dette forslag

klart har tilkendegivet, at det godt kan vare, at
vi skal se lidt p& spergsmélet om mere aben-
hed og demokrati i disse fonde. Derfor har re-
geringen ogsd nedsat et udvalg, som nu skal
arbejde med disse problemstillinger, og s& ma

vi jo til den tid tage stilling til, hvordan og
hvorledes situationen er, nar dette udvalg
kommer med nogle meldinger med hensyn til,
om der skal gribes ind eller foretages noget.

(Kort bemerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg kunne ikke lade vere med at falde over
udtalelsen fra hr. Poul Erik Dyrlund om, at
Fremskridtspartiet ikke havde nogen interesse
i lonmodtagernes ve og vel, for det tror jeg
egentlig vi har alle sammen, for stort set hele
det danske samfund er jo lenmodtagere, nar-
det kommer til stykket, og jeg synes ikke, no-
gen her i salen, inklusive Socialdemokratiet,
skal tage patent pa, hvem der arbejder for lon-
modtagernes ve og vel. Vi gor det i hvert fald
hver eneste dag i vores arbejde her pa Christi-
ansborg. ‘

S4 spurgte hr. Poul Erik Dyrlund, hvor folk
kunne flytte deres penge hen, hvis de fik lov til
at trekke dem ud af ATP og Lenmodtagernes
Dyrtidsfond. Jamen det er det da op til det en-
kelte menneske selv at afgare. Det kunne f.eks.
vare til eget pengeinstitut, til en. pensionsop-
sparing eller til et privat forsikringsselskab, el-
ler hvad ved jeg. Livet bygger pa personlig fri-
hed, og dette her er ikke personlig frihed, og
det ved hr. Poul Erik Dyrlund udmaerket.

Og sé siger hr. Poul Erik Dyrlund vedreren-
de demokrati, at der er et udvalg, der ser pa
dette spergsmal, men ATP har mig bekendt ek-
sisteret i 30 4r! Og er det ikke snart 20 4r siden,
man indefres to dyrtidsportioner eller fire, el-
ler hvor meget det nu var? Man har da haft
rigelig tid i det store danske Socialdemokrati
til at 4bne for den demokratiske proces. Men
hvad har man gjort? Man har lukket gjnene
dag efter dag og &r efter ar, og det bliver man
sikkert ved med i al evighed.

(Kort bemzrkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til hr. Hans Jergen Jensen:

Det er korrekt, at De Konservatives hr. En-
gell og for den sags skyld ogsd Venstre ikke
narer store bekymringer med hensyn til, at der
kommer pensionspenge i erhvervslivet. Men
den vasentlige og altafgerende forudsetning
er, at lonmodtagerne selv skal have lov til at
placere deres penge, hvor de har lyst. For hvis
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der bliver placeringsfrihed for lenmodtagerne,
skabes der konkurrence mellem pensionskas-
serne — i parentes bemzrket: som man har det i
USA, hvor man jo har flere, konkurrerende
pensionskasser — og dermed sikres det, at den
enkelte pensionskasse gor alt for at fi det
starst mulige udbytte, dvs. de sterst mulige
pensioner til lenmodtagerne. Det er lige pree-
cis dér, det skiller.

I Socialdemokratiet gnsker man kollektive
ordninger, s& man kan tage hensyn til alver-
dens politiske ting. I den liberale/borgerlige
lejr onsker vi frihed til at vaelge, sa det sikres,
at pengene tilflyder erhvervslivet ud fra profit-
hensyn eller overskudshensyn eller konkurren-
ceevne, eller hvad man vil kalde det. Det er
lige praecis forskellen mellem de to modeller.

Til hr. Poul Erik Dyrlund, der sporger om,
hvor man kan fa sterre indflydelse pé kapital-
placering end i ATP og LD, vil jeg sige, at det
overhovedet ikke er det, det drejer sig om.
Man har jo heller ikke indflydelse pa, hvordan
alle mulige andre varer produceres, men man
kan valge mellem forskellige produkter, og det
er det, der er det relevante at diskutere. Det er
jo ikke relevant at diskutere, om lenmodtagere
ved generalforsamlinger skal tage stilling til,
om en pensionskasse skal have den ene eller
den anden profil, nir det drejer sig om investe-
ringer. Det mener vi ikke at noget enkeltmen-
neske kan overskue. Friheden skal, ligesom
nar det drejer sig om alle mulige andre varer i
dette samfund, ligge i, at borgerne selv kan
veelge, hvilken vare de ensker.

Formanden:

Et af de steder, hvor der ikke er ubetinget
frihed, er i Folketinget, nar det drejer sig om
taletiden, vil jeg gore fru Charlotte Antonsen
opmarksom pa.

Hr. Thor Pedersen har ordet for en kort be-
merkning, men jeg har stadig vak en forhab-
ning om, at vi kan slutte de korte bemarknin-
ger inden alt for lenge.

(Kort bemarkning).

Thor Pedersen (V):

Ja, jeg har set, at den socialdemokratiske
ordforer har markeret for yderligere en kort
bemarkning, og det gleeder mig, for s& kan vi
méske A det svar fra hr. Poul Erik Dyrlund,
som vi endnu ikke har faet, for hr. Poul Erik

Dyrlund citerede med rette visse erhvervslede-
re for positive udsagn vedrerende fondsmidler.
Og sadan skal dét vere: De kan velge frit. De
kan som indehavere eller ledere velge at tage
imod pengene, eller de kan sige nej.

Men nér der tales om lenmodtagernes rettig-
heder, mangler der et svar fra hr. Poul Erik
Dyrlund p4, hvorfor Socialdemokratiet er ban-
ge for at give den enkelte lenmodtager praecis
den samme ret, som den enkelte erhvervsleder
eller virksomhedsindehaver har, nemlig retten
til at sige ja eller nej, retten til at disponere
over egne penge — ikke de andres penge, men
éns egne! Hvorfor er Socialdemokratiet efter
murens fald bange for at give danske lenmod-
tagere den ret?

Formanden:

Hr. Poul Erik Dyrlund har ordet for en kort
bemarkning, men jeg har efterhdnden lyst til
at slutte adgangen til de korte bemaerkninger,
for de forer ingen steder hen med hensyn til
nye synspunkter.

(Kort bemzarkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Hr. Poul Nedgaard talte meget om, at Soci-
aldemokratiet har lukket gjnene. Sa kunne
man egentlig stille sig selv spergsmalet: Luk-
ket gjnene for hvad?

Jeg kom ogsa til at teenke pé, at vi under be-
handlingen i udvalget ikke har fiet én eneste
henvendelse fra lenmodtagere, der har gnsket
at flytte deres penge. Vi bliver som folketings-
medlemmer ofte udsat for breve og henvendel-
ser af den ene og den anden art, men vi har
ikke faet én eneste henvendelse eller oplevet
én eneste reaktion i retning af et enske om
storre frihed.

Og frihed til hvad, vil jeg sperge fru Charlot-
te Antonsen og hr. Thor Pedersen. Ja, s& vidt
jeg forstar, er det frihed til at flytte pengene et
andet sted hen, hvor man heller ikke har nogen
indflydelse pa, hvordan og hvorledes disse
penge skal bruges. ‘

Endelig vil jeg bare konstatere, at vi jo har
haft en borgerlig regering i ti r! Nu har vi i
Socialdemokratiet faet bank for, at vi ikke har
gjort noget ved denne sag i arevis, lige siden
ATP-fondens start. Var det ikke noget i den
retning, fru Charlotte Antonsen sagde? Men
fru Charlotte Antonsens parti sad med rege-
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ringsmagten i ti ar, og dengang foretog man sig
heller ikke noget i forhold til mere demokrati
omkring disse fonde. ,

Det far vi maske nu, for regeringen har jo
netop nedsat et udvalg til at se pa disse ting, og
jeg forventer ogsd, at man fra dette udvalgs si-
de kommer med nogle meldinger om, hvordan
og hvorledes vi kan handtere disse ting i frem-
tiden. Lad nu det udvalg arbejde, og lad os se,
hvad det kommer med!

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Der er i denne debat fremfort nogle pastan-
de om dette forholdsvis lille forslag, som giver
mulighed for mere risikovillig kapital fra to
store fonde, nemlig LD- og ATP-fondene. Det
er et par pastande, som jeg synes skal have et
par ord med pa vejen, og det er, at nir der bli-
ver spurgt om dbenhed og demokrati, om lon-
modtagernes interesser og om muligheden for
at stemme med fodderne og sddan noget, synes
det fuldsteendig at veere forbigdet Venstres og
De Konservatives opmearksomhed, at der fak-
tisk er nedsat et udvalg. Og det, der er interes-
sant med hensyn til dette udvalg, er, at det skal
komme med en rapport inden den 1. januar
1995.

Og hvad er det sa for et kommissorium, det-
te udvalg har faet? Ja, det har for det forste faet
det kommissorium at overveje mulighederne
for sterre direkte indflydelse i investeringspoli-
tikken og for det andet at overveje modeller,
der giver medlemmerne af ATP og LD direkte
adgang til at udpege medlemmer til represen-
tantskaber og bestyrelser.

Der er ogsd lagt vaegt p4, at der skal ske nog-
le vurderinger af overferselsreglerne for pen-
geinstitutterne. Desuden er der lagt vagt pa, at
der skal skabes storre gennemskuelighed. Og
endelig er der lagt vaegt pd en sterre grad af
demokrati og dbenhed og pa en betryggende
forvaltning.

Debatten om nogle af disse temaer den sid-
ste time har afspejlet, at man tilsyneladende
ikke har opdaget, at det bilag, der er sendt over
til Arbejdsmarkedsudvalget, rent faktisk er til
medlemmernes brug. Meningen er jo, at man
skal vide noget om, hvad der rent faktisk fore-
gar om nogle af de ting, som vi har en interesse
i at f4 kigget pa: sterre 4benhed, storre demo-
krati, storre indflydelse p investeringspolitik-
ken og ogsd mulighed for overforsel mellem

pengeinstitutterne. Men nu er det ogsa sagt her
fra Folketingets talerstol, og det er altsd sendt
over til Arbejdsmarkedsudvalget den 25. april.

S& har der varet fremfort pastande om, at
virksomhedernes soliditet eller mangel pa
samme skulle have noget at gore med skattere-
formen. Det er korrekt nok, at det i et af svare-
ne er antydet, at skattereformen, hvis man ta-
ger enkeltdele, godt kan pavirke negativt, men
samlet set er der ikke tale om en forringelse af
soliditeten p4 baggrund af skattereformen, pa
baggrund af den ekonomiske politik, pa bag-
grund af erhvervspolitikken. S& det er i hvert
fald en pastand, man ikke har belag for, at der
skulle vaere mangel pa soliditet som folge af
den politik, regeringen forer.

Fru Charlotte Antonsen har altid nogle me-
get klare fjendebilleder, og det vil jeg da gerne
rose, for sa far man ogs4 sine egne fjendebille-
der helt pa plads.

Nar fru Charlotte Antonsen siger, at der her
er tale om, at for 13 mia. kr. skal lenmodtagere
eller fonde nu overtage virksomheder, s er det
jo noget nonsens. Det er noget nonsens. Det,
der er tale om, er, at der for virksomheder, hvis
de onsker det, hvis de ensker at tilfere deres
virksomheder risikovillig kapital, er 4bnet op
for nogle bedre muligheder, der svarer til 13
mia. kr. Den risikovillige kapital indgar jo i
virksomhederne efter precis de samme prin-
cipper, som har veret geeldende hidtil: renta-
bilitet og konkurrenceevne. Der har ikke vaeret
tale om, at medlemmerne, lonmodtagerne —
det kunne man have forskellige meninger om,
vil jeg godt sige, men det er der altsa ikke tale
om — far en direkte indflydelse p4 den kapital,
der bliver fort ud i virksomhederne.

Der er alts alene tale om konkurrencemaes-
sige hensyn og om, at profitten skal vaere si
stor som mulig, s& dette med at skabe billeder
af, at nu kommer vi og stjeler det erhvervsliv,
som har det bedst ved at have s frit spillerum
som overhovedet muligt, er der ikke beleg for.

Sa vil jeg gerne svare hr. Per Stig Moller,
som beklager sig lidt over, at der ikke kan
komme bredt flertal omkring dette forslag. Det
er méske en péstand, jeg kommer med, men
jeg er nogenlunde sikker p4, at hvis Det Kon-
servative Folkeparti turde stemme efter det,
man rent faktisk har lyst til, og ikke det, man er
bange for i forhold til Venstres holdning til
denne sag, sa ville vi kunne f4 et bredt flertal
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om dette forslag. Der er jo tale om, at Det
Konservative Folkepartis formand har spillet
meget dbent og fordomsfrit ud i denne sag, og
der er faktisk lagt meget vagt pa, at Det Kon-
servative Folkepartis signaler til os kom til at
indga i forslaget, nemlig at investeringsgren-
serne skulle stige fra henholdsvis 25 til 35 pct.
og fra 2 pct. til 3 pct. under foruds®tning af, at
virksomhederne havde en forholdsvis hoj
egenkapital.

S4a jeg har meget sveert ved at se, hvad Det
Konservative Folkeparti, nir man skraeller ind
til benet, kan have imod dette lovforslag, og
jeg vil med det her blot sige til hr. Per Stig
Moller, at vi meget gerne sd, at Det Konserva-
tive Folkeparti klappede hesten og overvejede
endnu en gang, om man dog ikke kunne stem-
me for forslaget, idet det faktisk ogsa er inspi-
reret af den diskussion, som hr. Engell har
rejst.

Og s4 til sidst til fru Charlotte Antonsen,
som nu besvearer sig over, at SiD i et eller an-
det debatopleg laegger op til, at de medlem-
mer, man har i aktieselskabsbestyrelser, nu
skal arbejde aktivt. Hvad er det dog for en de-
mokratisk holdning at leegge frem? Selvfolge-
lig skal medlemsorganisationer bidrage til, at
de af deres medlemmer, der sidder i aktiesel-
skabsbestyrelser, skal patage sig dette ansvar
med det engagement, som SiD’erne matte have
— lige si vel som magistrene matte have det.
Selvfolgelig udfylder de deres bestyrelsespo-
ster s& godt, som det overhovedet er muligt. At
anskue og antyde, at det skulle vere et pro-
blem, virker pd mig aldeles udemokratisk.

Jeg synes faktisk, det er gode budskaber, der
kommer fra de organisationer, som ogsd gerne
vil bidrage til, at deres medlemmer kan komme
til at deltage i bestyrelsesarbejdet sa effektivt
som overhovedet muligt.

(Kort bemearkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne starte med det sidste. Ministe-
ren mener, det er udemokratisk at diskutere, at
SiD’s tillidsfolk skal til at drive politik i besty-
relserne. Som bekendt er det jo siddan i dag, at
man siger, at fondene ifelge lovgivningen ikke
skal have bestemmende indflydelse, og mini-
steren sagde tidligere i sin tale, at fondene ale-
ne skal tage profithensyn.

Det, jeg sa satter sporgsméilstegn ved, er,
om ministeren er enig med SiD, for jeg tror
nemlig, at ministeren her er pa kollisionskurs
med SiD. Mig bekendt har SiD altid ensket at
fremme beskeaftigelsen, og det, jeg papeger, er,
at s4 vil de pageldende tillidsfolk selvfolgelig
ogsa i bestyrelserne gnske at varetage beskeef-
tigelseshensyn. Deroverfor star s& det, ministe-
ren bliver ved med at sige — og ogsa svarer i
udvalget — nemlig at fondene skal tage profit-
hensyn.

De to ting henger ikke nedvendigvis sam-
men, og det, vi frygter, er netop, at det bliver
det politiske hensyn til f.eks. beskaftigelse el-
ler det politiske hensyn til miljo, der kommer
til at bestemme fremtidens erhvervsudvikling i
Danmark.

Ministeren navner det udvalg, som ministe-
ren for lenge siden har orienteret Arbejdsmar-
kedsudvalget om, og siger, at dette udvalg skal
tage hensyn til det ene og det andet i forbindel-
se med, hvordan man fér indflydelse pa inve-
steringsprofilen i de enkelte pensionskasser.
Vores gennemgédende sporgsmél, som vi ikke
har faet svar pd endnu, er, hvorfor udvalget
ikke ogsa skal se pa placeringsfrihed. Det er
rigtigt, at der er en lille pind, der hedder, at
man vil overveje at se pd overfersler, dvs. pla-
ceringsfrihed, i forbindelse med jobskifte. Jeg
vil gerne sperge ministeren: Vil ministeren ud-
straekke den pind til at geelde placeringsfrihed
i al almindelighed, eller skal det begraenses til
jobskifte?

(Kort bemarkning).

Per Stig Moller (KF):

Det var en meget stor @re for forslaget, ar-
bejdsministeren tildelte vores gruppeformand,
og vi er da i Det Konservative Folkeparti dybt
rort over, at man herer si godt efter, hvad vi
siger.

Men s& @rgrer det mig lidt, at regeringen
ikke samtidig har hert hans betingelser. Det er
klart, at vi var indstillet pa sterre placerings-
muligheder for at holde dansk kapital i danske
virksomheder, men, sagde vi, det mé vere let-
tere at flytte midlerne, eller det m4 vaere muligt
at tage pengene ud. Dér var vi oven i kebet sa
venlige, at vi sagde: Vi kan jo tage det gradu-
eret, som man siger, forst ned til de 50-drige og
senere maske til de 40-arige osv. S& den dbning
fra Det Konservative Folkepartis side, som re-
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geringen altsd tog imod, markede vi ikke me-
‘get til, for vores betingelser er overhovedet
ikke med.

Sa papeger arbejdsministeren, at der den 25.
april er sendt udvalget en redegerelse for, hvad
dette nye udvalg skal beskeftige sig med. Det
har jeg sldet op, og der stér, at det skal vurdere
de nuvarende overforselsregler mellem pen-
sionsinstitutter i forbindelse med jobskifte.
Men det kan jo ikke forstds sddan, at man kan
skifte pengene vaek fra LD og ATP, fordi man
skifter job. Det er altsa en overflytning af pen-
ge mellem de private pensionsinstitutter i for-
bindelse med privat eller offentligt jobskifte;
det har intet som helst med ATP eller LD at
gore. S4 den fik vi altsd ikke. Den venter vi
stadig vak pa.

Dér er sd ogséd beviset for, at den socialde-
mokratiske ordferer allerede har fiet svaret;
han kunne sdmand bare have last det her.
Hvor har man sterre indflydelse? Ja, det har
man altsd i de private pensionskasser, som
man kan flytte imellem, og hvor regningen for
at flytte i dag bliver mindre, og hvor man i det-
te udvalg s& vil serge for, den bliver endnu
mindre. Det hilser vi da velkommen, men som
det fremgar heraf, kan man ikke flytte fra LD,
hverken med eller uden jobskifte, og det var
vores betingelser.

Og sa synes vi i gvrigt, at man skal gere no-
get ved soliditeten ved at @ndre skattereglerne,
men det er en anden historie.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Til hr. Per Stig Mollers udtalelser om de be-
tingelser fra hr. Engells udmeldinger i sommer
engang, som ikke blev indfriet: I politik er det
jo sddan, at man ikke kan fa alt. Man m4 afveje
tingene i forhold til hinanden, og den afvej-
ning, som jeg synes Det Konservative Folke-
parti ma kunne gore, er, at lofterne haves til 35
pet., henholdsvis 3 pct.

At vi ikke onsker, at der skal tages penge,
der svarer til ca. 11 mia. kr., ud af fondene,
sddan som Det Konservative Folkepartis og
Venstres forslag, som vi har behandlet tidligere
i samlingen, var, haenger simpelt hen sammen
med, at man jo dermed ville bidrage til uro pa
kapitalmarkedet. Man ville bidrage til, at der
skulle kores sd mange aktier ud til salg, at det
ville pévirke aktiekurserne, og det ville ikke
gavne lenmodtagerinteresser, idet det klart vil-

le pavirke den rentabilitet, som lenmodtagerne
har ud af de penge, de har stiende i de to fon-
de.

Jeg vil ikke forudskikke — det er ogsé til fru
Charlotte Antonsen — hvad regeringen agter at
gore med de forslag, de modeller, der kommer
fra det demokratiudvalg, der nu er nedsat. Jeg
har peget pa, at mange af de omrader, som der
er blevet ytret enske om, er lagt ind i kommis-
soriet, men vi synes ikke, det er tiden nu her
ved tredje behandling at forudskikke udvalgets
endelige rapport og eventuelle forslag til mo-
deller. Men vi er optaget af s& hej grad af
dbenhed, sd hej grad af demokrati inden for
bade ATP-fonden og LD-fonden som muligt.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg har stor forstaelse for, at arbejdsministe-
ren ikke vil forudskikke, hvad udvalget skal
komme med, og det var sddan set heller ikke
det, jeg bad om. Det, jeg bad om, var, om rege-
ringen positivt vil overveje at medinddrage he-
le spergsmélet om placeringsfrihed ud over i
forbindelse med jobskifte.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 73 stemmer (S, SF, CD, RV og
KRF) mod 49 (KF, V og FP).

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 248:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Indforelse af delefterlon
m.v.).

Af arbejdsministeren (Jyite Andersen).

(Fremsat 20/4 94. Forste behandling 26/4
94, Betenkning 11/5 94. Anden behandling
20/5 94).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.



