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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
" gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den ne&ste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 230:

Forslag til lov om cendring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension og lov om Lonmodta-
gernes Dyrtidsfond. (Investeringsgreenser).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 6/4 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Vi skal have gang i det danske samfund. Det
var et af de markante signaler, som regeringen
udsendte, da den tiltridte i begyndelsen af
1993. Flere investeringer, vaeekst og flere ar-
bejdspladser var nogle af negleordene.

Der er grund til at konstatere, at der er kom-
met gang i ekonomien. Stigningen i arbejds-
losheden er stoppet. Alle prognoser peger pa,
at beskaftigelsen vil stige, og at arbejdsles-
hedstallet vil falde. Virksomhederne ekspan-
derer, og der er behov for kapitaltilfersel. 30
mia. kr. i 1994 er et tal, der har vaeret navnt.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe er
derfor meget tilfreds med det forslag, vi nu be-
handler. Vi synes, at det er en glimrende idé, at
en storre del af de penge, der er opsparet i ATP
og Lonmodtagernes Dyrtidsfond, investeres i
danske arbejdspladser.

De @ndringer, der foreslds, giver de to fonde
mulighed for at investere yderligere ca. 13 mia.
kr. i dansk erhvervsliv. Den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe fornegter ikke uden-
landsk kapital, absolut ikke, men det virker
lidt tosset, at danske virksomheder i forbindel-
se med aktieudvidelser har mattet g over lan-
degrznsen for at finde den nedvendige kapi-
tal, samtidig med at de to fonde besidder
meangder af passiv kapital.

Det virker ogsd uhensigtsmaessigt, nar der
har varet eksempler pa, at Lenmodtagernes
Dyrtidsfond pa grund af aktiernes stigende
veerdi er blevet tvunget til at szlge ud af sin
aktiebeholdning for at overholde reglen om, at
investeringerne skal veere under 25 pct. af den
samlede kapital.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe
deler helt de betragtninger, der er i lovforsla-
get, om de smd og mellemstore virksomheders
og Lenmodtagernes Dyrtidsfonds rolle i for-
hold til disse virksomheders kapitalbehov.

Der er grund til at bemerke, at Dyrtidsfon-
den gennem arene har spillet en positiv og ak-
tiv rolle, nar der har veeret behov for kapitaltil-
forsel til de ikkebersnoterede virksomheder.
Det er vaerd at konstatere, at Dyrtidsfonden
faktisk har vaeret dygtig til at investere. Faktisk
er Dyrtidsfonden en af de fonde, der samlet set
giver det bedste afkast pé trods af, at man ofte
stiller den sékaldte risikovillige kapital til ra-
dighed.

Produktionen skal udvides. Nye produkter
skal udvikles og markedsfores. Det er en af ve-
jene til flere arbejdspladser.

Dyrtidsfonden har for leengst sagt, at de ger-
ne vil etablere flere udviklingsselskaber, men
det har man ikke kunnet pa grund af 25
pct.-loftet.

Udvidelsen af de to fondes investeringsmu-
ligheder har givet anledning til megen debat i
den sidste méneds tid. Det er gledeligt at kon-
statere, at erhvervslivet tager meget positivt
imod dette forslag. Hindvarksradet, Assuran-
dor-Societétet, Finansraddet og i stribevis af
markante erhvervsledere udtaler sig positivt
om forslaget. Stort set er det kun Dansk Ar-
bejdsgiverforening og Dansk Industri, der be-
klageligvis har reageret negativt pd forslaget.

Det er mit hab, at ogsd Dansk Arbejdsgiver-
forening og Dansk Industri i den sidste ende
vil tage positivt imod den kapitalindsprejt-
ning, som deres medlemsvirksomheder har be-
hov for.

P4 sedvanlig vis har vi veret udsat for den
mere ideologiske modstand imod en @ndring
af fondenes investeringsmuligheder. I s@rde-
leshed har Venstre ikke overraskende reageret
voldsomt negativt imod dette forslag. Ord som
tvangsopsparing, fondssocialisme, mangel pa
demokrati osv. har feget rundt i luften, ord,
som reelt dekker over, at Venstre gerne sé in-
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vesteringerne i de hardt tiltreengte arbejds-
pladser fra denne fond stoppet og fonden ned-
lagt.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe
konstaterer med tilfredshed, at regeringen er
opmarksom pa spergsmalet om aktivitet, risi-
kobetonede investeringer, demokrati og aben-
hed omkring fondene. Derfor er vi tilfredse
med, at regeringen nedsatter et udvalg, der
skal se pa disse forhold.

Alti alt er der tale om et fremsynet forslag til
gavn for dansk erhvervsliv og dermed investe-
ring i flere arbejdspladser, et forslag, der uden
for disse mure bliver taget godt imod.

Det gor vi ogsa i den socialdemokratiske fol-
ketingsgruppe, og vi stetter selvfalgelig forsla-
get.

Per Stig Meller (KF):

Vi stir med et forslag, som skal lette mulig-
hederne for dansk erhvervsliv for at fi kapital
fra de danske institutionelle investorer i stedet
for fra udlandet. Det vil selvfolgelig vaere en
fordel, at bade vore store virksomheder og de
smé og mellemstore virksomheder far lettere
adgang til kapital og kan se frem til en mindre
rentebyrde end den, lintagning i udlandet kan
medfere. Det vil ligeledes vaere et tilskud til
opsvinget, at de ikkebersnoterede selskaber
kan fi lettere adgang til at fa tilfert kapital.

I vores handlingsprogram »Vekst og Vel-
stand« har vi jo netop anvist veje hertil ogsa
uden de udviklingsselskaber, regeringen vil
stotte i det fremsatte forslag.

Vi har en struktur med privat oprettede og
ledede virksomheder herhjemme, som har
givet os en bred vifte af virksomhedstyper og
sikret den. danske eksportprofil, som vor vel-
stand hviler pd. Denne struktur skal ikke slas
itu. Derfor har vi de graenser for de institutio-
nelle investorers investeringer i virksomheder-
ne, som regeringen nu finder for snarende.
Det har Socialdemokratiet egentlig altid gjort.
Socialdemokratiet har hele tiden ensket mere
styring af dansk erhvervsliv og anvender nu
konjunkturer og investeringssituation til at ud-
vide de offentlige investorers radderum i dansk
erhvervsliv. 25 pct.-greensen haves til 35 pct.,
og 2 pct.-reglen udvides til 3 pct. med visse be-
grensninger for den nye procent, som ogsé
skal geelde for livsforsikringsselskaber og tveer-
gdende pensionskasser, som vi jo ser senere pa
ugen.

Som begrundelse anforer regeringen bl.a., at
ellers skal LD ud og selge aktier for at holde
sig under 25 pct.-greensen. Der findes andre
méder at lgse dette problem p4, bl.a. ved at
stotte vores forslag om, at borgerne kan haeve
deres indestdende i LD, fordi forudsetningen
for LD ikke lzngere eksisterer. Nu ensker re-
geringen jo at fremme forbruget gennem f.eks.
den ufinansierede skattelettelse og skrotnings-
preemien. Vores forslag har veret og er bedre
end disse.

Regeringens bekymring for de mindre virk-
somheder i dag forekommer hul i betragtning
af de ogede byrder, skattereformen fra i fjor
palagde dem. Det ligner en klassisk socialde-
mokratisk knibtangsmangvre. Forst skal det
private erhvervsliv svakkes, si rykker det of-
fentlige og halvoffentlige ud med ambulance-
tjenesten, hvorefter selvsteendighedskulturen
har faet endnu et gok, fordi Socialdemokratiet
foretrekker offentligt styret virksomhed.

Hvis de institutionelle investorer nu skal ha-
ve storre rdderum, er det vigtigt, at lenmodta-
gerne far storre indflydelse. Man kan selvfaol-
gelig godt lave afstemninger og valg, som rege-
ringen overvejer at vi far et udvalg om, men
den sikreste melding kommer fra det enkelte
medlems egne handlinger, dvs. ved at stemme
med fedderne. Det ligger der mest demokrati i.
Vi skal jo ikke glemme, at den veesentligste op-
gave for disse investorer ikke er at spekulere,
men at sikre pensionskapitalen bedst muligt.
Fremtidens pensionister skal ikke opdage, at
pensionen er vk, fordi der blev satset forkert.
De skal altsd have direkte indflydelse pa an-
vendelsen af deres opsparing, og den fir man
kun ved personlig raderet.

Under forstebehandlingen af vores forslag
meddelte Det Radikale Venstre, at det gerne
ville veere med til @ndringer i denne retning
ved f.eks. at tillade, at folk kunne tage deres
LD-midler ud, men til gengeld binde dem et
andet sted. Det var det radikale forslag.

Vi har foresldet, at de kunne tages ud alle
sammen over to &r, men vi tilkendegav under
debatten, at vi gerne ville veere med til at ind-
skreenke retten til alle over 50 &r, hvis det kun-
ne bringe enighed. Vi har tilkendegivet, at vi
ogsd vil overveje at udvide 25 pct.-greensen og
2 pct.-reglen, men altsd under forudseetning af
storre mulighed for at stemme med fodderne.
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Vi er derfor forundret over, at regeringen
uden forhdndsdreftelser, uden indbydelse til
forhandlinger, uden sd meget som en &bning i
retning af, hvad Det Radikale Venstre ellers
bebudede, i dag fremsatter et forslag, som til
forveksling ligner, hvad Socialdemokratiet ale-
ne har gnsket igennem &rene.

Nar denne yderst smalle flertalsregering
ikke vil lytte til enskerne fra anden side, end
ikke til Det Radikale Venstres ensker, har den
altsd besluttet sig til at mase sin vilje ned over
Folketinget. Regeringen vil ikke forhandle,
den vil ikke bevage sig, nar den en gang har
besluttet sig.

Under den slags parlamentariske vilkar kan
vi naturligvis ikke leegge stemmer til den soci-
aldemokratiske politik. Vi kan kun undre os
over, at de e@vrige regeringspartier, som taler
om samarbejde hen over midten, end ikke kan
trekke Socialdemokratiet hen til midten.

(Kort bemarkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det, der far mig til at bede om ordet, er hr.
Per Stig Mollers bemerkninger i spergsmaélet
om at satse forkert.

Er sandheden ikke, at afkastet til lonmodta-
gerne fra ATP-fonden er de bedst forrentede
penge overhovedet i nogen dansk pensionsop-
sparing? Er sandheden ikke, at det afkast, som
Lonmodtagernes Dyrtidsfond giver, er noget
af det bedste afkast, nogen fonde i dette land —
i hvert fald pensionsfonde — giver? Indicerer
det her, at man omkring disse fonde satser for-
kert, og er det reelt ikke sadan, at nar vi har
disse fonde, nar vi giver dem mulighed for at
investere, sa skal det selvfolgelig vere pi mar-
kedsvilkar og med den risiko, det indebzrer,
saledes at disse fonde selvfolgelig skal investe-
re pa lige vilkdr med alle andre investorer i
dette samfund?

(Kort bemerkning).

Per Stig Meller (KF):

Jeg har sdmand ikke sagt, de satsede for-
kert. Jeg har sagt, at folk mé have lov til at vur-
dere, om de tror, der satses forkert.

Man har ogsa satset pa Hafnia for eksempel.
Det var en forkert satsning, og det ma si bety-
de, at borgere, der har deres penge last dér,
kan sige: Den tror jeg altsé ikke gar. Jeg tror,
min pension forsvinder.

Jo sterre penge de kan placere, jo sterre er
risikoen, og dér ma det da vere borgeren og
ikke hr. Poul Erik Dyrlund, der skal afgere,
om det er en forkert satsning.

Hvis man er s& sikker p4, at man satser godt
— og det er rigtigt, at ATP og LD har givet et
godt afkast, men det er slet ikke det, det drejer
sig om — s beholder folk jo ogsa deres penge i
ATP og LD, og s& kan man jo roligt folge vores
forslag. Hvorfor i alverden skulle man ikke fol-
ge vores forslag eller Det Radikale Venstres
forslag? Borgerne vil da handle fornuftigt.
Hvis de synes, det er en sikker placering i LD
og ATP, si bliver de jo dér.

S4 er det jo ogsa risikofrit at felge os. Det,
der er muligt, er, at der kommer en lang rekke
forkerte satsninger — det kan hr. Poul Erik
Dyrlund jo heller ikke afvise kan komme i
fremtiden — og sa skal borgerne have lov til at
sige: Sa placerer vi pengene anderledes. Men
bliver det rigtige satsninger — og det haber jeg
selvfolgelig pa det gor — s& vil borgerne lade
pengene blive stdende.

Den &benhed fra hr. Poul Erik Dyrlund er
jeg meget glad for, og s4 lad os da lave et forlig
om det!

(Kort bemarkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Hr. Per Stig Mpller centrerer sig meget om-
kring det her med den enkeltes frihed, frihed
til — som jeg underforstéet harer det — at kunne
treekke sin opsparing ud af disse fonde, fordi
man eventuelt skulle veaere utilfreds med de
dispositioner, der foretages.

Hr. Per Stig Moller bruger udtrykket stem-
me med fodderne. Det kunne egentlig vere in-
teressant at here nogle eksempler pa, hvor
pensionsopsparerne i dag kan komme til at
stemme med fodderne. Er det sddan, at hvis
man foretager en kapitalpensionsopsparing i
Den Danske Bank eksempelvis, s kan man
komme til at stemme med fedderne?

Det kan man mdske nok, men vi har i hvert
fald for ikke ret l&nge siden set et eksempel
pa, at smaaktionarer i Den Danske Bank for-
sogte at komme til at stemme med fedderne,
hvis vi skal bruge det udtryk. For mig at se — og
det fremgik faktisk af medierne — blev man to-
talt jordet i den sag.

S4 det her med at stemme med fodderne,
dakker det ikke over, at man reelt i bund og
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grund ikke ensker, at disse fonde her skal inve-
stere? Er det ikke reelt det, det handler om?

Det synes jeg, at jeg kan here imellem linjer-
ne.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg lyttede med interesse til hr. Per Stig Mal-
lers indleeg, og jeg bliver nedt til at sperge, s
jeg i hvert fald forstar det.

Néar man ser pa, hvad den konservative le-
der korte frem med her for halvanden-to ma-
neder siden: Nu skulle der virkelig vaere mu-
lighed for at investere, ogsa for de to fonde — s&
synes jeg, vi har hert forferdelig lidt fra den
konservative ordferer til, om Det Konservative
Folkeparti gar ind for de tanker, som den kon-
servative leder fremsatte. Det synes jeg kunne
veere interessant at fa at vide i relation til for-
slaget her.

Jeg skal nok senere gere rede for, hvad
Fremskridtspartiet mener, men nar vi nu er i
ordfererreekken, s synes jeg, det kunne veere
interessant at fi at vide, om De Konservative
har @ndret holdning. Man skulle ligesom leg-
ge afstand til partiet Venstre, sidan forstod jeg
det i hvert fald, for det var ligesom en klar mar-
kering, hvor De Konservative kom til at sti
helt for sig selv, og det har Det Konservative
Folkeparti lov til. At Fremskridtspartiet ikke er
enige med dem i det, det er sd noget andet, det
gor jeg rede for senere, men jeg synes bare, det
er helt fantastisk, at vi ikke herer noget.

Er det da noget helt andet, vi taler om i dag,
end det, den konservative leder talte om for 3-4
uger siden?

(Kort bemzarkning).

Per Stig Moller (KF):

Den konservative leders udsagn for nogen
tid siden var en invitation til regeringen om at
drefte udvidelsen af kapitalen fra de institutio-
nelle investorer, mod at — hvis der kom flere
penge ind fra den side, det vil sige, hvis der
blev satset mere fra den side - borgerne sa og-
sd matte have storre mulighed for at stemme
med fedderne.

Det var det, der var en invitation til, saledes
at man kunne tage LD-forslaget, som vi har
fremsat, og man kunne tage sine penge ud.

Det Radikale Venstre foreslog under den de-
bat, at man kunne tage penge ud mod at binde
dem et andet sted. Vi sagde, at det ville vi godt
overveje. Vores melding til Socialdemokratiet
var, at vi ville da gerne have dansk kapital i
danske virksomheder, ogsa pa grund af rente-
forhold.

Derfor er det ogsa forkert, hvad hr. Poul
Erik Dyrlund siger, at vi skulle gi imod, at de
kan investere. Vi vil gerne have, de kan inve-
stere. Men nar der kan investeres mere, sd er
der ogs4 storre risiko, og s& ma borgerne have
storre indflydelse pa placeringen.

De ting heenger sammen, og dér er vi dybt
skuffede over, at regeringen igen bare mever
sig til rette indbyrdes. Det ma ogsd veaere svart
at banke De Radikale pa plads. Den slags ple-
jer De Radikale ikke at kunne lide. S det har
nok taget sin tid, og sa kan man altsa ikke be-
veege sig yderligere, nir det nu er sket.

S4 er det i gvrigt sddan, at man ogsa inden
for den private verden, pensionskasserne og
bankverdenen, kan stemme med fodderne. Jeg
har selv skiftet bank, fordi jeg var utilfreds
med banken og dens rentepolitik, og det kan
alle borgere gore, men jeg kan ikke skifte Lon-
modtagernes Dyrtidsfond, hvis jeg er utilfreds
med dem.

Det har jo ogsé for denne regering ligesom
for den foregdende regering varet en af de
ting, man ville: Det skal vare lettere at skifte
pensionskasse. Hvorfor skal det vare lettere at
skifte pensionskasse? Det er da selvfolgelig,
fordi man ensker at kunne fa indflydelse pa sin
placering af sin pension.

Det eksempel med banken, hr. Poul Erik
Dyrlund kom med, er et rigtig darligt eksem-
pel, for det viser kun, at med alle de afstem-
ningsregler og reprasentantskaber og fora,
man skal igennem, kan det veere meget svart at
fd indflydelse. Dér har jeg meget mere indfly-
delse ved selv at kunne flytte mine penge.

(Kort bemzrkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg ventede selvfolgelig, at hr. Per Stig Mol-
ler ville komme med eksemplet. Selvfolgelig
kan man treekke sine penge ud af banken og
flytte dem over i en anden. Det er jeg helt enig
med hr. Per Stig Moller i, men giver det mere
demokrati for den enkelte? Er situationen ikke
den samme dér, hvor man flytter til, som hvor
man kommer fra? S&dan ser jeg det da si ofte.
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S4 vil jeg i ovrigt gore opmarksom pé, at
regeringen har sagt i forbindelse med fremsat-
telsen af dette forslag, at man er opmarksom
pa det her med de risikobetonede investerin-
ger, demokratiproblemet, og derfor har rege-
ringen nedsat et udvalg, som skal prave at se
pa disse forhold og komme med nogle udtalel-
ser om, om der kan demokratiseres mere rundt
om disse fonde. Det synes jeg det er veerd at
bide merke i.

Charlotte Antonsen (V):

Forslaget, vi behandler her, drejer sig om, at
fondene i hejere grad skal have lov til dels at
investere i den enkelte virksomhed, dels gene-
relt at investere i aktier, og det drejer sig om 13
mia. kr. ekstra, som fondene skal overtage af
det private erhvervsliv.

Det er vi imod. Vi gnsker ikke at medvirke
til et skridt i retning af fondssocialisme.
Fondssocialisme er ligesom almindelig soci-
alisme droppet i resten af verden, og vi ser ikke
nogen grund til, at vi skal ga i den retning i
Danmark. Jeg vil snarere sige tvartimod.

Jeg vil forst gerne se pé forslaget ud fra de
kommende pensionisters synspunkt, for som
det allerede er blevet sagt, er der her tale om
tvangsudskrevne pensioner eller kommende
pensioner, og dér er vi generelt optaget af, at
de investeringer, der foretages for de kommen-
de pensionister netop af deres pensionsmidler,
ikke er alt for risikable. Og det er netop mere
risikabelt at investere i private virksomheder,
end det er at investere f.eks. i statsobligationer.

Man kan simpelt hen ikke tillade sig for os
at se at foretage risikobetonede investeringer i
det omfang for de tvangsudskrevne midler fra
de kommende pensionister.

Vi ensker pa dette omride valgfrihed, lige-
som vi i evrigt gor det pA mange andre omré-
der, nemlig at pensionisterne kan tage deres
pension og placere den, hvor de har lyst, og
hvor de foler sig mest trygge, hvor man méske
foretager feerrest risikobetonede investeringer.
Lonmodtagerne skal selv bestemme, hvor pen-
sionsmidlerne skal placeres.

Det, der leegges op til her, er en yderligere
stavnsbinding af lenmodtagerne.

Jeg vil godt fremhaeve én risikobetonet inve-
stering, som Lonmodtagernes Dyrtidsfond har
foretaget, og det er jo netop Lenmodtagernes
Dyrtidsfonds investering i Hafnia. Det viser

helt tydeligt, at der er risiko, nir man placerer
beleb i det private erhvervsliv, og den risiko
kan man si godt tage som enkeltperson, men
man kan ikke tillade sig at gore det pad andres
vegne, nar disse andre ikke har en mulighed
for at tage deres penge og flytte dem et andet
sted hen.

Dér kunne det i gvrigt i denne diskussion
vare interessant at here, hvad pensionsopspa-
rerne siger til dette forslag, og spergsmalet er,
nér vi nu tager dette ekstra skridt i retning af
fondssocialisme, om man s& ikke fra regerin-
gens side burde iveerksatte en undersogelse af,
hvad pensionsopsparerne i de to fonde ensker,
om de er enige i dette skridt, eller om de er
uenige.

Regeringen henviser i sit forslag til, at arsa-
gen til forslaget er, at det tyder pd, at der er
kapitalmangel. Kan det dokumenteres? Er ak-
tiekurserne faldet som tegn p4, at der er kapi-
talmangel? Det mener vi ikke i Venstre er til-
feeldet.

Sa henviser hr. Poul Erik Dyrlund til, at ar-
bejdslesheden vil falde. En stor del af den ar-
bejdsleshed, der falder, er jo statistisk pa den
made, at det er mennesker, der gir pa orlov. S
registreres de ikke lengere ‘som arbejdslase.
Det kraver ikke nye investeringer i erhvervsli-
vet, at nogle gar pé orlov.

Dér vil jeg s& i evrigt sige med hensyn til
argumentationen om, at det skulle vare, fordi
der er kapitalmangel, at sa ville forslaget fak-
tisk vaere endnu verre, for hvis der var tale om,
at virksomhederne ikke kunne fa kapital andre
steder, og at man s tillod, at fondene kom
med nogle midler til virksomhederne, sé ville
virksomhederne jo netop blive ath®ngige af
fondene. Det er vi nervese for, det er netop
fondssocialisme. S4 hvis der var kapitalman-
gel, sa ville vi vaere géet imod forslaget i endnu
kraftigere vendinger.

Jeg har ogsa meget sveert ved at forsta, iser
at Det Radikale Venstre stotter dette forslag.
Det er et skridt i retning af mere fondssocialis-
me, og jeg kan ikke se nogen saglig begrundel-
se — slet ikke i bemerkningerne til lovforslaget
— for, at det skulle veere et forslag, der ber nyde
fremme p4 nuverende tidspunkt.

(Kort bemarkning).

Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg forsegte under fru Charlotte Antonsens
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indleg at tzlle, hvor mange gange fru Charlot-
te Antonsen brugte ordet fondssocialisme. Det
lykkedes mig ikke helt at folge med.

Men den 7. marts leste jeg med interesse i
dagbladet B.T. udtalelser fra en kendt, mar-
kant konservativ politiker, medlem af Tinget,
hr. Per Tarsbel, og han bruger ordet betonli-
beralisme om at afvise pensionspenge. Det sy-
nes jeg fru Charlotte Antonsen skulle spekule-
re en lille smule over.

S& kommer vi ind pd begrebet tvangsud-
skrevne pensioner. Sa vidt jeg erindrer, er det
sadan, for s& vidt angar ATP-fonden, at ATP-
ordningen er opstdet pd baggrund af nogle af-
taler pd arbejdsmarkedet, hvor man i sin tid
efterfolgende lovgav for at sikre alle lenmodta-
gere pd dette omridde. ATP-fondens funda-
ment er faktisk aftaler og ikke tvang overhove-
det.

Man taler om, at pensionisterne selv skal be-
stemme. Det er jo altsd sidan — hvis vi skal tale
om Lenmodtagernes Dyrtidsfond — at i det
ojeblik man bliver efterlonsmodtager eller
pensionist, s4 kan man have sine penge. Det
kan man for s4 vidt den dag, man fylder 60 4r,
uanset om man er pensionist, efterlonsmodta-
ger eller i arbejde.

Jeg skal som en sidebemerkning lige ind-
skyde, at ikke ret mange af de mennesker, der
er i arbejde over 60 ar, har onsket at trakke
deres penge ud af Dyrtidsfonden, fordi de selv-
folgelig synes, de er godt og sikkert placeret.
Det er jo rigtigt, at nr man taler om investe-
ringer, er der tale om risiko. Det er der ogs4,
for s& vidt angar min kapitalpension. Jeg har
ogsa haft minus pa min kapitalpension pa in-
vesteringerne. Det er den risiko, man nu en-
gang lgber, ndr man investerer.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig op, er ogsa udtrykket
fondssocialisme. En gang imellem har jeg det
sddan, at jeg ligefrem synes, det er roster fra
graven, der kan fa sig selv til at sige sddan.

Nu ved jeg, at mange Venstrefolk kender
landet USA - har veeret der — og har de tradt
rundt pd New Yorks gader og streeder og kig-
get sig lidt omkring, s& vil de have oplevet, at
over halvdelen af virksomhederne i New York
simpelt hen ville gi ned med flaget, hvis lon-
modtagerne trak deres pensionsmidler ud af

dem. Det gor lonmodtagerne selviolgelig ikke,
for de er interesserede i, at der er arbejdsplad-
ser.

Men jeg vil da godt sperge fru Charlotte An-
tonsen: Sig mig lige engang, hvor meget fonds-
socialisme der er i USA, for dér har man nogle
pensionskasser, der siger sparto til, hvad vi
overhovedet kunne dremme om at have her i
Danmark og i evrigt andre steder.

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Poul Erik Dyrlund henviser til en arti-
kel, hvor modstand mod dette lovforslag bliver
betegnet som betonliberalisme. Betonliberalist
har jeg ikke noget imod at blive kaldt, blot jeg
ikke bliver kaldt betonsocialist.

Fru Lilli Gyldenkilde henviser til USA. Som
fru Lilli Gyldenkilde ogsé selv sagde i sit ind-
leg, er der flere pensionskasser, pensionsfon-
de i USA, og vi har ikke i Venstre som ud-
gangspunkt noget imod, at penge fra fonde bli-
ver placeret i erhvervslivet. Det, der er vores
helt centrale krav, er, at den enkelte lonmodta-
ger kan valge en anden kasse, hvis vedkom-
mende ensker det. Det er det centrale, altsad
det, at man kan veelge fra, hvis man finder, at
den pagzldende fond ikke har forvaltet mid-
lerne godt nok.

Vi forstar simpelt hen ikke argumentationen
imod denne valgfrihed, for som hr. Poul Erik
Dyrlund sagde tidligere i debatten, er det sa-
dan, at forrentningen hos ATP og LD er pan.
Den ligger peent i forhold til andre, der inve-
sterer penge.

S& hvad er begrundelsen for ikke at tillade,
at lenmodtagerne selv placerer pengene, hvor
de har lyst, for jeg tror faktisk — saledes som hr.
Per Stig Moller ogsd har veeret inde pa — at
mange nok ville veelge at lade deres penge std i
ATP eller i LD.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er nu ikke, fordi jeg tror, det overhove-
det vil anfeegte fru Charlotte Antonsens argu-
mentation, at jeg kan fortelle hende, at med
hensyn til lenmodtagernes pensionsfonde i
USA kan man heller ikke flytte rundt pa sine
penge, ligesom man vil. Jeg er ogsa optaget af,
at lenmodtagerne fir mere indflydelse pa3,
hvordan pengene investeres, og den slags ting.
Det synes jeg er vigtigt; men efter SF’s mening
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skal man ikke uden videre kunne traekke lon-
modtagernes penge ud og trekke gulvteppet
vaek under de forskellige virksomheder, som
man har investeret mange penge i. Det kan
man heller ikke i USA, for det ville jo vere
fuldstendig vanvittigt, hvis man kunne det.
Men det anfegter nok ikke fru Charlotte An-
tonsen.

Jeg vil godt sige, at principielt er det jo sé-
dan, at med de liberaliseringer, der er sket
igennem de seneste mange ar, kan pensions-
kassemidler fra Tyskland og fra Sverige — for
bare lige at nevne vore nermeste naboer — frit
investeres i virksomheder i Danmark ; man kan
samand frit opkebe hele virksomheder, hvis
det er det, man vil. Og mig bekendt har Venstre
og De Konservative efter mit bedste skon vee-
ret nogle af de fremmeste fortalere for, at man
skulle liberalisere kapitalen, si den kunne flyt-
te hen, hvor den ville.

Anderledes er det med lonmodtagernes egne
penge i Danmark: Dér skal man sandelig pas-
se pa, at de ikke bliver investeret ret meget i
danske virksomheder. Det er efter min bedste
mening noget af det mest selvmodsigende, der
findes! Og jeg ved godt, at vi jo skal passe pa
pensionisternes penge; men det er de, der be-
styrer disse penge, jo til enhver tid ogsa inter-
esserede i at gore.

Nar det er sagt, vil jeg godt sige — og deri
ligger selvfolgelig, at vi gerne have set, at man
havde &bnet yderligere op, for vi synes egent-
lig, det ikke er sd langt, man er géet her — at det
da er i en rigtig retning, man gar; sa det vil vi
godt vaere med til i SF.

Vi er ret optaget af det, der star i arbejdsmi-
nisterens skriftlige fremseettelse, nemlig at der
er behov for at tilskynde til mere demokrati og
abenhed omkring investeringsmulighederne
osv. Vi har jo netop gentagne gange stillet for-
slag i Folketinget om, hvordan man far skabt
demokrati omkring disse penge, og hvordan
man far lenmodtagerne til at spille med om de-
res egne penge, sd det ikke er nogle, som de
opfatter som fagforeningspampere — undskyld
udtrykket, men det er jo sddan, de bliver opfat-
tet — der skalter og valter med dem. Dér er vi
altsa ret optaget af, hvordan vi far skabt et de-
mokrati, hvor folk selv kan spille lidt mere
med; det vender vi tilbage til i en foresporgsel
inden lenge.

Jeg kan se, at tiden iler, s jeg kan ikke gi
mere ind i det nu; jeg vil blot sige, vi er meget
optaget af det udvalg, som arbejdsministeren
vil nedsatte, og i den forbindelse gar jeg ud fra
som givet, at der vil blive en ordentlig kensfor-
deling i det. Nar jeg teenker pa, hvordan disse
lonmodtagerkasser — ATP, og hvad de hedder
alle sammen — ser ud, kan jeg huske, at jeg i
1991 spurgte om dette og fik at vide, at der i
Lonmodtagernes Dyrtidsfonds bestyrelse er 18
mand og tre kvinder og i forretningsudvalget
tre maend og én kvinde, og det ser jo efter min
bedste mening helt skavt ud. Der ber vare
nogle flere kvinder med. For det forste bliver
demokratiet rigere og smukkere af det. For det
andet er vi selvfalgelig optaget af, hvem der
kommer til at sidde dér. Er det de sadvanlige
fra de etablerede virksomheder og det etable-
rede system, eller vil ministeren forsege at lade
tusind blomster blomstre? Og hvor finder vi
nogle idémand og -kvinder, nogle, der kan til-
fore noget nyt til hele denne debat, som vi
traenger til? For det er jo rigtigt — selv om De
Konservative mener noget andet end SF pé
dette omrade — at vi vel leder efter, hvordan vi
far sikret medindflydelse og medansvar for
lenmodtagernes penge. Det mener jeg ikke
man gor ved bare at sige, at pengene skal kun-
ne flyttes et andet sted hen, sdledes som De
Konservative foreslar; jeg synes, at der ma
kunne findes andre modeller. Derfor er det lidt
spendende, hvem der bliver anbragt i det ud-
valg.

Vores indstilling er selvfolgelig afhengig af,
om vi kan f3 lidt indflydelse pa lovforslaget —
det ma vi jo se pa ved den endelige behandling
af det — men vi er forholdsvis positive over for
forslaget, for det gar i den rigtige retning.

(Kort bemzarkning).

Per Stig Moller (KF):

Fru Lilli Gyldenkilde sperger, hvorfor vi
dog er s4 bange for at lade disse investorer in-
vestere. Det er vi slet ikke bange for; vi har
netop for péske offentliggjort vores program
for, hvordan vi skaber vaekst og velstand og
flere arbejdspladser — ogsé efter ar 2000 — og
det er netop ved, at der bliver investeret mere.
Vi skriver pa side 30, at institutionelle investo-
rer skal have bedre muligheder for at investere
aktivt; men samtidig siger vi, at private ogsé
skal have bedre incitamenter til at investere
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aktivt. Det, vi kan konstatere, er, at regeringen
gennem skattereformen og den skerpede ak-
tieavancebeskatning har svakket de private in-
vestorer. Det er rigtigt, for afkastet af aktier
bliver nu beskattet hirdere end afkastet af
obligationer, og det fremmer ikke investerings-
lysten. Derfor har man altsd sveekket det priva-
te incitament, og vi kan altsa ikke g4 ind for, at
man hele tiden svaekker de privates placering i
erhvervslivet og s& samtidig styrker de store
fondes. Vi ville begge dele: oge mulighederne
for fondene, men ogsé ege de privates investe-
ringsmuligheder. Det sidste mangler jo. Og
derfor har vi sagt: Vi ma i hvert fald serge for
det samme, som SF var inde pa: at man har
storre riaderet.

Poul Nedgaard (FP):

Det vil nok vare mest rigtigt, at jeg forst
giver udtryk for, at vi i Fremskridtspartiet be-
stemt ikke er begejstrede for dette lovforslag,
Og hvis det skal gennemfores — og det skal det
jo nok, nér det er regeringen, der fremsetter
det — synes jeg, det skal folges op af en masse
felgelovgivning. I den forbindelse vil jeg godt
fremfore som noget vasentligt fra vores side, at
der skal ske en sikaldt demokratisering bade
af Lenmodtagernes Dyrtidsfond og af ATP,
f.eks. efter et urafstemningssystem — det m4 jo
veere vand pa Socialdemokraternes meolle — s&-
ledes at de mange mennesker, der har penge
stdende i ATP og i Lenmodtagernes Dyrtids-
fond, i meget, meget hejere grad end nu bliver
inddraget i beslutningsprocesserne. Nu skal
jeg ikke rode op i den diskussion, Socialdemo-
kratiet i de seneste dage har haft med hensyn
til de »mange kasketter«; men sagen er jo den
— det kan vi ikke komme uden om - at netop
inden for dette system, ATP, Lanmodtagernes
Dyrtidsfond osv., sidder der en hel masse men-
nesker med forskellige kasketter p4, som har
andre kasketter pa forskellige andre steder, og
dér synes jeg nok det var noget for specielt So-
cialdemokratiet at f ryddet op i.

Der er ogsa noget andet, jeg vil fremfore, og
som vi dreftede indgdende i vores folketings-
gruppe tidligere i dag, og det er, at hvis man vil
gore det, som lovforslaget her leegger op til, sy-
nes jeg, man samtidig skulle sige til de menne-
sker, der har penge stiende de to steder — og
det er jo mange, og man ved, hvem det er, ud
fra CPR-numrene — at de har selvfolgelig fri

mulighed for at flytte pengene til et andet pen-
sionssystem, nr nu vi laver afgerende om pa
den made, som man kan investere kapitalen
pa.

Leg merke til, at den forhejelse fra 2 til 3
pct., som fremgar af bemarkningerne, jo bety-
der, at Lenmodtagernes Dyrtidsfond kan pla-
cere op til 300 mio. kr. mere i en enkelt virk-
somhed bare ved denne udvidelse fra 2 til 3
pct.! Det er jo ikke smépenge, vi taler om.

I ovrigt vil jeg sige om forslaget, at jeg egent-
lig er forbavset over, at det er sa kortfattet og i
realiteten s darligt underbygget, som det er —
ikke fordi vi skal skrive os selv helt ihjel her i
Folketinget, men jeg ma& sige, at det jo er et
meget, meget omfattende forslag, der medferer
meget store indgreb, ogsd over for lenmodta-
gerne. Det er utroligt, at det har kunnet skrives
pé sa lidt plads — ja, det kunne nzsten have
veeret skrevet pa en serviet; mere star der ikke i
det forslag inklusive bemarkningerne. Sa jeg
finder, at det langt fra er dybtgiende nok, og
derfor mener jeg, at der ma kigges nermere pa
det. I den forbindelse gleeder jeg mig s& over,
at det ikke er sdan et hasteforslag som det, vi
behandlede for et gjeblik siden. Det er altsa et
forslag, hvor vi i det naste par mineder kan f3
den fornedne tid til at prove at se, om vi pa
forskellig vis kan fa det forbedret. Men jeg kan
nok allerede nu sige, at hvis det fir den form,
som det har her — og det vil altsa sige, hvis ikke
Socialdemokratiet og regeringen er indstillet
pé at lave en folgelovgivning pad de omrader,
jeg her har navnt - sa skal man altsa ikke reg-
ne med, at Fremskridtspartiet vil stotte lovfor-
slaget.

Disse var ordene: fi, men velmente.

(Kort bemerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg kan sige til hr. Poul Nedgaard, at Social-
demokratiet ikke umiddelbart er indstillet pa
at lave nogen folgelovgivning. Men i forbin-
delse med det udvalgsarbejde, der nu kommer
i gang vedrerende demokratiseringen, risiko-
vurderingen osv., er vi selviolgelig indstillede
pd, at hvis udvalget kommer med nogle mel-
dinger, vil disse meldinger i hvert fald blive se-
rigst overvejet i partiet. Lad os se, hvad det
kommer med. Det var det forste, jeg ville sige.

For det andet kunne jeg egentlig godt tenke
mig at sperge hr. Poul Nodgaard, om det er
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sadan, at vi nu skal til at have urafstemninger.
Kan jeg ogsa fa indfert urafstemning i Den
Danske Bank, hvor jeg har min kapitalpen-
sion? Er det ogsa det, vi skal i andre pensions-
opsparingssystemer? Skal vi have urafstemnin-
ger hele vejen rundt? Hvad mon de siger til det
i bestyrelsen i Den Danske Bank, hvis vi skal
over pa den galej?

Jeg vil i gvrigt sige: Jeg har ikke nogen aka-
demisk uddannelse, men jeg har egentlig taget
imod dette forslag med stor tilfredshed, for jeg
synes, det precis udtrykker det, som sagen
handler om.

(Kort bemarkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Hvert ar ved nytarstid tror jeg ogsa hr. Poul
Erik Dyrlund modtager masser af opgerelser
fra banker, sparekasser og lignende, og jeg kan
ikke se, at der skal nogen stor videnskab til —
netop fordi man pracis ved, hvem det er, der
har penge de to steder — for at sende en sidan
blanket ud til en sakaldt urafstemning. S jeg
synes simpelt hen, det er udtryk for den typi-
ske made, Socialdemokratiet skejter uden om
problemerne p4, nar man siger, at det ikke kan
lade sig gore. Og jeg kunne godt lide at vide,
om danske lenmodtagere er enige med hr.
Poul Erik Dyrlund i det, han her har sagt. Jeg
er faktisk lige s& sikker som amen i kirken p4,
at masser af socialdemokrater ville vende sig
imod den tale, hr. Poul Erik Dyrlund lige holdt
for et ajeblik siden.

Inger Marie Bruun-Viers (RV):

Det Radikale Venstre er tilfreds med det fo-
religgende lovforslag, der nu muligger, at op-
sparing fra lenmodtagere i storre omfang end
hidtil kan bidrage til virksomhedernes kapital-
forsyning.

Jeg synes, det er vasentligt, at vi hefter os
ved dette. Vi tror, ATP’s og Lenmodtagernes
Dyrtidsfonds nye investeringsmuligheder i ak-
tier vil udgere en sa vesentlig kapitalind-
sprojtning, at det bade vil betyde nye arbejds-
pladser og bidrage til at fremme nedvendige
omstillingsprocesser i erhvervslivet.

I den forbindelse er det vigtigt, at det ogsi
bliver muligt at kebe unoterede aktier. Det vil
isr kunne gavne sma og mellemstore virk-
somheder.

Erhvervslivet er, s& vidt jeg er orienteret, og-
sd yderst tilfreds med dette lovforslag. Det
mangler nemlig den kapital, der her bliver fri-
gjort.

Og til sidst — som et lidt skeevt svar til hr. Per
Stig Moller, det indremmer jeg — skal det fra
radikal side bemerkes, at vi ser frem til resul-
tatet af det udvalgsarbejde, regeringen vil sat-
te i gang, og mulighederne for storre medlems-
indflydelse, demokrati og &benhed i forbindel-
se med de udvidede investeringsmuligheder.

Det er vigtigt for Det Radikale Venstre, at
der nu for alvor tages hul pd denne problem-
stilling.

I ovrigt ser vi frem til en konstruktiv ud-
valgsbehandling af lovforslaget og héber p4, at
der kommer flere med. i

Ole M. Nielsen (KRF):

Det skal gores kort, men jeg synes alligevel,
det er utroligt, at Venstres ordferer, fru Char-
lotte Antonsen, kerer frem med det med -
hvad er det nu det hedder? — fondskapitalis-
men. Det blev ellers sagt meget ofte, og s har
jeg alligevel glemt det. Det ma vere, fordi det
er sidst pa dagen.

Jeg synes, det er helt grotesk, og jeg kender
ogsa eksemplerne fra USA, som jo er kapitalis-
mens hejborg, og hvor det i hej grad er fonde,
fagforeninger og pensionskasser, der ejer akti-
er i vitksomhederne. Og det system, de har
derovre, kaldes da vist ikke socialisme.

ATP og LD leverer stabil og endda tdlmodig
kapital, der ikke blander sig i virksomhedernes
drift. Det er ikke folk, der selger deres aktier i
utide, fordi det gar lidt op eller lidt ned. Fon-
dene stotter erhvervslivets tunge drenge pa de-
res bestyrelsesposter. Det kunne maske vere
onskeligt med lidt mere spredning i den per-
sonkreds; men det er jo en helt anden sag.

Jeg synes, det er rimeligt, at ATP og LD fér
udvidet deres rammer for aktive investeringer
og ikke kun passive — til gavn ikke blot for de
bersnoterede selskaber, men i hej grad ogsé
for de mindre, unoterede selskaber. Det finder
vi at der er stort behov for.

Vi er selvfolgelig ogsé tilhengere af, at der
sker en demokratisering af disse fondes virk-
somhed. Det arbejde, der skal ske dér, kan vi
kun vere interesserede i.

Jeg skal i ovrigt hilse fra CD og sige, at de
tilslutter sig forslaget.
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Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Der er meget, der tyder pa, at hverken hr.
Per Stig Moller eller fru Charlotte Antonsen er
helt ajour med erhvervslivets holdning til de
penge, som vi her snakker om, nemlig lanmod-
tagerpenge.

Det er faktisk regeringens og den almindeli-
ge, brede befolknings indtryk, at virksomhe-
derne er mindst lige si glade for den kapital,
de kan fa fra ATP-fonden og LD-fonden. Og
de, som er aktionerer i de to fonde, er oven i
kobet lige sd glade, for det viser sig faktisk, at
der er en overordentlig god forrentningspro-
cent af bdde LD-penge og ATP-penge. Dette
fjendebillede er jo altid meget klart og praecist
formuleret af fru Charlotte Antonsen — man
kommer i hvert fald helt ajour med, hvem der
er for, og hvem der er imod, og jeg synes sddan
set, det er lige slemt at vaere betonsocialist som
at vere betonliberalist. Regeringen og rege-
ringspartierne befinder sig faktisk i den virkeli-
ge verden, hvor man forholder sig fornuftigt til
tingene, og fabler ikke om — undskyld, jeg siger
det p4 den made - fondssocialisme eller fonds-
liberalisme. Det er jo ikke almindelige danske
ord. Det er det méske i ungdomsorganisatio-
nerne og den slags steder, og det var det for
mange ar siden, men det er det jo ikke mere.
Men det er jo altid rart at & poleret sit fjende-
billede, og det fir man altid, nar fru Charlotte
Antonsen er pa talerstolen.

Igen vil jeg sige, at der faktisk er tale om
ganske fornuftige investeringer, og at der ikke
pa nogen made er tale om — det kan man selv-
folgelig altid diskutere, om der burde vaere — at
disse investeringer i det danske erhvervsliv pa
nogen made er styrende i forhold til virksom-
hedernes udvikling; det er kapital pa samme
mdde som al mulig anden kapital.

Fru Charlotte Antonsen spurgte, om der er
kapitalmangel. Det kan man sidan set ikke si-
ge at der er, for bankerne er efterhanden ved at
blive mere risikovillige. Men det er jo altid et
spergsmal om, hvad kapitalen koster, om det
er dyr kapital, man far i en virksomhed, eller
det er mindre dyr kapital; det er jo altid et
spergsmél om udbud og eftersporgsel. Men jeg
vil da medgive, at lige nu ser det ikke ud, som
om der er kapitalmangel som sidan.

Hr. Per Stig Meller mente vist nok, at det
ikke gjorde s& meget, at man solgte ud af akti-
erne. Jeg er ikke sikker p4, at det danske er-

hvervsliv, som har aktier p4 markedet, ville sy-
nes, det var en god idé at kaste et meget stort
udbud af aktier ud pa markedet, for det ville
under alle omsteendigheder pavirke markedet i
negativ retning. S heller ikke her tror jeg der
er helt ajourfering med, hvad erhvervslivets
opfattelse som helhed er — nu tenker jeg ikke
kun pa hovedorganisationerne, vil jeg sige —
med hensyn til disse penge.

Jeg vil godt takke fru Lilli Gyldenkilde me-
get varmt — det fik jeg jo ikke gjort for, sa det
vil jeg s& godt gere nu - og sige, at jeg tror, det
er rigtigt — det har andre ogsa veret inde ps —
at vi kigger pa, hvad det er for en demokratise-
ring, vi kan lesne op for i forhold til disse fon-
de. Det er jo ogsd baggrunden for, at der er
blevet nedsat et udvalg. Udvalget har maske
nok en lidt formel sammensetning lige nu,
men det betyder jo ikke, at man ikke kan lade
sig inspirere osv. Det er nedsat af regeringen,
skal jeg lige sige. Det fremgar maske ikke s
precist af lovforslaget — det vil jeg godt medgi-
ve — men det er nedsat af regeringen. Men det
betyder ikke, at vi ikke skal preve at sl& anten-
nerne ud og fa bidraget med s megen bade
ligestilling og kreativitet som muligt — det haen-
ger jo i virkeligheden i nogen grad sammen — i
det udvalg.

I den forbindelse vil jeg ogsa sige, at jeg er
enig i fru Lilli Gyldenkildes opfattelse af,
hvordan de styrende organer i LD og ATP er,
og medgive, at der er en mangel pa kvinder.
Det er jeg sddan set ogsa selv meget optaget af,
og derfor har jeg ogsa afvist umiddelbart at
godtage de indstillinger, der ligger pA mit bord
bade fra lenmodtagerside og fra arbejdsgiver-
side, for de afspejler altsd ikke det samme on-
ske, som vi har her i Folketinget om en bedre
kensfordeling i disse fonde, og der star et par
pladser tomme af samme grund.

Til hr. Poul Nedgaard, som taler om social-
demokratiske kasketter — hvordan det kommer
ind i denne sammenheng, fortoner sig lidt i
tdgen, men det kan vare min fejl — vil jeg sige:
Forskellen pa, hvordan man handterer de
mange kasketter, kan jo tydeligt ses deraf, at vi
i Socialdemokratiet faktisk gor noget ved det,
nér folk har for mange kasketter pa. Hvis man
nu gjorde det samme i forbindelse med de gan-
ske fa handfulde af mennesker, der i virkelig-
heden styrer det danske erhvervsliv og den
danske kapital- og pengeverden, sa ville der jo
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ske noget: sa ville der ske en betydelig demo-
kratisering af den mdde, vi tilretteleegger vores
penge- og kapitalpolitik pa. For her er der jo
vitterlig tale om meget f4 mennesker, der har
ganske mange kasketter pd, og det vil vi ikke
acceptere i Socialdemokratiet, og det er derfor,
vi gor op med folk, der har mange kasketter pa.

S4 undrer det mig, at vi lige praecis fra Frem-
skridtspartiet horer beklagelser over, at det er
et lille forslag. Jamen det er jo ikke antallet af
papirer, der er afgerende for beslutningspro-
cessen som sadan; det afhenger vel dybest set
af, hvad der star. Og vi vil gerne i Arbejdsmini-
steriet bidrage til en afbureaukratisering og
ferre papirer, og det har jeg da siddan set ogsd
haft indtryk af at Fremskridtspartiet var opta-
get af: at vi ikke skulle have nogen papirtigre
her i Folketinget. Sa vi har faktisk anstrengt os
for at skrive det, der var vasentligt og betyd-
ningsfuldt, og det, der gav den rigtige retning.

Jeg vil godt sige tak til fru Inger Marie
Bruun-Viere og til hr. Ole M. Nielsen, som og-
sa pa CD’s vegne kunne tilslutte sig forslaget.

Jeg ser frem til, at vi far en bredere tilslut-
ning, end tilfeldet er lige nu, selv om den er
mere end bred nok til, at forslaget kan komme
igennem i Folketinget. Jeg synes helt erligt, at
med de meldinger, der tidligere er kommet fra
den konservative formand, hr. Engell, burde

der vaere mulighed for nogle punkter, hvor vi -

kunne medes. Og jeg vil da godt sige, at der
ikke er noget, der er lukket af i forhold til di-
alogen og diskussionen, og jeg ser da frem til,
at hr. Engells udmeldinger ogsa kan blive om-
sat i konstruktivt politisk arbejde.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er jo glad for arbejdsministerens varme
tak til SF, men jeg er erlig talt noget paf over
at std med et forslag fra den 6. april, hvor der i
fremseettelsestalen star:

»Med henblik herpd« — det drejer sig om
mere demokrati og dbenhed omkring investe-
ringsmulighederne — »er det regeringens hen-
sigt at nedsztte et udvalg.«

Det kan jeg altsd kun lese, som om det er
regeringens hensigt at nedsatte et udvalg; jeg
kan ikke lzse det, som om der er nedsat et ud-
valg. Sa jeg mener simpelt hen, at man for en
anden gangs skyld ber lave bemarkningerne
om. For det er klart, at jeg har talt ud fra, at jeg

har ment, at der var mulighed for at fa indfly-
delse p4 dette udvalg og dets sammensztning,.
Men jeg kan jo godt se, at det har fortonet sig
med det, der er blevet sagt her — medmindre
man kan f4 lidt indflydelse pa de tomme plad-
ser. Men det kan man vel ikke, for jeg kan he-
re, at det igen er det etablerede system, der skal
diskutere, hvordan man kommer uden om det
etablerede system og far lavet noget nyt og no-
get andet, og det siger det etablerede system
meget sjeldent ja til. Og det mrgrer mig, at
man ikke tager nogle idémaend og -kvinder
med, som maske kunne have lidt andre ideer
end de etablerede. Det er lidt eergerligt, men
nuvel, lad os nu se videre pa det under ud-
valgsarbejdet.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg var glad for ministerens erkendelse af, at
dette forslag ikke skyldes, at der er kapital-
mangel i det private erhvervsliv. Dermed star
tilbage, ikke alene at fremsettelsen er lidt for-
kert — for dér skriver ministeren faktisk, at man
onsker at styrke adgangen til langsigtet risiko-
frivillig egenkapital, s& man kan fremme forny-
else og konkurrencekraft, men den fornyelse
og konkurrencekraft kan vi altsa godt f& pa det
eksisterende kapitalmarked — men ogsa at det
blot er et ideologisk felttog.

Med hensyn til erhvervslivets holdning har
jeg her en leder fra bladet Dansk Industri, og
deér siger formanden for Dansk Industri:

»ATP og LD ma derfor hejst investere 25
pet. af deres opsparede formue i aktier. Den
begrensning har industrien ikke pa noget tids-
punkt ensket at rere ved.«

S4 i hvert fald den del af industrien, der er
medlem af DI - og det er jo en ret stor del, i
hvert fald af de storste virksomheder — er altsa
imod dette forslag. Sa dér mener jeg ikke mini-
steren har ret i sin tro pé, at erhvervslivet nok
onsker dette — eller hvordan ministeren nu for-
mulerede det.

Med hensyn til, at der s& i pressen har veeret
enkeltvirksomheder, der er stiet frem og har
sagt, at de var glade for penge fra ATP og LD,
vil jeg gerne bede ministeren bemarke, at de
pageldende virksomheder allerede i dag har
store belgb fra henholdsvis ATP og LD. Og
hvem ville s& som direktor for en sadan virk-
somhed sta frem og sige noget negativt om sine
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store investorer? S& det par meldinger, der er
kommet fra erhvervslivet, mener jeg altsa ikke
dekker resten af erhvervslivet. Det mener jeg
faktisk har en helt anden baggrund.

(Kort bemzrkning).

Per Stig Meller (KF):

Jeg skal blot kvittere for ministerens &bning
over for hr. Engell: Ministeren var meget glad
for, at hr. Engell havde vist sig 4ben over for at
komme lengere i forbindelse med dette lov-
kompleks. Men jeg ma sige, at jeg ganske sav-
ner dbenhed fra regeringen; den kom forst i
dette gjeblik fra ministeren. S& jeg ser spandt
frem til, om man s4 vil dbne sig over for vore
forslag; s& kan vi godt finde ud af noget, men
ellers kan vi ikke.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det mé vaere dejligt at vere fru Charlotte
Antonsen, som s& skrasikkert kan lene sig op
ad en leder i Dansk Industris tidsskrift og s&
tro, at man dermed kan dakke hele den dan-
ske industri ind; det m& veere dejligt at vaere si
sikker. Vi er ikke sa sikre pa dette; vi er faktisk
temmelig sikre pé det modsatte. Jeg gjorde fak-
tisk ogsd noget ud af at tilkendegive, at man
ikke kun skal lytte til hovedorganisationernes
top, men faktisk en gang imellem skal sl lytte-
lapperne lidt bedre ud og here, hvad virksom-
hederne ude omkring siger. Og det skal man
bade gore i forbindelse med arbejdsmarkeds-
politikken, i forbindelse med uddannelsespoli-
tikken og i forbindelse med investeringspoli-
tikken. Det har regeringen faktisk ogsa gjort,
og vi har ikke bare set én historie, vi har faktisk
ogsd bred kontakt: Industriministeriet har
bred kontakt med, hvad det er for en oplevelse,
virksomhederne har af lenmodtagerpengene,
og den er klart positiv — klart positiv!

Nar vi alligevel fremsetter dette forslag — til
trods for, at der ikke er nogen akut kapital-
mangel — henger det sammen med noget af
det, fru Lilli Gyldenkilde omtalte, nemlig at
den liberalisering af kapitalmarkedet, som den
tidligere regering var bannerforer for, jo bety-
der, at det er udenlandske penge, der bliver in-
vesteret i danske arbejdspladser. Dér synes vi
faktisk, det ville veere meget naturligt, at dan-
ske lonmodtagerpenge ogsa fik mulighed for at

investere bedre i dansk erhvervsliv og dermed
danske arbejdspladser.

Jeg kan here pa fru Lilli Gyldenkilde, at der
tilsyneladende har varet en forventning pa
grundlag af forslagets fremsattelsestale om, at
det udvalg skulle nedsattes i forbindelse med
dette lovforslags behandling. Jeg beklager, at
vi ikke har faet formuleret os si pracist, at vi
har kunnet signalere lidt tydeligere, for der star
faktisk, at det er regeringens hensigt at nedsat-
te et udvalg. Regeringen kan jo til enhver tid
nedsztte de udvalg, som den nu matte have
lyst til, og vi har haft lysten til det bl.a. pa bag-
grund af vores tidligere diskussioner — de hold-
ninger, som SF har givet udtryk for, og de
holdninger, som ogsa Det Radikale Venstre og
andre har givet udtryk for — om en sterkere
demokratisering og en lidt kortere afstand mel-
lem bund og top.

Det er baggrunden for, at vi har nedsat et
udvalg, som skal komme med en rapport inden
nytdr 1995. Denne rapport skal s& sendes ud til
hering i en bredere kreds, der skal vurdere, om
man nu har fundet de rigtige lasninger. Derfor
vil jeg gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
der vil vaere mulighed for at fa en lidt bredere
diskussion, al den stund der ogs4 er et stykke
tid til rapportens endelige udgave. Der vil selv-
folgelig vaere mulighed for at pavirke udfaldet,
og jeg synes, der er god grund til, at Arbejds-
markedsudvalget eller de partier, som nu stet-
ter dette forslag, ogsd kommer med deres til-
kendegivelser i forbindelse med vedtagelsen af
lovforslaget.

Jeg beklager den misforstaelse, som formu-
leringen har kunnet give anledning til, men jeg
har s haft lejlighed til at rede tradene ud her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 226:

Forslag til lov om cendring af lov om sygehus-
veesenet.

Af sundhedsministeren (Torben Lund).

(Fremsat 6/4 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schedts (S):

I dette lovforslag sikres det, at pensionister,
der under indlzggelse pd institution under sy-
gehusveesenet ikke fir udbetalt pension i hen-
hold til § 46, stk. 1, i lov om social pension,
sikres udbetalt et belgb til personlige forne-
denheder. Det vil sige, at en pensionist, som er
indsat til strafafsoning eller anden frihedsbere-
vende foranstaltning i henhold til dom, kan f&
udbetalt lommepenge af samme storrelse som
det belob, der udbetales efter § 110 i lov om
social bistand.

Bortset fra tidsudbetalingsfaktoren ger det
samme sig geldende for indlagte personer, der
ikke er pensionister, men anses for plejepati-
enter eller i gvrigt skennes uegnet til mere va-
rig udskrivning til eget hjem.

Idet jeg ogsé henviser til bemaerkningerne til
lovforslaget, vil jeg derfor pa Socialdemokrati-
ets vegne anbefale forslaget til Folketingets
velvillige behandling og vedtagelse.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg skal pé den konservative folketingsgrup-
pes vegne give tilslutning til dette forslag; det
er jo en konsekvens af et andet lovforslag i det
sociale regi.

Da Venstres ordferer i denne sag, fru Lis
Noer Holmberg, ikke kan vere til stede, skal
jeg ogsd pa Venstres vegne give tilslutning til
forslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Da SF’s ordferer, fru Birgitte Husmark, des-
verre ikke kan veare til stede, har jeg lovet at
sige, at SF vil se p& dette forslag i udvalget.

Vi er ikke umiddelbart helt sikre p4, at vi vil
stotte forslaget. Hvis det pa den anden side ba-
re er en konsekvensendring af noget lovgiv-
ning, vi har lavet tidligere, vil vi naturligvis se

pa det med positive gjne. Men vi vil i hvert fald
have helt hundrede procent afklaret, om det i
realiteten betyder, at folk, der bliver indlagt pa
et sygehus, ikke far pension udbetalt, hvis de
kommer fra et plejehjem.

Vi vil se nermere pa det i udvalget.

Jan Kepke Christensen (FP):

Dette forslag kan vel betegnes som en ajour-
foring af lov nr. 1132 om @ndring af lov om
social bistand og lov om social pension m.v.

De galdende bestemmelser i sygehusloven
giver mulighed for at foretage indtegtsinddra-
gelse for personer over 67 ar, der overflyttes til
en institution under sygehusvasenet fra et ple-
jehjem eller en institution omfattet af § 112,
stk. 1, i bistandsloven, hvor de hidtil har indbe-
talt egne indtagter. Fremskridtspartiet er enig
med regeringen i, at det hverken er rimeligt el-
ler hensigtsmaessigt at opretholde reglerne om
indtegtsinddragelse i sygehusloven.

De stadig geldende bestemmelser om ind-
teegtsinddragelse i sygehusloven er, kan man
sige, ekstremt formynderiske. Alene for at sik-
re den personlige frihed for personer over 67
ar, der overflyttes til en institution under syge-
husvasenet fra et plejehjem, er det vesentligt
at f opheavet disse bestemmelser.

Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at
det er rigtigt, at der ifalge lovforslaget fortsat
bliver foretaget pensionsinddragelse fra pen-
sionister, der i henhold til dom indsattes i psy-
kiatrisk behandlingsinstitution under sygehus-
vesenet.

Sammenfattende ma Fremskridtspartiet si-
ge, at lovforslaget er udtryk for en tiltrengt
lovrevision og modernisering, og Fremskridts-
partiet er derfor naturligvis positiv over for for-
slaget.

Dorit Myltoft (RV):

Som det er nevnt af flere ordferere, er dette
lovforslag en konsekvens af en lov i Socialmi-
nisteriets regi, og Det Radikale Venstre stotter
lovforslaget.

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Jeg skal heller ikke forleenge debatten, men
sige tak for de mange pzne ord, der er faldet
om lovforslaget. De ting, som SF’s ordferer
métte onske opklaret under udvalgsarbejdet,
skal jeg soge at bidrage til med hurtige svar.



