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[Indenrigsministeren]

fra det ene forslag til det andet. S& det er altsa
forklaringen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 224:

Forslag til lov om kommunal udligning og ge-

nerelle tilskud til kommuner og amiskommuner.
Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 24/3 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Peder Sass (S):

Det lovforslag, vi i dag behandler, kan nap-
pe siges at vere det helt store reformforslag,
hvilket bl.a. skyldes, at vi her fra dette ar, 1994,
fik gennemfort en arbejdsmarkedsreform og en
skattereform, hvis virkninger det kan veare for-
nuftigt at kende det mere prazcise resultat af,
forinden man gér ind og foretager nogle store
reformer.

Lovforslaget indeholder for det forste en
reekke mindre, tekniske @ndringer, som jeg
ikke finder anledning til at kommentere.

For det andet foreslas der en vedligeholdel-
se af udligningssystemet, hvor der legges op til
at give indenrigsministeren hjemmel til loben-
de ajourforing af veegtene i takt med udgiftsud-
viklingen, et forhold, som vi i gvrigt kender fra
tidligere; sddan har det egentlig fundet sted,
men der har man lovteknisk set skullet ind og
@ndre det ved lovgivning. Dog er der pa dette
punkt bortset fra de vaegte, der vedrerer de so-
ciale kriterier, som netop har en mere politisk

betydning og derfor fortsat skal behandles po-
litisk ogsd ved lovaendringer og vedtagelser
her.

Udligningssystemet var da ogsa en folge af,
at kommunerne fra 1992 fik overfort et skono-
misk belastende omrade, nemlig fortidspen-
sionsomradet. Her indferes der sd et nyt ud-
giftsbehovskriterium, som tager hensyn til net-
op dette store nye omrade, som kommunerne
har féet i udligningssystemet, hvor der i konse-
kvens af forskydningerne mellem grundvaerdi-
erne og indkomsterne foretages justeringer,
hvor grundverdierne indgir i beskatnings-
grundlaget. Disse elementer kan vi fra Social-
demokratiet give vores tilslutning.

For det tredje foreslds der en raekke endrin-
ger, der tager udgangspunkt i regeringens
handlingsplaner vedrerende byernes belastede
boligomrader. Rapporten fra Byudvalget pa-
pegede, at der var behov for forbedrede til-
skudsordninger til kommuner med sarligt so-
cialt belastede boligomrader.

For det fjerde gennemferes der en forbedret
udligning for kommuner med et svagt beskat-
ningsgrundlag — her er der typisk tale om min-
dre landkommuner — hvilket tager udgangs-
punkt bl.a. i Landdistriktsudvalgets betenk-
ning af december 1992. Dette kan vi ogsa til-
treede.

Endelig foreslds der en forbedring af udlig-
ningsordningerne vedrerende de kommunale
udgifter til flygtninge og indvandrere, en min-
dre justering. Vi har jo tidligere ved behand-
ling af udligningsordninger haft nogle sterre
reformer inde i billedet, hvor vi i sterre ud-
strekning har kompenseret de kommuner,
som havde store udgifter pd dette omrade.

Alt i alt et grundigt gennemarbejdet forslag,
som vi fra Socialdemokratiets side kan anbefa-
le.

Helge Adam Mgller (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Torben Rechen-
dorff, stadig veek er pa vej til Jylland, skal jeg
ogsd i denne sag pé hans vegne sige noget om
L 224.

Det er jo som bekendt blevet hevdet, at kun
en enkelt eller maske to personer — og de er vel
sagtens ansat i Indenrigsministeriet — kan
overskue de kommunale udligningsordninger,
og efter at have studeret den geldende lov fra
1983 er man overbevist om, at der er noget om
snakken.
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[Helge Adam Mgller]

Jeg gar ud fra, at ministeren - med det, som
ministeren kalder en lovteknisk| sammenskriv-
ning og ajourfering — har haft ti] hensigt at ud-
vide den kreds, der kan overskue reglerne, og
dette sigte paskenner jeg; men vi . ;| Z.u kon-
servative folketingsgruppe ikke pverbevist om,
at forseget er lykkedes fuldt ud for ministeren.
Til gengeeld skal vi meget gerne medgive, at
uanset hvordan man vender og drejer tingene,
er det vanskeligt, og det er sammensat stof.

Og sa til det helt konkrete:
vi positive over for ministereny onske om en
forbedring af udligningen for kpmmuner med
svagt beskatningsgrundlag, sddan som vi ogsd
har dreftet det i kelvandet pa Landdistriktsud-
valgets betenkning og pa De Konservatives og
Venstres beslutningsforslag om [en beredygtig
vaekst og udvikling i landsbyer pg landdistrik-
ter. ‘

Med hensyn til forslagene i kg
geringens Byudvalg vil vi under udvalgsarbej-
det ga mere kritisk til vaerks. Jeg teenker her pa
§ 19-tilskuddet. Jeg teenker ogsi pa forslagets
idé om at lovfaeste den arlige pulje pa 50 mio.
kr., som siden er vokset til 60 mio. kr. Og jeg
tenker pa foregelsen af puljen til vanskeligt
stillede kommuner i hovedstadsomradet pa
grund af belastede boligomradpr. Og endelig
teenker jeg pa forbedringerne af udligningsord-
ningerne vedrerende udlending

Jeg skal heller ikke skjule, at [vi er bekymre-
de over ministerens tilsyneladende fredsom-
melige formulering i lovforslagets bemaerknin-
ger:

»Der foreslds en tilpasning af vegtene for
opgerelsen af kommunernes og amtskommu-
nernes udgiftsbehov i forhold ti} den stedfund-
ne udvikling og kommunernes og amtskom-
munernes udgifter.«

Her er bestemt ikke kun tale om tekniske
@ndringer, hvad ministeren da heller ikke pa-
star, men om politik, sa det klodser.

Vi vil ngje bore i disse ting og for nu at sige
det politisk: Vi vil i hvert fald gerne have af-
kreftet den formodning, vi har|efter en forste
gennemgang af de medfelgende tabeller, nem-
lig en formodning om, at det er de veldrevne
og godt planleggende kommuner, der nu igen
skal bede store summer til de mindre veldrev-
ne og darligt planleggende kommuner. Det er
muligt, at mistanken er ubegrundet; men fore-
lebig har vi den.

Ivandet pa re-

Erik Larsen (V):

Fra Venstres side kan vi ogsa tilslutte os den
bemerkning, at dette er meget teknisk og me-
get indviklet stof, selv om der er gjort forseg pa
at gore det mere overskueligt.

Vi har ogsd den indfaldsvinkel til dette her
forslag, at der er tale om, at man som udgangs-
punkt har valgt at sige, at Kebenhavns Kom-
mune skal have nogle flere penge. Koben-
havns Kommune fir ifelge lovforslaget
300-400 mio. kr. mere, end man far i dag, og da
det samlede beleb, der er i udligningsordnin-
gen, ikke foreges, er der her tale om, at der er
andre kommuner, der skal afgive til Keben-
havns Kommune.

Vi er af den opfattelse, at udligning altid
skal bygge pa nogle objektive vurderinger og
objektive kriterier, og derfor er det for os ufor-
staeligt, at man her laver en ordning, som giver
den forskydning mellem kommunerne til for-
del for Kgbenhavns Kommune. Vi finder
egentlig i Venstre, at det var mere rimeligt, hvis
regeringen foler, at Kebenhavns Kommune
skal have yderligere midler, at man s& fremsat-
te en s@rlov, som gav Kebenhavns Kommune
et skonomisk lsft. Vi mener ikke, at der er be-
grundelse for at give sadan et loft. Vi mener
tveertimod, at Kebenhavns Kommune ved fle-
re lejligheder har faet et loft og faet en hjzlp,
men vi har ikke rigtig set, at det har fort til, at
man er géet ind i de strukturer, der er i Keben-
havns Kommune, og at man har vist vilje til en
bedre prioritering.

M4 jeg ogsa sige omkring udligning af ud-
gifter til flygtninge, at her finder vi igen, at
man fortseetter ad den vej, som blev lagt sidste
ar. Belobene er.ikke udtryk for de faktiske om-
kostninger, men for en rent politisk bestemt
beslutning om, at man vil give et tilskud eller
give nogle penge til kommuner med mange
flygtninge og indvandrere, og at de skal tages
fra de kommuner, som har forholdsvis ferre.
Det er at fravige de principper, der har varet
omkring objektive kriterier, og det kan vi ikke
tilslutte os. Vi mener, at der her er tale om, at
man giver kommunerne skiftevis pisk og gule-
rod — men for kommunernes egne penge.

Omkring regeringens Byudvalg foeler vi ogsé,
at der mangler nogle oplysninger om, hvad
man konkret teenker sig, og det vil vi gerne i
udvalget stille spergsmal til. Vi finder, at der
her er tale om nogle ting og nogle tanker, som
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[Erik Larsen]

vi gerne vil have afdakket. Vi kan ikke umid-
delbart se, hvad det er for ting, man ensker at
belenne eller give et loft.

Ligesom tidligere ordferere er vi ogsa forun-
dret over de mange bemyndigelser til inden-
rigsministeren, der er i denne lov. Vi husker, at
den socialdemokratiske folketingsgruppe ved
flere lejligheder over for den tidligere regering
tog afstand fra og skarpt kritiserede lovgivning
med bemyndigelser i. Derfor undrer det os, at
der nu, hvor Socialdemokratiet er i regering,
kommer sddanne voldsomme byger af bemyn-
digelser.

Jeg skal slutte med at fremdrage et positivt
treek, og det er, at man heever udligningen fra
85 pct. til 87 pct. i overensstemmelse med den
beretning, som kom fra Landdistriktsudvalget.
Det mener vi i Venstre er en retfaerdigheds-
handling, fordi det i beretningen p4 s& udmeer-
ket vis er dokumenteret og beskrevet, at kom-
muner med svagt beskatningsgrundlag har haft
et efterslaeb i takt med, at flere og flere opgaver
er blevet lagt ud med bloktilskud. Vi synes, at
den del af forslaget imedekommer nogle af de
tanker, som ogsé ved tidligere lejligheder har
veeret fremfort fra Venstres side om udviklin-
gen i landdistrikterne.

Som det er fremgaet af min tale, vil vi fra
Venstres side vere kritiske over for dele af lov-
forslaget og nogle af de principper, som er lagt
ind i det. Vi vil i udvalget arbejde p4 at f4 klar-
lagt nogle af de spergsmaél, som jeg ogsa her
har provet pé at rejse.

(Kort bemarkning).

Peder Sass (S):

Nar jeg herer hr. Erik Larsen udtale sig om,
hvor store @ndringer af udligningsordningerne
der her skal vaere tale om mellem Kobenhavns-
omradet og provinsen, og herer tallet omkring
400 mio. kr., foler jeg mig henfort til tidligere
diskussioner om udligningsordninger, hvor
der var tale om — det var omkring hele sund-
hedsomradet — at man foretog nogle &ndringer
af veegtene. Det mener jeg slet ikke at det her
forslag giver udtryk for.

Jeg har provet sddan leseligt at skimme
igennem forslaget og kan altsd ikke se andet
end nogle tal, som ligger et sted mellem om-
kring 70-80 mio. kr. Derfor vil jeg gerne here,
om hr. Erik Petersen narmere kan begrunde,
hvor han kan finde, at man tilgodeser hoved-

stadsomradet med 400 mio. kr. Det fremgar
ikke af forslaget.

Derimod fremgar det af forslaget, at der er
tale om en vaesentlig endring af udligningsfor-
holdene mellem Kebenhavns Kommune og
Kebenhavns omegnskommuner, og at man fo-
retager en udligning pa dette punkt finder jeg
egentlig er positivt og hensigtsmassigt.

Jeg vil altsé gerne here, om hr. Erik Petersen
kan begrunde nzrmere, hvordan han finder
frem til, at der er en sddan udligning, som skul-
le tilgodese hovedstadsomriadet med 400 mio.
kr.

Jeg forstdr i ovrigt godt bemaerkningerne om
det med Landdistriktsudvalgets positivitet.
Det var ogséd ventet.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg vil gore opmaerksom p4, at Venstres ord-
forer, der nu far ordet, hedder hr. Erik Larsen.

Erik Larsen (V):

Jeg skal starte med at sige, at det ikke rokker
ved min selvtillid.

Jeg vil gerne sige, at hvis hr. Peder Sass slar
op pd side 22 i lovforslaget og leegger de tal
sammen, der dér er anfert, for sd vidt angér
&ndringerne i Kebenhavns Kommunes udlig-
ningsbeleb, s vil det deraf fremga, at de tal,
som jeg naevner, i hvert fald er korrekte. Og
hvis man ser pé side 21, kan man se, at for s&
vidt angéar det, der kan kaldes den amtskom-
munale del af forslaget, er der nogle beleb,
som traekker i den anden retning. Men jeg be-
der om, at hr. Peder Sass selv studerer tallene,
for der er ingen grund til, at jeg laeser dem op
her fra talerstolen.

Pernille Frahm (SF):

Nu har mange ordferere vaeret heroppe og
sige, at det er et meget kompliceret lovforslag,
og jeg vil tilfaje, at det ogsé er et umadelig be-
tydningsfuldt lovforslag, vi arbejder med i dag,
idet det jo er hele det skonomiske grundlag for
det vigtige arbejde, kommunerne udferer.

S4 vidt jeg kan se, er dette lovforslag forst og
fremmest en sammenskrivning af den nugel-
dende lov, og sd er der nogle justeringer. P4
SF’s vegne skal jeg sige, at vi stetter de tre ju-
steringer, som vi har set som hovedjusteringer-
ne i lovforslaget, nemlig at man indferer et so-
cialt kriterium, s folk mellem 20 og 59 &r, der
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er uden beskeaftigelse, kommer til at veje med,
og det er vi varme tilhangere af i SF. Der bli-
ver lavet en omfordeling, s& de allerfattigste
kommuner far et skonomisk tilskud i forhold
til de ovrige, og man forbedrer udligningen,
hvad udlendinge angar. Det stotter vi alt sam-
men, men vi kan maske sige, at vaegtningen
nogle steder kunne have varet lidt tungere,
men det er den rigtige tendens, vi har i forsla-
get.

I modsatning til Venstres ordferer er vi var-
me tilhangere af, at der bliver tilfert nogle res-
sourcer til Kgbenhavns Kommune, som jo har
serlige problemer, idet den yvirker som en
magnet pd mange af de sociale problemer, der
er i omraderne udenom, hvorfor den ogsa har
brug for ekstra ressourcer.

Der er en enkelt ting i forslaget, som vi gerne
vil have undersogt nermere eller pd en eller
anden méde have formuleret os ud af, f.eks i
betenkningbidraget, og det er de muligheder,
som ministeren nu far for at jﬁlstere nogle af
kriterievaegtene, uden at vi laver loveendringer.
Det, der star, forekommer os at vere rimeligt
nok, men vi vil gerne have gjort det krystal-
klart, at man ikke kan foretage politiske priori-
teringer igennem disse nye vagtninger. Det er
forst og fremmest tekniske justeringer, man
kan foretage, for at leve op til indgiede aftaler.
Vi gér ud fra, at det er det, der er tanken, og
derfor vil vi stette det, men som sagt méske
skrive noget i beteenkningen om, at det er vig-
tigt for os, at politikken ligger |i denne sal og
ikke alene hos ministeren.

Poul Nedgaard (FP):

Fremskridtspartiet har tidlige
loven om udligning og generell
forfeerdelig kompliceret affeere.

:re fremfort, at
e tilskud er en
Det vil jeg ger-

ne gentage her i dag, og jeg m
det er sa kompliceret et sporgs

ener faktisk, at
14l, at vi maske

skulle anmode indenrigsministeren om, at vi
far en sikaldt teknisk gennemgang i Kommu-
naludvalget af forslaget. Det synes jeg ville vae-
re meget godt i hvert fald for jmig og sikkert
ogsa for mange andre ordforere.

Niér det er sagt, vil jeg for af illustrere over
for indenrigsministeren, hvad vi egentlig taler
om med hensyn til komplicertheden mellem
kommunerne og amterne pd den ene side og
staten pa den anden i relation til tilskudssyste-
merne, sige, at jeg har giet mange kommunal-

politikere pa klingen og spurgt dem, om de
vidste, hvordan deres sikaldte bloktilskud —
det kalder vi det i kommunerne — er skruet
sammen, og stort set er det faktisk kun de yp-
perste af de ypperste embedsmand i kommu-
nerne, der kan forklare os politikere det. Jeg
ved det af egen erfaring, for jeg er selv kommu-
nalpolitiker. Jeg har tidligere spurgt indenrigs-
ministeren om det og vil gere det igen, i hib
om at det kan blive forbedret: Kunne vi ikke fa
et lidt mere enkelt system at arbejde efter?

S4 til selve forslaget. De mange fine tabeller,
som jeg gerne vil rose bade ministeren og em-
bedsmandene for at have lavet, sd vi kan se,
hvor det beerer hen, leegger jo kortene pd bor-
det. Staten far — s& vidt jeg kan se — i hvert fald
ikke nogen udgifter ud af dette forslag, idet der
ene og alene er tale om at flytte tilskudsbelobe-
ne rundt mellem kommuner og amter, og som
tidligere ordferere har sagt, skal jeg love for, at
Kobenhavns Kommune far, si hatten passer.
Det er da muligt, at de har nogle specielle pro-
blemer, men sporgsmalet er, i hvilken udstraek-
ning andre kommuner i den grad, som tilfzl-
det er her, skal betale for det.

Jeg kan ogsa se, at der er tale om at flytte
store beleb fra de kommuner, der ikke har sa-
kaldt socialt boligbyggeri, over til dem, der
har, men jeg ma da ga ud fra, at de kommuner,
der har meget socialt boligbyggeri, vel mere el-
ler mindre selv har onsket at fa det, s jeg kan
ikke se, hvorfor der nu pludselig skal palegges
andre yderligere udgifter for det.

S4 sad jeg for sjovs skyld eller méske mest
for alvor og sa p4, hvor store skattestigninger i
kommunerne det egentlig kan give. Jeg har alt-
s& ikke gennemgdet samtlige 277 kommuner,
men jeg slog ned pa én, og den fik en skatte-
stigning p& 0,3 pa grund af de fem vaegtnings-
systemer, vi taler om, og jeg vil godt sperge
indenrigsministeren om, hvordan det kan han-
ge sammen med den debat om kommunernes
pkonomi, vi havde i Folketinget i gar, hvoraf
jeg har forstdet — jeg var desvarre ikke selv
ordferer — at kommunerne skal holde skatten i
ro. Det har jeg sveert ved at forstd, ndr man ser
dette forslag, hvor de kommuner, der virkelig
skal betale noget, kommer op pa 0,3. Hvis jeg
ser efter, kan det veere, at jeg finder en pa 0,4
eller maske endda 0,5, men i hvert fald har jeg
fundet en pa 0,3, og det er jo ikke sd lille en
skattestigning, den pageldende kommune far.
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Jeg vil sige til indenrigsministeren, at Frem-
skridtspartiet i hvert fald ikke umiddelbart kan
g ind for det foreliggende forslag. Det kan
godt veere, at ministeren og regeringen synes,
at det er et udmerket forslag, men jeg ma nok
sige, at den omfordeling, der finder sted, vil jeg
i hvert fald have lov til at kigge naermere pd i
Kommunaludvalget for forhabentlig dér at
kunne samle et flertal for et andet lovforslag.

Sonja Albrink (CD):

I CD indremmer vi gerne, at udligningen
mellem kommunerne er en vanskelig sag at
handtere, for hver gang vi lovgiver og forryk-
ker den gkonomiske balance mellem kommu-
nerne, far det bade enskede og usnskede kon-
sekvenser.

Samtidig ser vi i gjnene, at udligningssyste-
mets omfang er bdde voldsomt og bureaukra-
tisk, sa i forbindelse med en eventuel kommu-
nalreform kunne CD enske sig at tage hele ud-
ligningssystemet op til en kulegravning med
henblik pé revision. Faktisk havde CD gerne
set, at der allerede nu var blevet taget hul pa en
storre debat om fremtidens udligningssystem
og kommunale struktur, men jeg har da ogsé
en forhabning om, at det kommer inden for en
overskuelig fremtid, og det kunne ogsd vaere en
del af et nyt arbejdsprogram for en regering
efter naste valg.

Ministeren og regeringen har med dette lov-
forslag foresldet en mindre, men nedvendig ju-
stering af dele af udligningssystemet, som jeg
ogsa skal give et par kommentarer med péa ve-
jen.

Det drejer sig bl.a. om den ordinzre og tek-
niske ajourfering af de vagte, der er tilknyttet
kriterierne, som udgiftsbehovsudligningen er
bygget op omkring. I CD finder vi denne del af
lovforslaget positiv, og det samme gelder ju-
steringen af den faktor, som grundveardierne
indgar med i beskatningsgrundlaget.

CD anerkender ogsi, at kommunerne har
nogle gkonomiske problemer som folge af den
medfinansiering af udgifterne til fortidspen-
sion, som blev indfert i 1992, og at der derfor
er grund til at udligne for dette mellem kom-
munerne.

Selv om det nok er teknisk vanskeligt at fin-
de et optimalt udgiftsbehovskriterium, sé fore-

kommer det os dog, at det, man har fundet -

frem til, maske er lidt for bredt, fordi det be-

lenner kommuner, der set i en storre sammen-
haeng har handlet ugkonomisk. Dette kan der
ligge et forkert signal i, og jeg mener derfor, at
det er veerd at se nermere pa dette kriterium
under udvalgsbehandlingen. F.eks. kunne nye
fortidspensionister, altsd de, der er tilkendt
fortidspension efter 1992, tillegges en storre
vaegt i kriteriet.

En del af Byudvalgets forslag er ogsa inde-
holdt i lovforslaget. Her har vi i CD ingen
kommentarer til selve udligningsdelen, som vi
mener er rimelig. Derimod havde CD gerne
set, at der var blevet opstillet objektive kriteri-
er for fordelingen af de ekstra midler. Jeg me-
ner, at Folketinget skal afgere, hvordan disse
ekstra midler fordeles, og det ber hverken i
praksis eller principielt vere en ministeriel
kompetence. Dette forhold hiber jeg ogsa at vi
kan se pd under udvalgsbehandlingen.

Generelt finder CD det rigtigt, at kommu-
nerne pad anstendig vis deles om de byrder,
forskellige sociale omstendigheder medforer,
men samtidig ber det ogsd vaere saddan, at en
ekstra ligningsindsats kan betale sig. Der er et
paradoksproblem her, som jeg ikke synes det
er rimeligt at se bort fra.

Det er altid en vanskelig balancegang bade
at sikre en retfeerdig byrdefordeling mellem
kommunerne, og at de rette incitamenter til
okonomisk adferd er til stede. Nogle kommu-
ner vil med god grund fele sig klemt, hvis skru-
en gang pa gang strammes en ekstra tand. Pro-
blemet er ikke s& meget den eovre 90
pet.s-greense, der eksisterer for udligningen,
men derimod, at udligningen pa boligstette
ligger ved siden af den generelle udligning.
Det medferer, at den reelle udligningsprocent
er mellem 93 og 95 pct., og det giver @rlig talt
ikke meget incitament hverken til effektiv lig-
ning eller til at oge beskatningsgrundlaget.

Derfor vil jeg bede ministeren hurtigst mu-
ligt om at se pid denne problemstilling og un-
dersege mulighederne for, at de kommuner,
der bliver ramt heraf, kan f4 mulighed for at
beholde en storre del af de skattepenge, som
kan fremskaffes ved en ekstra ligningsindsats.

Samlet er CD positiv over for lovforslaget,
men der er nogle enkeltdele, som vi nok mener
skal gas efter i semmene under udvalgsbe-
handlingen. S :

Vibeke Grenbzk (RV):
Det Radikale Venstre er tilfreds med det
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fremsatte lovforslag vedrerende

udligningssystemet. Ud over d¢
dringer er vi ogsé tilfredse med
der er sket af veegtgrundlaget,
nye udgiftsbehovskriterium. Vi
over, at det er politisk, men dg¢

tilskuds- og
tekniske @&n-

de justeringer,

ogsd med det
er godt klar
t er méiske sa

dér, at holdningerne brydes, dg at vi bliver

uenige under udvalgsarbejdet,
sd se pa.
Desuden er vi positive over

en det mé vi

r, at man har

inddraget nogle af de forslag| der kom fra
Byudvalget, s& man hjelper de| belastede bo-
ligomrader, og over for, at man har taget arbej-
det vedrerende landdistriktern¢ ind i det, s&

man hjelper kommunerne med et svagt be-

skatningsgrundlag og rykker pr
82 til 87.

ycentsatsen fra

I det hele taget vil Det Ragdikale Venstre

stotte forslaget.

Indenrigsministeren (Birte Weis

):

Jeg vil godt sige tak til ordfererne for en

overvejende positiv modtagelse
forslaget, men i virkeligheden er

af udlignings-
det vel ikke s&

markeligt, at det ma fa en forhpldsvis positiv
modtagelse, for det, der er hov¢dsubstansen i
forslaget, er jo en udmentning af allerede ved-
taget lovgivning eller lovgivning, som vil blive
vedtaget i lobet af de uger, der er tilbage af

denne folketingssamling.

Derfor betragter jeg det forst og fremmest

som et simpelt sammentallingsf

orslag, dvs. at

vi altsd her gor regnebrattet op i forhold til
ting, der allerede er vedtaget, og derfor er det
vel ikke s& ejendommeligt, at partier, der har
varet mindre positive over for dele af den lov-

givning, der er vedtaget, peger

pd pracis det

negative, men er meget positive over for den
del af sammenregningsforslaget, de selv har
vaeret med til at stemme for og maske ligefrem
i lobet af det sidste ars tid har lagt hjerte i. S&
der er megen logik i det reaktionsmenster, man

oplever i salen i dag, og derfor

synes jeg ikke,

at der er grund til nogen sa@rlig yidtgdende de-

bat.

Jeg vil alligevel godt kommentere nogle af

de synspunkter, der er kommet|

Hr. Helge Adam Mogller var in
vel egentlig var en favorisering
der var darligt drevne. Jeg har
ligt ved at forstd, hvorfra det s
stamme, fordi der netop er tale g

frem.
de pa, at dette
af kommuner,

meget vanske-

ynspunkt kan
m, at vi i arets

lob har sat ind med lovgivning for at lase nogle
konkrete problemer, og at vi sd her ser den
gkonomiske udmentning af det. Hvis vi tager
det, som flere har veret inde pa her, nemlig
Byudvalgets arbejde, som altsd ogsa bliver tal-
sat rent udligningsmassigt, har det da ikke no-
get at gore med, hvorvidt en kommune har va-
ret godt eller darligt drevet; det er et udtryk
for, at den lovgivning, vi er i faerd med at ved-
tage eller allerede har vedtaget, altsd ogsa vil fa
en afsmittende virkning pad den made, penge-
strgommene kommer til at g& pd kommunerne
imellem.

S& var hr. Erik Larsen inde p4, at det var
meget objektive kriterier, der 14 bag, nar vi
styrkede landdistrikterne, men hvis man styr-
kede Kebenhavn, var det noget felt politisk
noget. Helt sddan synes jeg altsa ikke at man
kan stille det op. Som jeg sagde i min indled-
ning, har der veret nogle ting, man har haft
mere hjerte med i end i andre ting, og det, vi
gor for landdistrikterne, er preaecist sa objektivt
som det, vi gor for de byer, der f.eks. har nogle
meget store boligsociale problemer, og ander-
ledes kan man nappe skrue det sammen.

Hr. Erik Larsen mente ogsd, at der var tale
om at tilfere Kebenhavns Kommune omkring
400 mio. kr. Det er en forkert leesning af lovfor-
slaget. Vi kan gd videre med det under ud-
valgsarbejdet, og hvis der er brug for en tek-
nisk gennemgang, stiller Indenrigsministeriet
meget gerne op til det, men hr. Erik Larsen har
simpelt hen laest tallene forkert, altsa lagt nog-
le tal sammen, som ikke skal leegges sammen.
Hyvis vi tager Kebenhavns Kommune, er der et
plus pa 78.408.000 kr. og et minus pd 11 mio.
kr., dvs. at det samlede regnestykke bliver et
plus for Kebenhavns Kommune pé 67.408.000
kr., og s begynder tingene at fi de rette pro-
portioner.

Flere ordferere, derunder ogsd hr. Poul
Noedgaard, var inde p4, at udligningssystemet
er noget skraekkelig indviklet noget. Det kan
jeg kun bekrafte, og derfor er der allerede i
dette lovforslag taget hul pa en forenkling,
men vi har under ingen omstendigheder sogt
at praesentere det, som om det er forenklingen,
som om det var ved dette skridt, at vi fik det
klart gennemskuelige udligningssystem. Det,
vi har gjort, er, at vi har gennemskrevet loven,
sddan at gamle, overfledige bestemmelser, der
i virkeligheden slet ikke var beleg for mere, er
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blevet luget ud. Jeg synes, at der i bemerknin-
gerne er en forholdsvis let forstaelig forklaring
p4, hvordan systemet er bygget op, men at kal-
de det let, ville bestemt vare en overdrivelse,
som maske nasten ville pdkalde sig en patale
fra Folketingets formand, og den risiko vil jeg
ikke lgbe.

Jeg mener, at vi skylder kommunalpolitiker-
ne og embedsmaendene i kommunerne en vir-
kelig stor, gennemgdende reform pa udlig-
ningsomradet. Jeg pastar ikke, at vi vil veere i
stand til at levere en sddan i lgbet af den naste
folketingssamling eller maske ikke engang i
den efterfolgende, men jeg vil gerne bekrafte,
at regeringen har den store ambition, at vi vil
forsege at lave et langt lettere fatteligt udlig-
ningssystem end det, der er tale om her, og
hvis jeg sagde til hr. Poul Nedgaard, at jeg fak-
tisk har den ambition at blive siddende som
indenrigsminister, indtil det er lykkedes, kan
det godt veere, at han ville fortryde sin efterlys-
ning under debatten i dag. Pointen i det er, at
det er en meget stor opgave at ga i gang med,
men vi er s smat begyndt at forberede den, og
derfor vil vi godt give kommunerne et bedre og
mere gennemskueligt redskab at arbejde med.

Nar vi gerne vil det, er det ogsa, fordi det
faktisk efter regeringens opfattelse er et demo-
kratisk problem, at det, der er det store gkono-
miske styringsredskab, kun forstds af ganske
fa, og derfor ma vi i faellesskab patage os den
forpligtelse at forsege at skabe et system, som
flere kan gennemskue ikke blot nogenlunde,
men til bunds, s& man dermed maske ogsa far
nogle lidt mere seriose debatter om de penge-
strgmme, der gir imellem de enkelte dele af
Danmark og dermed ogsa imellem de enkelte
kommuner.

Fru Sonja Albrink var ogs4 inde p4 en efter-
lysning af nogle af de ting, jeg netop har svaret
pd, men gik lidt mere specifikt ind p4 nogle
konkrete ting, og i den forbindelse vil jeg godt
pege pd, at vi ogsa er optaget af, at udlignings-
systemet méske nok i hejere grad skulle tage
hensyn til forskellighederne i kommunernes
udgiftsmeessige situation.

Jeg tror, at vi hele tiden ber tilstreebe, at ud-
ligningssystemet bliver s& retfeerdigt som mu-
ligt, samtidig med at det — og dér er vi igen
tilbage i indvikletheden — nedig skulle vere s&
specifikt, at man til sidst helt mister overblik-
ket over ordningerne.

Mange kommuner foler i dag ikke, at ud-
giftsbehovsudligningen i tilstreekkelig grad
giver dem kompensation for sddan noget som
de sociale udgifter. Det er ogsd baggrunden
for, at vi i bemaerkningerne til lovforslaget har
skrevet, at vi under de kommende kommune-
forhandlinger vil tage spergsmalet om budget-
garantiens fordeling op; jeg nevnte det vist-
nok ogsd under den debat, vi havde i Folketin-
get i gr, og det lofte vil jeg godt gentage.

Uanset de forhandlinger vil der nok ogsa
vere behov for at arbejde videre med til sta-
dighed at fi den bedst mulige udligningsord-
ning, ogsd i forhold til f.eks. fortidspensions-
udgifterne. Her er der tale om et forholdsvis
nyt kommunalt udgiftsomrade, som oven i ko-
bet vil vokse i de kommende Ar.

Om det vil jeg godt sige, at efter en rekke
tekniske undersogelser har vi forelobig valgt at
inddrage et nyt udgiftsbehovskriterium for ud-
ligningen, nemlig antallet af 20-59-arige uden
beskaftigelse. :

Der er nogle, der under debatten har varet
inde p4, at det er noget rent politisk, og det kan
man maske nok sige, men det er under alle om-
stendigheder et behov, der er umiddelbart
identificerbart i de kommuner, der har det som
et sarlig tungt problem.

Vi vil imidlertid meget neje folge udgiftsud-
viklingen i fortidspensionerne med henblik pa
hele tiden at f4 den bedst mulige udligning, og
vi vil naturligvis i den forbindelse ogsi have
blik for, at kommunerne ikke skal belgnnes for
en uekonomisk adferd. Det siger jeg specielt
med adresse til hr. Helge Adam Meller, der
narmest pastod det modsatte i sit indleg.

Der kan ogsa vere tale om andre overvejel-
ser, f.eks. at man ser pa nogle @ndringer, der
kan medvirke til, at kommunerne far lov til at
beholde en storre del af de skattepenge, som
de kan fremskaffe ved en ekstra ligningsind-
sats — det siger jeg som en imedekommelse af
det synspunkt, som fru Sonja Albrink var inde
paisit indleg — og det geelder ikke mindst i de
kommuner, hvor der i dag er en meget hgj ud-
ligningssats. Derfor vil jeg ogsa bede Inden-
rigsministeriets Finansieringsudvalg, hvor de
kommunale parter er repraesenteret, om fortsat
at folge disse omrader og navnlig om at frem-
sette forslag til mere permanente lgsninger pa
de problemer, jeg har veret inde pa her.
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Et sadant arbejde kan naturligvis fore til, at
der kan dokumenteres et behov for i neste
samling at justere loven. Jeg synes, det er for

tidligt at sige det meget pracist

i dag, men det

er et varsel om, at nar udvalget har kigget pa

det, kan der godt komme nogle

yderligere for-

slag. Sddanne justeringer mener jeg vi altid ma

vaere parat til at foretage, for u
met skulle gerne passe til den
befinder os i, og jeg vil godt sat
streg under det sidste, for det e
gen med udligningssystemet, at
serger for, at de nye politiske p

dligningssyste-
virkelighed, vi
te en meget tyk
r netop menin-
man hele tiden
roblemer og de

tunge sociale problemer, der kan dukke op pa
forskellige tidspunkter i meget gorskelligartede

kommuner, ogsd er med i vor
nar vi skal lave den arlige opre
kalder sammentellingen af ar
Men vi skal ogsa vere villige

s overvejelser,
ning af det, jeg
ets lovgivning.
til ikke kun at

ville fastholde det, vi engang har lavet, men
forholde os til 2ndringerne i virkeligheden, og
det vil sa ogsé veere en af de stpre opgaver, vi
skal beskeftige os med i n®st¢ samling.

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):

Jeg vil gerne sige tak til indenrigsministeren
for tilsagnene om forenkling og jom at folge ud-
viklingen og dermed tilpasse hele udlignings-
systemet til den udvikling, som rent faktisk fin-
der sted. Nu er det jo ikke sddapn, at indenrigs-
ministeren alene har patent pa [nyteenkning og
pé forenkling, si derfor tror jeg ogsa, at en an-
den regering vil kunne folge den linje op.

Men det, der egentlig fik mig til at tage or-
det, var ministerens bemarkning til hr. Helge
Adam Mpgller om, at man ikke [belenner kom-
muner med darlig planlegning| eller maske en
manglende prioritering pa de omrader, som vi
herinde legger vaegt pa. I den|forbindelse vil
jeg gerne tage frem, at regeringen i en vis ud-
streekning har indfert aktivitetsbestemte ydel-
ser pd bernepasningsomridet og pa ®ldreom-
radet, og pa de to omrader kan det siges, at
man maske belonner de kommuner, som ikke
har haft det serviceniveau pd bernepasnings-
omrédet og pa xldreomridet, sjom var gnske-
ligt.

S4 jeg mener, at regeringen har vist, at man
ved de aktivitetsbestemte ydelser — det var om-
kring 400 mio. kr., man satte af til det — har
belennet kommuner, som méske ikke har levet

op til de forventninger, man kan have pa de to
omréader.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
75:

Forslag til folketingsbeslutning om udvisning
af kriminelle udlendinge.

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 1/3 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Regeringen legger meget stor vagt pa, at vi
behandler et forslag af denne karakter, selv nir
det bliver fremsat af Fremskridtspartiet, med
den alvor, som sagen nu engang tilsiger, og der
mé ikke herske nogen som helst tvivl om, at vi
ser med meget stor alvor pa udlendinges kri-
minalitet, hvilket ogsa er baggrunden for, at vi
har taget en lang reekke skridt pa det omréde.

Justitsministeren og jeg foreslog sdledes al-
lerede i efteraret 1993 en stramning af sagsbe-
handlingen i asylsager, hvor ansegeren har be-
gaet kriminalitet. I de sager bliver bade asylsa-
gen, men ogsé straffesagen fremskyndet. Man
kan sige det pa den made, at den simpelt hen
bliver lagt everst i bunken begge steder, og ud-
leendingemyndighederne tilstreber altid, at
asylsagen skal veere afsluttet pa det tidspunkt,
hvor afsoningen af straffedommen er tilende-
bragt. '



