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pet det egentlige misbrug og d
forhabentlig fa set efter i som
skulle vaere andre ting.

Jeg er enig med fru Kirsten
hun siger, at der selvfolgelig er
nir man laver lovgivning og der

ermed sd ogséd
mene, om der

Jacobsen, nar
en tendens til,
med ogsé laver

begraensninger, at der er nogle, der interesserer

sig for, hvordan man kommer

omkring ved

det. Sadan er livet. Og det skal i ovrigt dog

ikke fore os til, at vi afskaffer F

olketinget, gir

jeg ud fra. Men det skulle pd den anden side

gerne fore til, at vi fir nogle
grensninger, og det tror jeg der
geringspartierne til at finde.
Jeg mener, udvalget har gjort
arbejde, men det er klart, at vin

fornuftige af-
er vilje hos re-

et godt stykke
u ogsa i Folke-

tingets Boligudvalg skal se nermere pa det fo-

religgende forslag. Men fra radi
vi hovedideen.

(Koﬁ bemarkning).

Eva Moller (KF):
Jeg skal blot sige til hr. Jorge

kal side stotter

Estrup, at jeg

bestemt ikke er hverken intergsseret i eller i
stand til nogen lang debat, for [boligpolitik er
ikke mit omréde, men jeg vil gerne sige, at Det
Konservative Folkeparti ikke ¢r indstillet pa
misbrug, og det har vi ikke noget imod at gore
noget ved. Jeg mener faktisk ogsd, at jeg gen-
tagne gange i ordferertalen sagde, at det, der

var vores problem, var, at ma
ville stoppe for den type bolig
stedet for blot at gennemfore n
ger og dermed lose de probleme
ogsé misbrugsproblemerne. De
have sléet fast.

Boligministeren (Kofod-Svends
Jeg vil gerne begynde med at
er, der har givet tilslutning til d
satte lovforslag.
I anledning af det, jeg blev s

n overhovedet
sfeellesskaber i
ogle regulerin-
r, der var, altsa
t vil jeg gerne

en):
takke de parti-
et af mig frem-

urgt om af fru

Sonja Mikkelsen, vil jeg gerne|sige, at jeg er
meget optaget af en hurtig afklaring af skatte-

sporgsmalene for de bestdende

Fru Kirsten Jacobsen, som ogsa interessere-

de sig for det, vil jeg gerne he

ise til det, jeg

siger i de generelle bemerkninger til lovforsla-

get om baggrunden for dette,
»Overvejelser vedregrende m

for eksisterende boligfallesska

navnlig vedrerende de skattere

emlig:

ulige serregler
iber, herunder
tlige aspekter,

vil efter aftale med skatteministeren blive fort-
sat.«

Det udvalgsarbejde, som har fort til den be-
tenkning, der ligger til grund for det fremsatte
lovforslag, er, da det iser er skatteretlige
sporgsmél, under Skatteministeriets formand-
skab eller ledelse, og Boligministeriet er ogsa
med. Jeg har dreftet den sag med skattemini-
steren, og vi er begge meget optaget af, at ud-
valgsarbejdet om det bestiende kan bljve af-
sluttet i denne folketingssamling, sa vi kan fa
det vedtaget i tilknytning til det lovforslag, jeg
har fremsat. Det er vores intention, som vi vil
gore alt hvad vi kan for at opfylde.

Endelig bemarkede jeg — og det vil jeg da
ogsd gerne sige — at fru Kirsten Jacobsen udtal-
te sig noget mere nuanceret i behandlingen af
det forslag end Venstre og ikke mindst De
Konservative. Dette noterede jeg mig.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 222:

Forslag til lov om den fri ungdomsuddannel-
se.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jen-
sen).

(Fremsat 23/3 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Peder Sass (S):

Lovforslaget om den fri uddannelse, vi her
behandler, er et element af » Uddannelse til al-
le«, hvis formal er at ege indsatsen for, at flere
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unge fir en ungdomsuddannelse. Vi ved, at der
af en ungdomsargang er ca. en fjerdedel, der
ikke far en ungdomsuddannelse, og med de
krav, som arbejdsmarkedet vil stille fremover,
er det vigtigt, at vi indretter vores uddannelses-
system sdledes, at flest mulig unge har en mu-
lighed for at fi en uddannelsesmessig bag-
grund at bygge deres voksentilverelse pa.

I en rapport fra 1979 siger tidligere minister
K. Helveg Petersen:

»Vi m4 vise, at samfundet har brug for de
unge, deres krafter, talent og idérigdom.«

Allerede dengang konstaterede man, at de’

unge, der ikke gennemferte en ungdomsud-
dannelse, risikerede passivitet og stor risiko for
l&ngerevarende arbejdsleshed og social isola-
tion fra feellesskabet.

I Socialdemokratiet er vi af den opfattelse,
at vi ikke passivt kan lade tingene g deres
gang; der mi szttes ind med handling, som
kan @ndre disse forhold, hvilket lovforslaget
er et udtryk for.

I bemerkningerne til lovforslagets § 1 og § 2
beskrives, at uddannelsesplanen tilrettelegges
med henblik pd at opnd sterst mulig merit i
forhold til fortsat uddannelse. Det er op til den
uddannelsesansvarlige skole at sikre, at den
unge opndr de fornedne kvalifikationer og
samtidig afklarer mulighederne for godskriv-
ning af de enkelte uddannelsesdele, bl.a. igen-
nem indhentning af forhdndstilsagn fra de af-
tagende uddannelsesinstitutioner.

I Socialdemokratiet leegger vi meget vaegt
pé, at den enkelte unge ikke efter en fri ung-
domsuddannelse af op til tre 4rs varighed ma
konstatere, at uddannelsen ikke kunne bruges
til noget. Vi ensker en sikkerhed for, at de unge
ikke ender i en uddannelsesmessig blindgyde,
og derfor forventer vi, at den kommende merit-
vejledning kan bidrage til en afklaring pa dette
omrade.

Fri ungdomsuddannelse er en meget fri ud-
dannelse, hvor der ud over uddannelse kan
veelges mellem forskellige former for projekt-
arbejde, forenings- og organisationsarbejde og
udviklende aktiviteter, bl.a. udvekslingsarran-
gementer. Denne bredde i uddannelsesforlo-
bet stiller store krav til den uddannelsesan-
svarlige skole; ikke mindst skal der ved ud-
formningen af de individuelle uddannelsespla-
ner tages udgangspunkt i de unges uddannel-
sesonsker, samtidig med at det sikres, at de un-

ge igennem de opstillede uddannelsesmal op-
nar de fornedne kvalifikationer.

Den uddannelsesansvarlige skole skal ogsa
fore tilsyn med kvaliteten af den aktivitet, der
finder sted under hele uddannelsesforlobet,
hvilket stiller krav om et stort overblik og en
indsigt i de enkelte elementer, der indgar i den
aftalte uddannelsesplan, ikke mindst nar det
gelder om at sikre de unge en fornuftig kom-
petence og meritgivende udslusning til nye ud-
dannelsesveje.

Vi legger derfor stor vaegt pa, at vejled-
ningsindsatsen far en central placering. Iser
ndr der er tale om de svage unge, ma der sikres
en optimal vejledning koordineret med eksi-
sterende vejledning, iser den kommunale ung-
domsvejledning.

I Undervisningsministeriets fremleeggelse af
forslaget naevnes: Erhvervsuddannelsesridet
har ivaerksat forsegs- og udviklingsarbejde om
forste skoleperiode med henblik pa at opsamle
erfaringer og udarbejde forslag til forbedringer
og justeringer af den direkte skoleindgang til
erhvervsuddannelserne. Lov om fri ungdoms-
uddannelse finder vi kan vere med til at fast-
holde de unge i uddannelsessystemet.

Vi er tilfreds med, at der oprettes et felles-
rdd som bindeled mellem de uddannelsesan-
svarlige, og finder, det har fiet en fornuftig
sammens&tning og opgavetildeling.

Vi konstaterer, at spergsmalet om merudgif-
terne i forbindelse med lovforslagets gennem-
forelse bliver forhandlet med de kommunale
organisationer, og vi skal pd denne baggrund
med de bemarkninger, der her er fremfort, an-
befale forslaget til dets videre behandling.

Eva Moller (KF):

Som jeg ogs4 sagde, da vi havde en forhand-
ling om undervisningsministerens redegorelse,
»Uddannelse til alle«: Intentionerne bagved
er der vel ingen af os der kan vere uenige i. Nu
ser vi lovforslaget udmentet, og jeg vil gerne
sige, at her gelder det ogsi, at intentionerne
bag lovforslaget kan vi pd ingen mide vare
uenige i. For sterstedelen af lovforslaget er vi
sdmand ogsd enige i udformningen, men vi er
lidt bekymrede ved, om det nu egentlig lever
op til de méals@tninger, som ministeren havde
med sin redegerelse, og de tanker, vi derved
alle fremsatte.
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Der er for os i Det Konservative Folkeparti
selviolgelig lige s4 lidt, som der er for ministe-
ren, nogen tvivl om, at der er brug for velud-
dannede unge. Vi ber derfor give alle unge mu-
lighed for en god start i livet og forh&bentlig
ogsa for at finde et velkvalificeret og et span-
dende job, som de gerne vil, f§ dem givet en
oplevelse af, at de som individer er vaerdifulde
bade for sig selv, for deres nzrmeste og for
samfundet. Og det tror vi at wddannelse og
kvalificering i meget hejt omfang kan bidrage

til; sa langt er vi alle enige.

Men i ministerens bemzrkninger stir der
gentagne gange, at det er hensigten, at dette
forslag skal veere til gavn for bade de svage og

de staerke. Jeg vil gerne sige,
ikke har sé forfaerdelig mange

at jeg egentlig
bekymringer —

og det leeser jeg ligesom mellem|linjerne at mi-
nisteren har — for de steerke. Efter min mening

klarer de staerke sig altid; det
skal have bekymring for. Der s

er de svage, vi
ar yderligere i

ministerens bemerkninger om disse uddannel-
ser, den fri ungdomsuddannelse, at den leegger

vaegt pa en

»...udvikling af den unges personlige kom-
petence og fortsatte uddannelse i bred for-

stand. .. .«

og: »Et centralt led i den fti ungdomsud-
dannelse er styrkelse af den enkeltes evne til at

planlegge og gennemfore leng

erevarende ud-

dannelsesforlgb, sammenstykket af forskellige

dele.«

Jamen det er der da normalt
problemer i at klare for alle de
jo netop noget af det, der gor,

stort set ingen
staerke. Det er
1t de svage har

problemer, at de ikke er i stand|til at gore det-

te. Derfor kan jeg da med — s

ynes jeg selv —

nogen ret veere bekymret for, om dette nu altsd

ogsd gavner de svage, som mi
gerne vil gavne.
Jeg er vel vidende om, aten g

isteren meget

od vejlednings-

indsats — som det ogsa blev fremhavet af den

socialdemokratiske ordferer —

naturligvis kan

hjelpe over meget, men kan det give de svage

de kvalifikationer i retning af
kelse osv.? A
Det andet punkt, jeg gerne
hvor Det Konservative Folkep
er bekymret, er spgrgsmadlet o1
forslagets gennemforelse. Jeg I
ster 65 mio. kr. foruden nogle ¢
til indkering. De 65 mio. kr. vil

personlig styr-

vil fremheve,
arti naturligvis
n udgifterne til
eser, at det ko-
ngangsudgifter
jeg for det for-

. ste gerne sparge om der slet ikke findes nogen

kompenserende besparelser for et eller andet
andet sted i systemet. Lever de unge, vi her ta-
ler om, i ojeblikket af luftsteg og vindfrikadel-
ler eller af keerlighed og kildevand, eller for-
sorger de sig selv? Det tror jeg nappe, nir det
netop er den gruppe, der ikke fir uddannelse.
S4 er der ikke nogle kompenserende besparel-
ser?

Men vil forslaget ikke derudover fore til
ogede udgifter ud over de 65 mio. kr.? For vil
vi ikke i et vist omfang opnd, at man fir dob-
beltuddannelse? Jeg indremmer, at uddannel-
se er godt, men dobbeltuddannelse er ikke
dobbelt si godt. Jeg hafter mig ved, at man i
en raekke situationer kan fa lov at tage en gym-
nasial uddannelse oven pé en fri ungdomsud-
dannelse. Er det ikke bare en forlengelse af to
ar? Og det koster vel ogsé nogle penge?

Men jeg vil gerne understrege, at hvis Det
Konservative Folkeparti — hvad jeg tror vi ger
— slutter med at stemme for dette lovforslag,
stemmer vi ikke hermed for en forggelse af de
offentlige udgifter pa 65 mio. kr. eller lidt til; vi
mener — som vi mente, da vi selv var i regering
— at der skal findes kompenserende besparel-
ser. Hvis regeringen og undervisningsministe-
ren vil dette, ma de finde besparelserne et an-
det sted. _

Jeg vil dog gerne ogsé understrege, at det for
os er vigtigt, at der er tale om, at vi bevarer
kvaliteten i de uddannelser, der findes, og at vi
dermed ogsa sikrer, at frivilligheden, som det
understreges, er til stede, savel for skolerne
som for den enkelte selv, som ogsa for de frivil-
lige organisationer, som ministeren navner
kan indga som en del af den fri ungdomsud-
dannelse. For os er det vigtigt, at identiteten
bade for de eksisterende skoler, og for hele for-
eningslivet, bevares — at man kan legge vagt
pa sit eget seerpreg.

Vi legger ogsa vegt pd, at der er mulighed
for meritoverforsel, s vi ikke far skabt en
blindgyde for nogle unge ved at lave dette sy-
stem.

Anders Mglgaard (V):

Som bekendt er det foreliggende lovforslag
et af de elementer, vi dreftede her i Tinget un-
der redegorelsesdebatten i november 1993.

Den centrale malsetning med planen »Ud-
dannelse til alle« er at reducere frafaldet i eksi-
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sterende uddannelser samt finde nye, attrakti-
ve losninger. I dag starter som bekendt ca. 93
pct. af en ungdomsargang pa en erhvervsfaglig
eller gymnasial ungdomsuddannelse, men fra-
faldet er desvaerre hele 16 pct. Det samlede re-
sultat er derfor, at nasten hver fjerde ung i dag
ikke gennemforer en ungdomsuddannelse.

Der er altsé et reelt behov for at gore en ind-
sats over for de unge, som i dag ikke foler sig
hjemme i de eksisterende ungdomsuddannel-
ser eller ligefrem lider nederlag i det nuveeren-
de formaliserede uddannelsessystem.

Det foreliggende forslag til oprettelse af en
ny fri ungdomsuddannelse skulle efter regerin-
gens plan imedekomme et alternativt uddan-
nelsesbehov for ca. en tiendedel af den store
gruppe unge, som i dag ikke gennemforer en
ungdomsuddannelse.

I Venstre ser vi naturligvis positivt pA mulig-
heden for at lave skreddersyede individuelle
uddannelseslesninger, som tager udgangs-
punkt i den enkelte unges gnsker og forudsat-
ninger. Der hersker ikke tvivl om, at arbejds-
markedet i stigende grad vil eftersperge alsidi-
ge kvalifikationer, fleksibilitet og sterke per-
sonlighedstraek. En god faglig ballast ger det
ikke alene i fremtiden.

Jeg tror, at forudsatningen for, at vore unge
ma fa en god vandring pa livets landevej, er, at
vi generelt skaerper interessen for udvikling af
den enkeltes styrkesider, den personlige kom-
petence.

Som Venstremand kan jeg derfor kun glade
mig over, at vor radikale undervisningsmini-
ster satter det enkelte unge menneske i cen-
trum.

Men selv om jeg ikke ensker at vare kaet-
tersk, fristes jeg til at sperge, om lovforslag nr.
L 122 ikke kun putter virkelighedens verden
ind i formelle rammer. Som bekendt er det jo
typisk, at de unge 17-, 18-, 19-drige valger en
ekspeditionstur uden for skolernes vindueri 1,
2, 3 4r, og spergsmaélet er, om man ikke med
dette lovforslag putter den livsekspedition i
formaliseret form eller skaber en formaliseret
forankring til uddannelsessystemet, og om
man ikke ogsa forankrer det i forskellige steot-
teordninger, herunder SU.

Som bekendt er der jo i tusindvis af unge,
som velger at tage pa hejskole, arbejde pa ho-
tel i Schweiz, plukke druer i Sydfrankrig, ar-
bejde pd en farm i New Zealand eller maske

veere tre méneder pé en produktionsskole eller
bruge tid pa at vaere gymnastikleder.

Indferer vi med det planlagte uddannelses-
bevis i virkeligheden en moderne skudsmals-
bog?

Hvad angér mélgruppen for denne nye ud-
dannelsesmulighed, stir det i bemarkninger-
ne, at den bade henvender sig til sakaldt star-
ke og svage unge. Jeg faler, at bukserne er ved
at spreekke her. Umiddelbart har jeg den for-
nemmelse, at en s sterk frihedspreeget uddan-
nelse primert vil virke tiltreekkende pé bogligt
steerke unge, der ensker et klart alternativ til de
eksisterende ungdomsuddannelser, altsi en
uddannelse, hvor der er mulighed for et staerkt
personligt praeg. Jeg frygter, at der er lidt ro-
mantik i lovforslagets mélgruppedefinition.

Det er jo heller ikke leenge siden, vi her i
Tinget vedtog en lov om EGU, som burde ve-
re ideel for de mange unge, som maske ikke
tilfeeldigvis har deres styrkeside pa det boglige
omride. S& maske skulle vi gore en sterre
kraftanstrengelse for at realisere EGU-forsla-
get.

Jeg vil kort til sidst lige komme med et par
stikordsbetragtninger:

For os i Venstre er det ogsd vigtigt, at den
frie ungdomsuddannelse far en klar og selv-
stendig profil. Og efter vores mening er der,
som ogsd andre ordferere har veeret inde p4,
behov for at pracisere meritmulighederne.

Vi mener ogs4, at der er behov for nogen
precisering med hensyn til stettemuligheder,
s der ikke sker misbrug af SU-systemet.

I Venstre kunne vi ogsa forestille os, at der
ville vere en del skepsis hos arbejdsmarkedets
parter. Hvordan har ministeren og ministeriet
planlagt at selge denne uddannelse til arbejds-
markedets parter?

" Som sagt er der altsa flere uklarheder, som
vi ensker praeciseret under udvalgsarbejdet, in-
den vi meddeler vores endelige stillingtagen til
forslaget.

Ebba Strange (SF):

Da vi havde debatten her i salen om under-
visningsministerens redegarelse om uddannel-
se til alle, tog jeg pd SF’s vegne positivt imod
det afsnit, der stod om de frie ungdomsuddan-
nelser. Derfor har jeg selvfolgelig ogs& gdet og
ventet spaendt pd, hvordan i alverden man vil
putte sddan noget ind i en lovramme.
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Det star vi s med her, og jeg vil gerne be-
gynde med at sige, at vi har modtaget det med
sympati, og vi vil behandle det med sympati.
Men selvfolgelig har jeg nogle spergsmél og
kommentarer at knytte til den udformning, det
nu har faet.

Der blev sagt forskelligt af Dg Konservati-
ves og Venstres ordferere om, hvorvidt dette
her nu er henvendt til de sterke gller til de sva-
ge unge. Min opfattelse er, fat vi lavede
EGU’en til de svage, medens denne her sim-
pelt hen er til dem, som synes, at det eksiste-
rende uddannelsessystem ikke rigtig passer til
dem, og jeg tror ikke, de kan bases ind i svage
og sterke sddan pa en eller |anden skala.
Blandt de unge mennesker, jeg har kendt i dre-
nes lob, har der veret bade unge og svage og
unge steerke, som syntes, at nu orkede de altsa
ikke det traditionelle uddannelsessystem. Nu
ville de, som Venstres ordferer ogsa sagde, ud
og prove krafter pa noget andet] som ikke var
et formelt skolesystem.

Jeg kan huske, at jeg under|debatten om
»Uddannelse til alle« naevnede kaospiloterne i
Arhus som et eksempel pi unge mennesker,
der gjorde noget andet end det, der passede
ind i rammerne.

O.k. Forméilet — at give kvalifikationer og
udvikle personlig kompetence —|har alle unge
mennesker brug for, og det er der|da ogsd man-
ge der far pa de eksisterende ungdomsuddan-
nelser.

Noget af det, der er godt ved| at der bliver
skabt rammer om disse ting, er selvfolgelig, at
det giver eleverne mulighed for 3t fa elevstotte
eller SU, hvis de er over 18 ar| og sikrer de
skoler, som de unge bruger, tilsknd fra starten.

Sa kommer jeg til de mere sporgende, maske
lidt smakritiske bemarkninger. Der skal vaere
en uddannelsesansvarlig skole, bg si har jeg
overvejet, hvem det kunne vare, jog er kommet
til det resultat, at der er et par af dem, folkehgj-
skoler og daghejskoler, som kun kan bruges,
hvis folk er over 18 ar. Det vil sige, at et ungt
menneske under 18 ar —- én, der forlader 9. eller
10. klasse — altsa skal henvende sig pa en af de
andre fem navnte skoler for at fi en skolean-
svarlig. Jeg sporger mig selv, og jeg sperger un-
dervisningsministeren forst og fremmest: Kun-
ne man ikke forestille sig, at en vejleder i folke-
skolen eller den kommunale ungdomsvejleder
kunne patage sig den opgave at stille den unge

en reekke sporgsmél, sisom: Hvad har du lyst
til at g& i gang med? Hvordan kan vi hjzlpe
dig med at finde en vej i dette system? For jeg
synes, man kunne fole sig bundet, hvis man be-
gynder med at g& pa en efterskole eller en pro-
duktionsskole eller en kommunal ungdoms-
skole og sa lade dem selv afgere det. Er de
dygtige nok? Kan de det dér? Kan de hjzlpe
den unge, som de ikke kender? Folkeskolen
kender den unge, og maske kender ogsd den
kommunale ungdomsvejleder den unge. Kun-
ne de ikke ga ind og give den handsrekning?
Kan det ikke give en unedig binding til én be-
stemt skole, at man géir derhen? Det er mit for-
ste hovedsporgsmal.

Det andet vedrerer uddannelsens sammen-
setning. Jeg kan ikke rigtig forstd, at man har
lagt sig sa fast pa, at de to ar skal bestd af
mindst tre dele. Hvorfor dog det? Vi har alle
sammen faet henvendelsen fra Steinerskolen.
Jeg kender kaospiloterne i Arhus, og jeg ved,
at de unge i begge tilfeelde faktisk fir en meget
bred, meget alsidig, meget kreativ uddannelse,
som f.eks. ogsa ferer dem ud til udlandet, selv
om de i princippet er knyttet til den samme
skole igennem de to ar. Hvorfor skal de abso-
lut afbryde et sddant forleb for sd at gd pd en
produktionsskole eller gore noget helt tredje,
nar det nu gir godt dér, hvor de er.

Jeg tror ikke, at alsidighed og elevernes ud-
vikling er betinget af, at man skifter sted. Jeg
tror, at en alsidig udvikling ogsa kan forega pa
det samme sted, hvis stedet er kreativt nok.

Jeg kommer op i anden omgang. Jeg vil ger-
ne stille et yderligere sporgsmaél.

Jan Kepke Christensen (FP):

Det foreliggende forslag er vi — og det kom-
mer nok ikke bag pa nogen — ikke serlig min-
dede for. Vi bryder os rent ud sagt ikke om det.
Jeg gjorde under forhandlingerne om » Uddan-
nelse til alle« opmarksom pé, hvordan Frem-
skridtspartiet ser pa den situation, at alle skal
have uddannelse, og sagde, at man ikke skulle
blive ved med at fremfore det synspunkt, at det
eneste saliggorende var at have en uddannelse.

I bemerkningerne til dette forslag skriver
ministeren, at der reelt kan komme lige sa
mange uddannelser, som der er elever, og at de
skal danne deres egen uddannelse. Det lyder
jo meget smukt, men der er, som den konserva-
tive ordferer var inde pé det, jo altsd ogsd nog-
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le udgifter forbundet med det. Der er nevnt 65
mio. kr. plus engangsudgifter. Disse millioner,
kan jeg forstd pa Det Konservative Folkeparti,
onsker man ligesom at fi en garanti for bliver
fundet inden for eget budget. Man stemmer
altsd for forslaget, men disse kroner skal altsa
findes inden for eget budget, Jamen hvis man
gér s4 helhjertet ind for forslaget, hvorfor skal
pengene sé absolut, kan man sperge, findes in-
den for eget budget, hvis det virkelig skulle vae-
re positivt, som Det Konservative Folkeparti
dbenbart mener, nir man stemmer for? Jeg kan
forsta, at Venstre ikke er helt hundrede pro-
cent sikker pé at ville stemme for forslaget —
man har ikke taget stillihg endnu, og synes da
kun det er rosende at here disse ord.

Men der skal ikke herske tvivl om, at Frem-
skridtspartiet har taget stilling, og at Frem-
skridtspartiet vil stemme imod dette forslag. Vi
mener, at det absolut ikke er specielt finere at
have en uddannelse end ikke at have en ud-
dannelse. Vi er af den opfattelse, at vi har et
veludbygget uddannelsessystem med erhvervs-
skoler, gymnasier osv. Vi synes, at man har til-
godeset alle parter, og vi mener ikke, man skal
komme ud pé dette skraplan, som vi vil kalde
det, at hver enkelt elev skal kunne lave sin
egen uddannelse.

Det er ogsa naevnt i bemarkningerne, at der
nok gives et uddannelsesbevis, men at der in-
gen egentlige krav er til de uddannede. Den
unge tager en samtale med den institution,
vedkommende har haft kontakt med, og far
derefter et uddannelsesbevis. Men ligesom
Venstres ordferer var inde pa det, tror heller
ikke vi p4, at det er noget, som kan szlges til
arbejdsmarkedets parter.

Vi tror vitterlig, det giver et stort problem, og
at man stikker blar i gjnene p4 disse unge men-
nesker ved ligesom at sige, at de s& kan g& ud
med et uddannelsesbevis. Hvad s4, hvis de pa-
geldende ikke far noget ud af det alligevel? Og
det tror vi ikke de gor under dette system.

S& det ser efter vor opfattelse slet ikke s&
godt ud det forslag her. Som ministeren ogsa
skriver, er det ingen garanti for besk®ftigelse,
det, der kommer her. Og det var jo netop det,
som man slog meget pa: at f4 flere i beskefti-
gelse. Selv om vi nu forestillede os, at alle her i
landet havde en uddannelse, s kan man da
vist alligevel ikke — hvis man er ved sine fulde
fem — tro p4, at vi sa ingen stor arbejdsleshed

havde her i landet. Jeg tror ikke, den ville ga
ned pa grund af, at alle skulle kunne komme
med et uddannelsesbevis, at problemerne si
var lest pd den made. Jeg tror ikke pa det, og
derfor vil i hvert fald vi stemme imod dette for-
slag. Vi tror ikke p4, at det ville hjelpe pa be-
skeeftigelsen; vi tror naturligvis, at man skal ga
en helt anden vej og se pa, hvorfor der er den-
ne uacceptable arbejdsleshed, hvorfor folk
ikke kan komme i beskaftigelse. Jamen det
skyldes jo helt andre, fundamentale ting i sam-
fundet, der bevirker — som vi har sagt det man-
ge gange — at vi har verdens hajeste skattetryk,
hvilket er uacceptabelt. Derfor ma man se p4,
hvordan man far dette store skattetryk fjernet.
Kun det kan vaere med til at fjerne arbejdsles-
heden, f4 folk i beskeftigelse, skabe en bedre
konkurrenceevne og fi flere hjul i gang. Det
har vi sagt til hudleshed herinde, og det mener
vi stadig vaek.

Det hjzlper ikke at lave disse lappelasnin-
ger — det hjelper ikke! Vi tror, at det kun vil
veere med til at forage de offentlige udgifter, og
de foregede offentlige udgifter bevirker s&; at
der skal indkraves flere skattekroner, og nar
der skal indkreeves flere skattekroner, bliver
det altsd en skrue uden ende, som det bliver
utrolig svaert at komme ud af, og det bliver et
svagt samfund, som kun er medvirkende til, at
de unge ikke kommer i beskaftigelse. Vi stem-
mer imod lovforslaget.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg vil gore den sidste taler opmerksom p4,
at skatteforslagene behandles senere pa da-
gens dagsorden.

(Kort bemarkning).

Eva Megller (KF):

Jeg skal blot for historieskrivningens skyld
gore hr. Jan Kepke Christensen opmarksom
pé, at jeg med henblik p4 bemeerkningerne om
udgifterne sagde, at hvis — og jeg gentager: hvis
— Det Konservative Folkeparti ender med at
stemme for dette lovforslag, s4 tager vi afstand
fra, at det skal betyde egede offentlige bevillin-
ger. Og vi sagde ogs4, at hvis undervisningsmi-
nisteren og regeringen ville gennemfere dette,
s& métte man klare det inden for den nuveren-
de gkonomiske ramme, og at det ikke nedven-
digvis var Undervisningsministeriets ramme.
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Vi ser ogsa gerne en senkning|af skattetryk-
ket; men vi sagde, at der i hvert fald under in-
gen omstendigheder skulle ske en foregelse af
skattetrykket. Men vi vil gerne give denne re-
gering savel som enhver anden den frihed, at
den inden for de gkonomiske rammer, den ple-
jer at have, har mulighed for selv at bestemme,
hvordan den vil anvende midletne — nejagtig
som vi gjorde det under den bargerlige rege-
ring.

Elisabeth Arnold (RV):
. Da Det Radikale Venstres ord
det, fru Dorit Myltoft, ikke kan veere til stede i
dag, skal jeg pa hendes vegne redegore for Det
Radikale Venstres holdning til| dette lovfor-
slag.
Det er efter vores opfattelse et dristigt, men
ogsa vigtigt lovforslag, som behandles for for-
ste gang i dag. Det er, som om| man bag det
herer, hvordan Grundtvig ustandselig sagde
»Hjeelp jer selvl« som hovedbetingelse for, at
ethvert folkeligt menneskeligt frigorelsesvaerk
skulle lykkes.
Baggrunden for lovforslaget |er alvorlig. I
modsetning til Fremskridtspartiets ordferer,
som &benbart ikke syntes, det var noget pro-
blem, synes vi i Det Radikale Venstre, at det er
et problem, at omkring en fjerdedel af en ung-
domsérgang ikke fuldferer en upgdoms- eller
erhvervsuddannelse og det endda i en tid, hvor
uddannelse er en afgerende forpidsatning for
en arbejdsmarkedstilknytning. Det er ikke sé-
dan, at det ikke er finere at have ¢n uddannelse
end ikke at have en uddannelse. Det betyder
faktisk noget senere hen i livet, om man har en
uddannelse, som man kan dokumentere at
man har gennemfort, eller man|ikke har det.
Intet samfund kan forsvare at{lade en grup-
pe unge i den grad i stikken, at |de ikke bliver
forsvarligt uddannet til at udfylde en plads og
fa en rig voksentilvaerelse.
Med dette lovforslag legges det ud til alle
kraefter inden for den folkeoplysende tradition
at lose dette alvorlige problem. Det er for set,
at folkelige krafter kan velte mure; si vi er
fulde af fortrestning med hensyn til, at lovfor-
slagets rammer vil blive fyldt ud} Hvordan det
vil ske, kan ingen pa nuvarende tidspunkt give
noget fuldstendigt bud pa. Gatterier og gis-
ninger er, hvad vi har at holde|os til. Det er
selvfolgelig det, der er ikke blot det problema-
tiske, men ogsa det modige i forslaget.

HIf blev oprindelig indfert som en forbere-
delseseksamen til lererseminarierne; men hf
blev jo som bekendt hurtigt adgangsgivende til
et meget, meget bredere felt af uddannelser.
Ligesddan med den frie ungdomsuddannelse:
Vi ved ikke, hvilken plads i uddannelsesbille-
det den vil komme til at udfylde; det afhenger
helt og aldeles af, hvordan de unge vil tage ud-
dannelsen til sig og bruge den i deres udvikling
af personlig kompetence og i deres fortsatte
uddannelse.

P3a dette sted vil jeg nok indfeje en lille be-
kymring, og den drejer sig om pracis det, at
uddannelsen p4 et tidspunkt, nar den har fun-
geret i nogle ar, vil blive si etableret, at atter
nye grupper vil blive udstedt. Den samme me-
kanisme diskuterede vi, da vi etablerede ud-
dannelsen for social- og sundhedsarbejdere,
hvor vi sagde: Jamen hvad s med dem, der
heller ikke kan gennemfore denne uddannel-
se? De star s3 tilbage uden noget som helst.
Det er risikoen, hver gang vi laver en ny mulig-
hed for nogle grupper: at vi marginaliserer nye
grupper, som ikke tidligere var pa tale, men
som denne uddannelse heller ikke vil passe til.
Det kan vi ikke vide pd nuverende tidspunkt;
men det skal veere sagt her, at denne bekym-
ring er en bekymring, som vi alle sammen bor
tage del i, og som vi ber se nermere pé. Vi skal
vere opmerksomme pd, at den ikke bliver
gjort til virkelighed.

Om de grupper, som er malgrupper for den-
ne frie ungdomsuddannelse, star der i lovfor-
slagets bemaerkninger, at det er unge, der ikke
benytter eller fuldender de eksisterende ung-
domsuddannelser. Det mé siges at vaere en
rummelig beskrivelse.

Man kan forestille sig forskellige typer: Det
kan vere unge i tyndtbefolkede egne, hvor der
ikke umiddelbart er etableret erhvervsuddan-
nelser, og hvor praktikpladser stort set ikke
findes. Det kan ogsa vare unge, som af for-
skellige grunde ikke gennemforer en etableret
uddannelse. Det kan vere kuldsejlede unge,
der senere hen efter et hejskoleophold atter
har fiet livsmodet tilbage. Og det kan veere un-
ge, som tilsyneladende bare ikke passer ind i
de etablerede ordninger; det kunne vare unge,
som er ildsjele, der kler pad med humanitaert
hjelpearbejde, kreative unge med kunstner-
dremme, sportsentusiaster og andre grupper.
Men alle har de brug for at blive medt med
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udfordringer, siledes at de kan udvikle sig og
fa en kompetence, som de kan fa godskrevet et
eller andet sted. Endelig kan der vere unge
med en anden kulturel baggrund end den al-
mindelige danske, som ofte har svert ved at
klare sig i de eksisterende ungdomsuddannel-
ser.

Vi synes, det er et spendende lovforslag, og
Det Radikale Venstre stotter det fuldt ud.

(Kort bemerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg tror da, at vi alle sammen, uanset hvilket
politisk parti vi tilherer, er bekymrede for den
situation, de unge star i, og serlig dem, der
ikke kan komme videre i uddannelsessystemet.
Der er ingen tvivl om, at vi er enige dér; men
sporgsmélet er jo, hvordan vi sa far skaffet de
unge en uddannelse.

Jeg ved selv som erhvervsskolelerer, hvor
ofte jeg tidligere, dengang man havde det, der
hed et basisér, hvorefter eleverne fik et basis-
arsbevis, herte eleverne sige: Det er godt nok,
hr. lzrer, at vi nu har fiet et bevis; men efter et
ars tid har vi stadig vaek ikke fiet en praktik-
plads.

Det giver falske forhdbninger, og det er det,
vi gor opmarksom pd. Det kan ogsa give et
storre knaek, hvis man kommer med et uddan-
nelsesbevis og alligevel ikke kan f4 et job.

Der er ogsé meget psykologi i denne sag, og
det synes jeg ogsd De Radikale burde tenke
pa. Vi er forskellige mennesker, og ikke alle
har de samme muligheder med hensyn til ud-
dannelse. Men vi md absolut erkende, at selv
om vi ikke alle har de samme muligheder med
hensyn til uddannelse, sd kan de mennesker,
der ikke har et uddannelsesbevis, ogsa vere
meget, meget vigtige for samfundet.

Der er utrolig mange mennesker her i lan-
det, der er mindst lige sa vigtige som dem, der
er hgjt pa strd. De mennesker, der er p4 gulvet,
er mindst lige sa vigtige som andre.

Jeg synes ikke, vi skal give de unge falske
forhdbninger ved at sige: Her har I et uddan-
nelsesbevis, s& skal det nok gd. Det gor det jo
bare ikke; det ved vi. For der er nogle funda-
mentale ting i samfundet, der ikke henger
sammen, og dér kan vi si ikke undgd at kom-
me ind pa andre ting ogs4, f.eks. skattetrykket,
som jeg var inde pa tidligere.

Uanset om formanden kan lide det eller ej,
s& haenger det altsd sammen. Det er politik, vi
taler om i denne sal. Det kan ikke bare skeres
ud i firkanter, hvor man siger, at nu er det kun
uddannelser, det drejer sig om, og nu er det
kun netop dette forslag. Det haenger altsd sam-
men.

Til sidst vil jeg godt sperge ministeren, hvor- .
dan det forholder sig med hensyn til EU — det
fik jeg ikke spurgt om tidligere. Nu tales der s
meget om, at arbejdskraften skal kunne flyttes
mellem landene, osv. Hvordan ligger det med
hensyn til EU i denne forbindelse? Har man
gjort sig nogen tanker i retning af, at disse ud-
dannelser skal kunne overfores til andre EU-
lande?

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Formanden kan konstatere, at hr. Jan Kep-
ke Christensen for anden gang i treek har over-
skredet taletiden.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Jan Keopke Christensen og jeg kan i
hvert fald vare enige om én ting, og det er, at
vi alle sammen er forskellige. Men jeg synes,
det er for ringe, at hr. Jan Kepke Christensen
ikke vil veere med til at etablere nogle ordnin-
ger, for i dag er det sddan, at disse unge ikke
far noget som helst tilbud og ikke kan godskri-
ve den kompetence, de seger, eller den kompe-
tence, de har.

Det er altsa ikke et spergsmal om at garante-
re nogen et job senere hen i livet eller at sige, at
ved, at de fir den og den uddannelse, er de
sikret en eller anden glorverdig karriere, men
et sporgsmal om at give disse unge en mulig-
hed for overhovedet at komme videre; det har
de nemlig ikke i dag. Deri ligger tilgodeseelsen
af forskelligheden, og dér synes jeg vi skulle
vere enige om, at det er det, vi treenger til.

Ole M. Nielsen (KRF):

Kristeligt Folkepartis uddannelsespolitiske
ordferer kan ikke vere til stede her, og det er
derfor blevet mig forundt at udtrykke partiets
holdning til lovforslag nr. L 222.

Lovforslaget er udtryk for regeringens inter-
esse og omsorg for alle grupper af unge men-
nesker i samfundet, ikke kun de rige, de unge



8703 6/4 94: 1.

beh. af f. t. l. om den fri ungdomsuddannelse

8704

[Ole M. Nielsen]

og de smukke, men i hej grad
De starke grupper skal nok klar
er altid grupper af unge, som af
grund ikke passer ind i de fastl:
rede systemer, og som kommer i
ne gruppe er der i lovforslaget

bgsd de svage.
¢ sig, men der
en eller anden
igte og etable-
klemme. Den-
aget udpraeget

hensyn til, og det er vi i Kristeligt Folkeparti
meget godt tilfredse med.

Det fremgér af § 5 i lovforslaget, at ministe-
ren efter en konkret vurdering kan godkende
andre institutioner som uddannelsesansvarlige
end de gengse skoler. I den forbindelse vil jeg
gerne have, at ministeren bekrzaefter, at med an-
dre uddannelsesinstitutioner kan der ogsa va-
re tale om skoler i andre lande,.

Mange unge mennesker kan fhave glade af
udlandsophold, og for ikke at fgle, at man ud-
dannelsesmassigt spilder et ar, kan det vare
nyttigt at vide, at et sddant uddannelsesar i ud-
landet kan godskrives i uddannelsessystemet.
Ofte er netop et udlandsophold gn god motive-
ring for de unge til at g ind i et uddannelses-
forleb for at styrke den unges personlige ud-
vikling, hvor sprog og kulturel forstielse gér

op i en hgjere enhed.

Vi ved, at cirka en fjerdedel
argang ikke gennemforer en u
nelse. Det svarer til, at 12.000 y
for passivitet og isolation.

f en ungdoms-
gdomsuddan-
nge er i risiko

Det er derfor godt, at den frie ungdomsud-

dannelse henvender sig til alle
steerke og svage. Vi er ofte tilbg
godese de bogligt sterke elever
af de mere praktisk eller kreat
elever, men det er vigtigt, at v
uddannes unge, som méske nok|
ge, men til gengeld har evner ti

grupper, bade
jelige til at til-
pé bekostning
vt orienterede
sikrer, at der
er bogligt sva-
de mere krea-

tive eller praktiske fag, som vi bestemt ikke

kan undvere — selv i et teknis
samfund.

Kristeligt Folkeparti har altid
leformer, som har rod i den 1

k hejtudviklet

stottet de sko-
olkeoplysende

tradition, og vi er overbevist om| at netop disse

skoleformer — bade private og
ler, herunder hej- og efterskoler
ne udfordring op og medvirke {

offentlige sko-
—vil tage den-
il at skabe ud-

dannelsesmuligheder for de sikaldt svage.

Ud af de sékaldt svage kan d
steendige og velmotiverede un
som kan finde en nyttig og me

er skabes selv-
e mennesker,
ingsfyldt plads

i samfundet. Tanken med lovforslaget er ligele-

des, at der kan indgé elementer
bejde, f.eks. lederuddannelse.

af foreningsar-

Efterskolernes bagland bestar ofte af fore-
ninger. Det giver gode muligheder for, at der
kan etableres et frugtbart samarbejde mellem
skolerne og foreninger, der kan tilrettelagge
spendende og interessante uddannelsespro-
grammer for de unge.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det under para-
graffen om ministerbemyndigelsen ber preeci-
seres, at godkendelse af institutioner ber fore-
tages efter dreftelse med de uddannelsesan-
svarlige skoler. Der ber ligeledes i forbindelse
med den fortsatte udvalgsbehandling seges en
afklaring af spergsmaélet om meritoverforsel,
hvilket bl.a. Foreningen af Frie Ungdoms- og
Efterskoler efterlyser.

Med disse bemarkninger skal vi tilsige lov-
forslaget en positiv udvalgsbehandling og vor
tilslutning.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg vil gerne takke sd godt som alle ordfere-
re for en, synes jeg, positiv og konstruktiv
modtagelse af dette lovforslag.

Hr. Jan Kopke Christensen afveg, tror jeg
jeg kan sige, fra de gvrige ved pé forhind ikke
at kunne stotte lovforslaget. Og hvis jeg ma si-
ge det maske knap sa venligt, som jeg ellers
plejer at gore det, vil jeg sige, at jeg synes, hr.
Jan Kepke Christensen i dag faldt ned i en ril-
le, som det ikke ligner ham at bevaege sig i. Og
jeg tror, at der med den grundlaggende hold-
ning, som hr. Jan Kepke Christensen i evrigt
har til unge, og som vi har bemarket ved andre
lejligheder, havde veret bedre muligheder for
at tage positiv stilling til forslaget. Men jeg har
naturligvis noteret mig synspunktet.

Jeg gor opmearksom p4, at ved siden af dette
lovforslag, som regeringen betragter som en
veesentlig nydannelse til hjelp for en gruppe af
unge, som har vanskeligt ved at gore brug af
det mere formaliserede uddannelsessystem og
dets tilbud, er det jo vores agt netop inden for
det formaliserede system, dvs. inden for er-
hvervsuddannelserne og de kendte gymnasiale
uddannelser, at forbedre vilkarene og mulighe-
derne pé feltet, sidan at der er tale om en sam-
let indsats. Jeg tror ogsd, det vil veere de fleste
ordfarere bekendt, at f.eks. Erhvervsuddannel-
sesradet allerede er géet i gang med at se pa,
hvad det kan gere inden for de kendte uddan-
nelser for trods alt at give flest mulig af de un-
ge adgang til de formelle uddannelser, hvor
man jo erhverver sig en kendt kompetence.
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Det ligger lige sa klart — og dér har vi jo for
bitre erfaringer, kan vi neesten sige — at det er
ikke muligt inden for de kendte formelle ud-
dannelser for de unge at give et tilbud til alle.
Dertil er de unge for forskellige, og i nogle til-
felde har de ogsad for forskellige interesser.

Det sidste siger jeg, fordi jeg jo har heftet
mig ved, at flere ordferere koncentrerede sig
om begreberne svage og sterke elever. Jeg er
méske i virkeligheden mest enig med fru Ebba
Strange i, at sddan skal man slet ikke base ele-
verne ind — jeg tror, fru Ebba Strange brugte
det udtryk. Det far mig til at tenke pa, at den
tanke skulle jeg maske have gjort mig, for lov-
forslaget blev fremsat; men sagen er jo, at dette
lovforslag kan imedekomme bade svage og
steerke elever.

Der er for mig ingen tvivl om, at dette her
forst og fremmest vil veere et serligt tilbud til
det, vi kalder svage elever. Men det er lige sa
kendt ud fra de erfaringer, vi har — fru Ebba
Strange var jo selv inde pa det — at der ogsa er
det, vi kalder sterke elever, som i virkelighe-
den godt kunne gennemfere en erhvervsud-
dannelse eller en gymnasial uddannelse, men
som ikke pa nogen made kan finde sig til rette
— jeg har i evrigt medt flere af dem pi turen
rundt i landet ~ og som har brug for nogle utra-
ditionelle tilbud og nogle nye muligheder,
hvilket dette lovforslag jo netop giver med den
type skoler og initiativer, som lovforslaget om-
fatter. Derved giver forslaget alts muligheder
for bade — hvis vi nu skal sige det én gang til -
svage og sterke elever.

Til fru Eva Meller, som, hvis jeg forstod det
ret, overvejende var positiv, men havde nogle
enkelte bemarkninger, som viste en vis be-
kymring hos Det Konservative Folkeparti med
hensyn til, om der méske kunne vare tale om
en merudgift, vil jeg sige, at det forstar jeg me-
get vel, men at de merudgifter, der er bundet til
dette lovforslag, jo altsd holdes inden for Un-
dervisningsministeriets rammer. Og jeg m4 si-
ge, at i betragtning af, at vi er enige om, at vi
skal gore noget mere for alle unge — alle unge
skal have gode muligheder, sagde fru Eva
Magller — sd er det trods alt en beskeden merud-
gift, der er tale om i denne sammenhang.

Der er ingen tvivl om — for nu at gere den
del af det faerdigt — at hvis det er muligt at give
de fleste af de unge en chance for at komme
igennem en uddannelse, er det samlet set en

billigere losning end neesten noget som helst
andet, hvis man alene vil betragte det under en
gkonomisk synsvinkel.

Og menneskeligt set er der jo ingen tvivl om,
at det er et bedre tilbud til de unge, at de kan fa
et uddannelsesforleb — i denne sammenhang
et lidt mere utraditionelt.

Fru Eva Moller var maske ikke ligefrem be-
kymret, men hun understregede i hvert fald, at
det var vigtigt, at de skoler og uddannelser,
som ville g med i denne ordning, havde mu-
lighed for at fastholde og bevare deres identi-
tet, og det mener jeg udtrykkeligt er understre-
get i lovforslaget, s& dér er jeg ganske enig med
fru Eva Magller. '

Hr. Anders Mglgaard var ogsa overvejende
positiv over for forslaget, men havde behov for
- forstod jeg — under udvalgsarbejdet at fa
praciseret nogle ting, for partiet tog endelig
stilling. Det er jeg selvfelgelig klar til; men jeg
mener, at med de synspunkter, hr. Anders
Molgaard lagde frem her i dag i forbindelse
med forstebehandlingen, vil Venstre kunne
stemme for dette forslag, ndr vi nar frem til
tredje behandling — det er jeg ikke i tvivl om,
og jeg skal nok s@ge- at besvare de sporgsmal,
der mitte veere:

Specielt nevnte hr. Anders Molgaard, at
meritmulighederne matte klares s& langt, som
man nu kan det. Det er vi ogsd indstillet pa, og
det kan jeg sige noget mere om i forbindelse
med udvalgsarbejdet, hvis det enskes.

Hr. Anders Molgaard nxvnte ogsa loven om
erhvervsgrunduddannelser, som vi jo vedtog i
sidste samling, og som nu skal realiseres. Jeg er
enig i, at den er endnu et tilbud til en gruppe
elever, og vi er i ministeriet og i skolerne og
forhdbentlig ogsd i kommunerne meget op-
marksom pé, at her ligger en mulighed for en
gruppe elever.

Til fru Ebba Strange, som stillede nogle
spergsmadl, vil jeg sige om begrebet uddannel-
sesansvarlig skole, at dér ser vi en fordel ved,
at dér, hvor den unge indleder sit uddannelses-
forhold i en sddan fri ungdomsuddannelse, er
der en skole og en person, der har ansvaret.
Men jeg forestiller mig, at skolevejledningen
og ungdomsvejledningen, som fru Ebba Stran-
ge var inde pa — jeg har sagt mange ting, vil jeg
lige sige — i sig selv selvfolgelig vil yde et vigtigt
bidrag med hensyn til at hjelpe de unge godt i
gang med en ungdomsuddannelse, hvad den
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end méitte komme til at rumme. 84 der er ingen
tvivl om, at dette indledes ved afslutningen af
folkeskolen, og vi er da ogsd indstillet pa, at
hele vejledningssiden i de kommende ar skal
styrkes, for at man kan give ikke mindst de
svage unge bedre muligheder [for at komme
godt i gang efter folkeskolen.

Fru Ebba Strange spurgte og sé hvorfor en
fri ungdomssuddannelse — hvis [den er todrig —
skal bestd af mindst tre dele.

Ja, det er altsd for at give den unge nogle
alsidige muligheder i et sddant utraditionelt

uddannelsesforleb, for vi ved
der vil have et nogenlunde fast
gang med en erhvervsuddanne
sieuddannelse eller en hf-uddan
der man forlabet. Men der er j
de unge, der ikke bryder sig om

jo, at de unge,

forlgb, kan ga i
Ise, en gymna-
nelse; dér ken-
» netop flere af
) at ga ind i s&-

dan et lengere forleb, men so
dre interesser og maske i ovrig
méaske vil have tilgodeset dem.

har nogle an-
evner, og som
erfor kan man

med fordel sammenstykke en fri ungdomsud-
dannelse af flere elementer, og [det tror jeg alt-
sa er en styrke ved denne ungdgmsuddannelse.
Men jeg medgiver fru Ebba Strange, som spe-
cielt nevner Kaospiloterne — ¢t godt projekt
fra Arhus, som vi vist alle har) meget respekt
for — at det er et godt eksempell pa, at ogsd et
sammenhangende forleb, som vi kender det
dér, er konstruktivt. Og man vil méske vide, at
Kaospiloterne i gvrigt har faet en s®rlig bevil-
ling, som nu i en periode kan faestne — om man
s ma sige — den type af uddannelser som no-
get, vi i fremtiden maske ogsa kan bruge mere

formelt.
Til regeringspartiernes ordfi

ere vil jeg sige

tak for deres opslutning omkring forslaget,

som jo ikke overrasker mig,

turligvis gleeder mig over.
Jeg vil sige til fru Elisabeth

stedningsproblemet selvfolgeli

men som jeg na-

Arnold, at ud-
o er noget, man

m4 vere opmarksom pé, for det er jo rigtigt, at
nar man tilrettelegger nye uddannelsesforleb,

vil man méske opleve, at der s

L er en ny grup-

pe, som vil betragte sig som udstedt, og som

derfor kommer i vanskelighed
alligevel sige, at jo flere initiat
at hjelpe de unge, jo mindre
som foler sig udstedt, efterhj
hensigten er i gvrigt at prove at
ge; det behever jeg vist ikke
yderligere.

er. Men jeg ma
iver vi tager for
ma den gruppe,
inden blive, og
hjelpe alle un-
at understrege

Hr. Ole M. Nielsen spurgte, om ikke en ud-
dannelsesansvarlig skole ogsd kunne vare en
skole i udlandet. Det kan den ikke; men en ud-
dannelsesansvarlig skole herhjemme kan jo
netop tilrettelegge et uddannelsesforleb, hvori
indgar uddannelseselementer fra et ophold i
udlandet af en eller anden art, som den uddan-
nelsesansvarlige skole kan sta inde for vil veere
af betydning for den unge som et seriost ind-
slag i et saddant forlgb.

Afslutningsvis vil jeg sige til hr. Peder Sass,
som indledte med at citere K. Helveg Petersen,
som pa et langt tidligere tidspunkt gjorde sig
til talsmand for, at vi ogsa fra politisk hold
matte gore en serlig indsats for de grupper af
unge, som i dag ikke fir nogen reel chance i
vort eksisterende uddannelsessystem, at det jo
pracis er det, vi prover at leve op til her. Og jeg
gleedede mig over citatet.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Fru Eva Maoller i anden omgang.

Eva Msller (KF):

Jeg vil indlede med at takke undervisnings-
ministeren for svaret — eller jeg skulle maske
sige svarene — pa en razkke af de problemer, jeg
rejste i forste omgang.

Jeg vil gerne begynde med den ekonomiske
side af sagen og sige, at jeg da med tilfredshed
noterede mig, at ministeren sagde, at pengene
skulle findes inden for Undervisningsministe-
riets eget budget.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at sddan
som jeg leser bemarkningerne om de admini-
strative konsekvenser, stir der: »Der er séle-
des tale om samlede offentlige merudgifter i
storrelsesordenen 5 mio. kr.«, og det tolkede
jeg saledes, at det var ud over det, man pd nu-
vaerende tidspunkt brugte pa de samlede of-
fentlige udgifter her i landet. Men jeg forstar,
at saledes er det ikke, og det vil jeg da gerne
takke og kvittere for.

Jeg havde ogsé nogle spergsmil om, hvor-
vidt der alt i alt kunne blive tale om dobbeltud-
dannelser og dermed agede udgifter; men det
kan vi jo vende tilbage til under udvalgsbe-
handlingen. Det er nok mere egnet til det end
til en debat her i folketingssalen.

Jeg skal ogs4 sige, at nér jeg folte trang til at
understrege det med frivilligheden — sddan op-
fattede jeg ogsd ministerens svar — sa er det,
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fordi det for os at se er utrolig vigtigt bade for
de unge og for skolerne og for foreningerne, at
det er frivilligt, og derfor ville jeg meget gerne
understrege, at det 14 saledes.

Med hensyn til skolerne laegger vi vaegt pa,
at man kan bevare kvaliteten i de eksisterende
uddannelser, siledes at den ikke pa en eller
anden méde bliver udvandet, fordi man nu
skal tilpasse sig et bredere spektrum, og at man
ogsd kan bevare identiteten. .

Med hensyn til organisationerne og forenin-
gerne er det for os at se vigtigt, at den kultur,
de har i gjeblikket, og som vi jo alle i Grundt-
vigs faedreland priser, kan bevares og ikke skal
@ndres, fordi man pludselig skal tage nogle
nye hensyn.

Derfor ville jeg godt have det sldet fast en
ekstra gang, at det var en del af vores baggrund
for at sige ja til dette — ogsa fordi der er en
fleksibilitet i forslaget, som vi i haj grad ensker
bevaret.

Fleksibiliteten tolker jeg ogsa sdledes, at vi
med dette lovforslag péd en eller anden made
kan skabe nogle nye uddannelser, om hvilke
jeg maske mé bruge udtrykket »pd prove«:
nogle, som vi ikke rigtig ved, hvordan vi skal
skreddersy, men hvor vi siger: Her er der altsa
nogle, der har lyst til dét; lad dem sa g4 i gang
med det.

Det synes vi fra konservativ side er en god
idé; men vi har si ogsd heftet os ved, at der er
en forpligtelse med hensyn til, at en sddan ud-
dannelsesplan skal fore til en afslutning, at vi
altsd ikke pa noget tidspunkt far efterladt nog-
le unge i en blindgyde, at meritoverforslen
med andre ord er til stede, sa alle far gavn og
glede af den ungdomsuddannelse, de nu en-
der med at fa.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil ogsa godt takke for ministerens svar
og kommentere ministerens bemeerkning om,
at han mente, at netop denne gruppe unge —
som sd ikke er en gruppe, det er vi enige om,
men som bestdr af mange forskellige unge,
iblandt dem ogsé meget kreative unge, som
maske netop pa grund af en meget sprudlende
kreativitet ikke rigtig orker at gd i gang med et
nyt skoleforleb — med fordel kan sammenstyk-
ke denne uddannelse. Det er jeg enig i. Jeg er
altsd i virkeligheden enig i, at for de fleste vil
det veere en god idé, at uddannelsen kan sam-

menstykkes sédledes, at de kan gennemfore in-
diduelle forleb, som kan give dem det, som de
nu synes de har brug for. Men jeg kan ikke
forstd, at det skal veere en forudsatning for, at
formalet med dette lovforslag kan opfyldes, at
uddannelsen er sammenstykket. Jeg ville on-
ske, at der var en dispensationsmulighed, som
gik ud pé, at hvis man kunne forestille sig et
bestemt forleb — alisé netop som fru Eva Mel-
ler siger: at der ogsé er teenkt nye uddannelser
ind i dette her, hvilket jo ogsa ligger i forslaget,
og jeg navnede to eksempler, nemlig Rudolf
Steiner-skolerne og Kaospiloterne for nu at
nevne to meget forskellige eksempler — sé
kunne det godt lade sig gore.

I relation til det feellesrdd, som navnes i lov-
forslaget, vil jeg sige, at jeg tror, det er ganske
udmarket og helt nedvendigt at nedsette si-
dan et nyt rad, for det er jo noget nyt, man gir i
gang med, ogsa set i undervisningsministerielt
regi.

I dette faellesrad skal der sidde mange re-
prasentanter for de kendte skoleformer, og sé-
dan skal det naturligvis veere. Men der er sta-
dig vaek plads til en sidste rest af ministerudpe-
gede reprasentanter, og dér ville jeg virkelig
onske, at ministeren ville bruge al sin kreativi-
tet til at finde nogle mennesker — eventuelt helt
uden for systemet — som har bevist, at de er i
stand til at tenke pa tveers af systemerne og
tenke usystemisk — ikke usystematisk, men
usystemisk — og kreativt, sidan at der kan
komme noget inspiration, ogsa med henblik pa
de mange ministerbefgjelser, der er i forslaget.

Det er jo den slags, vi normalt reagerer imod
fra SF’s side: lovforslag med en masse mini-
sterbefgjelser, for vi ved jo aldrig rigtig, hvad
en nuverende eller kommende minister kan
finde pa at bruge disse befojelser til. Jeg ved.
det jo heller ikke rigtig her, og jeg tror ikke,
ministeren kan lofte sloret for det — i hvert fald
ikke i dag, men s& mdaske pé et senere tids-
punkt.

Men netop fordi en minister jo ogsa, nar han
skal bruge sin ministerbefajelse, er afhengig af
de rad, han far, synes jeg, det kunne vere
spaendende med noget kreativitet.

Jeg ser altsa forslaget sddan, at det skal ime-
dekomme bade ensket om frihed og sa allige-
vel gnsket om kontrol, fordi der ligger s man-
ge penge i det, som der gor, og den balance er
selvfolgelig altid sveer. Jeg haber, vi finder den
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balance, der indeholder den stefst mulige grad
af frihed.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Fru Eva Moller vendte tilbage til skonomi-
en i lovforslaget, og jeg kan bekirafte, at de 65
mio. kr. — som jo ferst far fuld virkning fra
1997, det er et langt mere besFedent belgb i
den kommende finanslov — holdes inden for
det, fru Eva Maoller kalder de samlede offentli-
ge udgifter. Det herer jo med il regeringens
ansvarlige gkonomiske politik, [s4 det kan jeg
helt std ved.

Jeg kan som sagt ogsa sige, at sidan som vi
har tilrettelagt tingene her, og d¢t vil man ogsa
kunne se pé et tidspunkt — jeg skal jo ikke lofte
slaret for det kommende finanglovforslag, det
sker jo forst i august — har vi selvfolgelig inden
for gkonomisk forsvarlige rammer i Undervis-
ningsministeriet deekket os ind, nar det gaelder
udgifterne til den fri ungdomsuddannelse. Jeg
tror ikke, det skulle skabe problemer imellem
Det Konservative Folkeparti pg regeringen.

Sa minder fru Eva Moller 011;1 betydningen

af at have fleksibilitet bygget in
domsuddannelse, og det er jo li
forslagets staerke sider, vil jeg

i den fri ung-
be praecis en af
sige. Det giver

netop muligheder for, som fru Bva Meller — og

nu sidst ogsa fru Ebba Strange

— var inde p4,

ogsa at vise vejen til nye former, nye typer af
uddannelser, som pa den ene side kan tilfreds-
stille et ungt menneske og pa den anden side

vaere noget, der kan anvendes o
fundsmassig sammenhaeng,

5 bruges i sam-

Og sa tror jeg, at hvis den fri ungdomsud-

dannelse lykkes, som vi nu for

estiller os med

de gode intentioner, som jeg forstar alle har
tilsluttet sig, og hvis vi maske oven i kebet far

den til at blive en succes, si kan

det da veere, at

de gode sider af et sidant uddannelsesforlob
kan smitte af pa andre dele af uddannelsessy-
stemet, som maske engang imellem kan have
behov for inspiration udefra, sidan som vi vel

alle har det engang imellem.

Fru Ebba Strange sperger, om

nedvendigt at holde fast i, at
2-arigt uddannelsesforleb skal

det nu ogsé er
der til f.eks. et
ere tre uddan-

nelseselementer. Det kan vi overveje narmere
under udvalgsarbejdet, men vi har jo altsa
teenkt det igennem — nu behover jeg ikke gen-
tage det — ud fra hvad vi forestiller os, at netop
den type unge, der er tale om hgr, vil have be-

hov for. Men om vi eventuelt kan bygge en dis-
pensationsmulighed ind, det er en overvejelse,
jeg gerne gor mig i det videre arbejde.

Dernast siger fru Ebba Strange, at nar radet
skal sammenszettes, er der endnu et par stykker
tilbage, som ministeren selv har mulighed for
at udpege. Der er jo altid mange ensker ogsd
fra de etablerede, men fru Ebba Strange beder
mig om at teenke pa personer helt uden for sy-
stemerne — jeg forstar: uddannelsessystemerne
— pé kreative mennesker. Jeg vil bare sige til
fru Ebba Strange, at det ingenlunde er svaert
for mig, sé jeg vil tro, det enske vil veere muligt
at imgdekomme; men det er jo da rigtigt, at jeg
ikke er i stand til at seette navne péd i dag. Men
jeg tror netop, at vi har brug for at fi nogle,
som udefra kommer ind og kigger lidt pa tinge-
ne, og som maske kan inspirere.

Og fru Ebba Strange slutter med at sige, at
hun haber, dette bliver en uddannelse, hvor
der kan vere storst mulig frihed, dog med den
kontrol, som nu en gang er ngdvendig, nér vi
anvender offentlige midler. Jeg deler hendes
synspunkt. Jeg hiber netop, at det frihedsbe-
greb, der er knyttet til den frie ungdomsuddan-
nelse, gor, at vi kan trekke pd mange gode
krefter. Jeg tror, det var fru Elisabeth Arnold,
der sagde: Her kan vi spende alle folkelige
krafter for netop for at give nogle nye mulig-
heder til den gruppe af unge, som i dag ikke far
en chance i vores nuvaerende uddannelsessy-
stem.

Jeg vil endnu en gang takke for den tilslut-
ning, der har veret, og er selvfolgelig indstillet
pa under udvalgsarbejdet at besvare de sporgs-
mal, der matte veare, sa vi kan f4 vedtaget dette
lovforslag, inden folketingssamlingen slutter,
sddan at loven kan trede i kraft og f virkning
fra 1. januar 1995.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den n®ste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling *af lovforslag nr. L 223:

Forslag til lov om eendring af kildeskatteloven
m.v. (Finansieringsgaranti for 1994 og ophcevel-
se af finansieringsgaranti for 1992).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 24/3 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peder Sass (S):

Da den socialdemokratiske ordferer, fru
Dorte Bennedsen, ikke kan vere til stede, har
jeg lovet at fremfore folgende synspunkter pa
hendes vegne:

Som det fremgér af bemerkningerne til det-
te lovforslag, blev der i juni 1993 indgdet en
aftale mellem regeringen og de kommunale
parter om dels en ophavelse af finansierings-
garantien for 1992 og dels en finansieringsga-
ranti for 1994. Det foreliggende forslag er en
udmentning af disse aftaler, og da vi i Social-
demokratiet finder, det er en god idé, at rege-
ringen overholder indgéede aftaler, kan vi stot-
te forslaget og tilsige et hurtigt udvalgsarbejde.

Helge Adam Mgller (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer,
hr. Torben Rechendorf, er flgjet af sted til Jyl-
land for 10 minutter siden, skal jeg pa Det
Konservative Folkepartis vegne sige, at vi ikke
har nogen problemer med L 223. Man kan me-
ne, hvad man vil, om den aftale, som regerin-
gen og de kommunale organisationer indgik i
sommeren sidste &r, og Det Konservative Fol-
keparti er som bekendt kritisk over for dele af
aftalerne, men det fir ikke afsmittende virk-
ning pa vores stilling til det foreliggende for-
slag, som vi stetter.

Vi har noteret os, at det af lovforslagets be-
merkninger fremgér, at skulle den teoretiske
situation komme til at foreligge, at det faktiske
udskrivningsgrundlag overstiger det forudsatte
med sd stort et belob, at der selv efter afdrag pa
hypotekbanklan henstdr et overskydende be-
lob, 54 vil dette belgb indga i statskassen, men
med efterfolgende forhandlinger mellem par-
terne til falge. Ogsd det kan vi tilslutte os.

Maske slipper ministeren efter vores mening
en smule let hen over de skonomiske konse-
kvenser. Der stir i bemarkningerne:

»En nermere belysning af virkningerne kan
ikke foretages pd nuvarende tidspunkt.«

Det er jo i hvert fald rene ord for pengene,
og det er da nok muligt, men vi vil under ud-
valgsbehandlingen grave lidt i det spergsmal
og se, om vi ikke kan komme det noget nerme-
re.

Med disse ord kan jeg tilsige ogsa konserva-
tiv stette til en hurtig, men effektiv udvalgsbe-
handling. '

Erik Larsen (V):

Ved debatten i gar tilsagde Venstre sin stotte
til, at regeringen altid kan forhandle under an-
svar med de kommunale parter om ekonomi-
ske aftaler, og derfor kan vi jo heller ikke i dag
vende os imod en aftale, som er indgdet sidste
ar omkring disse her omrader.

Det, som vi i dag gerne vil sige, er, at selve
mekanismen i det, at man giver en budgetga-
ranti eller en garanti for udskrivningsgrundla-
get, jo selvfolgelig indebeerer en eller anden
form for risiko for, at man péferer skattebor-
gerne en ekstra regning, som kommer til beta-
ling pa et senere tidspunkt. Derfor skal det
ikke veere nogen hemmelighed, at vi pa bag-
grund af de aftaler, som regeringen indgik for
1994, har en frygt for, at der kan komme en
ekstra regning til skatteborgerne, og vi vil selv-
folgelig folge ngaje, hvorvidt det sker. Vi anser
det for at vaere en farlig kurs, hvis man laver en
serviceniveaustigning, uden at der er finansi-
eringsgrundlag for det; og hvis finansierings-
grundlaget hentes ved, at man giver en garanti
for udskrivningsgrundlaget, ja, s& kommer reg-
ningen jo til skatteborgerne pa et senere tids-
punkt.

Pernille Frahm (SF):

At vi fra SF’s side onsker en storre dbenhed i
de forhandlinger, der foregar mellem kommu-
nerne og regeringen om den kommunale gko-
nomi, skal ikke afholde os fra at stette dette
lovforslag, som jo er en forlengelse af den for-
handling, man havde sidste 4&r om den kommu-
nale gkonomi. Derfor vil vi give forslaget en
hurtig udvalgsbehandling fra SF’s side.

Poul Nedgaard (FP):
Vi har ogs& med interesse studeret det her



