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(Fremsat 23/3 94. Forste behandling 5/4 94.
Betenkning 28/4 94).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmailet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

I betenkningen stir der, at Fremskridtspar-
tiet vil redegere for sin stilling til lovforslaget
ved andenbehandlingen.

I Fremskridtspartiet har vi den samme op-
fattelse, som Venstre og De Konservative har
givet udtryk for i deres bet@nkningsbidrag,
nemlig at det her i virkeligheden er noget pjat.
Men da der er tale om et EF-direktiv, har vi
sddan set ikke mange andre muligheder andet
end at indstille forslaget til vedtagelse.

Men vi vil ogsa gerne tage det forbehold,
som Venstre og De Konservative har taget,
nemlig at vi fortsat forventer, at lonmodtager-
ne i sd vid udstreekning som overhovedet mu-
ligt benytter sig af muligheden for at fa foreta-
get disse graviditetsundersogelser uden for ar-
bejdstiden.

Med disse bemarkninger skal vi ogsa ind-
stille lovforslaget til vedtagelse.

Socialministeren (Yvonne Herlov Andersen):

Dertil kan jeg sige, at socialministeren op-
fylder de forventninger i en kommende vejled-
ning.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Farste neestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pid dagsordenen var:

12) Anden behandling aof lovforslag nr. L 221:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Lempelse af reglerne
om genoptagelse af arbejdet, herunder deltagel-
se i fagpolitisk arbejde m.v.).

Af socialministeren (Yvonne Herlgv Ander-
sen).

(Fremsat 23/3 94. Forste behandling 5/4 94.
Betenkning 28/4 94).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

Ogsd hvad angér dette lovforslag, L 221, har
Fremskridtspartiet lovet at redegore for sin
stilling ved andenbehandlingen.

Af betenkningen fremgar det, at et flertal,
udvalget med undtagelse af Fremskridtsparti-
et, indstiller @ndringsforslaget til vedtagelse.

Jeg skal her gore opmarksom p4, at vi begee-
rer afstemning om endringsforslaget, for
Fremskridtspartiet stotter ligeledes @ndrings-
forslaget, og for at fa sldet fast, at vi selvfolge-
lig stetter @ndringsforslaget, vil vi gerne have
en afstemning om det; ikke mindst fordi vi un-
der forstebehandlingen stort set brugte hele ta-
letiden til at argumentere for @ndringsforsla-
get. S& betenkningen har en lidt forkert ud-
formning i forhold til det, vi ensker at stemme
om.

Nadr vi har stemt om @ndringsforslaget, er
det klart, at forslaget er blevet bedre. Det bety-
der dog ikke, at Fremskridtspartiet kan stotte
lovforslaget ved tredjebehandlingen, s& nar vi
ndr dertil, vil vores knapper lyse rodt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Zndringsforslaget
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vedtoges enstemmigt med 110 stemmer.

§ 1, saledes @ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 232:

Forslag til lov om eendring af lov om visse ho-
vedlandevejsstraekninger. (Vendsysselmotorveje-
ne).

Af trafikministeren (Trojborg).

(Fremsat 6/4 94. Forste behandling 14/4 94.
Betenkning 28/4 94).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraf, ®ndringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 8 stemte for, 102 imod.

§1
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 2 betragtedes som for-
kastet efter forkastelsen af eendringsforslag nr.
L.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag p4d dagsordenen var:

14) Foresporgsel nr. F 28:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvad vil regeringen gore for at styrke Dan-
marks udviklingsevne?«

Af Rahbazk Meller (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 22/2 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 25/2 94).

Begrundelse

Rahbak Maeller (SF):

Som pépeget af bl.a. fru Ritt Bjerregaard i
en kronik i Politiken og af Max Baehring i en
minikronik i Erhvervs-Bladet er Danmarks ud-
viklingsevne ikke, hvad den har varet. P4 ud-
dannelsesomradet star det efter 10 ars borger-
ligt styre s& darligt til, at vi nu ligger langt un-
der OECD-gennemsnittet i den andel af BNP,
som vi bruger pa uddannelse, hvor vi plejer at
ligge overst. Aviserne kan nu nasten daglig
bringe meddelelser om uddannelser, der ikke
lever op til tidens krav og ligger langt under
international standard. Det er en faretruende
udvikling for en nation, der skal leve af et hajt
oplysningsniveau.

P4 forskningsomradet star det ikke meget
bedre til, og her har en kluntet regeringsdan-
nelse og efterfolgende regeringsomdannelse
placeret omradet uden reel politisk ledelse. Jeg
vil gerne understrege, at jeg ikke med dette ud-
tryk ensker at anklage den nuverende eller
den forhenvarende forskningsminister som
personer, men at der alene er tale om deres re-
elle muligheder for politisk ledelse.

Hvad angéir erhvervsudviklingen, er der i
forskellige analyser som f.eks. den erhvervspo-
litiske redegarelse kommet mere positive toner
fra regeringen. Men forelebig har vi ikke set
megen handling.



