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(Fremsat 23/3 94. Første behandling 5/4 94. 
Betænkning 28/4 94). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Forhandling 

Tom Behnke (FP): 
I betænkningen står der, at Fremskridtspar- 

tiet vil redegøre for sin stilling til lovforslaget 
ved andenbehandlingen. 

I Fremskridtspartiet har vi den samme op- 
fattelse, som Venstre og De Konservative har 
givet udtryk for i deres betænkningsbidrag, 
nemlig at det her i virkeligheden er noget pjat. 
Men da der er tale om et EF-direktiv, har vi 
sådan set ikke mange andre muligheder andet 
end at indstille forslaget til vedtagelse. 

Men vi vil også gerne tage det forbehold, 
som Venstre og De Konservative har taget, 
nemlig at vi fortsat forventer, at lønmodtager- 
ne i så vid udstrækning som overhovedet mu- 
ligt benytter sig af muligheden for at få foreta- 
get disse graviditetsundersøgelser uden for ar- 
bejdstiden. 

Med disse bemærkninger skal vi også ind- 
stille lovforslaget til vedtagelse. 

Socialministeren (Yvonne Herløv Andersen): 
Dertil kan jeg sige, at socialministeren op- 

fylder de forventninger i en kommende vejled- 
ning. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

§§ 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 221: 
Forslag til lov om ændring af  lov om dagpen- 

ge ved sygdom eller fødsel. (Lempelse af  reglerne 
om genoptagelse af  arbejdet, herunder deltagel- 
se i fagpolitisk arbejde m.v.). 

Af socialministeren (Yvonne Herløv Ander- 
sen). 

(Fremsat 23/3 94. Første behandling 5/4 94. 
Betænkning 28/4 94). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslaget 
og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Forhandling 

Tom Behnke (FP): 
Også hvad angår dette lovforslag, L 221, har 

Fremskridtspartiet lovet at redegøre for sin 
stilling ved andenbehandlingen. 

Af betænkningen fremgår det, at et flertal, 
udvalget med undtagelse af Fremskridtsparti- 
et, indstiller ændringsforslaget til vedtagelse. 

Jeg skal her gøre opmærksom på, at vi begæ- 
rer afstemning om ændringsforslaget, for 
Fremskridtspartiet støtter ligeledes ændrings- 
forslaget, og for at få slået fast, at vi selvfølge- 
lig støtter ændringsforslaget, vil vi gerne have 
en afstemning om det; ikke mindst fordi vi un- 
der førstebehandlingen stort set brugte hele ta- 
letiden til at argumentere for ændringsforsla- 
get. Så betænkningen har en lidt forkert ud- 
formning i forhold til det, vi ønsker at stemme 
om. 

Når vi har stemt om ændringsforslaget, er 
det klart, at forslaget er blevet bedre. Det bety- 
der dog ikke, at Fremskridtspartiet kan støtte 
lovforslaget ved tredjebehandlingen, så når vi 
når dertil, vil vores knapper lyse rødt. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslaget 
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vedtoges enstemmigt med 110 stemmer. 

§ 1, således ændret, og § 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 232: 
Forslag til lov om ændring af  lov om visse ho- 

vedlandevejsstrækninger. (Vendsysselmotorveje- 
ne). 

Af trafikministeren (Trøjborg). 
(Fremsat 6/4 94. Første behandling 14/4 94. 

Betænkning 28/4 94). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraf, ændringsforslagene 
og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 
forkastedes, idet 8 stemte for, 102 imod. 

§ 1 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 betragtedes som for- 
kastet efter forkastelsen af ændringsforslag nr. 
1. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 

vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

14) Forespørgsel nr. F 28: 
Forespørgsel til statsministeren: 
» Hvad vil regeringen gøre for at styrke Dan- 

marks udviklingsevne?« 
Af Rahbæk Møller (SF) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 22/2 94. Fremme af 

forespørgslen vedtaget 25/2 94). 

Begrundelse 

Rahbæk Møller (SF): 
Som påpeget af bl.a. fru Ritt Bjerregaard i 

en kronik i Politiken og af Max Bæhring i en 
minikronik i Erhvervs-Bladet er Danmarks ud- 
viklingsevne ikke, hvad den har været. På ud- 
dannelsesområdet står det efter 10 års borger- 
ligt styre så dårligt til, at vi nu ligger langt un- 
der OECD-gennemsnittet i den andel af BNP, 
som vi bruger på uddannelse, hvor vi plejer at 
ligge øverst. Aviserne kan nu næsten daglig 
bringe meddelelser om uddannelser, der ikke 
lever op til tidens krav og ligger langt under 
international standard. Det er en faretruende 
udvikling for en nation, der skal leve af et højt 
oplysningsniveau. 

På forskningsområdet står det ikke meget 
bedre til, og her har en kluntet regeringsdan- 
nelse og efterfølgende regeringsomdannelse 
placeret området uden reel politisk ledelse. Jeg 
vil gerne understrege, at jeg ikke med dette ud- 
tryk ønsker at anklage den nuværende eller 
den forhenværende forskningsminister som 
personer, men at der alene er tale om deres re- 
elle muligheder for politisk ledelse. 

Hvad angår erhvervsudviklingen, er der i 
forskellige analyser som f.eks. den erhvervspo- 
litiske redegørelse kommet mere positive toner 
fra regeringen. Men foreløbig har vi ikke set 
megen handling. 


