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Socialministeren (Yvonne Herlov Andersen):

Jeg skal takke for velviljen over for dette
lovforslag, men det ser ud, som om der allige-
vel kan blive nogle spergsmdl i udvalgsbe-
handlingen, for jeg kan ikke svare pa dem i
dag — det vil jeg sige med det samme til fru Pia
Christmas-Meller og fru Eva Kjer Hansen —
fordi noget af det, der blev spurgt om, var si
specifikt. Men jeg kan tilsige, at de spergsmal,
der bliver stillet, vil blive besvaret meget hur-
tigt og velvilligt, fordi det er vesentligt for os,
at vi kan nd at gennemfore lovforslaget:i denne
samling.

(Kort bemarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Skal ministerens svar forstds p4 den made,
at vi i dag her under forstebehandlingen af lov-
forslaget slet ikke kan fa nogen forklaring pa,
hvorfor man nu vil &ndre pa princippet om, at
det hidtil har veeret kommunen, der har dak-
ket udgifter i forbindelse med barselorlov, og
at de nu fuldstendig skal overgé til at blive
daekket af de offentlige og private arbejdsgive-
re? :

Jeg synes dog nok, at det er en sd vasentlig
&ndring, der sker med dette her lovforslag, at
det ville vaere formalstjenligt, om vi kunne fa
nogle bemarkninger omkring lige netop det
specifikke emne her i forbindelse med forste-
behandlingen af lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p&d dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 221:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Lempelse af reglerne
om genoptagelse af arbejdet, herunder deltagel-
se i fagpolitisk arbejde m.v.).

Af socialministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen).

(Fremsat 23/3 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Jan Petersen, ikke
kan veere til stede under behandlingen af den-
ne sag, skal jeg pd Socialdemokratiets vegne
fremfore folgende synspunkter:

Det er overordnet for Socialdemokratiet, at
borgerne selv skal kunne tilrettelegge hverda-
gen ud fra egne onsker og behov. Det kraver,
at vi sa vidt muligt laver fleksible ordninger, og
dette forslag er et eksempel pa det. Barselorlo-
ven bliver med lovforslaget mere fleksibel, idet
der dbnes mulighed for en delvis genoptagelse
af arbejdet i de sidste 10 uger af barselorloven,
uden at dagpengeretten fortabes. Der skal sa-
ledes kun ske fradrag af dagpenge for de dage,
arbejdet genoptages.

Ogsé for de forste 14 uger af barselorloven
dbnes der lidt op. Vi finder ikke, at der generelt
skal @ndres pa reglerne for de forste 14 uger,
hvor hensynet til moderen og barnet ma veje
tungest, men det kan vare rimeligt, at der ogsa
i de forste 14 uger er mulighed for at deltage i
fagpolitisk arbejde eller i undervisning med er-
hvervsmessigt formdl i begraenset omfang.
Derfor foreslas, at dette bliver muligt.

Nér reglerne anvendes i forbindelse med
adoption, dbnes der op for, at arbejdet kan
genoptages delvis i samtlige 24 uger.

Endelig indeholder lovforslaget en bestem-
melse om, at perioder, hvori der er udbetalt or-
lovsydelser, betragtes som dede perioder ved
opgorelse af beskaftigelseskravet i forhold til
dagpengeloven.

Socialdemokratiet kan stotte det samlede
lovforslag.

Pia Christmas-Meller (KF):

Det barende princip i lovforslaget, nemlig
onsket om at sikre storre fleksibilitet i barselor-
lovsreglerne, kan Det Konservative Folkeparti
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stette, men vi mener nok, at der

er grund til at

s@tte sporgsmalstegn ved, om man har fundet
den rigtige formulering af de kionkrete para-

graffer.

Vi har noteret, at man mange s
slaget og i bemeaerkningerne refer
skal veere muligt at genoptage f
Samtidig star der meget udtrykl

teder i lovfor-
rerer til, at det
aglig aktivitet.
keligt, at selv-

stendigt erhvervsdrivende overhovedet ikke
far nogen som helst gleede af den fleksibilitet,

lovforslaget i evrigt leegger op
ikke, at der er tale om en rimeli
Vi mener faktisk, at vi m4 have
side af lovforslaget i udvalgsarh

Der stir ganske vist i bemae
ndr de selvstaendige er undtaget

til. Vi mener
g balance her.
kigget pa den
ejdet.

rkningerne, at
fra den ogede

fleksibilitet, skyldes det, at der ew nogle serlige

kontrolproblemer. Nuvel, der er
at drive selvsteendig erhvervsv
det at vere lonmodtager, men
tro, at det er umuligt at etablet
som sikrer, at ogsd selvstendig

forskel pa det
rksomhed og
jeg naegter at
e et regelset,
t erhvervsdri-

vende far lidt mere fleksible muligheder i bar-
selreglerne.

Er det ikke i virkeligheden et/ hdndkantslag
imod den ligestillingspolitik, som et stort fler-
tal her i Folketinget har béret igennem i flere
artier? Har vi ikke herinde onsket, at der skulle
flere kvinder frem pa flotte og indflydelsesrige
poster? Det har vel ikke kun veret i leanmodta-
gersammenh@ng, at vi har haft det enske?
Hvorfor skulle en kvinde, som har en selvstaen-
dig virksomhed, og som maske sidder - ja, lad
os bare sige det —i DA’s styrend¢ organer, eller
som er med i en brancheorgapisation, eller
som er med i en anden bestyrelge, vaere afska-
ret fra at tage til et enkelt mede ijen sddan sam-
menhang? Hvorfor skulle en selvstendigt er-
hvervsdrivende kvinde ikke have mulighed for
at leve op til en eventuel forpligtelse i under-
visningsmessig sammenhang om aftenen? Jeg
kan ikke se baggrunden for en $& ensidig dis-
krimination af selvstendigt erhyervsdrivende,
og det mener jeg virkelig at vi ma have kigget
pa i udvalget. »

Derudover legger lovforslaget op til, at or-
lovsperioder generelt for alle drlovsformer —
altsd ikke kun barselorloven, men ogsd ar-
bejdsleshedsdagpengelovens orlovsformer — i
arbejdsleshedslovssammenhang teller som
dede perioder. Hvis der var tale|om, at orlovs-
ordningerne var betinget af genbesattelse —

det vil sige, at nar en person gér pa orlov, ja, sd
bliver den stilling, den pageldende forlader,
besat med ledig arbejdskraft — sa ville det fore-
komme mig rimeligt, at orlovsperioden blev
det, man kalder ded periode for orlovstageren;
men sddan er situationen jo ikke i dag. Rege-
ringen har med sit eget flertal ophavet genbe-
settelseskravet og dermed svigtet det funda-
mentale princip bag orlovsordningerne, og i
den sammenhang mener vi nok, at der er
grund til at vurdere narmere, om det er rime-
ligt generelt at gore orlovsperioder til dede pe-
rioder i arbejdslashedslovens forstand.

Vi mener altsd, at princippet bag lovforsla-
get er udmaerket. Vi ensker ogsé storre fleksibi-
litet i reglerne, men vi er bestemt ikke pa nu-
verende tidspunkt overbevist om, at man har
fundet den rette balance. Det vil vi kigge pa i
udvalget og héber pd en forstiende imede-
kommenhed fra regeringens side.

Eva Kjer Hansen (V):

I Venstre er vi enige i princippet om at skabe
en storre fleksibilitet p4 arbejdsmarkedet, og vi
vil gerne vaere med til, at bargelorloven geres
mere fleksibel, s der er mulighed for en vis
genoptagelse af arbejdet i forbindelse med af-
holdelse af barselorlov.

Men der er masser af problemer i dette lov-
forslag. Det foreslds, at socialministeren kan
fastsette regler om udbetaling af dagpenge, sa-
ledes at perioder med ydelser efter lov om or-
lov betragtes som dede perioder i forbindelse
med dagpengelovens beska®ftigelseskrav.

Jeg undrer mig sdre over disse meget vide
befajelser til ministeren, og jeg undrer mig
over, at man nu vil indfere disse »dede perio-
der«. Under udvalgsarbejdet ma vi neje have
undersogt konsekvenserne af dette, ligesom vi
naturligvis ogsd vil bede om heringssvarene
fra de bererte parter.

For det andet legger dette lovforslag op til
en urimelig forskelsbehandling af selvsteendige
i forhold til lenmodtagere. Selvfolgelig skal
selvsteendige erhvervsdrivende da have samme
muligheder som lenmodtagere — alt andet er
urimeligt. F.eks. vil radkleveret med dette for-
slag give leanmodtagere mulighed for at deltage
i fagpolitisk arbejde. Som eksempler nevnes
faglige kongresser og bestyrelsesmoder. Jamen
selvsteendige erhvervsdrivende har da akkurat
lige sa meget behov for at deltage i fagpolitisk
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arbejde og i bestyrelsesmeder, som lenmodta-
gere har.

Medmindre der udtrykkes noget andet her
fra talerstolen i dag, mé det tages som udtryk
for, at ikke bare Socialdemokratiet, men ogsé
de ovrige regeringspartier, De Radikale, Kri-
steligt Folkeparti og CD, udelukkende gnsker
at give lenmodtagere fordelagtige vilkér. Lon-
modtagernes faglige arbejde skal altsd frem-
mes med saerlig gode vilkar i forhold til de
selvstendiges muligheder. Ikke blot skal de
selvstendige diskrimineres med hensyn til at
matte arbejde delvis i forbindelse med barsel-
orloven, men de selvsteendige mé heller ikke fa
samme ret til deltagelse i fagligt arbejde og be-
styrelsesarbejde m.v. At det er Socialdemokra-
tiets politik er i og for sig ikke overraskende,
men det er mig ubegribeligt, at ogsé de gvrige
regeringspartier vil deltage i sdidan en omgang.
I ovrigt har jeg svert ved at forstd de meget
lese formuleringer vedrerende det faglige ar-
bejde. Hvad er egentlig begreenset omfang,
som der stdr i bemarkningerne, og hvad dek-
ker fagligt arbejde i ovrigt?

Som nzvnt indledningsvis vil vi i Venstre
gerne skabe storre fleksibilitet pa arbejdsmar-
kedet; vi vil gerne endre reglerne, s& der ogsé i
forbindelse med barselorloven gives plads til
mere fleksibilitet. Men der er oplagte unmehg-
heder i lovforslaget.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Formélet med dette lovforslag er angiveligt
—det har de forrige ordferere ogsd fremhaevet —
at give mulighed for at gore barselorloven me-
re-fleksibel.

Som det fremgar af bemarkningerne, lovede
socialministeren — som i efteraret 1993 hed Ka-
ren Jespersen — som svar pé et spergsmal fra
min partifelle fru Lilli Gyldenkilde, at der
kunne vere behov for at &ndre dagpengeloven
med en nermere pracisering af, hvad et men-
neske kunne foretage sig, mens det havde ret
til barseldagpenge. Siden da — fremgar det af
bemerkningerne — har en socialministeriel ar-
bejdsgruppe arbejdet med spergsmalet, og det
har altsd udmentet sig i dette udspil.

Et af forslagene er at give mulighed for at
arbejde og deltage i erhvervsmaessig uddannel-
se. Det synes vi i SF er et fornuftigt skridt; men
det er vigtigt, at lovgivningen fastholder den

ubetingede ret til at holde orlov. Hvis den
snart herostratisk beromte kassedame bliver
indkaldt til juleassistance i »sit« stormagasin,
har hun sa styrke til at sige nej? Derfor er det
centralt for os, at ligebehandlingslovens rettig-
heder er som- og nagelfaste, nar dette lovfor-
slag bliver vedtaget. Til gengeld vil jeg medgi-
ve, at de gaeldende regler er temmelig usmidi-
ge.

Forslaget er alt i alt et nyt skridt, og derfor er
det ogsd betryggende, at forslaget optages til
revision om tre ar, s der bliver mulighed for at
konstatere, hvorledes ordningen har virket.

Et andet af formalene er — som jeg har laest
forslaget — at skabe ligestilling mellem politi-
kere og fagligt aktive. Dette er desverre ikke
gennemfort i forslaget. Ifelge den gzldende
lovs § 16, stk. 2, kan den sikrede varetage bor-
gerligt ombud, nar hensynet til barnet ikke ta-
ler imod det, hvorimod deltagelse i fagpolitisk
arbejde indebarer nedsattelse eller bortfald af
dagpenge for den eller de dage, hvor vedkom-
mende er aktiv. Det giver for ansatte med fuld
len under barsel, hvor arbejdsgiveren jo far
dagpengene, en forpligtelse til tilbagebetaling
og for kvinder uden fuld len tilsvarende pro-
blemer med kommunerne. Det virker som en
lidt besvearlig ordning og kan nok ogsa give
anledning til graenseproblemer.

Jeg tror, det administrativt ville veere nem-
mere at parallelisere helt med borgerligt om-
bud. Det fastholdes nemlig pd den made, som
det er formuleret pé i forslaget, at det ikke er
lige sa fint at veere fagligt aktiv, som det er at
veere f.eks. kommunalpolitiker. Derfor vil jeg
gerne sperge ministeren, hvad argumenterne
er for, at der ikke er foresldet reel ligestilling
mellem borgerligt ombud og fagpolitiske akti-
viteter.

Men nar det er sagt, mi jeg ogsd pa dette
punkt medgive, at denne del af lovforslaget er
bedre end geldende ret. Derfor vil SF under
det kommende udvalgsarbejde arbejde pa en
forbedring pé det sidstnevnte punkt og gene-
relt have en positiv indstilling til det samlede
forslag.

Steffen Kjerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke umiddelbart
stotte lovforslaget, i alt fald ikke i den skikkel-
se, det har i gjeblikket.
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Lovforslaget vil bl.a. muliggere, at de, der
har barselorlov, som navnt kan deltage i fag-
politisk arbejde i begreenset omfang i de forste
14 uger af barselorloven og i upegrenset om-
fang i de sidste 10 uger af bargelorloven.

Det virker méaske umiddelbdrt overrasken-
de, at det skulle veere muligt at deltage i fagpo-
litisk arbejde i ubegreenset omfang i de sidste
10 uger af dagpengeperioden, uden at det
egentlig rokker alvorligt ved hele ordningen,
en ordning, der jo tjener eller skal tjene forael-
drenes og barnets vel. En sddan ordning er vel
ikke sa@rlig nyttig, hvis den, der har orloven,
udnytter denne til i ubegranset|omfang at del-
tage i fagpolitiske konferencer og agitationsar-
bejde, maske som rejsesekreteer| for en bestemt
faglig eller politisk opfattelse eller andet.

Er det barselorlovsperioden] der er blevet
for lang? Er det det, der er det reelle problem?
Eller er fagpolitisk arbejde sa lidt belastende
for foreeldre og born sammenlignet med andre
former for arbejde, at det sagtens kan fa lov til
at passere i en stor del af orloysperioden?

Og hvorfor traekker man netop det fagpoliti-
ske arbejde frem foran s mange andre ud-
markede aktiviteter, som mennesker kan be-
skaeftige sig med béde i den offentlige og i den
private sektor, i fritidslivet og i arbejdstiden?

Der er mange spergsmal, som vi synes skal
belyses nermere under udvalgsarbejdet.

Vi synes heller ikke, det virker overbevisen-
de rigtigt eller enkelt at administrere, at en lon-

-modtager, der har barselorlov, { et vist omfang
kan genoptage sit arbejde i ¢rlovsperioden.
Her ma man igen sporge: Er prlovsperioden
simpelt hen for lang, er de 24 uger for lang en
orlov, ndr det nu siges, at ordningen egentlig
godt kan gennembrydes ved, at man alligevel
arbejder, selv om man har orlov?

Sarlig urimeligt virker det, a4t man indferer
den diskriminering af de selvstendige, som
har veret omtalt, ved ikke at lade reglerne gel-
de pd samme méde for dem som for lenmodta-
gerne. Hvis lenmodtagere har behov for at
bruge en del af deres barselorlov til at ga pa
arbejde eller til at deltage i fagpolitisk arbejde,
jamen sa har selvsteendige et dertil fuldsteendig
svarende behov, og det er en. ndokumenteret
péstand, at kontrolmulighederne skulle vare
for ringe.

Der er altsa flere forhold, som ma gas igen-
nem. Vi har en del spergsmél, som vi godt vil

have belyst naermere — ikke her i dag, men un-
der udvalgsarbejdet. S4 vi ser frem til et inter-
essant arbejde i Socialudvalget.

Dorit Myltoft (RV):

Efter at der i mange ar har veeret arbejdet for
retten til fornuftige vilkar for barselorlov, og
hvor der med forzldreorloven er givet yderli-
gere muligheder for mere tid sammen med
bernene, er det faktisk ikke s underligt, at der
nu opstar et enske om mere fleksibilitet i or-
lovsordningerne, sd bernefamilierne bade kan
tilgodese familielivet og samtidig bevare en vis
tilknytning til arbejdsmarkedet. Dette lovfor-
slag &bner for mere individuelle og fleksible
ordninger.

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Det foreliggende lovforslag tager sigte pé at
gore barselorloven mere fleksibel. Som péavist i
et sporgsmél fra fru Lilli Gyldenkilde er der
behov for at zendre dagpengeloven for at pree-
cisere, hvad en person kan foretage sig i en pe-
riode med ret til barseldagpenge.

Vi er i Kristeligt Folkeparti enige i, at der er
dette behov, og vi er ogsé enige i de @ndringer,
der er foresliet i lovforslaget. Nar der f.eks. fo-
reslas indforelse af en ret til en vis genoptagel-
se af arbejdet i orlovsperioden uden bortfald af
dagpenge i resten af perioden, synes vi, at det
er en udmearket ting.

Ogsd deltagelse i fagpolitisk arbejde i be-
grenset omfang kan vi stotte, sdledes at man i
de forste 14 uger har en begrenset ret til det og
i de sidste 10 uger en ubegraenset.

Man kan altid diskutere, om det er rimeligt
at s@tte greensen dér, altsd ved det fagpolitiske
arbejde; der kunne jo ogsa vere andre aktivi-
teter, som det kunne vere relevant at inddrage
i lovgivningen.

Man kunne ogsa inddrage de selvstendige,
som det er blevet nevnt af andre ordferere;
men for mig at se ville man komme ind i nogle
afgrensnings- og kontrolproblemer. Det
skridt, man her tager, kan vi i hvert fald tilslut-
te os, og det finder vi er tilstreekkeligt pa nuve-
rende tidspunkt. Om man si skulle gi videre
senere, kan man jo altid overveje; men vi stot-
ter forslaget, som det foreligger.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):
Hr. Lysholm Christensen siger, at der ville
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blive nogle serlige kontrolproblemer, hvis
man gav selvsteendige adgang til ogsa at delta-
ge i fagpolitisk arbejde og samtidig have mu-
lighed for at f& barseldagpenge.

Jeg vil gerne sporge, hvad det er for serlige
kontrolproblemer, der er i den sammenhang.
Kan det ikke kontrolleres, om en selvstendig
deltager i et bestyrelsesmade, f.eks. i en lokal
DA-forening, eller i DA’s d&rsmade eller i bran-
cheforeningens arsmede, pd pracis samme
méde som det kan kontrolleres for en lonmod-
tager, der deltager i SiD’s kongres?

(Kort bemerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Det er jo ikke helt sa enkelt at fastleegge og
definere den selvsteendiges arbejdstid, som det
er at fastlegge og definere lanmodtagerens, og
det er ogsd et sporgsmal, om dette arbejde lig-
ger i arbejdstiden eller uden for arbejdstiden.
Det er dér, problemet ligger. Den selvsteendige
har jo pa en anden méde mulighed for — i hvert
fald i mange tilfeelde — selv at fastleegge sin ar-
bejdstid og dermed ogsa at fastleegge de aktivi-
teter, som her er navnt.

Socialministeren (Yvonne Herlov Andersen):

Jeg vil gerne takke for den overvejende posi-
tive modtagelse af lovforslaget og samtidig og-
sd sige, at jeg har forstaelse for den bekymring,
der blev rejst vedrerende skevdelingen mel-
lem selvstendige og lenmodtagere, og jeg vil
da anbefale, at man kigger serligt pa dette un-
der udvalgsbehandlingen.

Samtidig blev der ogsa sagt om barselorlo-
ven, at den muligvis var blevet for lang, siden
det skulle vaere muligt specielt at deltage i fag-
ligt arbejde. Det tror jeg ikke. Jeg tror, proble-
met ligger i, at det onske, der har varet s
sterkt, at lovforslaget er fremkommet, bunder
i, at man har varet nerves for ogsa at miste
tilknytningen til det faglige arbejde, som jo fo-
reglr pa arbejdspladsen. Det er en temmelig
lang periode, og det er jo primert kvinder, det
drejer sig om, s& det tror jeg.

Men vedrerende bekymringen for en skav-
deling synes jeg, man skal kigge pa det for at
se, om det er rigtigt, at der er si store proble-
mer med hensyn til at kontrollere, hvem der
deltager i hvad. Det kan vi da gore.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget andringer i folgende ud-
valg:

Markedsudvalget (25/3 94):

Udtraeder: Eva Kjer Hansen (V)
Ny stedf.: Mejdahl (V)

Det Energipolitiske Udvalg (25/3 94):

Udtraeder: Christa Werge (S)

Nyt medl.: Henning Gjellerod (S)
Udtraeder: Peter Christensen (S)
Nyt medl.: Martin Glerup (S)
Udtreder: Frederik Nergaard (S)
Ny stedf.: Helen Beim (S)

Erhvervsudvalget (25/3 94):

Udtreder: Lise Rasmussen (S)
Ny stedf.: Poul Andersen (S)

Forskningsudvalget (25/3 94):

Udtreder: Lise Rasmussen (S)
Nyt medL.: Poul Andersen (S)

Kulturudvalget (25/3 94):

Udtreder: Christa Werge (S)
Ny stedf.: Henning Gijellerod (S)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (25/3 94):

Udtrader: Christa Werge (S)
Nyt medl.: Henning Gjellerod (S)
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Miljo- og Planlegningsudvalget((25/3 94): Folketingets naste mede aftholdes i morgen,
Udtrader: Peter Christensen (8) onsdag den 6. april 1994, kl. 13.00.

Nyt medl.: Martin Glerup (S
y P Angéende dagsordenen skal jeg henvise til

den dagsorden, der er opslaet i salen.
Markedsudvalget (30/3 94):
Udtraeder: Mejdahl (V) : Madet havet kl. 17.15
Ny stedf.: Eva Kjer Hansen (V -




