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§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pid dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 216:

Forslag til lov om statstilskud til fremme af
tilslutning til kulkraftvarme.

Af energiministeren (Jann Sjursen).

(Fremsat 16/3 94. Forste behandling 24/3
94. Betaenkning 3/5 94).

Der var stillet 7 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Poul Nielson (S):

Jeg skal om andringsforslagene sige, at vi i
Socialdemokratiet er en lille smule forundrede
over det, SF her har foresldet. Den anden mé-
de at bruge disse midler pa n®rmer sig faktisk
en generel nedseattelse af kulafgiften, og det
har vi aldrig opfattet som noget, der var meget
typisk for SF’s politik.

Det er saddan, at hvis man tilstreber en ad-
feerdspavirkning med afgifter og tilskud og har
et begraenset beleb til radighed, s& skal man ud
pa marginalen med disse virkemidler, og med
disse @ndringsforslag bevaeger man sig altsé i
den modsatte retning.

Vi mener, det er rigtigt at fastholde lovfor-
slaget, fordi vi derved maksimerer effekten
med hensyn til CO,-reduktionen, og det er det,
der er det styrende for, hvad vi laver i denne
sammenhzng.

S4 har vi bemarket, at V, K og Z agter at
stemme imod lovforslaget, uanset om disse
endringsforslag bliver vedtaget eller ej. Det
synes jeg taler for sig selv.

(Kort bemerkning).
Riishoj (SF):

Til gengeld kan jeg fortelle hr. Poul
Nielson, at en stribe socialdemokratiske borg-
mestre fra de store omegnskommuner omkring
Kebenhavn har bedt om at f4 dette ndrings-
forslag, s& forsyningsselskaberne kan dispone-
re frit og fornuftigt og ud fra deres vurderinger
af belebene og tilskudsbelgbene.

Jeg ma direkte rette en misforstielse. £n-
dringsforslaget er budgetmassigt neutralt, og
hvis der er behov for at fa det preciseret, ma
det gerne ske. Det er finanslovsmassigt fuld-
steendig neutralt, og det er alle andringsfor-
slagspartierne enige om. Der @ndres ikke ved
de gkonomiske rammer; det er formen. S& det
er en direkte forkert opfattelse. Men er der be-
hov for at f& det praciseret, gor vi det gerne i
form af en tillegsbetenkning.

Aagaard (KF):

Naér vi i Det Konservative Folkeparti om lidt
stemmer for @ndringsforslagene pa trods af
vor afvisning af dette lovforslag, er forklarin-
gen den, at lovforslaget, hvis de stillede @n-
dringsforslag bliver vedtaget, efter vores opfat-
telse trods alt bliver bedre. Det mener vi ikke
mindst pa baggrund af de mange henvendel-
ser, udvalget har modtaget, iser fra en rakke
forsyningsvirksomheder.

Det ligger klart med @ndringsforslaget, at
forskelsbehandlingen af forbrugerne opgives
og der gennemferes en klar administrativ for-
enkling.

Peter Hansen-Nord (V):

Hr. Poul Nielson kommer med en bemeerk-
ning om, at V og K taler for sig selv vedrerende
disse @ndringsforslag, og det er vi meget enige
med hr. Poul Nielson i. Der skal ikke herske
tvivl om, at V, K og Z stemmer for disse &n-
dringsforslag, for uanset forslagets almindelige
utilstreekkeligheder ma vi sige, at eendringsfor-
slagene fra SF er et udtryk for en vaesentlig for-
enkling af bade det bureaukrati og den sagsbe-
handling, der alternativt métte folge i kelvan-
det pa lovforslaget.
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Vi mé ikke glemme, at hele problematikken
og hele problemstillingen er en selvskabt stor-
relse for regeringens vedkommende p& grund
af disse nye, forhgjede afgifter pa kul, s man
nu er nedt til at sende en pengekasse den an-
den vej. Vi ma med bekymring se fremtiden i
mgde, nir de ovrige gronne afgifter maske skal
stige 6 gange mere, end der ligger i dette for-
slag. Hvordan vil man tage hiand om denne
problematik? Det bliver jo ikke leengere 4.000
kr., men omtrent 25.000 kr., man skal sende ud
til de enkelte forbrugere, fordi man skal fjerne
disse meromkostninger.

Vi ma konkludere, at det er et selvskabt pro-
blem, man nu forseger at lase pa denne méade.
Vi gnsker en forenkling af disse tilskudsmulig-
heder, og disse @ndringsforslag giver en klar
forbedring af selve lovforslaget, som vi i evrigt
ender med at stemme imod. Men vi stemmer
for &ndringsforslagene.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg skal bare meddele, sikkert ikke mindst
til glade for hr. Riishej, at vi ogsa stetter &n-
dringsforslagene.

Det helt rigtige ville vere et forslag om at
ophave den fejlagtige forhejelse af kulafgiften
og fa udbedret skaden p4 den made. Men det
ville jo give et s& stort politisk prestigetab at
gore det, at man hellere laver den makvarks-
ordning, som ligger foran os i dag. SF har gjort
sig den ulejlighed at se pa det tekniske indhold
og den praktiske udmentning af forslaget, og
de skal selvfolgelig have den cadeau, de har
fortjent. Det far de altsa i form af, at vi stotter
deres @ndringsforslag.

Riishej (SF):

Kun nogle ganske fa supplerende bemark-
ninger.

Lovforslaget er fremsat pa baggrund af en
henvendelse fra nogle af de store forsynings-
selskaber, som fik foretreede for Det Energipo-
litiske Udvalg, hvor de ikke alene anmodede
om at fa en forhejelse — det kan ikke bevilges -
men ogsd anmodede sterkt om at fi en lovaen-
dring, sa selskaberne kan disponere friere, end
tilfeldet er ifelge den geeldende lov.

Det er ikke nogen hemmelighed, at @n-
dringsforslaget er udarbejdet i samradd med
forsyningsselskaberne. Det er ikke noget, vi

har fundet p& ud af den bla luft; det er som
folge af et onske fra selskaberne, forslaget er
fremsat, og derfor synes jeg nok, det kan un-
dre, at Socialdemokratiet i den grad farer ud
og bruger den argumentationsform, man har
gjort i dag. Vi ma erkende, at man vil have
denne mere bureaukratiske procedureform,
men det er som folge af et enske fra forsynings-
selskaberne selv at eendringsforslaget er frem-
sat.

Nér hr. Poul Nielson kommer herop, vil jeg
godt here den indholdsmessige argumenta-
tion mod forsyningsselskabernes gnske om, at
tilskuddene ogsé kan ydes til de nuvaerende
forbrugere, nér der er tale om ejendomme med
blokvarmecentraler med en varmekapacitet pa
mere end 0,25 MW. Hvorfor mé& man ikke det?
Hvorfor ma forsyningsselskaberne ikke selv
vurdere, hvad der tjener kunderne bedst inden
for belgbets ramme? Hvorfor er der den re-
striktion, og hvorfor gar Socialdemokratiet di-
rekte mod de fernzvnte forsyningsselskaber
pa det punkt? Jeg synes, hr. Poul Nielson skal
holde sig til det indholdsmessige. Ved den en-
delige afstemning stemmer partierne jo for-
skelligt, men vi har altsé valgt ogsd at tage hen-
syn til forsyningsselskabernes ensker og til
Kobenhavns Magistrats 5. afdeling, som har
gnsket dette @ndringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Nielson (S):

Vi har da for sa vidt ogsa bemzerket som et
positivt aspekt i udviklingen, at Kebenhavns
Magistrats 5. afdeling er begyndt at fi en vis
indflydelse pa SF’s energipolitik, og det er da i
sig selv glimrende.

Men pointen er, at vi gnsker at fastholde det
oprindelige sigte med denne lov, nemlig at dis-
se midler skal anvendes helt ude pa marginal-
omraderne — altsa dér, hvor der er brug for den
sterst mulige nettovirkning for at hente nye
brugere, og hvor det er mest nedvendigt at le-
vere pengene i forhold til de eksisterende ret-
ningslinjer. Det er det, der er pointen.

Til hr. Kim Behnke vil jeg sige, at hans be-
skrivelse af dette lovforslag lider af en fejl. Be-
skrivelsen fortreenger den kendsgerning, at
denne pointe blev bebudet allerede ved frem-
sxttelsen af forslaget om disse hajere kulafgif-
ter sidste forar. Allerede pa det tidspunkt klar-
gjorde regeringen i detaljer, at som en del af
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denne helhed og balance ville man ogsa gere
noget pd marginalomrdderne, nar der er tale
om nye og sterkt rentebelastede projekter.

(Kort bemeerkning).
Riishgj (SF):

Jeg kan forst4, at hr. Poul Nielson ikke alene
er uenig med 5. afdeling, hvor der sidder for-
nuftige mennesker, men med hele den elforsy-
ningsverden, som har haft foretreede; det er
altsd forklaringsproblemet. Ogsa i Fredericia
og hele Trekantomradet, hvor hr. Poul Nielson
feerdes indimellem, har man ensket dette &n-
dringsforslag. S& kan man altid diskutere mar-
ginaler og ikkemarginaler, men man mener alt-
sé fra selskabernes side, at de bindinger, der er,
direkte skader intentionen med loven. Men
diskussionen kan jo fortsatte, og hr. Poul
Nielson kan preve at forklare sit bagland,
hvorfor han stemmer, som han gor i dag.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg minder om, at vi nermer os en afstem-
ning, som efter alt at demme bliver ganske tet.

Energiministeren (Jann Sjursen):

Jeg synes, det ogsa lige er vaerd at naevne, at
vi fra regeringens side — selv om det formentlig
ikke kommer bag pé Tinget — absolut ikke kan
stotte det @ndringsforslag, som er stillet fra
SF’s side, og den helt vaesentlige begrundelse
herfor er i denne sammenh&ng, at man under-
minerer den madlrettede kompensationsord-
ning, der er tilrettelagt i lovforslaget.

Jeg synes, det er verd at hefte sig ved, at
regeringens kompensationsordning géar ud pa
at sikre den sterst mulige miljomaessige gevinst
ved, at s& mange forbrugere som overhovedet
muligt far et incitament til at koble sig pa net-
tet. Det, at flere bliver koblet pa nettet, synes
jeg i sig selv er vaesentligt at notere sig i SF og
hos hr. Riishgj, for det vil jo betyde, at ekono-
mien for de brugere, der allerede er koblet pa
nettet, bliver forbedret. Dermed opnar man to
ting: for det forste et bedre milje og for det
andet ogsd en brugerskonomi pa l&ngere sigt,
og bedre og mere malrettet kan man vel naeppe
strikke en kompensationsordning sammen.

Derfor synes jeg heller ikke, det vil gore no-
gen forskel at give forsyningsselskaberne til-
skud til, havde jeg ner sagt, nesten hvad som
helst, som hr. Peter Hansen-Nord var inde pé i

sit indleeg. I virkeligheden vil det underminere
sigtet bdde miljemassigt og med hensyn til en
langsigtet brugerekonomi p& omradet.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg synes, det er meget lidt tillid, bade mini-
steren og hr. Poul Nielson har til de forsy-
ningsselskaber, som bliver omfattet af de ®n-
dringsforslag, vi taler om her. Jeg fornemmer
lidt af det, ministeren sagde i sit indleg, at
man mener, de ikke selv kan finde ud af at ko-
re fordelingspolitikken ude i de forsyningssel-
skaber, som er blandt dem, der kan fa del i
nogle af de 240 mio. kr.

Men nu er det jo sddan, at ude i sddanne
forsyningsselskaber vil man gerne have lov til,
om jeg sd mé sige, at fore en sddan politik, at
der ikke er noget, der hindrer dem i at ga di-
rekte ud til nye forbrugere og give dem noget
ekstra. Vi gnsker ogsa at give de selskaber, der
kan f en del af kagen, frie hander til at plan-
leegge deres politik ude i forsyningsomréaderne,
og i Venstre har vi tillid til, at forsyningsselska-
berne selv kan administrere, hvordan pengene
bedst kan fordeles, s de gar mest gavn. Det er
en anden god forklaring pa, hvorfor Venstre er
med pd det @ndringsforslag, der er stillet af
SF.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§ 1 vedtoges uden afstemning.

§2
vedtoges med 55 stemmer mod 52.
Andringsforslag nr. 1 om, at § 2 udgér, var
dermed forkastet.

AEndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af
§3

forkastedes uden afstemning.

§3

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af
§ 4
forkastedes uden afstemning.
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§4
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af
§5

forkastedes uden afstemning.

§§ Sog 6"
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5
forkastedes uden afstemning.

§7

vedtoges uden afstemning.

§8
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6 om, at § 8 udgér, var
dermed forkastet.

Zndringsforslag nr. 7
forkastedes uden afstemning.

§§ 9 og 10
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

25) Foresporgsel nr. F 32:

Foresporgsel til energiministeren:

»Hpvilke initiativer vil regeringen tage til los-
ning af problemerne i elselskabet SEAS?«.

Af Riishgj (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 15/3 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 22/3 94).

Begrundelse
Riishej (SF):
Jeg tror, baggrunden for denne foresporgsel

er velkendt. Den er i al sin enkelhed, hvordan
vi skal handtere en sag, hvor SEAS har opar-
bejdet et underskud p& 230 mio. kr. pd side-
ordnede aktiviteter, som i sin tid havde bred
politisk tilslutning, men er lebet lobsk omkost-
ningsmassigt og har fort til, at vi i dag star
over for den situation, at vi reelt skal tage stil-
ling til, om SEAS skal nedlegges som selv-
steendigt selskab, eller om man skal forsege sig
med forskellige modeller, der kan fare til, at
SEAS kan fortsatte, og skabe det nedvendige
lovgrundlag herfor. Det er en alvorlig beslut-
ning, det er en vigtig debat, og jeg venter
spendt pd ministerens svar.

Besvarelse

Energiministeren (Jann Sjursen):

Onsdag den 2. marts i ar fik jeg i Folketin-
gets sporgetid stillet en reckke sporgsmal af hr.
Riishej, og disse sporgsmal gik pé, hvilke op-
lysninger jeg som minister kunne give om rege-
ringens egne initiativer i den aktuelle situation
vedrarende elselskabet SEAS.

Situation var pa det tidspunkt den, at SEAS
i starten af februar havde sendt en redegerelse
til Folketingets Energipolitiske Udvalg om for-
holdene i selskabet og de overvejelser, man
havde gjort sig, efter at Konkurrence-Anke-
navnet den 8. december 1993 havde truffet af-
gorelse om, at SEAS ikke kunne indregne tabet
pé ca. 230 mio. kr. i de sideordnede aktiviteter
i elprisen. SEAS opregnede i denne redegorel-
se en lang raekke forskellige tiltag, hvor man
havde undersogt eller overvejet om rekon-
struktionsmulighederne, og selskabets konklu-
sion var, at man klart foretrak den losning, at
selskabet pd ministerens foranledning — enten
rent administrativt eller ved en justering af el-
forsyningsloven — fik mulighed for at opnd en
kapitalforrentning i sterrelsesordenen 15 mio.
kr. arligt. Gennem rationaliseringer ville sel-
skabet efterfolgende kunne retablere den nega-
tive egenkapital p& 230 mio. kr. over en &rrek-
ke.

I forlengelse heraf stillede man fra Folke-
tingets Energipolitiske Udvalg et spergsmal til
ministeren, hvor ministeren blev anmodet om
at anvise en model, som indebar en admini-
strativ lasning af SEAS-sagen. Jeg svarede her-
til, at den af SEAS anviste model ikke var re-
aliserbar efter den geldende elforsyningslov.



