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kilder. Derfor kan skatteministeren sla op i
forhandlingerne og afstemningsresultaterne
fra decemberdebatten om finansloven for
1994; dér er henvisningen.

Nér skatteministeren sd kan [sld sig veldig
op pé at fortelle om, at i udvalgte lande som
Norge, Sverige og Tyskland er afgiftsbelastnin-
gen for virksomhederne lige s stor som i Dan-
mark, si er det, fordi skatteministeren altid
kun forteeller om disse ting fragljnentarisk frem

for at tage de samlede skatter o
dansk erhvervsliv er underlagt.

g afgifter, som
Det er praecis

det samme som i den debat, vi havde om ben-

zinafgifterne i Danmark, og hvd
at vi i Danmark har en 180 pct.
afgift pa biler. Det kan da godt
zinafgifterne er lidt lavere, men
det, ndr man pd grund af stats
har rad til at kebe en bil?

r man glemte,
registrerings-
vaere, at ben-
hvad hjzlper
afgifterne ikke

Og hvad hjelper det, at dangke virksomhe-

der i forhold til virksomhederne
fa lande maéske har lidt lavere

i nogle ganske
energiomkost-

ninger, hvis en lang reekke andre
for de samme virksomheder er

omkostninger
arkant storre i

forhold til virksomhederne i disse lande? Ja, s&
er den samlede konkurrenceeffekt saledes, at
vi ikke kan klare os. Og derfor klaeder det ikke
skatteministeren for det forste altid kun at ud-
tage nogle lande, hvor han pé forhand ved at
han er pé sikker grund, og for det andet kun at
forteelle den ene halvdel af sapdheden. Man
skal se pa den samlede virkning|for det danske

erhvervsliv. For det danske er

vervsliv er de

samlede belastninger fra skatteministerens si-

de det afgorende.

§
(Kort bemarkning).
Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal gore det meget kort. IDet er jo sddan,

at vi ikke alle sammen kan fa
(Munterhed). Og jeg skal hellej

det sidste ord.
ikke nedven-

digvis absolut tilkempe mig det sidste ord,

men blot sige, at nér skatteminis
ge s meget af sin tale alene p
delse for CO,-afgiften, sa er jeg
ret, for det er der vist ikke andi
er ikke den miljevirkning i den,
nisteren i sit svar til' mig lagde

Og med hensyn til omkostnin|
mé det vere noget, man skal s
Dér er jeg selvfolgelig enig
Behnke i, at man ikke bare kan

steren kan bru-
4 miljebegrun-
meget impone-
e der kan. Der
som skattemi-
op til.

gsbelastningen
e i en helhed.
med hr. Kim
age én ting ud.

Vi skal bare gore os klart, at her er et omrade,
hvor man i landene omkring os har lettet ener-
gibeskatningen ret vasentligt, ja ganske bety-
deligt, i de sidste to ar, og hvor vi taler om 1
mia. kr., hvor méske halvdelen gar til erhvervs-
livet og den anden halvdel til de almindelige
forbrugere: Nej, i Sverige er det helt andre tal;
dér har man lettet energiafgifterne med 3,7
mia. kr. Og i Norge er det 1,5 mia. kr. alene for
erhvervslivet. Og sddan kunne man blive ved: I
Holland har man lavet det helt om, og i Tysk-
land ser det ogsé anderledes ud. Det er det, der
har vaeret pointen i hele sagen i dag; men vi
kan som sagt nok diskutere denne del af det
meget lange.

Man kan i hvert fald ud fra miljebegrundel-
ser sparge sig selv, hvorfor regeringen sa kom-
mer med et forslag om tilslutning — med stats-
tilskud — til kulkraftvarme. Vi skal jo i hvert
fald have det til at heenge sammen, nér vi taler
milje. Men tak for indlaeggene!

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemn in g

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 215:

Forslag til lov om cendring af lov om orlov.
(Bornepasningsorlov inden for livsvigtige omrd-
der).

Af Per Stig Moller (KF) m.fl.

(Fremsat 15/3 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
De seneste onsdage har Det Konservative
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Folkeparti i sporgetiden segt at bibringe den
undrende offentlighed det indtryk, at det dan-
ske sygehusvasen er ved at bryde sammen.
Det er heldigvis ikke tilfeldet. Nar det skulle
vaere sd galt fat, er drsagen — stadig ifelge Det
Konservative Folkeparti - at der er nogle en-
kelte ubesatte sygeplejerskestillinger, samtidig
med at vi oplever, at der er stor sggning pé or-
lovsordningerne.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg allerede har
sagt her fra talerstolen mange gange: at det i
dag er omkring Y2 pct. af samtlige sygeplejer-

sker, der er gaet pa orlov, og hvor det ikke har -

vaeret muligt at genbesatte stillingerne med
nye sygeplejersker. ¥ pct. af den samlede syge-
plejenormering som helhed har altsa valgt at
benytte sig af aftalemuligheden og den ret-
massige mulighed for at tage foraldreorlov.

De tal, vi kender fra orlovsordningerne i
dag, giver ikke regeringen grundlag for at tro,
at antallet af reelt ledige stillinger i sundheds-
sektoren vil eges vasentligt. Det er derfor et
paradeforslag, Tinget her er blevet prasenteret
for.

Regeringen onsker ikke at &ndre en velfun-
gerende orlovsordning. Vi synes, det er uac-
ceptabelt i et retssamfund at udelukke og und-
tage enkelte grupper fra en ordning, der i ov-
rigt er aben for alle, og som der er meget der
tyder pa at dagens bernefamilier har taget til
sig, fordi de faktisk gerne vil veere mere sam-
men med deres bern. Og vi synes, at bornefa-
milierne — hvad enten forzldrene er kasseda-
mer, smedesvende eller sygeplejersker — skal
have den mulighed.

Vi traf i december méned her i Folketinget
nogle beslutninger, som netop havde til formal
at imgdekomme arbejdsgiversiden — bade de
offentlige arbejdsgivere og de private — ved, at
man kunne aftale sig frem til et mere fleksibelt
varsel for, hvornar den enkelte ville tage sin
bernepasningsorlov. Det vil altsd sige, at loven
allerede i dag dbner mulighed for ved aftale
med de berorte organisationer at fastsatte et
varsel for den retmaessige barnepasningsorlov,
der hgjst kan udgere arbejdsgiverens opsigel-
sesvarsel og hgjst seks uger.

Jeg vil ikke afvise, at der kan vere nogle
strukturmaessige og planlgningsmassige pro-
blemer pa landets sygehuse, bl.a. problemer
med at fa integreret medarbejdergrupper, der
ikke er sygeplejersker, i sygehusene.

Det er ogsd baggrunden for, at regeringen
har taget initiativ til at fa foretaget en sammen-
hengende analyse for at fi et overblik over,
hvor stort plejebehovet er, og pa hvilken made
det plejebehov, der er pa landets sygehuse,
skal dakkes.

Resultaterne af dette udvaigsarbejde bliver
praesenteret, nar de er feerdige den 1. april, og
pé den baggrund vil regeringen tage stilling til,
hvad der matte vise sig at veere behov for. Om
der er behov for flere uddannelsespladser, mé
vi diskutere med de ansvarlige for uddannel-
serne, og om der er behov for, at flere af de
nyuddannede social- og sundhedsassistenter
skal ind pa sygehusene, ma vi ogsa se pa. Selv
om det eksempelvis skulle vise sig, at der ikke
er behov for flere elevuddannelser eller elev-
stillinger, s er det i hvert fald et klart billede
for mig og for regeringen at se, at der i hvert
fald er behov for at tage de nyuddannede soci-
al- og sundhedsassistenter ind i et omfang,
som tidligere ikke har vaeret muligt.

I bemarkningerne til lovforslaget prever
Det Konservative Folkeparti at male det bille-
de, at situationen er sammenlignelig med en
situation i 1987, hvor der vitterlig var grund til
stor uro, fordi en meget vigtig faggruppe, nem-
lig sygeplejerskerne, faktisk stod foran en strej-
ke, og dér greb Folketinget s& ind. Men at sam-
menligne denne situation med den situation, vi
er i nu, hvor der er en marginal pavirkning af
det samlede sygehusbillede som folge af, at der
er en halv procent af sygeplejerskerne, der gar
pé orlov, m4 man erlig talt sige er propor-
tionsforvraengning!

Jeg synes ogsd, jeg vil nevne det, der maske
kan undre mig, og som har undret regeringen,
og det er, at hvis det virkelig er sddan, at ar-
bejdsgiversiden, altsd Amtsradsforeningen, fo-
ler det sa darligt, at den anden part, nemlig sy-
geplejerskerne, benytter sig af sin ret til berne-
pasningsorlov, s kan det undre én, at naesten
halvdelen af de sygeplejersker, der er pé otlov,
dvs. lidt over 1.200, har fiet orlov via en aftale
med deres arbejdsgivere. Yderligere er der 600,
der er pa orlov via den gamle aktiveringsor-
lovsordning, som altsa baserer sig pa en aftale,
knap 200, der har faet aftalt en uddannelsesor-
lov, og omkring 56, som er pd sabbatorlov,
som altsd ogsa er en aftalebaseret orlov. De se-
neste tal fortaller derimod, at 1.347 — for at
vere helt ngjagtig — benytter sig af den ret-
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massige orlovsordning. Og 1.34
i forhold til det totale antal af

som er pé lidt mere end 49.000.

Hermed héber jeg sddan set

7 skal altsa ses
sygeplejersker,

at have taget

luften ud af den proportionsforvreengning,
som forslaget giver udtryk for, idet det som
sagt viser sig, at kun en halv procent benytter

sig af orlovsordningen.

Formanden:

Jeg vil gerne sige, at jeg er ikke meget for at
abne for en reekke af korte bemeerkninger alle-

rede efter ministerens indlaeg; d

et er ikke sad-

vane her i huset. En enkelt kan passere, hvis
den har et klart opklarende formal.

(Kort bemerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Ministeren sagde mange ting
ting, som jeg vil tage frem. Hun

; hun sagde to
sagde bl.a., at

en halv procent er gdet pa orlov,, hvor det ikke

har veret muligt at genbeset

e stillingerne.

I den forbindelse vil jeg sperge ministeren,

om procenter er serlig vigtige
menha&ng, nir det er sidan, at
sent som i dag i Politiken kan |
Sygehus har lukket for 25 pct.
den intensive afdeling, og at s
melder, at man ma udskyde plan
tage sig 14 ekstra hjerteoperati
Her teeller procenterne abenbart
ma4 jég sige til arbejdsministere
Herudover sagde arbejdsmini
tyder p4, at antallet af reelt ledi
oges. Dér vil jeg sige, at vi i dag
valget har faet et svar fra arbg
hvori arbejdsmarkedsradene er
om deres syn pa denne situation
arbejdsmarkedsradene rundt on
stemmende, at der er et proble
orlovsordningerne. S4 jeg mene
nisteren taler udenom.

Formanden:

Arbejdsministeren har orde
vender jeg mig til ordfererrakk

Arbejdsministeren (Jytte Anders

Det er klart, at det kan give €
den halve procent er i bestemte|
ter; men hertil er svaret jo plan]

i denne sam-
man faktisk sa
ese, at Odense
af sengene pa
amme sygehus
erne om at pa-
oner om ugen.
ikke s& meget,
n.
steren, at intet
pe stillinger vil
i Sundhedsud-
zjdsministeren,
blevet spurgt
, 0g her svarer
n i landet sam-
m pa grund af
r faktisk, at mi-

t, og derefter
cen.

en):

problem, hvis
operationsfel-
leegning. Over-

ordnet planlegning fra landets sygehusvase-
ners side er ngdvendig, og omrokering af per-
sonale, hvis der matte vaere behov for det. Men
hvis man havder, at beslutninger fra Fyns
Amtsrad udsettes pad grund af dette sporgs-
mal, skyldes det simpelt hen, at man mangler
bedre undskyldninger for at udsatte de beslut-
ninger, man i evrigt har truffet.

Til det andet vil jeg godt sige, at jeg jo selv
har skrevet under pa svaret, og at det er helt
korrekt: I den afdekning af arbejdsmarkedet,
som arbejdsmarkedsrddene er ansvarlige for,
melder de, at der pa nogle omrader kan vare
tale om mangel pé sygeplejersker og plejeper-
sonale i det hele taget. Men ndr jeg s siger, at
det ikke drejer sig om livstruende situationer
som sddanne, henger det jo sammen med, at
der faktisk kommer mere end 1.000 nyuddan-
nede medarbejdere her til fordret. Der kommer
social- og sundhedsassistenter, der er ferdige
med deres uddannelse, og som helt givet kan
klare nogle af opgaverne, og der kommer ogsa
omkring 700 nyuddannede sygeplejersker i lo-
bet af foraret, det vil altsa sige omkring 1.700
nye medarbejdere, som kan ga ind i nogle af de
opgaver, som ikke kan loses, fordi der er nogle
andre, der gar pa orlov.

Men lad os nu prove at tage debatten en lille
smule mere stilfeerdigt og roligt. Hvorfor ikke
vente med den diskussion, som er en helt na-
turlig ting pd baggrund af den dagsorden, som
Folketinget faktisk vedtog for mindre end en
uge siden, nemlig om, at et bredt flertal i dette
Folketing er optaget af, at patienter ikke skal
lide under, at der er orlovsordninger, og at vi
skal forsoge at finde modeller for, hvordan vi
kan styre og planlaegge, og hvordan vi kan sik-
re, at nye medarbejdergrupper kommer ind pé
landets sygehuse? Derfor har jeg meget svaert
ved at forstd, at vi i dag — mindre end en uge
efter, at vi vedtog en ganske fornuftig dagsor-
den — skal diskutere pad den made, som fru Ka-
ren Hejte Jensen lagde op til.

Ole Vagn Christensen (S):

Socialdemokratiet kan ikke tilslutte sig det
lovforslag, vi her har til behandling. Forzldre-
orloven er efter vores opfattelse — uanset hvil-
ken faggruppe vi taler om — et konstruktivt
middel til at fremme grundleggende menne-
skelige veerdier i vort samfund, hvor familiens
og specielt barnenes tarv kommer i hgjsedet.
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Samtidig med at forzldreorloven skaber
nogle positive muligheder for den enkelte fa-
milie, fremmer orlovsordningen jobdelingen
pé arbejdsmarkedet. At kombinere en positiv
familiepolitik med jobdeling pé arbejdsmarke-
det er serdeles nedvendigt i dagens Danmark,
hvor der er to store problemer, nemlig arbejds-
lesheden og stress-symptomerne, som 0gsa op-
treeder hos stressede forzeldre. Det er jo en del
af vores hverdagsbillede.

Det er naturligvis oplagt, at jobdelingsprin-
cippet skal kobles til en bred og malrettet kva-
litativ uddannelsespolitik, siledes at flaske-
halsproblemer ikke opstér. Ugebrevet Mandag
Morgen papeger i en analyse af Danmarks ud-
viklingsevne, at Danmark er et af de lande, der
bruger flest penge pad uddannelse, men at den
danske uddannelsespolitik ikke er tilpasset de
faktiske behov: Halvdelen af den danske ar-
bejdsstyrke — omkring 1,4 millioner mennesker
—mangler i dag en uddannelse, der kvalificerer
dem til fremtidens krav pa arbejdsmarkedet,
og 700.000 af disse mennesker har aldrig faet
en efteruddannelse. Dette kan vaere medvir-
kende til nogle af de problemer, som man kan
se i dagens aviser i forbindelse med orlovsem-
net. Og hvis vi ikke tager det problem alvorligt,
finder vi ikke lgsninger pd den situation, som
vores fremtidige arbejdsmarked kommer til at
st over for, nemlig at det drejer sig om at fa
gjort noget ved det uddannelsesmessige.

Vi har helt klart den opfattelse — ogsé ud fra
analyserne af de problemer, der tegner sig — at
den tidligere VK-regering ikke har taget dette
alvorligt. Men det gor vi i Socialdemokratiet.
Og lad mig straks understrege, at det, man kal-
der flaskehalsproblemet pd sygeplejerskeom-
radet, ikke ma fore til en lovaendring, hvis kon-
sekvens reelt vil vaere en diskrimination af vis-
se faggrupper, hvor det sd er bernene og deres
forzldre, der nu bliver ofre for 10 ars fejlslagen
uddannelsespolitik fra forskellige VK-regerin-
gers side.

Vi ser i dag — og det er jo det alvorlige — hoje
arbejdsleshedstal inden for hejtuddannede
grupper. Men hvad er det, vi samtidig ser? Jo,
samtidig ser vi, at der er mangel pa laeger og
sygeplejersker. S& det flaskehalsproblem pa
sygeplejerskeomradet, som man prever at gore
det til, ma efter vores opfattelse — hvis det er
noget, der skal kunne virke i fremtiden, og hvis
det ikke er noget, der skal blive til et perma-

nent symptom pé arbejdsmarkedet — bl.a. leses
ved, at der ogsé sker en opbledning af fag-
greenserne, sd vi hurtigt kan komme i gang
med at fa lavet det nedvendige personale, der
skal veere pa sygehusene ogsé i fremtiden — og
det vil sige, at det skal kombineres med en
mélrettet uddannelsespolitik for disse grupper.

Socialdemokratiet kan ikke tilslutte sig et
forslag, hvis reelle konsekvens vil veere, at ikke
alle foreldre fir lige ret til foreldreorlov. Vi
finder et sddant forslag direkte diskrimineren-
de.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Ole Vagn Christensen fremhaevede, at
det, man ensker med orlovsordningen, nar det
drejer sig om bern, iser var at fremme grund-
leeggende menneskelige vaerdier. Det mé jeg
sette sporgsmaélstegn ved, nar jeg ser pa de
ordninger, der faktisk eksisterer.

Det, vi har, er nogle ordninger, hvorefter
foraeldrene har ret til et halvt ars berneorlov.
Der er jo ikke tale om en generel mulighed for
foreldre med sma bern til at veelge at passe
deres born selv noget af tiden. Der er jo ikke
tale om fleksibilitet, der er ikke tale om deltids-
arbejde, som kunne give familierne bedre mu-
lighed for at tage sig af deres bern. Det, der er
tale om, er, at man har fiet ret til et halvt ars
orlov, hvilket har haft den bieffekt, at bl.a. sy-
gehusvaesenet er brudt sammen og der er sti-
gende ventelisteproblemer, og som ogsid har
som bieffekt — eller maske i virkeligheden som
hovedeffekt — at man far reduceret antallet af
ledige inden naeste folketingsvalg.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Den sidste bemarkning omkring ledigheds-
tallene var en politisk bemarkning, som kun
tjener det formal at prave pa at sige, at de folk,
der kommer ind i stedet for de folk, der gar pa
orlov, ikke har nogen tilknytning til arbejds-
markedet, og at de ikke har bedre af at have en
tilknytning til arbejdsmarkedet, end de har af
at st uden for. Det kan godt vere, at det er
Venstres holdning.

Der blev ogsé sagt noget om grundleggende
rettigheder, og dér vil jeg godt understrege, at
det netop drejer sig om en foraeldreorlov. Jeg
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sd da ogsa gerne, at der blev be
bernefamilierne, at vi tog nogl
den retning, séledes at det blev

dre forhold for
e flere skridt i
mere attraktivt

at have bern i dette samfund; men nér vi ikke

kan gore det generelt, sa er der j

h noget fornuf-

tigt i, at vi giver nogle familier muligheden for

at fa disse rettigheder. Det syne
skal gore til noget negativt.

(Kort bemarkning).
Poul Ngdgaard (FP):

s jeg ikke man

Jeg synes nok, at den socidldemokratiske

ordforer skejter lidt hen over
Der blev holdt en lang tale, so

problemerne.
m kunne vere

ganske udmerket, men den gik jo helt uden

om de centrale problemer, som
den for sundhedsomrédet.

vi har iser in-

Forleden, da vi havde sygehusdebat her i

Folketinget, kunne det oplyses,
danske sygeplejersker, der har
ma tone rent flag med det samm
synes, at nar vi laver love her
skal de selvfolgelig vaere ens fo
synes ogsd, vi skal erkende over

at der er 1.800
sogt orlov. Jeg
e 0g sige, at jeg
i Folketinget,
r alle. Men jeg
for hinanden —

og det haber jeg ogsa den socialdemokratiske

ordferer vil gore — at vi altsa fak
blem inden for sundhedssekto
ma lukke afdelinger pa flere sy

Jeg synes, hr. Ole Vagn Chr
bekrefte, at det er et problem, s
kan lukke gjnene for. Vi er nedt
ling til disse ting.

De Konservatives forslag er v
re skal meddele, ikke begejstr
skridtspartiet, for det vil veere
eligt, hvis vi begynder at lave
fjortende dag, nir der er en nj
ikke kan fa orlov. Jeg synes he
lave loven om, sa det blev sédan|
re grad skulle meddele sin arbe
periode i forvejen, nir man vil
des at det ikke kan ske sa hurti
nu. S4 tror jeg egentlig godt, at s
og andre kunne finde ud af 4§

tisk har et pro-
en, hvor man
gehuse.

stensen skulle
m vi ikke bare
til at tage stil-

, som jeg sene-
et for i Frem-
helt uoversku-
en ny lov hver
kategori, der
llere, vi skulle
L at man i haje-
dsgiver det en
pé orlov, séle-
st, som det gor
ygehusledelser
t tilretteleegge

nogle ordninger, som passede bedre ind i det

pageldende sygehus’ system.
Men jeg synes faktisk, vi m
signal fra det store danske So
om det ikke synes, at vi her taler
blemer, som i hvert fald fru Jer
rensen synes er meget storre, en
Christensen gor det til.

angler et klart
cialdemokrati,
om nogle pro-
\sen og hr. Se-
d hy. Ole Vagn

(Kort bemzarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Ole Vagn Christensens svar til mig un-
drede mig noget, ma jeg sige, for hvad er det,
der forhindrer en flertalsregering i at gore no-
get for bernefamilierne? Hvis hr. Ole Vagn
Christensen kan se, at der er et problem og der
er behov for generel fleksibilitet og ikke kun i
et halvt ar, nar man har bern, hvad er det s4,
der forhindrer regeringen i at gore noget? Er
det, fordi det tilfeeldigvis ikke star i listen over
de ting, man blev enige om for halvandet ar
siden, da man dannede regering, og fordi man
nu ikke kan blive enige om mere, eller hvad er
arsagen til det?

Det ville Venstre da i hvert fald meget gerne
medvirke til. Vi vil gerne medvirke til en or-
lovsordning, bare der er krav om genbesettel-
se af jobbene, s man ikke laver orlov dér, hvor
der allerede i dag er arbejdskraftmangel, men
vi vil endnu hellere medvirke til, at der gene-
relt bliver storre fleksibilitet, si familierne selv
kan veelge, om de eonsker at tage sig af deres
bern, og si det ikke er statsmagten, der pa
grund af det stive stottesystem afgor, hvem der
skal passe bernene.

(Kort bemaerkning).

Karen Hgjte Jenser (KF):

Hr. Ole Vagn Christensen havde en be-
merkning om, at opbledning af de stive fag-
graenser i vores sygehussektor kunne afhjaelpe
dette problem. Det er jeg meget enig med den
socialdemokratiske ordferer i, og jeg har der-
for et speorgsmal til den socialdemokratiske
ordferer: Hvad er sd baggrunden for, at Social-
demokratiet ikke gnskede at stemme for vores
dagsordensforslag her i sidste uge, hvor det
netop var et af punkterne?

Jeg undrede mig sdmand ogsa lidt over, at
arbejdsministeren sagde, at ingen skulle lide
under de nye orlovsordninger. Jamen socialde-
mokraterne onskede jo ikke at stemme for
dagsordenen, som ogsd indeholdt en forsikring
om, at orlovsordningerne ikke skulle forege
ventetiderne til sygehusbehandling.

Jeg forstar egentlig ikke, at det er den melo-
di, der lyder i dag, mens man ikke ville stemme
for den dagsorden, som jeg fremsatte i sidste
uge pa vegne af Venstre, Fremskridtspartiet og
De Konservative.
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(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu synes jeg, fru Karen Hejte Jensen skal
tenke lidt pa, hvad der skete for en uge siden.
Da blev vi faktisk enige om den dagsorden,
som blev fremsat her i Folketinget ogsa af den
socialdemokratisk ledede regering. Derfor me-
ner jeg ikke, at der er nogen grund til at treekke
disse ting frem.

Jeg mener heller ikke, at der er blevet sagt, at
der ikke er mulighed for, at man burde kigge
pé, om nogle af de nye faggrupper kunne afla-
ste noget af det problem, som man prever pa at
skabe her — og som dog efter vores opfattelse
ikke er sa stort. ,

Efter det, der blev sagt fra fru Charlotte An-
tonsens side, skulle jeg jo neasten std her og
citere fra vores partiprogram — men det vil jeg
ikke — hvad vi har af ideer til, hvordan vi kan
hjelpe bernefamilierne, men selv om man har
den grundleggende holdning i sine partipro-
grammer, er det vel ikke ensbetydende med, at
det er darligt, nar der sa sker nogle sma skridt.
Jeg indremmer, at det er sma skridt, der er sket
her, men det er dog skridt i den rigtige retning.
Det kan vi ogsa se pa alle dem, der har valgt at
gore brug af foreldreorloven.

Og sé sagde hr. Poul Nedgaard, at jeg skaj-
ter hen over problemerne. Nej, hr. Poul Nad-
gaard, jeg mener, at du og dem, som du er
...Undskyld, jeg ma ikke henvende mig direk-
te, vel, hr. formand?

Formanden:
Fuldstendig korrekt!

Ole Vagn Christensen (S):

Nej, det er det ...(Poul Nodgaard: Det er
undskyldt). Tak!

Formanden:

Det skal hr. Poul Nedgaard vere forsigtig
med at sige.

Ole Vagn Christensen (S):

Ja, det far jeg at vide af formanden p4 et se-
nere tidspunkt.

VK-regeringens uddannelsespolitik, som
blev stottet af hr. Poul Nedgaards parti, Frem-
skridtspartiet — det m4 jeg sige — er netop skyld
i, at vi har den store mangel inden for en lang

reekke omréder, og jeg synes ikke, at man skal
sige, at vi skajter let hen over det, fordi vi vil
preve pa ikke at diskriminere, men netop siger,
at vi vil lese problemerne ogsd i fremtiden.

Formanden:
Sa gar vi videre i ordfererreekken.

Karen Hejte Jensen (KF):

Dette forslag skal sikre, at der ikke opstar
livstruende situationer inden for sygehussek-
tor, sygetransport, brandvesen og politi.

Den Konservative gruppe gnsker ikke at fra-
tage beskaftigede inden for de navnte omra-
der orlovsretten. Det er vores onske, at ar-
bejdsgivere og arbejdstagere taler sig til rette,
séledes at det derved sikres, at ingen borger i
en livstruende situation lider skade. Hvis det
alligevel i enkelte tilfeelde viser sig, at man ikke
kan blive enige, skal der vaere en ngdbremse,
som dette forslag netop er et udtryk for.

Lovforslaget dekker jo netop de grupper,
som Folketinget senest i 1987 — ogsé med Soci-
aldemokratiets stemmer — mente ikke skulle
kunne strejke.

- Nar dette lovforslag er blevet aktuelt, si er
det jo foranlediget af reglerne om de nye or-
lovsordninger. De Konservative stemte imod
disse. Vi onskede — og vi ensker fortsat — aftal-
te ordninger med krav om genbesettelse af
stillingerne. Vi har noteret os, at der ikke — i
hvert fald indtil dette ajeblik — har veeret flertal
for dette, og derfor har vi fremsat forslaget.

I de sidste mange uger har medierne dagligt
kunnet bringe historier om de mange proble-
mer pé sygehusene. Jeg har allerede flere gan-
ge rejst disse problemer over for bade arbejds-
ministeren og sundhedsministeren, ogsd i lyset
af, at vi neermer os en ferieperiode, men rege-
ringen afviser — det har vi ogsé oplevet i dag —
med et skuldertreek: Der er ingen problemer;
det er en s4 lille procentdel, at det ikke betyder
noget for patienterne.

Det er overraskende, at regeringen tager si
lidt hensyn til patienterne. Vi ved, at venteti-
derne stiger. Jeg refererede for lidt siden, hvor-
dan man ma lukke afdelinger, og hvordan man
ikke igangsetter de hjerteoperationer, som vi
har s& hérdt brug for; de udskydes. Jeg m4 si-
ge, at her lader regeringen virkelig patienterne
i stikken, og det er rystende.
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Jeg undrer mig alligevel over, at der ikke er
sd meget som en &bning fra regeringens side,
netop ogsd pad baggrund af, at Amtsradsfor-
eningen og amterne, sygehuschefer og andre jo
gang pa gang har sagt: Her har|vi et problem.
Og det undrer mig, at end ikk¢ Amtsradsfor-
eningen med arbejdsministerens partifeelle i
spidsen pd et mede i gir kunne|overbevise re-
geringen om, at der er behov for @ndringer.
Hvad ger regeringen? Den tvarer denne sag
over pa amterne; det md amterne finde ud af.

Jeg synes, det ville vaere flot, hvis ministeren
sagde: Vi har begéet en fejl, men vi vil gerne
justere disse ordninger, vi vil gefne imgdekom-
me amterne, siledes at vores [sygehussektor
kan fungere til gleede for patienterne. Det er
aldrig darligt at erkende, at nogle ordninger
ber justeres, at man har taget fejl, og jeg synes,
det ville veere flot, hvis regeringen ville erken-

de det.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):
Nar man heorer fru Karen Hgj

leg pa De Konservatives vegne,
om de er de eneste, der vil sik

te Jensens ind-
lyder det, som
re, at der ikke

opstér livstruende situationer, men jeg mener
netop, at de forhandlinger og dreftelser, der er
mellem Amtsradsforeningen og regeringen,

gerne skulle fore til, at vi ogsa s
kommer i de situationer.

Og sé vil jeg gerne sige, at jg
mig lidt over, hvorfor De Kons
for den dagsorden med de fel
ger, som jo netop sagde noget o
fru Karen Hgjte Jensen trak fi
skal gores noget ved, nemlig v
matikken ogsd omkring hjerte
andre livsvigtige operationer.

Arbejdsministeren (Jytte Anders
Jeg tror, alle partier i dette }

krer, at vi ikke

>g 0gsd undrer
ervative stemte
les méalsatnin-
m de ting, som
em her at der
entetidsproble-
bperationer og

en):
“olketing kerer

sig om patienterne og gerne vil have, at patien-

terne behandles sa hurtigt og sa
hovedet muligt. Det var i hvert
ning, der kom til udtryk i sidste
tog en dagsorden, som faktisk ti
principielle linjer op for, hvord
lose dette her, ogsé set i lyset af)
orlovsordninger, som sygeple;
som andre foreldre bruger, fo
muligheden for det. Derfor syn

godt som over-
fald den hold-
uge, da vi ved-
ak nogle ret sa
an man skulle
at vi har nogle
erskerne lige-
rdi de har faet
es jeg egentlig,

det er lidt vanstendigt, at fru Karen Hajte Jen-
sen tegner det billede, at det kun er Det Kon-
servative Folkeparti, der interesserer sig for
patienterne.

Hvis den interesse nu — sddan helt teoretisk
— var kommet til udtryk for tre ar siden, kunne
man have udvidet uddannelseskapaciteten
dengang. Det kunne man jo have gjort, og sa
kunne der veere kommet endnu flere veluddan-
nede sygeplejersker pa banen i dette forar;
men det gjorde man ikke. Det gjorde man ikke,
og det synes jeg er lidt forunderligt.

Derfor er den dér diskussion om, hvem der
kerer sig mest om patienterne, en lille smule
usmagelig; det har jeg faktisk indtryk af at alle
partier i dette Folketing gor. Vi kan s& have
nogle forskellige prioriteringer, det kan vare
forskellige veje, vi gerne vil gi — og her vil Det
Konservative Folkeparti altsd gerne g den vej,
at man vil edelegge en velfungerende ordning.
Det siger vi nej til. '

Det betyder ikke, at vi lader problemet ligge,
men det betyder, at vi finder andre veje. Det
gor vi, nar vi har et beslutningsgrundlag, og
det har vi efter det analysearbejde, som altsa
bliver ferdigt i naeste uge, altsd den 1. april.
Det er altsa umiddelbart efter paske, at der bli-
ver truffet beslutninger af denne regering, som
netop legger vaegt pd, at folk pé landets syge-
huse skal passes og plejes ordentligt, og de
skal selvfelgelig passes og plejes af de faggrup-
per, som er bedst til det. Og det behover ikke at
veere sygeplejersker, ikke alle sammen, det kan
ogsa veere andre faggrupper; men den diskus-
sion kommer vi tilbage til i naeste méaned.

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Det er jo den samme sang, arbejdsministe-
ren bliver ved med at synge. Det er sidan, mé
jeg sige til arbejdsministeren, at problemet er
forsteerket efter den 1. januar; det nytter ikke
noget at sige noget andet. I orlovsordningerne,
som vi havde planlagt dem, som man havde
dem i vores tid, var der et krav om genbesat-
telse, og der var ingen historier i aviserne om,
at sygehusafdelinger métte lukke og hjerteki-
rurgien ikke kunne komme i gang; det var der
ikke.

Nu siger arbejdsministeren igen — og det
sagde den socialdemokratiske ordferer ogsa —
at disse sygeplejestillinger kan besettes af an-
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dre. Jamen hvor er disse andre henne i gjeblik-
ket? Der er jo ikke ret mange til rddighed — der
er 200 social- og sundhedsassistenter, har jeg
forstaet.

Og sé forstar jeg, at amterne — det sagde ar-
bejdsministeren for lidt siden — faktisk bruger
disse historier som en dérlig undskyldning.
Det synes jeg er en meget grov antydning om
amternes politik.

Bide den socialdemokratiske ordferer og
arbejdsministeren har endnu en gang henvist
til dagsordenen fra sidste uge. Jeg er sikker pa,
at de begge kan bekrafte, at regeringen ikke
kunne stemme for vores dagsorden, hvor vi
havde det med orlovsordningerne med, og
hvor vi havde et punkt om opbledning af de
stive faggranser. Det er rigtigt, at vi stemte for
den dagsorden, som regeringen fremlagde
sammen med SF; det gjorde vi, fordi to af dens
tre punkter var ren afskrift af vores dagsorden
og dens tredje punkt simpelt hen var en under-
stregning af, at loven skulle holdes, sa det hav-
de vi ingen problemer med.

(Kort bemzarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nu forstér jeg, at det, der for en halv time
siden ikke var noget problem, fordi det kun var
en lille del og det bare var noget, man skrev i
aviserne, at der var ventelisteproblemer og at
det hele var ved at bryde sammen — det, man
forsegte at nedtone ved hjelp af henvisninger
til tal — er det, som ministeren nu siger at man
vil fremsatte lovforslag, sa vidt jeg herte, eller
i hvert fald fremsatte forslag om den 1. april.
Man har altsa en analysegruppe siddende, og
man vil om en uge komme med et forslag, sa
man kan finde andre veje, som ministeren sag-
de. Jeg vil gerne hore, hvad det er, vi taler om.
Er det et lovforslag, s& vi kan f lost problemet
med de voksende ventelister pad hospitalerne,
eller hvad taler ministeren om her?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

I mit forste indleg afviste jeg ikke, at der var
problemer, men jeg afviste, at der var proble-
mer, som man kunne sammenligne med en
strejkesituation fra 1987; det var det, jeg afvi-
ste. Jeg sagde, at der er problemer, men det er
sma problemer isoleret set i relation til orlovs-
ordningen.

Det er jo netop derfor, at regeringen har
nedsat et udvalg, som skal afdeekke plejebeho-
vet: Hvor mange mennesker er det, der skal
plejes? Hvordan skal de plejes? Og hvem er
det, der skal pleje dem? Er det plejere? Er det
social- og sundhedsassistenter? Eller er det sy-
geplejersker? Det er dog fornuftige ting at fa
frem som beslutningsgrundlag, et beslutnings-
grundlag, som kan fere til, at der skal vaere fle-
re uddannelsespladser, som kan fore til flere
medarbejdere. Vi skal have bladt op pa de sti-
ve faggraenser, som nogle har talt om, det er jeg
enig i, og der kan méaske veere andre veje.

Jeg har ikke her givet udtryk for, at vi kom-
mer tilbage i naste maned og andrer loven,
men for, at vi far et beslutningsgrundlag, et be-
slutningsgrundlag for at né det, som dette Fol-
keting med 8 partier i sidste uge signalerede er
den vej, vi gerne vil have sundhedsvasenet ud-
vikler sig ad. Det ville dog vere ejendomme-
ligt at std her den 23. marts vel vidende, at der
kommer et ordentligt grundlag, som belyser
kapacitet, omfang osv., og kaste sig ud i en dis-
kussion om, hvordan man skal lese det. Det
synes jeg faktisk ville veere ret useedvanligt, og
det ville ikke veaere rimeligt.

Det ville ikke vaere rimeligt over for landets
patienter, som har en forventning om — tror jeg
— at Folketinget tager sig sammen og loser de
problemer, der métte vere — og som jo er pro-
blemer, som hanger sammen med 10 irs for-
fejlet uddannelsespolitik. Man kunne have ud-
dannet nogle flere sygeplejersker, og man kun-
ne have uddannet nogle flere social- og sund-
hedsassistenter, og det er det ansvar, regerin-
gen gerne vil tage pa sig, og det vil vi gerne
gore sammen med sd mange partier som over-
hovedet muligt.

Formanden:

Hr. Ole Vagn Christensen har ordet for en
kort bemaerkning. Og s& ma jeg foje til, at jeg
ser frem til, at vi snart kan fortsatte i ordforer-
raekken. Vi har haft to ordferere pa nuverende
tidspunkt.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har bare én bemerkning til fru Karen
Hajte Jensen, og det er, at jeg er glad for hen-
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des @rlighed. Hun bruger Tingets tid en gang
til; selv om det er vedtaget, hvardan forholde-

ne nu skal gribes an omkring
fortsetter man den samme d

sygehusene, si
iskussion, som

man havde for en uge siden. Fru Karen Hagijte
Jensen har lige bekraftet herfra, at det, man
var uenige om, var orlovsspergsmalet; allige-
vel vedtog vi i fallesskab en dagsorden.

Og den dagsorden gav jo ogga svaret pa det

andet, som fru Karen Hajte Je
nemlig at regeringen skulle brug
undskyldning. Nej, det gor man
ger dem som samarbejdspartng

Med hensyn til de forstaerk
som vi har kunnet se — ogsa ¢
kommet frem i aviserne omkri

nsen fremforte,
xe amterne som
ikke, man bru-
ere.

ede problemer,
le ting, som er
ng sygehusenes

situation — er det rigtigt, som d¢t er blevet sagt

her og ogs4 er blevet fremfort af mig, at der har
veeret fort en mangelfuld uddannelsespolitik
fra den tidligere regering. Vi hdr ogsa et andet
problem, og det er selvfolgelig, at man heller
ikke har serget for, at der var gkonomi bag;
det er ogsé det, der nu viser sig/med forstaerket
kraft.

(Kort bemerkning).
Jergen Estrup (RV):
Dette udvikler sig til en meget besynderlig
debat. Fra Venstres og De Konservatives side
péstar man, at orlovsordningerne, specielt for-
ldreorlovsordningen, som vi |alle ved er ble-
vet overordentlig populer, er dét, der nu ska-
ber livstruende situationer pa vores hospitaler.
Alle i dette Ting ved, at det, der er det egent-
lige problem, er en fagkamp, sqm har stdet pd i
arevis. Og det, vi forst og fremmest har kunnet
illustrere, og som vi illustrerede i sidste uge,
var afmagten hos politikerne —jamtspolitikerne
og sagar ogsd folketingspolitikerne — over for
at lgse den strid, der har vaeret imellem syge-
plejerskerne, som ikke ensker [at give plads til
andre, og Amtsradsforeningen og andre, som
ikke ensker at lave de nedvendige uddannel-
sespladser.
Men fra V’s og K’s side kaster man sig nu
over en populer orlovsordning, for det er jo
godt at prove pd at skyde hull i den, s& man
fundamentalt kan genere regeringen. Men jeg
kan love for, at man ogsa geTerer befolknin-
gen.
Derfor synes jeg, det er en underledig debat.

(Kort bemaerkning).

Per Stig Moller (KF):

Jeg synes, det er temmelig vigtigt at finde ud
af, hvordan problemet er opstéet.

Orlovsordningerne blev indfert for nogle ar
siden, men dengang var det med genbes®ttelse
og efter aftale. Det, der har skabt problemet, er
jo, at regeringen har fjernet genbesattelseskra-
vet. Det var et krav, som LO og f.eks. Det Kon-
servative Folkeparti var ganske enige om, fordi
det sikrede, at flere mennesker kom i beskeefti-
gelse. Disse grupper, som har meget lille ar-
bejdslashed, har altsé ikke med genbesattel-
seskravet kunnet fA mere orlov, end der var
genbesaxttelses- eller aftalemuligheder for.

Nar ministeren siger, at det kun er 0,5 pct.,
s& svarer det jo ikke til oplysningerne i Jyl-
lands-Posten den 15. marts, hvorefter det for-
ventes at dreje sig om 3.000-4.000 mennesker,
hvilket er 8-10 pct. af sygeplejerskerne, og si
opstar problemet.

Jeg synes ikke, at man skal tage det sé let,
som regeringen gor ved at sige: Det kan vi se
pd; der er en analysegruppe, og engang ad ére
finder vi ud af det. Vi kan i dag i Politiken lz-
se, at orlovsordningerne tommer sygesenge, 0g
patienter sendes hjem. Der er lukket for 25 pct.
af sengene pd intensivafdelingen i Odense. Vi
kan lese i Jyllands-Posten, at personalet pa
neurologisk afdeling er indstillet pa at gé i
strejke pr. 1. maj, hvis der ikke inden den tid er
fundet en lesning, og man frygter, at afdelin-
gen vil bryde sammen, ndr de mange orlovsan-
sogninger begynder at treede i kraft.

Det er altsd for let at sige, at det er et lille
problem. Det er et ganske alvorligt og konkret
problem for disse mennesker, og det er jo
skabt ved, at man har fjernet genbesattelses-
kravet. S4 far man et problem, si laver man
analyse, og sé vil man lave en lovendring, ndr
man har fiet analysen.

Det er meget vigtigt, at denne lovaendring
treeder i kraft inden sommerferien, for vi er jo
alle interesseret i, at der ikke sker ulykker. Og
dét, der er vores forslags @rinde, er altsé at la-
ve en ngdbremse, s& der ikke sker ulykker som
folge af Folketingets lovgivning, hvor man la-
vede om pa orlovsreglerne. Problemet er der
nu.

Nar vi er samlet om det i en strejkesituation,
er det jo, fordi Folketinget tidligere har sagt, at
hvor det gelder livsvigtige omréder, har Fol-
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ketinget ansvaret for, at der ikke sker ulykker
for mennesker. Derfor nevner vi ogsd andre
grupper, som ikke har veeret inddraget i debat-
ten, fordi man kun taler om den gruppe, hvor
der er faerrest ledige. Derfor nevner.vi politiet,
brandvasenet og sygetransporten, men vores
héb er naturligvis, at man kan klare sig, uden
at det rammer dem.

Det er regeringens og Folketingets forplig-
telse at sikre, at der ikke sker ulykker til som-
mer, sddan som vi nu alle sammen har fiet at
vide at der vil ske. Derfor dette forslag.

Charlotte Antonsen (V):

Det er en ejendommelighed ved det lovfor-
slag, vi behandler nu, at emnet ikke bliver taget
op af regeringen, men bliver taget op af et op-
positionsparti, for som ministeren allerede har
sagt i dag, kan ministeren godt se, at der er et
problem.

Og sa herer vi, at hr. Jorgen Estrup er sur
over, at oppositionen tillader sig at sige til re-
geringen, at vi kan se, der er et problem. Det er
jo ikke kun oppositionen, der kan se et pro-
blem. Det er jo et problem, vi har kunnet lzse
om i aviserne dagligt den sidste méneds tid,
hvordan der er stigende problemer med at an-
sette sygeplejersker, og hvordan' afdelinger
bliver lukket pa sygehuse. Selv ministerens
egen avis, Det Fri Aktuelt, har i dag store artik-
ler om, at der er et problem, og Amtsradsfor-
eningen beder regeringen om at lgse proble-
met. S& dét, der er det mest interessante ved
dette lovforslag, er faktisk, at det er oppositio-
nen, der her forseger at hjelpe regeringen med
at lese et problem, som alle kan se eksisterer.

Nu har vi talt meget om problemer p4 syge-
husene i dag. Der er et meget mere generelt
problem for mig at se i, at orlovsordningerne
er labet lobsk. Det er jo dét, der er tale om. Der
er jo tale om, at orlovsordningerne er blevet
meget mere omfattende, end man selv fra rege-
ringens side havde forventet. Man havde for-
ventet omkring 20.000; men i ejeblikket siger
okonomiministeren, at hun forventer, at 30.000
p4 helarsbasis vil ga pa orlov. Arbejdsministe-
ren har til aviserne sagt, at hun forventer, at
50.000-60.000 vil g& pé orlov. Under alle om-
stendigheder er der meget, der tyder p4, at or-
lovsordningerne er lobet lgbsk.

Problemet er ikke kun, at patienterne bliver
generet og der kommer lengere ventelister pa

sygehusene. Det, der for mig at se er det vee-
sentligste, er, at vi star i en situation med et
gryende opsving ikke alene her i landet, men i
hele Europa, og at vi i virkeligheden er ved at
undergrave dette gryende opsving ved de fla-
skehalsproblemer, der er den helt naturlige
konsekvens af orlovsordningerne, nar der ikke
er nogen begransninger af, hvor mange der
kan tage orlov. Nationalbanken, Europa-
Kommissionen, Dansk Industri og Dansk Ar-
bejdsgiverforening har papeget dette problem.
Alle disse organisationer og altsé ikke kun op-
positionen her i huset forteller regeringen, at
vi nu skal passe p4, at flaskehalse ikke kan va-
re med til at stoppe det opsving, der forhibent-
lig er i gang her i landet, ved at fore til uhen-
sigtsmessigt store lonstigninger pa et tids-
punkt, hvor vi fortsat har en alt for stor ar-
bejdsleshed.

Nu kan jeg forstd, at ministeren alligevel
ikke vil fremsette et forslag 1. april, men for-
venter, at der kommer en rapport 1. april, og
derfor vil jeg sige, at fra Venstres side vil vi
blive ved med at presse pa. Vi mener, at det er
et meget stort problem, og vi kan ikke vare be-
kendt over for de arbejdslase, at vi ved hjelp
af nogle orlovsordninger, som er lgbet lobsk,
bidrager til at s@tte gang i lonstigningerne og i
inflationen og dermed forringer muligheden
for at skabe flere reelle arbejdspladser pa det
private arbejdsmarked. S4 vi vil blive ved med
at stille spergsmal, indtil regeringen spiller ud
med et eller andet, der kan lese dette problem,
for vi er faktisk interesseret i, at der skabes rig-
tige arbejdspladser i Danmark.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hvis fru Charlotte Antonsen opfattede mine
bemarkninger for som surhed, har hun ikke
forstaet ret meget af, hverken hvad jeg sagde,
eller hvad problemstillingen er. Det, som jeg
provede at papege og hibede kunne forstés af
fru Charlotte Antonsen, var, at det var en un-
derledig argumentation. Det er underlodigt at
skubbe patienterne foran sig, nar vi alle sam-
men ved, at det, det drejer sig om, er, at bl.a.
Venstres mange amtsborgmestre ikke har levet
op til deres forpligtelser og ikke har varet i
stand til at lose det fundamentale problem, der
hedder at f4 sygehusene til at fungere. Den
manglende kompetence synes jeg at fru Char-
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lotte Antonsen skulle koncentrg
bruge nogle af sine kraefter pa
adelaegge rimelig fornuftige orloy

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

re sig om og
stedet for at
sordninger.

Jeg skal prove med sd mild enjrest og sa sed
en stemme, det er mig muligt, at gentage
sporgsmélet, som hr. Jorgen Estrup ikke stille-
de, men som jeg sa vil stille: Hvor mange amts-
borgmestre er det egentlig, Venstre har? Nar

Venstre besidder hovedparten af|
stre i Danmark, hvordan kan det

amtsborgme-
sd gé til, at vi

er bragt i denne situation, hvor Venstre herin-
de kemper som en love for, at den Venstrepo-
litik, der har sldet fejl i amterne, kan blive lavet
om? Det er da et sodt spargsmal at stille.

M3 jeg sa gore fru Charlotte
mearksom pd, at da denne rege:

Antonsen op-

ing tradte til,

var der 1.407 ubesatte sygeplejerskestillinger
her i landet, som ikke kunne besa®ttes, fordi

der ikke var uddannede til det.
ikke regeringen, for det skal den

Jeg forsvarer
nok selv kun-

ne finde ud af at gore, men jeg har blandet mig

sd meget i sporgsmailet om syg

eplejerskeud-

dannelseskapacitet igennem arene herinde, at
jeg kan min lektie, og jeg vil godt bede fru
Charlotte Antonsen om at g& hjem og lese pa

sin.

Det er ikke et problem, der er opstiet pa

grund af orlov, men af helt and
det skal jeg vende tilbage til i m
leg.

(Kort bemarkning).
Charlotte Antonsen (V):

— =

e arsager, og

t ordfererind-

Hr. Jorgen Estrup mener, at det er underlg-

digt at tale om patienternes pro

lem. Det me-

ner vi ikke i Venstre; vi mener netop, at man
skal fokusere pa de mennesker, som har behov
for en offentlig sektor, og at vi i en orlovsdis-

kussion da mé se pa, om det far
konsekvenser for de mennesker,
gige af ydelserne fra den offent]

Med hensyn til hvem der har
der er mangel pa arbejdskraft i
ren, var der altsd ikke nogen
hverken Venstreamtsborgmestre

R

ogle negative
der er afhaen-
ige sektor.

kylden for, at

sygehussekto-
Venstremend,

eller Venstre-

folketingsmedlemmer, der for 2 ar siden havde
forestillet sig, at vi skulle have en ny regering,
uden at vi spurgte den danske befolkning forst,

og jeg er sikker p4, at hvis vi havde spurgt den
danske befolkning ferst, havde vi ikke faet
denne regering. Det, at man har lavet en gene-
rel ret til orlov, altsd uden aftale mellem par-
terne, og at man ikke lengere stiller krav om
genbesaxttelse, forsteerker problemet med, at
der er mangel pa sygeplejersker.

Fru Lilli Gyldenkilde navnte et tal, som for-
mentlig er fra Dansk Sygeplejerad, men jeg har
tidligere bemerket, at arbejdsministeren me-
ner, at Dansk Sygeplejerdd overdriver, nir det
taler om, at der er mangel pé arbejdskraft, men
hidtil har Venstre i hvert fald varet enig med
arbejdsministeren i, at problemet har veret og
er stigende siden arsskiftet, hvor vi fik denne
nye orlovsmulighed.

Problemet er, at man har lavet en ordning,
som ingen amtsborgmester kunne forudse. Der
er jo ingen, der havde forventet, at en ny rege-
ring mente, at vi i en tid med s stor arbejdsles-
hed havde rad til at lave en s& ekstravagant
ordning, og man kan altsa ikke bebrejde os, at
vi ikke forudsd, at der ville komme en siddan
regering og en siddan arbejdsminister.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan forstd pa det, at fru Charlotte An-
tonsen fra Venstre ikke ved noget om, hvordan
sagerne stod til, da den nye regering kom til,
men jeg kan ogsé forsta, at det ikke var gaet s&
gruelig galt, hvis den gamle regering var blevet
siddende. Det tror jeg, for si var der jo ikke
blevet lavet noget som helst for smabernsfami-
lierne!

Jeg vil starte med at sige, at det er et pro-
blem, at der er ventetid p4, at patienterne kan
komme ind og fa repareret de sygdomme, som
de nu traenger til at fi repareret. Det er klart
nok, at det skal lases, og sa vil jeg ellers vende
tilbage til, hvordan jeg synes det skal loses.
Men jeg kan ikke dy mig for at sige, at det er de
borgerliges ansvar, at vi star i denne situation.
Det tager en 3-4 ar at uddanne en sygeplejer-
ske, og denne regering har ikke siddet s& lang
tid, at den har kunnet nd at uddanne en eneste,
og det er i meget hej grad Venstreamtsborgme-
stre, som ikke har serget for, at det blev en re-
alitet. Det kan de si have haft nogle grunde til,
bl.a. at den tidligere regering jo nedskar amters
og kommuners budgetter med op imod 40 mia.
kr. i den periode dér.
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Ansvaret for oprettelsen af uddannelses-
pladser var lagt ud til amterne. Det var helt
deres ansvar, og sd skar man samtidig ned pa
deres budgetter. Hvert amt serger for sig selv,
for man har ikke rad til andet, og man tager jo
ikke hejde for og planlegger ud fra, hvad der
kan blive tale om af mangel i andre omrider
end sit eget amt. Med i billedet herer ogsa, at
da amtsbudgetterne gik ned, gik det meget ud
over sygehusene, iser over sygehjelperne, der
i vid udstreekning blev viftet ud af systemet.

Hertil kommer, at de borgerlige partier ar-
bejdede utraetteligt for privathospitaler, som
ogsa skulle have personale, uden at det over-
hovedet indgik i nogen planlegning i nogen
amter, at der skulle bruges personale til disse
private sygehuse. Man tog heller ikke hejde
for, at kommunerne skal bruge mange flere
hjemmesygeplejersker, efter at &ldre skal blive
leengst muligt i eget hjem, hvilket de fleste selv-
folgelig ogsé helst vil, men det har altsa bety-
det, at man ogs4 har skullet bruge nogle flere
hjemmesygeplejersker. Det foregar ude i kom-
munen, og det har amterne altsd heller ikke
haft inddraget. Jeg m4 sige, at det faktisk er
den planleshed, som har fiet lov at virke i en
arrekke, som er hovedarsagen til, at vi nu star i
denne situation.

Nar det er sagt, ma jeg ogsa sige, at det, vi
star i, skal loses, og jeg bliver helt fortvivlet,
nér jeg herer, hvad de borgerlige ordferere og
iser fru Charlotte Antonsen siger. Tilsynela-
dende ved hun ikke, at der i efteraret blev ned-
sat en arbejdsgruppe, som netop i april skulle
fremkomme med en oversigt, som kunne bety-
de, at man nu kunne prove at lave en langsigtet
planlagning for, hvilke grupper der skal vere
pa hospitalerne, og hvordan uddannelseskapa-
citetskravet bliver i de kommende &r. Den er jo
for leengst nedsat, og nar jeg ved det, er det
bl.a., fordi vi har varet involveret i det, fordi
vores medlem fra amtsbestyrelsen har arbejdet
med det meget lenge. Man kan ikke sige, at
det er noget, der forst kommer nu, fordi orlovs-
ordningerne er blevet en succes. Det har san-
delig vaeret der lenge, men jeg skal ikke afvise,
at det er blevet lidt forsterket af dem.

Hvordan klarer vi s& det? Det klarer vi ved,
at nar denne rapport nu er kommet, mé vi ind-
drage uddannelseskapaciteten for sygeplejer-
sker i en langsigtet planleegning, for uanset or-
lovsordninger mangler der uddannede syge-

plejersker, og jeg kan fortelle, at der er mindst
900 unge, som ikke kan forstd en pind af det
hele, for de bliver nemlig afvist hvert andet ar
fra sygeplejerskeuddannelsen, og vi skal ogsa
bruge social- og sundhedsassistenterne pa ho-
spitalerne. Der ma en forhandling til mellem
Dansk Sygeplejerad, amterne og finansmini-
steren, som jeg nu heldigvis ser er dukket op,
og det synes jeg er godt, for finansministeren
skal jo i hej grad inddrages i det, da amterne
formentlig ikke kan klare det, uden at der ogsa
tages hensyn til skonomien.

Det forslag, vi drefter nu, leegger op til dis-
kriminering, og det vil vi ikke veere med til. Vi
vil godt vaere med til at lase problemet, for der
er et problem, men det kan ikke loses ved dis-
kriminering. Det skal lgses via forhandling
parterne og nogle faggrupper imellem.

Poul Nadgaard (FP):
Jeg mé sige, at jeg ikke synes, at De Konser-
vative skal have utak for, at de har fremsat det-
te forslag, for hvad er der sket i dag? Der er
lige pracis sket det, som jeg ogsa havde habet,
nemlig at vi i forbindelse med dette lovforslag
har faet rort ved nogle meget emtalelige pro-

blemer.

Jeg ma sige til arbejdsministeren — nu er hun
selvfolgelig ivrigt optaget af at tale med sund-
hedsministeren — at jeg synes, regeringen skoj-
ter hen over problemerne, for vi star helt kor-
rekt med et problem. At man taler om at ud-
danne flere sygeplejersker, som fru Lilli Gyl-
denkilde gjorde, er da helt i orden, men vi ved,
at det varer 3 ar, inden de vil vare kvalificere-
de sygeplejersker.

Derfor tror vi i Fremskridtspartiet, at denne
sag méiske ma leses ved, at man pa vore hospi-
taler — det er jo dér, problemerne er — tilrette-
legger arbejdet pé en lidt anden méde. Der er
ingen, der siger, at alt det arbejde, som syge-
plejersker laver, lige preecis er det, de skallave.
Det kunne godt vere, at nogle af deres funk-
tioner kunne overga til de social- og sundheds-
uddannede, sygehjelperne og s fremdeles, si
jeg tror faktisk godt, at der kunne findes en
losning.

Det, der undrer mig, er, at hverken arbejds-
ministeren eller den socialdemokratiske ordfe-
rer kommenterer, at der i dag i Det Fri Aktuelt
- sé vidt jeg ved, er det Socialdemokratiets ta-
lerer eller noget i den retning — er en amtsborg-
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mester, der har et stort stykke i avisen og lige-
som raber om hjelp fra Folketinget til at 4 lost
disse problemer. Hvad gor man? Man sl&nger
sig bare tilbage i stolene, stir og-snakker eller
sidder og slapper af; der kommegr ingen reak-
tion dér pd disse store fundamentale proble-
mer.

Sa kom der ogsé et angreb pd|de private ho-
spitaler. Jeg ved ikke, hvor mange gange jeg
har hert det i de 3 ar, jeg har vairet i Folketin-
get. Hold dog op med de angrel pa de private
hospitaler! Vi har fiet private hospitaler, og de
er kommet for at blive. Jeg synjs, at de gor et
stort stykke arbejde, og de kan vere et veeldig
godt alternativ til det offentligel danske syge-
husvasen, som jeg synes er stralgnde. Man har
ogséd private skoler, og dem er der ikke ret
mange der rdber op om. Hvorfor kan man si
ikke ogsad have et par private hospitaler?

Til SF, der sagde, at der var total planleshed
inden for hospitalsvasenet, vil jeg sige, at det
mener jeg er at skyde graspurve|med kanoner.
Der er virkelig fin planlegning pd mange af
vores hospitaler, og jeg synes,| det md vaere
hardt at here pa, at en ordferer fira et parti, der
star regeringen si ner, faktisk mere eller min-
dre nedger det store arbejde, der gores pa vore
hospitaler.

Vi kan ikke direkte medvirke til forslaget.
Jeg havde hellere set et forslag, [som ikke byg-
gede pa de personalekategorier| der star heri,
men at man i al almindelighed|gik over til et
system med, at det i hvert fald skulle varsles i
lang tid, hvis man ville have orlov. Man kan
ikke lige fra dag til dag sige til sin arbejdsleder,
at man gerne vil pa orlov fra neste fredag. Der
er altsd visse hensyn, der skal tages, og det me-
ner jeg godt at man ved samtaler parterne
imellem kan finde ud af, s& jeg vil habe og tro,
at dette finder en lgsning.

Vi kan i hvert fald ikke stotte gt forslag, som
tager nogle bestemte grupper ud og siger, at de
ikke kan fa orlov. Vi skal forhabentlig i fred, ro
og enighed finde en ordning,
hele det danske arbejdsmarked

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, der er grund til indledningsvis at
sl4 fast, at orlovsordningerne er forsggsordnin-
ger. Vi har fra starten understreget, at vi her
forseger os med noget, som er vigtigt, men og-
s& nogle steder problematisk, og derfor er der

ikke noget markeligt i, at der opstar proble-
mer, og problemer er der, men jeg er ikke sik-
ker pa, at det er centrale problemer, ndr man
enkelte steder ser, at der opstar flaskehalse, for
i hvert fald i relation til sygehusene har vi alle-
rede meget leenge kendt de flaskehalse, som vi
nu har dreftet i et stykke tid under denne de-
bat. :

Men der er ogsd andre problemer, f.eks. at
ordningen er blevet si popular. Det er ogsa et
problem, at kommunerne i meget forskellig
grad ensker at bidrage til, at ordningerne bli-
ver populere, hvilket bade skaber forskellig-
hed og selvfolgelig ogsd et oget pres.

Nar det er en forsegsordning, ma vi selvfel-
gelig samle alle de ting sammen og preve at fa
et brugbart, varigt system ud af det, men man
skal ikke prove at sabotere et orlovssystem,
som netop har vist sin rigtighed ved den meget
store interesse, der har varet for det, og derfor
synes jeg, at debatten er grebet forkert an fra
Venstres og De Konservatives side. Fra radikal
side m4 vi naturligvis afvise forslaget, der ikke
loser nogen af problemerne, og det er jo heller
ikke det, der er meningen med det. Det drejer
sig reelt om at prove at sabotere nogle orlovs-
ordninger, som set fra oppositionens side er
blevet alt for populzre.

Det, som man ber overveje i hvert fald pa
lang sigt, men méske ogsa kunne overveje pa
kort sigt, er selvfolgelig at skabe en oget kapa-
citet i sygeplejerskesektoren. P4 lang sigt er det
grundleggende problem, at man ikke har gjort
nok for det. o . _

P4 kort sigt kunne man muligvis ogsa finde
andre veje til at lgse problemet. Man rekrutte-
rer i hej grad svenske sygeplejersker, og det
hjeelper noget pa problemet, men man kunne
maéske ogsd tenke pd nogle af dem, der nu
ufrivilligt ikke kan fa lov til at beskaftige sig
med deres fag, nemlig nogle af de jugoslaviske
flygtninge, der méske ogsa kunne bidrage her.

I hvert fald ber man ga utraditionelt frem og
pa den made sikre, at det ikke er en fagkamp
og et kunstigt nedbragt udbud af sygeplejer-
sker, som far lov til at edelegge den faktiske
forsyning med sygehusydelser, som vi har brug
for, og dermed ogsé samtidig spolere nogle or-
lovsordninger, hvis det skulle g& s& galt. Men
sé langt er vi overhovedet ikke i gjeblikket, og
derfor kan vi fra radikal side afvise forslaget.
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(Kort bemarkning).
Charlotte Antonsen (V):

Hr. Jorgen Estrup har tilsyneladende be-

vidst valgt ikke at lytte til, hvad der bliver sagt
fra V og K; der er jo ikke tale om at sabotere
orlovsordningerne, tvertimod ensker Venstre
og De Konservative faktisk ogsa at fortsatte
med disse orlovsordninger, som vi selv var
med til at lave, da vi var i regering, men vi stil-
lede bare krav om genbesattelse, sd det ikke
gik ud over sygehusene og skabte ventelister.
Vi gnsker ogsé, at der skal vere en aftale mel-
lem arbejdstager og arbejdsgiver bl.a. for at
sikre, at smé virksomheder ikke fir kempepro-
blemer med, at en stor del af deres dygtige ar-
bejdskraft forlader arbejdspladsen.

Sa vi vil ikke sabotere ordningerne; vi vil
faktisk sikre, at de kan fortseette, og det er der-
for, vi mener, at det er vaesentligt allerede nu at
tage en diskussion om det. Nar tilsyneladende
alle undtagen regeringen kan se, at der er et
problem, er det vel bedre at forsgge at lose det
i opsvinget, inden det sddan for alvor far syge-
husene til at bryde sammen, end bare at skub-
be det til side og habe, at det laser sig selv; det
tror vi ikke at det gor.

Vi er interesseret i at bevare orlovsordnin-
gerne og i, at man netop ikke saboterer opsvin-
get — for at bruge hr. Jargen Estrups ord.

(Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil godt stille fru Charlotte Antonsen et
teoretisk sporgsmal. Selv om orlovsordningen
bliver lavet om — det bliver ikke med min stem-
me, men lad os nu forestille os det — vil der jo
fortsat vaere et problem, for dette er ikke nyt.
Det er ikke kun pa grund af orlovsordninger-
ne, at vi star i denne situation, og jeg vil ogsa
lige sige, at s& vidt jeg har hert, har alle er-
kendt, at der er et problem, der skal loses.

Men mit spergsmal til fru Charlotte Anton-
sen gar ud p4, at hvis vi teoretisk set skulle go-
re det, som de borgerlige foreslar, hvordan skal
vi s& lose resten af problemet, og vil Venstre
vaere med til at udvide uddannelseskapaciteten
pé sygeplejerskeomridet? Det er der brug for,
idet flaskehalsen ellers bliver ved med at vere
der — orlovsordninger eller ej.

Hvad siger Venstre egentlig til det? Partiet
ville ikke vaere med til det tidligere, s& vi und-

gik at komme i denne situation, men vil det
efterfolgende vaere med til det?

(Kort bemzrkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg tager det da til efterretning, nér fru
Charlotte Antonsen siger, at det sandelig ikke
er et forseg pa sabotage, men sddan ser det alt-
sd ud for os andre, for nir man fremsatter et
forslag, som umiddelbart vil fore til, at nogle
grupper pludselig ikke far den ret, som i gvrigt
geelder for andre, har man @ndret en generel
ordning til noget, som man maske kan f4, hvis
man ikke lige tilfeeldigvis var et sted, hvor ar-
bejdet var saerlig vigtigt, og sd har man ikke
lengere en orlovsordning, som er brugbar,
men derimod noget, som méske kan lose nogle
af arbejdsmarkedets problemer nogle steder,
hvor man i evrigt vil tillade det.

Det er en fundamental endring af systemet,
og jeg tror nok, at de, som ikke fir mulighed
for orlov, vil fole det som sabotage.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Problemet med arbejdskraftmangel i syge-
hussektoren er blevet akut pa grund af venteli-
sterne. Det er vi i hvert fald ikke i tvivl om i
Venstre. Med hensyn til uddannelse af syge-
plejersker vil vi altid veere med til at diskutere,
hvad behovet er, og hvis der er et stigende an-
tal eldre, kunne man godt forestille sig, at det
var et omrade, hvor der var behov for enten
sygeplejersker eller de nye sundhedsassisten-
ter. Vi er altid dbne over for at gd ind i saglige
diskussioner om fremtiden, forudsat at vi s&
ogsa far indflydelse pa finansieringen.

Til hr. Jergen, Estrups spergsmal vil jeg sige,
at Venstre onsker nogle generelle lesninger pd
orlovsproblematikken. Vi ensker, at der skal
veere krav om genbesattelse, og at der skal vae-
re en aftale mellem parterne, for vikan se, at
det er et problem pa bl.a. sygehusomradet, og
hvis man ikke forseger at lose det, mener vi
faktisk, at det kan blive -begyndelsen til enden
pa hele orlovsordningssystemet.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg skal ikke forleenge debatten meget; der
er blevet sagt mange ting.
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Det er blevet lovlig meget udbredt i dette
Ting at fremsztte populistiske forslag eller pa-
radeforslag, som ministeren kaldte det.

Orlovsordningerne er en succes, og Kriste-
ligt Folkeparti deltager gerne i &ren for at ve-
re initiativtager til dem. Jeg mener, at man un-
der sygehusdebatten i Tinget i sidste uge fik sat
nogle ting pa plads pa en udmarket made, s
det er lidt hurtigt at tage det op igen.

Jeg synes, at vore paene kolleger i Det Kon-
servative Folkeparti burde vaere glade for, at
orlovsordningernes succes har sat gang i de-
batten om de helt urimelige drbejdstids- og
faggrenseregler, der eksisterer i vort sund-
hedssystem is®r med amterne som arbejdsgi-
vere. Det er et meget lille antal|sygeplejerske-
stillinger, der ikke kan beszttes, og de kunne
meget let beszttes ved en omrokering, hvis
man lod andre personalegrupper udfere nogle
af de opgaver, de er kvalificerede til, og det er
ikke s4 fa. Endelig kommer der jjo i lobet af de
kommende méneder et par tusind nyuddanne-
de med forskellige uddannelser inden for dette
omrade af arbejdsmarkedet.

Vi tror, at det vil vaere muligt|at indrette sig.
Sandheden er, at sygeplejerskerne har skrabet
nogle funktioner til sig, dengang der var man-
gel pa sygeplejersker, og nu vil|de ikke afgive
dem, selv om de er for fa. Jeg tror i ovrigt, at
sygeplejerskerne har valgt at fa|nogle forkerte
rettigheder i stedet for at fa lidt| mere i lon, og
en af grundene til, at de er s& motiverede for at
tage orlov, er maske ogsd, at det ikke koster

dem si meget; men amterne har

helt oplagt en

reekke opgaver at lose som arbejdsgivere.

I avrigt sker der kedelige fejl jog forsemmel-
ser pa sygehusene og selvfolgelig ogsd andre
steder, selv om alle stillinger er besat, og af og

til endda fordi enkelte persona

egrupper eller

enkelte ansatte er mere optaget af deres faglige

rettigheder end af patienternes

ve og vel.

Fru Charlotte Antonsen refergrede til en hel

rekke organisationer, der udtal
ten for flaskehalsproblemet.

e sig om fryg-
e udmarkede

sig alle ved at vere interesseorganisationer pa

omradet. Jeg kan referere hr.

laus Vastrup,

som sikkert alle har set pa forsiden af en af
Berlingske Tidendes sektioner i|dag, for at me-
ne, at frygten er sterkt overdreyet. Sddan kan
man jo vaelge sig de kampfeeller, som man nu
synes man har brug for, og det er det, der sker i

sadan en debat som den her.

Per Stig Meller (KF):

Hr. Ole M. Nielsen plejer at sige mange for-
nuftige ting i Folketinget, men i dag har han
altsa valgt at holde en fridag. Jeg synes simpelt
hen, at indledningen var under det niveau, hr.
Ole M. Nielsen normalt befinder sig péa.

Han siger, at dette forslag er et paradefor-
slag og populisme, men m4é jeg ikke sige gan-
ske alvorligt, at for den patient, der ikke kan
blive behandlet eller far at vide, at der kommer
til at gd 3 uger ekstra eller maske til lidt efter
sommerferien, er det ikke et paradeforslag og
ikke populisme. Jeg synes, det er ganske usma-
geligt at bruge et sddant udtryk om et parti, der
prover at sige, at det selv har indfert orlovsord-
ningerne, men med et genbesattelseskrav, som
nu er fjernet.

Vi vil ikke rejse en paradedebat om at fa det
genindsat generelt, for det ved enhver at vi
ikke far, men vi har konstateret, at der pa nogle
omrader er problemer. Derfor siger vi, at der
ma vare en ngdbremse for sommerferien, for
alle siger, at det vil give problemer til sommer-
ferien. En tillidsmand sagde allerede den 2.
marts, at politikerne matte patage sig det an-
svar at prioritere, idet de ikke bade kan fa ned-
bragt ventelisterne og samtidig indfere en lov
om foreldreorlov. Er det parade? Er det popu-
lisme at tage det alvorligt at vaere politiker og
have pligt til at prioritere? Det synes jeg er for
ringe, og det kan man ikke byde hinanden i
Folketinget, nar vi tager disse ting sé alvorligt.
Vi har indskranket det til kun at omfatte de
omrader, Folketinget tidligere har udvalgt som
sa livsvigtige, at der ikke ma strejkes. Folketin-
get har ogsa forskelsbehandlet nogle arbejds-
grupper ved at sige, at pa nogle omrader er det
livstruende, at man kan strejke.

Det var da ikke populisme, da Kristeligt
Folkeparti stemte for det i 1987, og det var hel-
ler ikke en parade, da Kristeligt Folkeparti i
1987 stemte for, at Falckredderne ikke kunne
strejke. Det var vel, fordi man tog det alvorligt
og prioriterede det, at man kunne strejke, lave-
re i forhold til det, at man kunne komme til
skade. Det er det, vi har gjort, og s& kan man jo
synes, at det er godt eller darligt; men det er
ikke populisme. ,

Jeg mener, at mennesket er den eneste dyre-
art, der har evnen til at forudse og forebygge
problemer — méaske har jeg taget fejl — men der
er altsd mange, der har fortalt os, at der er pro-
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[Per Stig Moiller]

blemer her. Det er vores pligt at forudse dem,
og ndr vi kan forudse dem, er det ogsa vores
pligt at forebygge dem.

Og det er netop det, der har varet grundla-
get for, at vi har indskraenket &ndringen til dis-
se omrader, fordi de er de mest udsatte. Vi har
selv indfert orlovsordningerne, men med gen-
besattelse og indgielse af aftaler.. Vi haber
selvfolgelig, at alle, der gnsker orlov, ogsa kan
fa det. Vi haber, at man pa hospitalerne og po-
litistationerne, ogsd de enmandsbetjente, bli-
ver i stand til at tilretteleegge det, sa der ikke
bliver brug for denne lov. Naturligvis skal der
ikke veere tvivl om, at vi ensker det, men vi er
da nedt til at have en nedbremse, hvis man
ikke kan lave den aftale, som arbejdsministe-
ren ensker man kan nd frem til. Lad os sige, at
den ene part ikke vil indgé en aftale; s m4 der
da vere en nedbremse, s der ikke sker disse
ulykker, som vi nu gennem flere méneder har
faet at vide vil ske. Og hvem har ansvaret, hvis
disse ulykker sker? Jo, det har dette Ting, som
ikke har lyttet til advarslerne.

Vi haber som sagt, at denne lov ikke bliver
nedvendig, at den ikke bliver taget i brug. Men
vi er nedt til at sikre, at de, som har ansvaret
for den tryghed for borgerne, som ligger i lov-
givningen for hospitalerne, brandvasenet og
politiet, ogsa har mulighed for at treekke i ngd-
bremsen, hvis det ikke kan lade sig gere at lave
en aftale.

Jeg har konstateret, at ministeren har sagt
den 15. marts, at det kan godt vare, man skal
have nogle lengere varslingsregler, og det be-
tyder altsd, at ministeren er dben over for at
@ndre loven. I loven star der 4 uger, og det vil
sige, at det kraever en lovaendring, og det synes
jeg er udmerket.

Hr. Jorgen Estrup holdt en glimrende tale
og sagde bl.a., at det er en forsegsordning, og
at vi mé se pd problemerne. Det er jeg enig i.
Vi har givet vores bud pa, hvordan man und-
gér, at der, mens forsggsordningen kgrer, kom-
mer problemer til august, som Folketinget ikke
vil se i gjnene. Hvis det sker, skal der nok vare
rigtig mange, der samles omkring hindvasken,
men det bliver handvasken herinde og ikke pd
hospitalerne. »

Jeg er meget ked af, at vi fik den afslutning
fra Kristeligt Folkeparti, for jeg synes, den var
uetisk og uaerlig. Men der er ingen tvivl om, at
vi fra Det Konservative Folkeparti ensker at

udstyre de ansvarlige med en nadbremse, og vi
haber naturligvis, som tilfeeldet er for alle ned-
bremser, at den ikke kommer i brug.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg siger tak for sangen.

Hvis situationen var, som hr. Per Stig Meller
beskriver den, var det uetisk; men vi har efter-
handen haft ventelister-pa hospitalerne i flere
ar, og hvorfor? P4 grund af elendig ledelse,
elendig administrativ og politisk styring af hele
sundhedssektoren, elendige samarbejdsfor-
hold mellem de politisk ansvarlige, admini-
strationen og faggrupperne og pa grund af, at
57 faggrupper pa hospitalerne ikke kan arbej-
de sammen, osv. osv. — men ikke pa grund af
manglende ressourcer. Og i denne situation vil
der ikke vaere nogen som helst problemer med
at skaffe folk, som kan hjzlpe sygeplejersker-
ne — som vi muligvis har for f4 af — med at lose
opgaverne. Der kan sagténs omorganiseres pa
sygehusene, si vi kan leve op til vores forplig-
telser.

Det uetiske i denne sag er, at visse persona-
legrupper s®tter deres faglige rettigheder over
patienternes ve og vel, og det er Kristeligt Fol-
keparti bestemt meget imod. Og derfor er jeg
meget glad for, at hele denne debat og hele si-
tuationen er med til at fa sat fokus pa de elen-
digheder, vores sundhedssystem har lidt under
i mange ar. Her har amterne og personalegrup-
perne, ikke mindst overlegerne, virkelig et an-
svar for at gere noget ved tingene, og det har
noget med etik at geore.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu skal jeg jo ikke gore mig til kampdom-
mer i denne kamp om, hvem der er mest popu-
listisk her i salen, men jeg ma da sige til hr. Per
Stig Moller, at for mig lyder det, som om vi
ikke har deltaget i samme debat i dag.

Der har veret meldt klart ud - og det er nu
ikke, fordi jeg hele tiden skal haegte mig pa re-
geringen, jeg kritiserer den ogsé tit og gerne og
ofte og meget — men sagen er, at der er iverk-
sat en undersogelse af, hvordan vi klarer den
situation, vi stdr i. Vi skriver i dag den 23.
marts, og rapporten skal komme den 1. april.
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Der er tale om, at vi har
mangler uddannede sygeplejer
erkendelse af, at social- og sundhedsassisten-
terne skal kunne f4 job pa hospitalerne. Vi ved,
at nogle af de unge social- og| sundhedsassi-
stenter ikke har arbejde i gjeblikket, og vi ved,
at i lebet af maj og juni kommer der mindst
1.000 ud fra leereanstalterne — og her bruger jeg
endda det samme tal som arbgjdsministeren,
for alene i tilgang har der i hyert fald veret
2.000; det kan godt vaere, der gr faldet nogle
fra undervejs. Men det vil altsd sige, at nar
man far snakket det igennem i systemet og ger-
ne i den trepart, som bestir af Amtsriadsfor-
eningen, de organiserede faggrupper og fi-
nansministeren, kan der findes|en lgsning, og
sd behaver vi herinde ikke lave diskrimina-
tionslove over for visse grupper.

Men det er, som om hr. Per Stig Moller ikke
har veret med i debatten, siden han kan kon-
kludere, at ingen vil lgse det problem, vi star
over for. Problemet er erkendt|af alle partier,
sd her er vi enige; vi er bare yenige i, at det
skyldes orlovsordningerne.

(Kort bemarkning).

Per Stig Mgller (KF):
Jeg er da glad for, at SF er ¢nig i, vi har et

problem, der skal lgses. Jeg vil

bare bede til, at

det bliver lost inden sommerferien, for det er

den, vi er blevet advaret om g
Vi vil meget gerne samarbejde
er da ikke sikkert, at lesninge

ver problemet.
med SF, og det
n nedvendigvis

skal vare sddan, som vi foreslar; men der skal

forslag pa bordet. Jeg tror ikke,
der kommer den 1. april, kan
ning inden sommerferien, men
forslag pé& bordet fra os, og vi
for forhandlinger i udvalget o
slag. For os har det veeret vigti

at den rapport,
fore til lovgiv-
nu ligger der et
har ogsa dbnet
m endringsfor-
gt, at vi far lost

problemeét, inden der sker ulykker.
Og s& m4 jeg sige til hr. Ole) M. Nielsen, at

situationen er-jo blevet forver,
den manglende genbesatte

ret pa grund af
se. Angédende

sundheds- og socialassistenterne ved Kristeligt
Folkeparti godt, at det var i dep borgerlige re-
geringsperiode, denne uddannelse blev frem-
met, sd vi har assistenterne pd arbejdsmarke-
det nu. Vi gnsker ogsa at f dem ind i sygehus-
sektoren, og derfor undrer det mig, hr. Ole M.
Nielsen ikke eonskede at stemme for KVZ-
dagsordenen forleden, hvor det blev talt om at

sikre, at kapaciteten i sygehussektoren udnyt-
tes optimalt, bl.a. gennem en fleksibel arbejds-
tilretteleeggelse og opbledning af de stive fag-
grenser. Det var pracis, hvad der stod i den
dagsorden.

Sundhedsstyrelsen har ogsa udsendt en vej-
ledning om disse menneskers arbejdsopgaver,
s& det kan vi ikke blive uenige om. Det vigtig-
ste er — og her synes jeg at SF’s holdning var
bade aben og fin — at man er indstillet pa at
finde en lesning, og det synes jeg vi alle sam-
men skal medvirke til. Det kan blive denne los-
ning, eller det kan blive en anden, men en los-
ning skal der findes. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om tilleegsbevilling for finans-
dret 1993.

Af finansministeren (Lykketoft).

(Fremsat 3/3 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Behnke (FP):

- Med almindelig risiko for at treette finansmi-
nisteren foler vi alligevel anledning til at give
tillegsbevillingslovforslaget et par bemark-
ninger med pa vejen:

Mange af de ting, der findes i arets tillags-
bevillingslovforslag, skyldes tekniske ommeo-
bleringer. De store ressortendringer i forbin-



