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Lovforslag nr. L 214. Fremsat den 2. marts 1994 af indenrigsministeren (Birte Weiss)

Forslag

til

Lov om @ndring af udléendingeloven og
lov om midlertidig opholdstilladelse til visse personer

fra det tidligere Jugoslavien m.v.

(Effektivisering af asylsagsbehandlingen, foranstaltning af isolation og brev- og besegskontrol
over for frihedsberavede udlzndinge, betalingsordning for asylansegeres underhold m.v.)

§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
462 af 26. juni 1987, som @ndret ved lov nr.
387 af 6. juni 1991, lov nr. 385 af 20. maj 1992,
lov nr. 386 af 20. maj 1992, lov nr. 482 af 24.
juni 1992, lov nr. 462 af 30. juni 1993 og lov nr.
464 af 30. juni 1993, foretages folgende @n-
dringer:

1. § 9, stk. 4, 1. pke., affattes sdledes:

»Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2, til en
samlever og opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 4,
kan betinges af, at den person, der bor i Dan-
mark, pétager sig at forserge ansegeren.«

2. § 9, stk. 5, affattes sdledes:

»Stk. 5. Har en herboende person (garanten)
pataget sig at forserge ansegeren, jf. stk. 3 og 4,
og ydes der senere ansegeren hjzlp efter lov
om social bistand til forsergelse, skal kommu-
nalbestyrelsen palegge garanten at yde beta-
ling for hjelpen. Sddan betaling skal af kom-
munalbestyrelsen inddrives hos garanten efter
reglerne om inddrivelse af personlige skatter.«

3.1 § 9 indsaxttes som stk. 6:

»Stk. 6. Ved behandlingen af en ansegning
om opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 2, kan ak-
terne, der er indgdet i sagen om opholdstilla-
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delse til ansogeren efter § 7, indhentes uden
ansggerens samtykke.«

4.1 § 33 inds=ttes efter stk.l 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Indgives der ansegning om op-
holdstilladelse efter § 9, stk. 2, nr. 2, inden 10
dage efter, at Flygtningenavnet har meddelt
en udlending afslag pa opholdstilladelse efter

"§ 7, har den pageldende ret til at blive her i

landet, indtil afgerelsen er truffet.

Stk. 5. Indbringelse af Flygtningenavnets
afgarelse efter § 7 for Folketingets Ombuds-
mand har ikke opsettende virkning med hen-
syn til udrejsefristen, hvis afgerelsen er en-
stemmig. Er udlendingens udrejsefrist over-
skredet, har indbringelsen for Folketingets
Ombudsmand af en afgerelse fra Flygtninge-
navnet efter § 7 ikke opsettende virkning.

Stk. 6. Indbringelse af indenrigsministerens
afgorelse efter § 9, stk. 2, nr. 2, for Folketingets
Ombudsmand har opsattende virkning med
hensyn til udrejsefristen, medmindre indbrin-
gelsen ma anses for &benlyst ubegrundet. Er
udlendingens udrejsefrist overskredet, har
indbringelsen for Folketingets Ombudsmand
af en afgerelse efter § 9, stk. 2, nr. 2, ikke op-
saettende virkning. Reglen i 2. pkt. finder dog
ikke anvendelse, hvis udleendingens asylsag er
afgjort efter § 53 a, stk. 3.

Stk. 7. En ansegning om genoptagelse af en
afgorelse efter § 7 eller § 9, stk. 2, nr. 2, har ikke
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opsattende virkning, medmindre den myndig-
hed, der har truffet afgerelsen, treffer beslut-
ning herom. Er udlendingens udrejsefrist
overskredet, har en ansegning om genoptagel-
se ikke opsattende virkning. Reglen i 2. pkt.
finder dog ikke anvendelse, hvis udleendingens
asylsag er afgjort efter § 53 a, stk. 3.«
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 8 og 9.

5.1§ 36, stk. 2, 1. pkt., &ndres »§ 42 a, stk. 2, 3.
pkt.,« til »§ 42 a, stk. 4, 1. pkt.,«, og i § 36,
stk. 2, 3. pkt., &ndres »§ 42 a, stk. 2, 4. pkt.,« til
»§ 42 a, stk. 4, 2. pkt.,«

6. § 36, stk. 3, ophaeves.

7. Efter § 37 indseettes:

»§ 37 a. Retsplejelovens § 758, stk. 1, 1. — 3.
pkt., § 758, stk. 2, og § 759 finder tilsvarende
anvendelse pa en udlending, der frihedsbero-
ves 1 medfer af § 36.

Stk. 2. Retsplejelovens §§ 773 — 776 og 778
finder tilsvarende anvendelse pd en udlen-
ding, hvis frihedsberavelse er opretholdt af ret-
ten i medfer af § 37, jf. § 36.

§ 37 b. En udlending, der er frihedsberovet i
medfor af § 36, eller hvis frihedsbergvelse er
opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, er
under frihedsberevelsen ikke undergivet andre
indskreenkninger i sin frihed, end frihedsbero-
velsens gjemed og opretholdelse af orden og
sikkerhed pa anbringelsesstedet nedvendig-
gor.

Stk. 2. Retsplejelovens § 770, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse pa en udlending, der
er frihedsberovet i medfer af udlendingelo-
vens § 36, eller hvis frihedsberovelse er opret-
holdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36.

§ 37 c. Retten kan pa begeering af politiet
bestemme, at en udlending, hvis frihedsbero-
velse er opretholdt af retten i medfer af § 37, jf.
§ 36, fuldstendigt eller delvis skal udelukkes
fra fellesskab med andre indsatte (isolation),
hvis dette er pakravet af hensyn til indhentel-
sen af oplysninger, som er nedvendige til be-
demmelse af, om en tilladelse i hénhold til
denne lov kan gives, eller om udlendingen
lovligt opholder sig her i landet.

Stk. 2. Isolation ma ikke ivaerksattes eller
fortsettes, sifremt formalet hermed kan tilgo-
deses ved mindre indgribende foranstaltnin-
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ger. Ved afgerelsen om isolation skal der end-
videre tages hensyn til den sarlige belastning,
indgrebet kan medfore for den frihedsberove-
de pa grund af dennes unge alder eller fysiske
eller psykiske svagelighed.

Stk. 3. Politiets begaring om isolation 1ndg1-
ves til retten pa det sted, hvor udlendingen er
frihedsberevet. Retten beskikker en advokat
for udlendingen. Rettens afgorelse traeffes ved
kendelse, der kan pékeres efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 37. Keremdl har ikke op-
settende virkning med hensyn til gennemfo-
relse af beslutning om isolation. Retsplejelo-
vens kapitel 43 a finder i ﬂvngt tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 4. Finder retten, at isolation kan ivaerk-
settes eller fortsaettes, fastsattes der i kendel-
sen en frist for fortsat isolation. Ved iverksat-
telse af isolation ma den forste frist for indgre-
bets lengde ikke overstige 2 uger. Denne frist
kan senere forleenges af retten, dog hejst med 4
uger ad gangen. Fuldstendig isolation m4 ikke
finde sted i et sammenhangende tidsrum pa
mere end 8 uger.

Stk. 5. Politiet kan bestemme, at en udlen-
ding, der er frihedsberovet i medfer af § 36,
men ikke er fremstillet for retten i medfor af
§ 37, fuldstaendigt eller delvis skal undergives
isolation, sifremt betingelserne i stk. 1 og 2 er
opfyldt. Udlendingen kan krave, at en af poli-
tiet i medfer af 1. pkt. truffet beslutning om
isolation forelagges retten til afgorelse i for-
bindelse med udlendingens fremstilling for
retten i medfer af § 37. En begering efter 2.
pkt. har ikke opsettende virkning. Stk. 3 finder
tilsvarende anvendelse.

§ 37 d. En udlaending, der er frihedsberavet i
medfer af § 36, eller hvis frihedsberevelse er
opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36,
kan'modtage beseg i det omfang, opretholdel-
se af orden og sikkerhed pa anbringelsesstedet
tillader det. Politiet kan af hensyn til indhen-
telsen af oplysninger, som er nedvendige til
bedemmelse af, om en tilladelse i henhold til
denne lov kan gives, eller om udlendingen
lovligt opholder sig her i landet, modseatte sig,
at den frihedsberevede modtager besog, eller
forlange, at besgg finder sted under kontrol.
Den frihedsbergvede har altid ret til ukontrol-
leret beseg af den beskikkede advokat.

Stk. 2. Nagter politiet besog til en udlen-
ding, hvis frihedsberovelse er opretholdt af ret-
ten i medfor af § 37, jf. § 36, skal den frihedsbe-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



7299

F. t. L. vedr. udlendingeloven m.m.

7300

rovede underrettes herom, medmindre retten
af hensyn til indhentelsen af oplysninger, som
er nodvendige til bedemmelse af, om en tilla-
delse i henhold til denne lov kan gives, eller
om udlendingen lovligt opholder sig her i lan-
det, treffer anden bestemmelse. § 37 c, stk. 3,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Nagter politiet besag til en udlen-
ding, der er frihedsberovet i medfor af § 36,
men ikke er fremstillet for retten i medfer af
§ 37, skal den frihedsbergvede underrettes her-
om, medmindre politiet af hensyn til indhen-
telsen af oplysninger, som er nedvendige til
bedemmelse af, om en tilladelse i henhold til
denne lov kan gives, eller om udlendingen
lovligt opholder sig her i landet, treffer anden
bestemmelse.

Stk. 4. En udlending, hvis frihedsberovelse
er opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36,
kan krzve, at politiets afslag pa besog eller
krav om kontrol i medfer af stk. 1 forelegges
retten til afgerelse. En begeering efter 1. pkt.
har ikke opsettende virkning. § 37 c, stk. 3, fin-
der tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. En udlending, der er frihedsbergvet i

medfor af § 36, men ikke er fremstillet for ret-
ten i medfer af § 37, jf. § 36, kan kraeve, at poli-
tiets afslag pa besog eller krav om kontrol i
medfor af stk. 1 foreleegges retten til afgorelse i
forbindelse med udlendingens fremstilling for
retten i medfor af § 37, jf. § 36. En begaring
efter 1. pkt. har ikke opsettende virkning. § 37
¢, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 37 e. En udlending, der er frihedsberavet i
medfer af § 36, eller hvis frihedsberovelse er
opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36,
har ret til at modtage og afsende breve. Politiet
kan gennemse brevene inden modtagelsen el-
ler afsendelsen. Politiet skal snarest muligt ud-
levere eller sende brevene, medmindre indhol-
det vil kunne vere til skade for indhentelsen af
oplysninger, som er nedvendige til bedemmel-
se af, om en tilladelse i henhold til denne lov
kan gives, eller om udleendingen lovligt ophol-
der sig her i landet, eller til skade for oprethol-
delse af orden og sikkerhed p& anbringelses-
stedet. '

Stk. 2. En udlending, der er frihedsberavet i
medfer af § 36, eller hvis frihedsberovelse er
opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36,
har ret til ukontrolleret brevveksling med den
beskikkede advokat, indenrigsministeren, Di-
rektoratet for Udlendinge og Flygtningenav-

net. Retsplejelovens § 772, stk. 2, finder i ovrigt
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Tilbageholdes et brev til eller fra en
udlending, hvis frihedsberavelse er opretholdt
af retten i medfor af § 37, jf. § 36, skal sporgs-
malet, om tilbageholdelsen ber opretholdes,
straks foreleegges retten til afgerelse. Oprethol-
des tilbageholdelsen, skal afsenderen og adres-
saten straks underrettes, medmindre retten af
hensyn til indhentelsen af oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse
i henhold til denne lov kan gives, eller om ud-
lendingen lovligt opholder sig her i landet,
treeffer anden bestemmelse. § 37 ¢, stk. 3, fin-
der tilsvarende anvendelse.« ‘

Stk. 4. Tilbageholdes et brev til eller fra en
udlzending, der er frihedsberovet i medfer af
§ 36, men ikke er fremstillet for retten i medfor
af § 37, skal afsenderen og adressaten straks
underrettes herom, medmindre politiet af hen-
syn til indhentelsen af oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse
i henhold til denne lov kan gives, eller om ud-
lendingen lovligt opholder sig her i landet,
treeffer anden bestemmelse. Afsenderen eller
adressaten kan krave, at politiets tilbagehol-
delse af et brev forelegges retten til afgorelse i
forbindelse med udlendingens fremstilling for
retten i medfer af § 37. En begeering efter 2.
pkt. har ikke opsettende virkning. § 37 c,
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.«

8. I § 40 inds=ttes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. En udlending skal meddele de op-
lysninger om sine skonomiske forhold, som er
nedvendige til bedemmelse af, om Direktora-
tet for Udlendinge kan pélegge udlendingen
at tilbagebetale udgifterne til udlendingens
underhold, jf. § 42 a, stk. 1.«

Stk. 2 — 4 bliver herefter stk. 3 — 5.

-

9. § 42 a, stk. 1, affattes saledes:

»En udlending, der opholder sig her i lan-
det, og hvis ansegning om opholdstilladelse i
henhold til §§ 7 — 8 er taget under behandling,
far udgifterne til underhold daekket af Direkto-
ratet for Udlendinge. Direktoratet for Udlen-
dinge kan dog palegge en udlending at betale
de i 1. pkt. nevnte udgifter til udlendingens
underhold, safremt udlendingen har tilstrek-
kelige midler hertil. Direktoratet for Udlen-
dinge kan fastsette nermere retningslinier for
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beregningen af de i 1. pkt. nevnte udgifter,
herunder fastsette gennemsmtstakster for en
given ydelse over en given periode. Direktora-
tet for Udlendinges paleg til en udlending
om at betale de i 1. pkt. n&evnte udgifter tilleg-
ges udpantningsret.«

10. § 42 a, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Direktoratet for Udleendinge tilveje-
bringer og driver mdkvartermgssteder for ud-
leendinge, der er navnt i stk. 1. Dette kan ske i
samarbejde med Dansk Rede Kors eller med
andre private organisationer eller selskaber,
‘som er godkendt hertil af indenrigsministeren.
Statslige styrelser, som er godkendt hertil af in-
denrigsministeren, eller en kommune kan end-
videre efter aftale med Direktoratet for Udlen-
dinge tilvejebringe og drive sadanne indkvar-

- teringssteder.«

11. I § 42 a indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Direktoratet for Udlendinge kan
bestemme, at en i stk. 1 nevnt udlending, uan-
set om den pagzldende selv har tilstreekkelige
midler til sit underhold, skal tage ophold efter
direktoratets nzzrmere bestemmelse. En sidan
udlending m4 ikke gennem voldelig eller tru-
ende adferd over for personer, der udferer op-
gaver med driften af et 1ndkvarter1ngssted for
udlendinge, leegge hindringer i vejen for udfo-
relsen af disse personers hverv.«

12. § 46, stk. 2, affattes saledes:’

»Stk. 2. Direktoratefs afgorelser kaﬁ bortset
fra dei § 42 a, stk. 4, 1. pkt., og § 53 a nevnte
afgorelser, paklages til indenrigsministeren. «

13. § 48, stk. 1, affattes sdledes:

»Afgerelse om afvisning ved indrejsen, jf.
§§ 28, stk. 1, og 29, stk. 1 — 2, og afgerelser om
1vaerksaettelse af foranstaltnmger efter §§ 30, 34
0g 36 kan treffes af vedkommende politime-
ster eller politidirekteren, hvis afgerelser kan
péklages til indenrigsministeren. Politiets af-

_gorelse om ivaerksattelse af foranstaltninger
efter §§ 37 ¢ - 37 e kan, safremt afgﬂrelsen ikke
kan indbringes for domstolene i medfer af
§§ 37 ¢ — 37 e, paklages til indenrigsministeren.
En klage til indenrigsministeren efter 1. og 2.
pkt. har ikke opsaattende virkning. «

14. § 53 affattes séledes:

»§ 53. Flygtningenzvnet bestar af en for-
mand og et af indenrigsministeren fastsat antal
nastformand og andre medlemmer. Ved nav-
nets behandling af en sag medvirker der for-
uden formanden eller en af naestformandene 1
medlem, der er beskikket efter indstilling fra
Dansk Flygtningehjelp, og 1 medlem, der en-
ten er udpeget af indenrigsministeren eller er
beskikket efter indstilling fra udenrigsministe-
ren eller Advokatrédet.

Stk. 2. Ved nzvnets behandling af en sag,
der er af principiel karakter, medvirker for-
uden formanden eller en af naestformeaendene 6
medlemmer, hvoraf 1 medlem udpeges af in-
denrigsministeren, mens 2 medlemmer beskik-
kes efter indstilling fra Dansk Flygtninge-
hjelp, 2 medlemmer beskikkes efter indstilling
fra Advokatridet, og I medlem besklkkes efter
indstilling fra udenrigsministeren. - ‘

Stk. 3. Droftelse af spergsmal om almindeli-
ge retningslinier for nevnets arbejde m.v.; her-
under retningslinier for, hvilke grupper af sa-
ger der behandles efter bestemmelsen i stk. 2,
sker i naevnets koordinationsudvalg, der sam-
menszattes som nevnt i stk. 2-og sa v1dt muhgt
bestdr af faste medlemmer.

Stk. 4. Sager, hvor betingelserne for at opna
asyl dbenbart ma anses for at veere opfyldt, kan
behandles af formanden eller en af nestfor-
mendene alene.

Stk. 5. Formanden og naestformaendene skal
vere dommere. Medlemmerne beskikkes af'in-
denrigsministeren for en periode pa hejst 4 ar.
Genbeskikkelse kan finde sted.«

1S. § 53 a, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Afslar Direktoratet for Udlaendlnge
at give opholdstilladelse efter § 7 til en udlen-
ding, der opholder sig her i landet, anses afgo-
relsen for paklaget til Flygtningenzvnet. Pa-
klages en afgerelse som navnt i stk. 1, har kla-
gen opsattende virkning.«

16. I § 55 indszttes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Kan det ud fra hensynet til sagens
fremme ikke anses for forsvarligt, at den advo-
kat, som udlendingen ensker beskikket, med-
virker, kan Flygtningenavnet nzgte at beskik-
ke den pageldende som advokat for udlen-
dingen. @nsker udlendingen i stedet en anden
advokat beskikket, skal Flygtningenavnet be-
skikke den pagzldende, medmindre beskik-
kelse kan neegtes efter 1. pkt.«
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Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

17.1 § 55, stk. 3, der bliver § 55, stk. 4, @ndres
»stk. 2« til »stk. 3«.

18. I § 56, stk. 1, sidste pkt., ®ndres »§ 53,
stk. 3,« til »§ 53, stk. 1,«.

19. 1 § 60, stk. 1, endres »§ 42 a, stk. 2, 3.
pkt.,« til »§ 42 a, stk. 4, 1. pkt.,«, »§ 40, stk. 1,«
til »§ 40, stk. 1 0g 2,« og »§ 42 a, stk. 2, 4. pkt.,«
til »§ 42 a, stk. 4, 2. pkt.,«.

§2

I lov nr. 933 af 28. november 1992 om mid-
lertidig opholdstilladelse til visse personer fra
det tidligere Jugoslavien m.v., som @ndret ved
lov nr. 459 af 30. juni 1993, lov nr. 462 af 30.
juni 1993 og lov nr. 1085 af 22. december 1993,
foretages folgende ®ndringer:

1. § 7, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Direktoratet for Udlendinge tilveje-
bringer og driver serskilte indkvarteringsste-
der for personer, der er meddelt opholdstilla-
delse efter denne lov. Dette kan ske i samarbej-
de med Dansk Rede Kors eller andre private
organisationer eller selskaber, som er god-
kendt hertil af indenrigsministeren. Statslige
styrelser, som er godkendt hertil af indenrigs-
ministeren, eller en kommune kan endvidere
efter aftale med Direktoratet for Udlandinge
tilvejebringe og drive sddanne indkvarterings-
steder.«

2. I § 7 indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Direktoratet for Udlendinge kan
bestemme, at en person, der er meddelt op-
holdstilladelse efter denne lov, uanset om ved-
kommende har tilstreekkelige midler til sit un-
derhold, skal tage ophold efter direktoratets
nermere bestemmelse.«

3. § 12, stk. 1,2. pkt., affattes séledes:

»Udlendingelovens § 37 samt §§ 37 a—37 ¢
finder herunder anvendelse.«

4.1 § 13, stk. 2, &ndres »7, stk. 2 og 4,« til »7,
stk. 4 og 6,«.

5, § 13, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Afgerelser i henhold til § 11, stk. 3,
og § 12, stk. 1, treeffes af vedkommende politi-
mester, politidirektoren og af rigspolitichefen,
hvis afgerelser kan paklages til indenrigsmini-
steren. Udlendingelovens § 48, stk. 1, 2. og 3.
pkt., finder herunder anvendelse.«

§3

Loven trader i kraft den 1. juli 1994.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 14, finder ikke anven-
delse pa sager, hvor der forinden ikrafttraedel-
sen er truffet bestemmelse om sagens beram-
melse i Flygtningenavnet.

§4

Loven gelder ikke for Fereerne og Gron-
land, men § 1 kan ved kongelig anordning helt
eller delvis sattes i kraft for disse landsdele
med de afvigelser, som de sxrlige feeraske eller
gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bémaerkninger

1. Indledning.

Et vigtigt element i det foreliggende lovforslag er
en razkke forslag til endringer i udlendingeloven
med henblik pa effektivisering af asylsagsbehandlin-
gen.

De fremsatte effektiviseringsforslag er en opfolg-
ning af den beslutning om en vasentlig effektivise-
ring af asylsagsbehandlingen, som blev truffet i for-
bindelse med vedtagelsen af @ndringen af udlen-
dingeloven i sommeren 1992, jf. lov nr. 482 af 24.
juni 1992.

Det blev i den forbindelse forudsat, at de i forbin-
delse med loven vedtagne @ndringer alene skulle
udgere et forste led i bestrebelserne pd en markant
nedbringelse af sagsbehandlingstiden i asylsager.
Dette er bl.a. uddybet i flertallets bemarkninger i
Folketingets Retsudvalgs betenkning af 11. juni
1992 over lovforslaget.

Det méa understreges, at de effektiviseringsforslag,
som nu fremsaettes, ikke er udtryk for en forringelse
af de retssikkerhedsgarantier, der er knyttet til asyl-
sagsbehandlingen.

Den grundstruktur, som siden vedtagelsen af ud-
lendingeloven af 1983 har praeget asylsagsbehand-
lingen, bliver ikke forrykket med dette lovforslag.
Der foretages alene nogle opstramninger, hvor det
retssikkerhedsmeassigt skennes forsvarligt.

En raekke af de vasentlige processuelle regler for
asylsagsbehandlingen bliver séledes bevaret med
dette lovforslag. Dette gelder bl.a. Dansk Flygtnin-
gehjelps rolle i dbenbart grundles-proceduren, ret-
ten til personligt fremmede i Flygtningenavnet, ret-
ten til at f4 en advokat beskikket under flygtninge-
nevnsbehandlingen og bevarelsen af Folketingets
Ombudsmands kompetence til at pase udlendinge-
myndighedernes sagsbehandling. Det grundleggen-
de to-instansprincip, hvor Direktoratet for Udlen-
‘dinge er 1. instans, og hvor det uafhengige dom-
stolslignende organ, Flygtningenavnet, er 2. instans,
®ndres heller ikke.

Flere af forslagene om en effektivisering af asyl-
sagsbehandlingen m4 tveertimod ses som udtryk for
det szrlige retssikkerhedshensyn, at et afslag pa asyl,
som — under iagttagelsen af de ovennavnte retssik-
kerhedsgarantier — er blevet meddelt en asylansoger,
bor have karakter af en endelig afgorelse, hvis virk-
ninger ikke kan udskydes ved at indgive ubegrunde-
de anmodninger om genoptagelser eller klager til
ombudsmanden. Hensynet til den enkelte asylanso-
ger taler siledes for, at sagsbehandlingstiden geres
s& kort som mulig. En meget lang sagsbehandling
kan give stor usikkerhed og i vaerste fald traumer for
asylansggerne.

I dag tager det i gennemsnit lidt under to ar (i 1993
i gennemsnit 600 dage) at f4 en asylsag tilendebragt,
hvis sagen behandles efter det, der kaldes normal-
procedure, det vil sige at asylspergsmélet proves
dels af Direktoratet for Udleendinge dels af Flygtnin-
genzevnet.

Dette faktum gor det efter Indenrigsministeriets
opfattelse pakraevet at saette ind dels med endrede
lovregler, som kan medvirke til at effektivisere asyl-
sagsbehandlingen, dels med en ressourcestyrkelse til
de involverede myndigheder samt med en forbedret
udnyttelse af de betydelige ressourcer, der allerede
er tilstede.

P4 ressourcesiden vil Indenrigsministeriet bl.a.
malrette ressourcer mod de steder i asylsystemet,
hvor der er opstdet sagspukler.

I kraft af et steerkt forbedret statistisk grundlag,
der viser, hvilke dele af asylsagsbehandlingen der
iseer tager tid, vil Indenrigsministeriet endvidere ind-
sa@tte ressourcer med henblik pa her at nedbringe
sagsbehandlingstiden. Det gelder bl.a. sagsbehand-
lingen i abenbart grundles-proceduren. I relation til
Flygtningen®vnet kan der eventuelt blive tale om at
arbejde med flere daglige navnsmeder.

Med hensyn til regelendringer er det navnlig fun-
det pakravet at sztte ind over for den ofte langstrak-
te »efterbehandlingsfase«, som er betegnelsen for
den periode, der ligger efter, at en asylanseger har
faet endeligt afslag pa asyl og eventuelt pa4 humani-
teer opholdstilladelse. Her forssger asylansegeren
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ofte at trekke sin sag ud ved at begere genoptagelse
af de tidligere trufne afgerelser eller ved at klage til
Folketingets Ombudsmand.

Lovforslaget indeholder flere forskellige forslag til
ndringer, som skal hindre, at sagerne trekkes une-
digt ud.

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget

om @ndring af udlendingeloven i sommeren 1992
" gav justitsministeren, hvorunder udlendingeomri-
det dengang henherte, tilsagn om at ville nedszatte et
udvalg, som skulle have til opgave at overveje yderli-
gere effektivisering af asylsagsbehandlingen.

Udvalget, der har hgjesteretsdommer Per Seren-
sen som formand, har den 7. juni 1993 afgivet sin 1.
delbetenkning (betznkning nr. 1249/1993) og den
7. februar 1994 sin 2. delbeteenkning (betenkning nr.
1265/1994).

- Narvarende lovforslag indeholderk de forslag til .

effektiviseringer, som udvalget i sin forste delbe-
tenkning er fremkommet med. P4 et par punkter gar
lovforslaget videre, end der legges op til i delbe-
tenkningen, ligesom der i lovforslaget er medtaget
yderligere forslag, der kan bidrage til at forkorte og
effektivisere asylsagsbehandlingen.

Baggrunden herfor er, at nye tilvejebragte oplys-
ninger om den aktuelle sagsbehandlingstid i asylsa-
ger viser, at den samlede sagsbehandlingstid i sager,
hvor der er meddelt afslag pa. asyl efter normalpro-
ceduren — det vil sige med klageadgang til Flygtnin-
genzvnet — og eventuelt tillige pa en ansggning om
humaniter opholdstilladelse, og hvor tiden til be-
handlingen af eventuelle genoptagelsesbegeringer
og klager til Folketingets Ombudsmand er medreg-
net, ikke holder sig inden for den mélsztning om en
samlet gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 8-9 ma-
neder, som blev opstillet i forbindelse med vedtagel-
sen i sommeren 1992 af lov nr. 482 af 24. juni 1992
om @ndring af udlendingeloven.

I punkt 2 nedenfor redegeres der nermere for de
indhentede oplysninger om sagsbehandlingstiden: i
asylsager. Indenrigsministeriet har arbejdet med at
forbedre statistikgrundlaget med henblik pa at kun-
ne give mere preacise og detaljerede oplysninger dels
om den samlede sagsbehandlingstid i asylsystemet
set under et dels om sagsbehandlingstiden hos de
enkelte myndigheder, der er involveret i asylsagsbe-
handlingen, det vil sige politiet, Direktoratet for Ud-
lendinge, Flygtningenzvnet og Indenrigsministeri-
et. ) :

Indenrigsministeriet har siledes indsamlet oplys-
ninger om sagsbehandlingstiderne i 1993. Disse tal
viser, at den samlede gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid ikke holder sig inden for den tidligere opstil-

lede malsaetning. Resultaterne tyder yderligere p4, at
sagsbehandlingstiden bevaeger sig i negativ retning.

Henset hertil er det fundet nedvendigt at fremsat-
te forslag til effektiviseringer ud over dem, der er fo-
resldet af Per Serensen-udvalget i den forste delbe-
teenkning.

I den anden delbeteenkning er Per Serensen-ud-
valget bl.a. fremkommet med forslag til &ndringer i
Flygtningenavnets sammensatning. I dag behand-
les na@sten alle sager i et stort naevn bestiende af 7
medlemmer. Udvalget har varet delt i spergsmalet
om, hvorvidt man kan anbefale en reduktlon i antal-
let af n@vnsmedlemmer.

I lovforslaget er indarbejdet det forslag fra nogle
udvalgsmedlemmer, som gir ud pa, at Flygtninge-
nvnet ved behandlingen af almindelige sager kom-
mer til at besta af 3 medlemmer, men at sager, der er
af principiel karakter, skal behandles i et stort naevn.
Som der n®rmere er redegjort for i pkt. 4.8. finder
Indenrigsministeriet, at det store ne&evn ber besta af 7
medlemmer.

Udover forslag til effektivisering af asylsagsbe-
handlingen indeholder lovforslaget en rakke be-
stemmelser om, under hvilke betingelser der kan for-
anstaltes isolation eller brev- og besegskontrol over
for udlendinge, der frihedsbereves i medfor af ud-
lendingelovens § 36. Der skabes herved en oget rets-
sikkerhed for frihedsberevede udlendinge.

Retstilstanden har pd dette omrade ikke vaeret
ganske klar, idet der hidtil i udleendingelovens § 36,
stk. 3, alene har vaeret en bestemmelse om, at retsple-
jelovens regler vedrgrende isolation samt brev- og
besogskontrol finder anvendelse med de fornedne

lempelser.

Ved de foresldede regler sker der en pracisering
af, hvilke betingelser der skal vare opfyldt, for at
indgrebene kan foretages. Samtidig fastlegges det,
hvem der kan treffe bestemmelse om isolation, brev-
og besegskontrol, og hvortil der er klageadgang over
afgerelser herom.

Lovforslaget udmenter derudover et af de 30 ind-
satspunkter i handlingsplanen fra regeringens by-
udvalg. Der foreslds saledes en obligatorisk inddri-
velsesordning i de tilfeelde, hvor en herboende per-
son har pataget sig at forserge en familiesammenfort
person, men hvor der alligevel senere ydes kontant-
hjelp til den familiesammenforte. 1 disse tilfzlde
skal den herboende (garanten) palegges at yde beta-
ling for hjelpen, og kommunen vil veere forpligtet til
at inddrive belabet.

Det foreslds samtidig, at en herboende ugift sam-
lever ogsa skal kunne palazgges at garantere for for-
sorgelsen af den samlever, som vedkommende on-
sker at blive familiesammenfert med. Dette sker for i
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udlendingeretlig henseende at skabe parallellitet til
retsstillingen for mgtepar, der har forsergelsespligt
over for hinanden.

Det foreslas endvidere, at der skabes lovhjemmel
til, at ogs4 andre end Dansk Rede Kors eventuelt
kan st for driften af asylcentre og indkvarteringsste-
der for personer fra det tidligere Jugoslavien med
midlertidig opholdstilladelse.

Endelig foreslds det, at Direktoratet for Udlen-
dinge kan palegge en asylanseger at betale for ud-
gifterne til den pégeldendes underhold i praasylfa-
sen. I udlzndingelovens § 42 a, stk. 1, er det fore-
skrevet, at udgiften alene forelebigt afholdes af det
offentlige. P4 den baggrund har der veret etableret
en ressourcekraevende tilbagebetalingsordning i re-
lation til asylansegere, som har haft vaerdier, der helt
eller delvist har kunnet deekke det offentliges krav
pé betaling for opholdsudgifterne i preasylfasen.
Denne ordning foreslds nu erstattet af en tilbagebe-
talingsordning, der er gjort administrativt mere en-
kel.

2. Sagsbehandlingstiden m.v. i asylsager.

Indenrigsministeriet foretager lobende underso-
gelser af udiendingemyndighedernes sagsbehand-
lingstider. Med udgangspunkt i undersegelser ved-
rerende hele 1993 redegeres der nedenfor for de ak-
tuelle sagsbehandlingstider i asylsager, herunder
hvorledes disse tal forholder sig til tidligere indhen-
tede oplysninger. Undersogelserne baserer sig dels
pa udtrek af Udlendingeregistret, dels pa oplysnin-
ger fra Flygtningenavnets sekretariat og fra manuelt
udarbejdede statistikker i Indenrigsministeriet.

2.1. Den samlede sagsbehandlingstid.

Den samlede sagsbehandlingstid i asylsager kan
defineres som den tid, der forleber fra en person er
blevet registreret som asylanseger, til den pagalden-
de enten er blevet meddelt asyl eller humanitar op-
holdstilladelse eller er udrejst frivilligt eller tvangs-
massigt af landet efter at have modtaget afslag pd
sin asylansegning og eventuelt sin ansegning om hu-
maniter opholdstilladelse.

Et udtrek af Udlendingeregistret viser, at der i
perioden fra den 1. januar — 31. december 1993 var i
alt 4.144 personer, hvis asylsag blev endeligt afslut-
tet, forstiet pad den ovenfor beskrevne méade. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 289 dage pr.
person.

Af de 4.144 personer var der 2.688 (ca. 65 %), hvis
asylsager i perioden blev afsluttet ved, at de pagel-
dende blev meddelt asyl, humaniter opholdstilla-
delse eller opholdstilladelse af andre ganske s®rlige

grunde og herefter overgivet til Dansk Flygtninge-
hjelp. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i dis-
se personers sager var 225 dage.

Af de 4.144 personer var der 695 personer (ca. 17
%), som i den navnte periode udrejste efter at veere
meddelt afslag efter abenbart grundles-proceduren
og eventuelt tillige afslag p4 ansegning om humani-
teer opholdstilladelse. Den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid for disse personer var 194 dage.

Det bemarkes, at der i ca. 85 % af de naevnte til-
feelde er tale om sakaldt skennede udrejser. Denne
gruppe bestar primzrt af personer, som er forsvun-
det fra deres asylcenter, og som er skennet udrejst i
perioden.

Nar en person forsvinder fra et asylcenter, ned-
setter politiet et sakaldt spaerrekort i Kriminalregi-
stret pa den pageldende person. Efter ca. 6 mineder
opdateres den pageldende som udrejst. Det gen-

* nemsnitlige tidsforbrug for disse typer af sager vil

derfor typisk vare sterre end i sager, hvor udrejsen
er paset. Denne antagelse understottes af, at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sager, hvor ud-
rejsen er skennet, var pd 201 dage, mod 156 dage i
sager, hvor udrejsen blev péset.

Af de 4.144 personer var der 761 (éa. 18 %), som
udrejste af landet i den navnte periode efter at vere
blevet givet afslag efter normalproceduren pa deres
ansegning om asyl og eventuelt tillige pa en ansog-
ning om humanitar opholdstilladelse. Den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid udgjorde for denne
gruppe ca. 600 dage. Det bemarkes, at der for ca.
655 (86 %) af de her omhandlede personer er tale om
skennede udrejser, jf. ovenfor.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 106
personer (ca. 14 %), hvis udrejse blev paset, var 594
dage, mens den for de personer, hvis udrejse blev
skonnet i perioden, var 601 dage.

Det ma understreges, at der i de opgivne gennem-
snitstider ogsa er medregnet den tid, der er gdet med
behandling af begeringer om genoptagelse eller kla-
ger til Folketingets Ombudsmand.

2.2. De enkelte myndigheders sagsbehandlingstider.

2.2.1. Politiet — den ‘indledende sagsbehandling.

Den indledende sagsbehandlingtid er i det folgen-
de defineret som det tidsrum, der forlgber fra asylan-
segeren er registreret som asylanseger, til sagen
modtages i et af direktoratets ekspeditionskontorer.
I denne fase, som forestds af politiet, foretages der
en registreringsafhering, asylansegeren far forevist
en video om asylsagsbehandlingen og vedkommen-
de udfylder et asylansegningsskema, som oversat-
tes. Endvidere foretages der i nogle tilfelde en
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egentlig afhering af asylansegeren. I denne fase ind-
gér den tid, som direktoratet anvender til visitatio-
nen af de sager, som direktoratet modtager.

I perioden 1. januar — 31. december 1993 blev der i
Direktoratet for Udlendinges ekspeditionskontorer
modtaget 4.990 sager efter normalproceduren vedro-
rende 9.368 personer. Sagsbehandlingstiden hos po-
litiet udgjorde for de nevnte personer gennemsnit-
ligt 44 dage.

Det bemerkes, at opgerelsen primaert omfatter
personer fra Bosnien-Hercegovina, som vil vaere om-
fattet af lov nr. 933 af 18. november 1992, som senest
endret ved lov nr. 1085 af 22. december 1993, om
midlertidig opholdstilladelse -til visse personer fra
det tidligere Jugoslavien m.v. For denne gruppe har
Rigspolitichefen, afdeling E, Den centrale Politiaf-
deling, efter forudgéende droftelse og aftale med Di-
rektoratet for Udlendinge siden ultimo 1992 foreta-
get en udvidet registreringsafhering i forbindelse
med registreringen af disse personer.

Formélet hermed har dels varet pa et sa tidligt

_tidspunkt som muligt i sagsbehandlingen at f4 fast-
lagt ansegerens asylmotiv, dels at spare personale-
ressourcer ved at undgd unedvendige flytninger og

transport af asylansegere mellem de forskellige cen-

tre i forbindelse med fornyede afheringer.

Der tilvejebringes ved den aftalte fremgangsmade
ikke en egentlig fuldsteendig asylmotivrapport, men
alene en pracisering af asylmotivet i forbindelse.
med ansegerens registrering som asylanseger, sile-
des at yderligere afheringer i en del tilfelde overfle-
diggeres, hvorved sagsbehandlingstiden i det hele
kan nedszttes.

Direktoratet for Udlendinge og Rigspolitiet har
den 5. juli 1993 indfert en tilsvarende ordning for
alle asylansegere i normalprocedure. »

Til sammenligning kan det oplyses, at der forud
for lovendringen i sommeren 1992 medgik gennem-
snitligt 2-3 maneder til politiets sagsbehandling i den
indledende fase omfattende registrering af asylanse-
geren, udfyldelse af asylskema, overszttelse heraf
samt afhering af asylansegeren, herunder tiden, der
medgik i Direktoratet for Udlendinge i forbindelse
med direktoratets fastleggelse af retningslinier for
politiets videre undersegelse af asylsagen. I perio-
den 1. juli - 31. december 1992 medgik der gennem-
snitligt 56 dage til denne fase.

Sammenligninger mellem de seneste og tidligere
opgerelser over den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid hos politiet ma imidlertid tages med et vist

forbehold, nar der henses til, at proceduren som be-

skrevet ovenfor er &ndret.

2.2.2. Direktoratet for. Udleendinge — 1. instans.

~ Sagsbehandlingstiden er i det folgende define-
ret som den tid, der forleber fra modtagelsen af sa-
gen i et af direktoratets ekspeditionskontorer eller —
for s& vidt angdr sager behandlet efter &benbart
grundles-proceduren — fra sagens overgivelse til visi-
tation i direktoratets kontor i Sandholmlejren til sa-
gen afgeres af direktoratet.

I perioden 1. januar — 31. december 1993 blev der i
Direktoratet for Udlendinge truffet ca. 4.900 afgo-
relser vedrerende ansegninger om asyl til personer,
der opholdt sig her i landet. Af tekniske grunde ved-
rorer opgerelsen imidlertid alene 2.555 sager omfat-
tende 3.347 personer.

Den gennemsnitlige sagsbehandlmgstld for disse

- personer var 114 dage.

Af de 2.555 sager blev 525 sager omfattende 659
personer behandlet efter dbenbart grundlps-procedu-
ren. For disse personers vedkommende var sagsbe-
handlingstiden 700 dage i gennemsnit.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de re-
sterende 2.030 sager behandlet efter normalprocedu-
ren omhandlende 2.688 personer udgjorde 117 dage.

Til sammenligning kan det oplyses, at den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid i Direktoratet for
Udlendinge ved udgangen af juni 1992 var 150-180
dage. Heri er dog medregnet de 60-90 dage, som p4
davaerende tidspunkt medgik til de indledende sags-
behandlingsskridt og politiets athering af asylanse-
gerne. Tidsforbruget i direktoratet i perioden 1. ok-
tober — 30. november 1992 var for de sager, hvori
direktoratet i perioden traf afgorelse, pﬁ gennemsnit-
ligt 72 dage.

Det bemerkes, at Direktoratet for Udlendinge
har oplyst, at der i 1993 er sket en vis ophobning af
asylsager. Pr. 17. januar 1994 har direktoratet sale-
des opgjort antallet af asylsager, hvori direktoratet
endnu ikke har truffet afgorelse, til 1.974. Af disse
sager er der 389, som forventes at kunne behandles
efter &benbart grundles-proceduren, hvilket indebae-
rer, at direktoratets afslag ikke kan indbringes for
Flygtningenavnet. Opgorelsen omfatter ikke perso-
ner, der er givet midlertidig opholdstilladelse i hen-
hold til loven om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v.

2.2.3.Flygtningenavnet — 2. instans.

I perioden 1. januar - 31. december 1993 blev der i
Flygtningenavnet afgjort 929 spontan-sager, dvs. sa-
ger vedrerende opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 7, hvor udleendingen opholder sig her i lan-
det under sagsbehandlingen. 3 af disse sager blev af-
gjort 2 gange, sdledes at der i alt blev truffet 932 af-
gorelser i disse sager.
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Sagsbehandlingstiden regnes fra sagens modtagel-
se i Flygtningenavnet til naevnets afgorelse og forde-
ler sig vedrerende de 932 afgerelser, der blev truffet i
perioden, saledes:

1-2méneder.......... e 8,05 %
3—dméneder ..., 26,39 %
5—-7méaneder...... e 35,41 %
8 méinederellermere .................. 30,15 %

For afgjorte sager i perioden 1. januar — 1. marts
1992 fordeler sagsbehandlingstiden sig séledes:

I-2méneder..........cocvivviunnnn. 23,08 %
3-4méneder................ e 29,23 %
S—7maneder .........c.coiiiiiiiiinn, 41,54 %
8 ménederellermere .................. 6,15 %

Det fremgar, at det nu alene er ca. 35 % af sagerne,
der afsluttes inden for 4 méaneder, mod ca. 52 % i
perioden 1. januar - 1. marts 1992. Endvidere er is@er
antallet af sager, der tager 8 maneder eller mere, ste-
get betydeligt.

Med hensyn til antallet af verserende sager i Flygt-
ningenavnet har Flygtningenavnets sekretariat i et

1. Afventer akter fra DFU .. ... e

2. Sagsbehandlingsfasen

1. A. Under behandling hos sagsbehandler ......

brev af 25. januar 1994 til brug for Per Sgrensen-ud-
valgets udarbejdelse af udvalgets 2. delbetenkning,
der blev afgivet den 7. februar 1994, oplyst, at der pr.
1. januar 1994 skennedes at vere en sagspukkel pd
ca. 465 sager, som alene af kapacitetsmassige 4rsa-
ger afventede behandling. Dette sken omfattede ba-
de de sakaldte spontansager, dvs. sager, hvor asylan-
sogeren opholder sig her i landet under asylsagens
behandling, og de sikaldte ambassadesager, dvs. sa-
ger, hvor asylansegeren opholder sig i udlandet (ud-
leendingelovens § 7, stk. 4).

Flygtningenaevnets sekretariat har efter Per Seren-
sen-udvalgets afgivelse af den anden delbeteenkning
i et brev af 11. februar 1994 oplyst, at sekretariatet
har udarbejdet folgende oversigt over antallet af ver-
serende sager i Flygtningenaevnet pr. 7. februar
1994:

»Verserende sager pr. 7. februar 1994.

Statistikken omfatter de sager, som afventer mode
i Flygtningen®vnet, og sager, som er blevet udsat pa
navnsmade.

Antal sager
63 8,70 %

113 15,61 %

1. B. Under behandling hos K.B.-fuldmeegtig (den fuldmaegtig, til hvem den enkelte
sagsbehandler overgiver de sager, hvis sagsbehandling er afsluttet, med

henblik p4 sagens berammelse. K.B. betyder »kan berammes«) ............. 86 11,88 %
2. Afventer familiesager . ... ... e e e 31 4,28 %
3. Beror pAovers®ttelSe ... ... it 14 1,99 %
4. Beror pa heringer/&gthedsvurderinger i Udenrigsministeriet . ................. 7 0,97 %
5. Efterlysning af ansegerei DFU ..... T 5 0,69 %
Taltisagsbehandlingsfasen ........oouviiineiniiniin i, 256 35,36 %
3. Berammelsesfasen
1. Advokatvalg ......... U 58 8,01 %
2. B DeramImet. . o v oot ettt ittt et ie et e 168 23,20 %
3. Afventer plads pd neevnsmede .......... e e 64 8,84 %
4, Udsatte sager fra tidligere nevnsmeder f.eks. pga. sygdom, tolkeproblemer,
HASNBA V. + sttt ettt ettt ettt et e e s 4 0,55 %
I altiberammelsesfasen.............. e e 294 40,60 %

4. Newvnsfasen

1. Hering af Udenrigsministeriet (aegthedsvurdering/ indhentelse af

baggrundsoplySNINger) . . ..ot iir e e i e 31 4,28 %
2. SKriftlig VOLETIE « oo vet e ittt iri s 71 9,81 %
3. Andet, f.eks. beror sagen pa fornyet behandling i DFU, udsat fra lille naevn til :

SEOTETIBBVIL « « v ot ettt ettt e ettt eeaeees e e e e e eaeensanasaesesoensannnnnnnns 9 1,24 %
T altiNBVNSIASEN oottt vt iiiiie et it e e 111 15,33 %

Allegruppersamlet . ................. . cciiienn

724 100,00 Y%«.
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Flygtningen®vnets sekretariat har vedrerende
oversigten over verserende sager pr. 7. februar 1994
supplerende oplyst, at de 168 sager, som er beram-
met til foretagelse pa et nasvnsmede, svarer til, at der
er berammet sager for ca. en maned ud i fremtiden.
Endvidere svarer de 64 sager, der afventer at blive
berammet pa et nzvnsmede, til yderligere 2 ugers
nevnsvirksomhed. Endelig afventer 113 sager at bli-
ve sagsbehandlet hos ca. 20 sagsbehandlere i Flygt-
ningenzvnets sekretariat, hvilket svarer til ca. 6 sa-
ger pr. sagsbehandler. De 86 sager, som ligger hos
den fuldmaegtig, som har til opgave at beramme sa-
ger (K.B.-fuldmgtigen), svarer til ca. 3 dages arbej-
de for den péageldende.

Indenrigsministeriet m& pd denne baggrund kon-
kludere, at der for tiden kun i meget begrenset om-
fang er tale om en pukkel af sager, der alene af kapa-
citetsmeassige grunde afventer behandling.

2.2.4. Indenrigsministeriet — humaniter bpholdstil—
ladelse.

Indenrigsministeriet har i perioden 1. januar — 31.
december 1993 afgjort 557 sager om opholdstilladel-
se i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i disse
sager varet 28 dage, heri indregnet den tid, hvor sa-
gerne eksempelvis har afventet modtagelise af asylsa-
gens akter, eller at advokaten er fremkommet med
en legeerklering om ansegerens helbred (brutto-ti-
den). Fraregner man disse perioder, sledes at man
far den tid, hvor sagernes afgerelse alene har beroet
pa sagsbehandlingen i Indenrigsministeriet, har den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid varet 19 dage
(netto-tiden). .

Til sammenligning kan det oplyses, at sagsbe-
handlingstiden i Justitsministeriet forud for loven-
dringen i sommeren 1992 var pd gennemsnitligt 56
dage brutto og 15 dage netto. Opgorelsen heraf base-
rer sig dog alene pd en gennemgang af 29 sager. I
anden halvdel af 1992 var sagsbehandlingstiden over
en 14 dages periode brutto hojst pd 20 dage og netto
hojst paé 10 dage.

2.2.5. Politiet — udsendelsesfasen.

Indenrigsministeriet er ikke pad nuverende tids-
punkt i besiddelse af statistisk materiale, der kan be-
lyse politiets gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
udsendelsesfasen for sd vidt angar den del heraf,
hvor sagen alene har beroet pa politiet. Det skyldes,
at det ikke ved udtrek af Udlendingeregistret er
muligt at fratreekke den tid, hvor en ansegers udrej-
sefrist er udsat, eksempelvis fordi vedkommende en-

ten har begaeret sin sag genoptaget eller har klaget til
Folketingets Ombudsmand. Det bemerkes i den for-
bindelse, at Indenrigsministeriet i samarbejde med
Rigspolitichefen har taget skridt til at forbedre det
statistiske grundlag, saledes at det i fremtiden bliver
muligt at fA statistiske oplysninger om politiets sags-
behandlingstid i udsendelsesfasen.

2.2.6. Antallet af indkomne og afgjorte asylsager i
Direktoratet for Udlandinge og Flygtningenavnet i
&rene 1991-93.

I Direktoratet for Udleendinge indkom der i irene
1991-93 henholdsvis 2.925, 5.608 og 4.407 nye asyl-
sager omfattende henholdsvis 4.463, 9.087 og 6.126
personer. I samme periode blev der afgjort sager
vedrerende henholdsvis 4.373, 4.746 og 5.046 perso-
ner.

I Flygtningenzevnet indkom der i drene 1991-93
henholdsvis 1.340, 1.076 og 1.161 spontansager, dvs.
sager, hvor asylansegeren opholder sig her i landet
under asylsagens behandling. I samme periode blev

der afgjort henholdsvis 1.054, 647 og 932 sager.

2.2.7. Tidsforbruget ved behandlingen af begaringer
om genoptagelse og klager til Folketingets Ombuds-
mand.

Som anfert ovenfor i afsnit 2.1. er der i den op-
gjorte gennemsnitlige sagsbehandlingstid for den
samlede asylsagsprocedure medregnet den tid, der
er gdet med behandling af begeringer om genopta-
gelse eller klager til Folketingets Ombudsmand. Be-
handlingen af sddanne anmodninger og klager leg-
ger beslag pa et betydeligt antal ressourcer i bla.
Flygtningenaevnet og Indenrigsministeriet. Sddanne
anmodninger og klager indebzrer efter de geeldende
regler, at udleendingens ophold her i landet forlen-
ges.

En opgerelse foretaget af Flygtningenevnets sek-
retariat viser, at Flygtningenavnet i perioden 1. juli
—31. december 1992 stadfastede i alt 228 afgerelser,
hvor der blev givet afslag pa asyl til personer, der var
indrejst til Danmark. I 72 af sagerne ~ svarende til
ca. 32 % — er der pr. 19. januar 1994 indkommet en
eller flere anmodninger om genoptagelse af asylsa-
gen. I de 72 sager er der indtil nu fremsat i alt 107
genoptagelsesanmodninger.

Antallet af genoptagelsesbegeringer fordeler sig sa-
ledes:

Sager med 1 genoptagelsesanmodning: ....... 53
Sager med 2 genoptagelsesanmodninger: . ...... 12
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Sager med 4 genoptagelsesanmodninger:........ 3

Behandlingen af 5 af disse genoptagelsesanmod-
ninger er endnu ikke afsluttet, 3 af sagerne er afslut-
tet ved, at ansegeren har frafaldet genoptagelsesan-
modningen og er udrejst, og i 2 af sagerne er genop-
tagelsesanmodningen blevet imgdekommet. Af disse
2 sager er der i den ene sag givet-asyl, mens der i den
anden pa ny er sket stadfeestelse. I de ovrige sager er
genoptagelsesanmodningerne blevet afslaet, nogle
dog forst efter at de har vearet til skriftlig votering
blandt nevnsmedlemmerne i det naevn, hvor afslaget
oprindeligt blev stadfaestet.

Med hensyn til sagsbehandlingstiden i Flygtnin-
genzvnet i forbindelse med behandlingen af de ind-
givne genoptagelsesbegeringer bemerkes, at der i
nasten 2/3 af sagerne kunne traeffes afgeorelse inden
for 2 méneder. P4 grund af muligheden for at indgi-
ve flere genoptagelsesanmodninger, klage til Folke-
tingets Ombudsmand og/eller sege humaniter op-
holdstilladelse i Indenrigsministeriet har de enkelte
sager imidlertid kunnet treekke betydehgt leengere
ud.

175 (ca. 33 %) af de neevnte 228 sager, som i perio-
den 1. juli — 31. december 1992 blev stadfestet i
Flygtningenavnet, blev der tillige klaget til Folketin-
gets Ombudsmand. Af de ferdigekspederede om-
budsmandssager er ca. 85 % afsluttede inden for 2
maneder.

En opgoerelse foretaget i Indenrigsministeriet vi-
ser, at man i 2. kvartal af 1993 traf 118 forstegangsaf-
gorelser vedrorende humanitar opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2. I samme pe-
riode indkom der 42 begeringer om genoptagelse af
ministeriets tidligere afslag pa ansegninger om hu-
maniter opholdstilladelse, og 47 afgerelser blev pa-
klaget i perioden til Folketingets Ombudsmand. Det
bemerkes, at de 42 genoptagelsesbegzringer og de
47 Kklager til Folketingets Ombudsmand ikke ned-
vendigvis er indkommet i de samme 118 sager, som
der i perioden er truffet afgorelse i.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i genop-
tagelsessagerne regnet fra datoen for genoptagelses-
anmodningens modtagelse til datoen for afsendelse
af afgerelsen var 33,3 dage. Sagsbehandlingstiden
vedrerende de 47 indgivne klager til ombudsmanden
udgjorde gennemsnitligt 49 dage regnet fra tids-
punktet for ombudsmandens underretning til Inden-
rigsministeriet om klagens indgivelse til udlebet af
den i anledning af klagen fastsatte udrejsefrist.

2.2.8. Indenrigsministeriets bemaerkninger til oplys-
ningerne om sagsbehandlingstiderne m.v.

Man ber vare opmerksom p4, at der i relation til
den samlede sagsbehandlingstid er taget udgangs-
punkt i de sager, hvor asylansegeren er udrejst i den
angivne periode efter at veere meddelt endeligt afslag
pa sin ansegning om asyl og eventuelt en ansogning
om humaniter opholdstilladelse. For s& vidt angér
de enkelte myndigheders sagsbehandlingstid er der
taget udgangspunkt i de sager, der er afgjort i de an-
givne perioder. I tallene indgér sédledes ikke verse-
rende sager og tidsforbruget i relation til disse sager.
Antallet af verserende sager i Direktoratet for Ud-
leendinge er nevnt under pkt. 2.2.2:, og antallet af
verserende sager i Flygtningenavnet er nzvnt under
pkt. 2.2.3.

Det ma konstateres, at den samlede sagsbehand-
lingstid i sager, hvor der er meddelt afslag pa asyl
efter normalproceduren og eventuelt tillige pa en an-
sogning om humaniter opholdstilladelse, og hver
der eventuelt er taget stilling til genoptagelsesbege-
ringer og klager til Folketingets Ombudsmand, ikke
holder sig inden for den mélsatning om en sagsbe-
handlingstid pa ca. 8 — 9 méineder, som blev opstillet
i forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 482 af 24.
juni 1992, ‘

Dette skyldes en reekke forskellige faktorer, hvoraf
seerlig den store tilgang af flygtninge og fordrevne
fra det tidligere J ugoslavien og det forhold, at nye og
uprevede medarbejdere har: méttet ansaites til at
rydde sagsbunkerne af’ veJen skal navnes.

Indenrigsministeriet vil s& snart som muligt indfe-
re lobende statistiske querelser over den medgaede
sagsbehandlingstid i hvert af de sagsbehandlende
led, det vil sige:

- Politiet

- Direktoratet for Udlendinge, savel for normal-
proceduren som for abenbart grundles-procedu-
ren

- Flygtningenavnet

- Indenrigsministeriets departement

Opgvarelserne vil for hvert led give oplysning om
savel den samlede sagsbehandlingstid som den del
af tiden, der er medgéet til at afvente oplysninger fra
andre myndigheder eller fra udlandet, og hvor sagen
derfor har vaeret stillet i bero.

Oplysningerne vil blive offentliggjort i en klar og
oversigtlig form bl.a. i ministeriets nyhedsbrev om
Danmarks udlendinge, som udkommer to gange om
méneden.

De statistiske oplysnmger vil foreligge, sasnart det

~ nye Udlendingeregister er fuldt indkert. Dette edb-

baserede register, som er en udbygning af det tidlige-

, Te asylregister, og som var i EF-udbud i 1991 med

kontraktindgdelse i 1992, er blevet forsinket pa
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grund af en reekke indkeringsvanskeligheder, hvilket
hidtil har forhindret fuld udnyttelse af reglstret bla.
til statistikformal.

3. Tilfersel af ggede personaleressourcer til udlzndin-
gemyndighederne siden sommeren 1992,

Med henblik pa at nedbringe den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for asylansegere er udlendinge-
myndighederne lebende blevet tilfort egede ressour-
cer siden sommeren 1992,

Direktoratet for Udleendinge er i forhold til bevil-
lingen pa finansloven for 1992 blevet styrket med
knap 100 arsvaerk, saledes at bevillingen i 1994 er pa
252 arsveerk. Styrkelsen skete i forste omgang ved
oprettelse af midlertidige stillinger, der nu er blevet
permanentgjorte. Det skal bemerkes, at en del af
ressourcetilfersien er forudsat at skulle medga til an-
dre opgaver end asylsagsbehandling som f.eks. tilve-
jebringelse af modtagelses- og indkvarteringsfacilite-
ter til asylansogere.

Flygtningencevnets sekretariat og Indenrigsministe-
riets departement (tidligere Justitsministeriet) er i pe-
rioden blevet styrket med i alt 55 arsverk. Langt ho-
vedparten af arsvaerkene er forudsat at skulle medga
til asylsagsbehandling. En del af stillingerne har ve-
ret midlertidige, men er nu gjort tidsubegrensede.
Endvidere er bevillingen til afholdelse af Flygtninge-
nevnets meder, det vil sige deekning af udgifter til
navnshonorarer, advokater og tolke m.v., blevet for-
hejet.

4. Effektivisering af asylsagsbehandlingen.

Det fremgar af Per Serensen-udvalgets 1. delbe-
tenkning, at udvalget har dreftet en lang raekke for-
slag til effektivisering af asylsagsbehandlingen, men
at det for nogle af dem gelder, at udvalget efter nzer-
mere overvejelser ikke har fundet grundlag for at an-
befale dem.

Der er herefter to kategorier af forslag, som udval-
get er fremkommet med: Een gruppe af forslag, hvis
gennemforelse kraver lovaendring, og-een gruppe,
som vil kunne gennemferes administrativt.

Indenrigsministeriet kan i det hele tiltreede udval-
gets anbefalinger og forslag. Efter ministeriets opfat-
telse tilsiger ikke blot hensyn af ekonomisk/ressour-
cemassig karakter, at asylsagsbehandlingen effekti-
viseres mest muligt. Hensynet til asylansogerne selv
taler med styrke for, at sagsbehandlingstiden gores
sd kort som muligt. Den langstrakte periode, hvor
asylansegeren mé vente i uvished, kan virke staerkt
belastende for den enkelte. Hertil kommer, at hensy-
net til, at en asylanseger, der ikke kan gives opholds-
tilladelse i Danmark, fir det mindst mulige afbraek i

sin tilvaerelse og dermed den mindst mulige pavirk-
ning af sin situation familiemaessigt, boligmessigt og
arbejdsmeessigt, ogsé taler for, at asylsagsbehandlin-
gen effektiviseres. Endelig tilsiger befolkningens al-
mindelige tillid til asylsystemet, at der sker en hurtig
— men naturligvis retssikkerhedsmeessig forsvarlig —
afslutning af sagerne.

I det folgende er der forst i pkt. 4.1. til 4.4. rede-
gjort for de af udvalgets forslag, der kraever lovaen-
dring, og som indgar i nzrverende lovforslag. I pkt.
4.5. til 4.6. er der herefter redegjort for de yderligere
forslag, som Indenrigsministeriet har fundet det
nedvendigt men ogs4 retssikkerhedsmessigt forsvar-
ligt at fremsztte. I pkt. 4.7. er der endelig en beskri-
velse af de af udvalgets forslag til effektivisering, der
kan gennemfores administrativt. I pkt. 4.8. er der re-
degjort for Per Serensen-udvalgets forslag om Flygt-
ningenzvnets sammensatning og sagsbehandling.
Denne er indeholdt i udvalgets 2. delbetenkning,

Det bemarkes, at Per Serensen-udvalget i sin for-
ste delbeteenkning har anfert (side 84), at fremskyn-
delse af visse dele af asylsagsbehandlingen stort set
alene kan ske ved tilfarsel af yderligere ressourcer.
Udvalget har dog samtidig anfert, at en effektivise-
ring pa visse punkter kun vil kunne opnas ved at fo-
retage @ndringer i de eksisterende regler og praksis
for sagernes behandling.

4.1. Advokatbeskikkelse ved behandlingen af sager i
Flygtningencevnet.

Efter den gzldende bestemmelse i udlendingelo-
vens § 55 kan Flygtningenavnet om fornedent. be-
skikke en advokat for asylansegeren, medmindre
denne selv har antaget en sddan. I udvalgets betenk-
ning er der redegjort for praksis vedrerende advo-
katbeskikkelse i forbindelse med sagsbehandlingen i
Flygtningenamvnet. Det fremgar heraf, at alle asylan-
sogere, der opholder sig i Danmark og skal have de-
res sag behandlet i Flygtningenavnet, i praksis me-
der med advokat.

Flygtningen@vnet forer en liste med 20-30 advo-
kater, som jevnligt giver mede i n@vnet. Gruppen af
antagne og beskikkede advokater udger i evrigt stort
set den samme kreds. Asylsagernes karakter og
mangden af baggrundsmateriale fra asylansegernes
oprindelseslande medforer, at de farreste advokater
vil patage sig denne type sager. I stedet er det en
relativt lille kreds af advokater, der har specialiseret
sig 1 at fore sager for nevnet. Ved navnets start var
grundstammen af medende advokater beneficerede,
men med tiden er denne kreds reduceret vasentligt.

P4 side 97 i den forste delbetaenkmng har udvalget
bl.a. anfert folgende:
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»Udvalget finder det vigtigt, at asylansegeren kan
bistas af en advokat under asylsagsbehandlingen for
navnet, men udvalget mi samtidig pege pd de pro-
blemer, det medferer, at mange asylansegere soger
de samme meget benyttede advokater til at fore de-
res sag. Det medferer undertiden unedigt lange be-
rammelsestider, idet sager, der ellers er klare til
navnsbehandling, forst kan berammes maneder ud i
fremtiden pa grund af disse advokaters overfyldte
meodekalendere. Da n@vnets sekretariat samtidig har
det indtryk, at nogle medende advokater prioriterer
sager ved domstolene hgjere end Flygtningenavnet,
finder udvalget, at der ber indferes en adgang for
navnet til ikke at beskikke den advokat, som anse-
geren onsker, eller til at kunne gennemfore et tvun-
gent advokatskifte ad modum bestemmelsen i rets-
plejelovens § 733, stk. 2. Med en sddan bestemmelse
kan nzvnet beskikke en anden advokat end den on-
skede i tilfelde, hvor den enskede advokat ikke kan
give mode inden for en rimelig tidshorisont.«

Udvalget har i sin betenkning bemarket, at en sa-
dan regel — administreret med varsomhed — ikke pa
nogen méde kan eller vil tilsidesatte vasentlige rets-
garantier i asylbehandlingen. Udvalget har herved
peget pa, at den advokat, som Flygtningenzvnet i
givet fald métte beskikke, er en advokat, som vil ve-
re fortrolig med at fore sager for nevnet.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der indfe-
res en ny bestemmelse i udlendingelovens § 55,
stk. 2, hvorefter Flygtningenzvnet kan nagte at be-
skikke den advokat, som udlendingen i ferste om-
gang har ensket, hvis dennes medvirken ud fra hen-
synet til sagens fremme ikke kan anses for forsvarlig.

Det bemarkes, at Flygtningenavnets sekretariat
har oplyst, at der for tiden kun i f4 sager er proble-
mer med, om den af asylansegeren valgte advokat
kan give mede til det tidspunkt, hvor Flygtninge-
nevnet onsker at beramme sagen.

Indenrigsministeriet, der er enig i udvalgets vur-
dering, finder, at der uanset oplysningerne fra Flygt-
ningenzvnets sekretariat er behov for at sikre, at
navnsbehandlingen kan gennemfores uden unedige
forsinkelser, hvilket den foresldede regel vil kunne
medvirke til.

Indenrigsministeriet finder dog, at asylansegeren
af retssikkerhedsmeessige grunde i alle tilfeelde ber
sikres indflydelse p4, hvilken advokat der skal bista
asylansegeren.

P& den baggrund foreslar Indenrigsministeriet, at
den ny bestemmelse i udleendingelovens § 55, stk. 2, i
stedet affattes saledes:

»Kan det ud fra hensynet til sagens fremme ikke
anses for forsvarligt, at den advokat, som udlendin-
gen ensker beskikket, medvirker, kan Flygtninge-

nevnet nagte at beskikke den pagaldende som ad-
vokat for udlendingen. @nsker udleendingen i stedet
en anden advokat beskikket, skal Flygtningenaevnet
beskikke den pageldende, medmindre beskikkelse
kan neegtes efter 1. pkt.«

Safremt Flygtningenavnet i kraft af den foresla-
ede bestemmelse har negtet at beskikke den advo-
kat, som asylansegeren oprindelig har ensket, ber
Flygtningen®vnets sekretariat sdledes forhere sig
hos asylansegeren om, hvilken anden advokat ved-
kommende da ensker beskikket. Hvis det viser sig, at
denne advokat heller ikke kan give mede inden for
rimelig tid, m& Flygtningeneavnets sekretariat pd ny
sporge asylansogeren, hvem denne s& gnsker beskik-
ket.

4.2. Frist for indgivelse af ansogning om humaniteer
opholdstilladelse.

Efter reglen i udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2,
har Indenrigsministeriet mulighed for at give op-
holdstilladelse, hvis en udlending befinder sig i en
sddan situation, at vasentlige hensyn af humaniter
karakter afgerende taler for at imedekomme ansog-
ningen.

Opnéelsen af opholdstilladelse af humanitere
grunde forudsetter, at der er givet endeligt afslag pa
asyl, hvorfor en ansegning om humanitzer opholds-
tilladelse forst med mening kan indgives, ndr asylsa-
gen er afgjort.

Per Serensen-udvalget har flere steder i den forste
delbetenkning fremheevet vigtigheden af at undgé,
at der forleber ungdvendig tid mellem de forskellige
myndigheders sagsbehandling,.og udvalget har fun-
det, at der ber indferes mekanismer, som kan anspo-
re til, at ansegninger om humaniter opholdstilladel-
se indgives hurtigst muligt efter asylsagens endelige
afgorelse. .

Udvalgets konklusion er, at der ber indferes en
frist for indgivelse af ansegning om opholdstilladel-
se i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Praksis har hidtil veeret, at der, uanset hvornar an-
segning om humaniteer opholdstilladelse er indgivet,
er tillagt ansegeren ret til at forblive i landet, medens
sagen behandles. Det bemarkes dog, at langt de fle-
ste ansggninger indgives kort tid efter, at der er givet
endeligt afslag pé asyl.

Der er i betenkningen redegjort for, at udvalget
nermere har droftet lengden af en ansegningsfrist
for humaniter opholdstilladelse, herunder om man
kunne foreskrive, at en ansegning om humaniter
opholdstilladelse for at f4 opsattende virkning med
hensyn til udrejsefristen skal indgives i umiddelbar
forlengelse af det mede i Flygtningenzvnet, hvor
asylsagen afgeres.
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Nogle udvalgsmedlemmer har i relation til dette
spergsmal peget pd, at det ville veere naturligt, hvis
asylansegeren og dennes advokat i forbindelse med
forberedelsen af medet i Flygtningenevnet ogsa ta-
ger stilling til, om der — safremt Flygtningenzvnet
matte afsld asylansegningen ~ skal indgives en an-
segning om humaniter opholdstilladeise, og hvad
en sddan ansegning i givet fald stettes pa. Ved indar-
bejdning heraf ville man med rimelighed kunne fast-
swtte en ganske Kort frist for indgivelse af en ansog-
ning om humaniter opholdstilladelse.

Heroverfor er anfert, at der i nogle tilfelde kan
veere behov for i en ansegning at henvise til, hvad
der er passeret under na@vnsmedet, og at en for kort
frist vil kunne medfore, at nogle pa forhind opgiver
at indgive ansegning.

Nogle udvalgsmedlemmer har anfort, at en frist pa
7 dage vil veere rimelig og tilstreekkelig. Andre ud-
valgsmedlemmer har tilkendegivet, at 7 dage er for
kort tid, og at fristen i stedet ber veere 14 dage.

Efter en vagtning af de forskellige henisyn er der i
udvalget opndet enighed om at foresla, at en anseg-
ning om humaniter opholdstilladelse for at blive til-
lagt ops@ttende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten skal indgives inden 10 dage efter, at der er givet
afslag p& opholdstilladelse i Flygtningenzvnet.

Det er i betenkningen praciseret, at udvalgets
~ forslag alene knytter sig til de sager, der har varet
behandlet i Flygtningenavnet. For s4 vidt angér an-
segninger om humaniter opholdstilladelse indgivet
efter, at en sag er afgjort som &benbart grundles
uden klageadgang til Flygtningenavnet, har udval-
get fundet, at der ikke ber ske &ndringer i den nuvza-
rende praksis, hvorefter ansggeren i alle tilfeelde i
praksis gives ret til at opholde sig i Danmark under
sagens behandling.

Indenrigsministeriet ensker at folge det forslag,
som der i udvalget er opndet enighed om. Derfor fo-
reslds der i udlendingelovens § 33, der i forvejen
omhandler klagefrister og udrejsefrister, som et nyt
stk. 4 indsat en bestemmelse om, at ansegning om
humanitzr opholdstilladelse, der er indgivet inden
10 dage efter, at Flygtningenavnet har meddelt en
udlending afslag pa asyl, giver den pagzldende ret
til at blive her i landet, indtil afgerelsen er truffet.

En bestemmelse som den foresldede kan kun op-
fylde sit formal, hvis den konsekvent hindhaves.
Dette indeberer, at Indenrigsministeriet i alle tilfal-
de, hvor der soges efter udlebet af 10 dages fristen,
ma meddele, at ansegeren ikke har ret til at forblive i
landet, indtil der er truffet afgorelse, men ma udrejse
i overensstemmelse med den tidligere fastsatte udrej-
sefrist.

459

Det bemerkes i den forbindelse, at udvalget i sin
betenkning har praciseret, at retsvirkningerne af at
indgive en ansegning efter udlebet af fristen ikke
skal veere, at ansegningen ikke realitetsbehandles,
men at den ikke tillegges opsattende virkning med
hensyn til ansegerens udrejsefrist.

Indenrigsministeriet vil tage initiativ til, at asylan-
segerne. allerede pid et tidligt tidspunkt geres be-
kendt med ansegningsfristen i relation til en anseg-
ning om humaniter opholdstilladelse. Den enkelte
asylanseger vil blive informeret herom i forbindelse
med den skriftlige vejledning, som udleveres til den
pigeldende forud for udfyldelsen af asylansog-
ningsskemaet.

4.3. Indhentelse af asylsagens akter i sager om huma-
niteer opholdstilladelse.

Nér Indenrigsministeriet har modtaget en anseg-
ning om humaniter opholdstilladelse, sendes en
skrivelse til ansggeren eller til dennes advokat, hvori
man anerkender modtagelsen af ansggningen. I skri-
velsen meddeles ansegeren samtidig ret til at ophol-
de sig i Danmark under sagens behandling,

Safremt der ikke i forbindelse med ansegningen er
givet tilladelse til, at Indenrigsministeriet til brug for
sagens behandling indhenter akterne i asylsagen, an-
moder ministeriet i anerkendelsesskrivelsen om en
sddan. Der fastsattes en svarfrist pa 7 dage fra afsen-
delsen af skrivelsen. Sagsbehandlingen kan i kraft
heraf forleenges i op til en uge. I de tilfzlde, hvor
ansegeren er reprasenteret ved en advokat, fore-
sporges der dog ofte telefonisk, om der kan gives
samtykke til, at asylsagens akter.indhentes.

I den forste delbetenkning fra Per Serensen-ud-
valget er det anfort, at der efter udvalgets opfattelse
ikke er afgerende hensyn, der taler imod, at Inden-

. rigsministeriet i forbindelse med behandlingen af en

ansegning om humaniter opholdstilladelse far ad-
gang til asylsagens akter. Udvalget har derfor fundet
det ubetenkeligt at foresld, at man skal kunne legge
til grund, at der ved indgivelsen af en ansegning om
humanitzr opholdstilladelse samtidig er givet sam-
tykke til indhentelse af asylsagens akter.

Indenrigsministeriet leegger veegt pa, at der ved
den foresldede ndring, der retssikkerhedsmassigt
vil vaere ubetenkelig, kan opnis en omend mindre
forkortelse af sagsbehandlingstiden.

P4 den baggrund kan Indenrigsministeriet tilslutte
sig udvalgets forslag om at indfeje en bestemmelse i
udizndingeloven, hvori det udtrykkeligt fastslas, at
Indenrigsministeriet ved behandlingen af en ansog-

‘ning om humaniter opholdstilladelse uden ansege-

rens samtykke kan indhente de akter, der er indgdet i

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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anspgerens asylsag efter § 7. Bestemmelsen foreslds
indfajet som et nyt stk. 6 i udlendingelovens § 9.

4.4. Opseettende virkning med hensyn til asylanso-
gerens udrejsefrist i forbindelse med genoptagelsesbe-
geeringer samt klager til Folketingets Ombudsmand.

I den forste delbetenkning har Per Serensen-ud-
valget peget pa, at der ligger nogle iojnefaldende
problemer i det, der kaldes efterbehandlingsfasen,
. som er den periode, der ligger efter, at der af Flygt-
ningenzvnet er truffet endelig afgorelse om afslag
pa asyl i henhold til udlendingelovens § 7 og even-
tuelt af Indenrigsministeriet truffet afgerelse om af-
slag pa humaniter opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Der er mulighed for at begare genoptagelse af sa-
vel asylsagen som sagen vedrerende humaniter op-
holdstilladelse. Samtidig er der mulighed for at kla-
ge til Folketingets Ombudsmand over begge typer af
afgorelser. Ofte indgives flere genoptagelsesanmod-
ninger og klager til Folketingets Ombudsmand, og
ekspeditionen af disse henvendelser vanskeliggares
og forsinkes ofte i betydelig grad som folge af, at
henvendelserne er udferdiget pad ansegerens eget
sprog, og at der indgives f.eks. genoptagelsesanmod-
ning og klage til ombudsmanden samtidig, eller at
der indgives begeringer om genoptagelse til forskel-
lige myndigheder. :

Efter den geldende praksis udsa®ttes asylanse-
gerens udrejsefrist i de fleste tilfelde, medens der
verserer en genoptagelsessag eller en ombudsmands-
sag. ~ ‘

Efter udvalgets opfattelse er det et centralt pro-
blem, hvordan man hurtigere, end tilfzldet er i dag,
kan na til en afslutning pa den enkelte sag, nar Flygt-
ningenavnets henholdsvis Indenrigsministeriets af-
gorelse er truffet. Udvalget har i den forbindelse be-
market, at det er af helt afgerende betydning, at den
tvangsmassige udsendelse af asylansegere, der har
faet afslag pa opholdstilladelse i Danmark og ikke
udrejser frivilligt, sker hurtigt.

Udvalget angiver i delbetenkningen, at den abso-
lutte hovedregel efter udvalgets opfattelse ber veere,
at nar Flygtningeneavnet og eventuelt Indenrigsmini-
steriet har truffet afgerelse, er der taget endelig stil-
ling til, om en person kan gives opholdstilladelse i
Danmark, og at vedkommende — safremt der er givet
afslag herpéd — ma udrejse.

Begaringer om genoptagelse og indbringelse af
afgorelser for Folketingets Ombudsmand bar efter
udvalgets opfattelse have undtagelsens karakter,
hvilket bor afspejles i de regler og i den praksis, der
folges ved behandlingen heraf. Det er udvalgets op-
fattelse, at den geldende praksis vedrerende opsat-

tende virkning i relation til behandling af genopta-
gelsesbegeringer og klager til ombudsmanden i sig
selv tilskynder til en vidtgiende udnyttelse af disse
muligheder.

4.4.1. Genoptagelsesbegearinger.

Det forhold, at der i dag fremsettes mange bege-
ringer om genoptagelse bade af asylsager og af sager,
hvori der er givet afslag p4 humanitzr opholdstilla-
delse, samt at det er endog ofte forekommende, at
der fremszttes flere genoptagelsesbegeringer i sam-
me sag, anser udvalget for et vaesentligt problem un- -
der hensyn til, at langt de fleste genoptagelsesbege-
ringer ikke forer til et ndret resultat, men at asylan-
sogerens ophold i Danmark — sdledes som praksis er
i dag — i mange tilfeelde forleenges i et ikke ubetyde-
ligt tidsrum.

Udvalget har i den forbindelse anfort, at man an-
ser det for et grundlaeggende problem, at et afslag pa
opholdstilladelse truffet af Flygtningenzvnet eller
Indenrigsministeriet ofte af asylansegeren — og i
nogle tilfzzlde af advokater — ikke betragtes som en
endelig afgerelse, men blot som et mellemled, der
folges op af begeringer om genoptagelse eller af kla-
ger til Folketingets Ombudsmand.

Udvalget finder, at der er et betydeligt behov for
at begrense mulighederne for at misbruge genopta-
gelsesinstituttet til blot at forlenge asylansegerens
ophold i Danmark.

Udvalget har pd denne baggrund dreftet forskelli-
ge muligheder.

Efter udvalgets opfattelse ber der ikke indferes
eégentlige begraensninger i den almindelige adgang til
genoptagelse hverken i relation til asylsager eller i
relation til sager vedrorende humanitzr opholdstil-
ladelse. Dels er det ikke muligt at angive kriterierne
for sidanne begransninger, dels taler retssikker-
hedshensyn imod en sidan ordning.

Udvalget har endvidere dreftet, om en rimelig og
forsvarlig lesning ville vaere at foresld, at der kun
kan soges om genoptagelse af en sag een gang, et
forslag der flere gange har varet fremfort i den of-
fentlige debat. Retsvirkningen af en sidan ordning
skulle i givet fald veere, at der, uanset hvad der mdite
fremkomme ved 2. genoptagelsesbegaring, ikke
skulle tillegges begaringen opszttende virkning
med hensyn til asylansegerens udrejsefrist.

Udvalget har imidlertid fundet forslaget betenke-
ligt og har ikke villet anbefale det.

Derimod vil det efter udvalgets opfattelse bl.a. i
lyset af de retssikkerhedsgarantier, der er indbygget i
asylproceduren, veere ubetenkeligt at lade udgangs-
punktet veere, at en begering om en sags genoptagel-
se ikke tillegges opsattende virkning med hensyn til
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asylansogerens udrejsefrist, uanset om der er tale om
en begering til Direktoratet for Udlendinge i en sag,
der er afgjort som abenbart grundles, eller om en
begaring rettet til Flygtningenavnet eller til Inden-
rigsministeriet. :

Det understreges i udvalgets- delbetaenkmng, at
myndighederne ber have mulighed for at udsatte
ansegerens udrejsefrist med henblik p4 en nermere
stillingtagen til genoptagelsesbegaringen, hvis der er
grund til at antage, at det i begeringen fremforte kan
fore til en sndret vurdering af den tidligere trufne
afgorelse. :

Efter udvalgets opfattelse kan der dog vaere behov
for tidsmessigt at fastswtte en yderste grense for,
hvornar der skal vaere mulighed for at udsette udrej-
sefristen i forbmdelse med en begaring om genopta—
gelse.

Udvalget peger i den forbindelse pa, at det ikke

.sjeldent forekommer, at genoptagelsesbegaringer
fremsattes pd et meget sent tidspunkt, herunder i
nogle tilfzlde efter at politiet har pabegyndt foran-
staltninger i forbindelse med udsendelsen af en per-
son. Dette griber meget forstyrrende ind i udsendel-

sesproceduren og hindrer i nogle tilfzlde, at den el-

lers/ planlagte udsendelse kan effektueres.

Safremt en asylanseger eksempelvis i lufthavnen
~ over for politiet angiver, at vedkommende ensker sin
asylsag genoptaget, ma politiet, inden videre foreta-
ges, forelegge genoptagelsesbegeringen for Flygt-
ningenzvnet, der i den forbindelse m4 tage stilling
til, om ansegerens udrejsefrist skal udsattes med
den virkning, at asylansegeren forelabig meddeles
tilladelse til at forblive i landet.

Henset til, at der efter de regler, udvalget i ovrigt
foreslar, forud for en udsendelse vil veere en periode,
hvor der vil vaere mulighed for at fremkomme med
en begzring om genoptagelse, og navnlig under hen-
syntagen til, at en planlagt udsendelse ber kunne
gennemfores uforstyrret, finder udvalget, at der ber
indferes den ordning, at ansegninger om genopta-
gelse, der fremsettes efter, at politiet har pAbegyndt
en udsendelse, aldrig har opsettende virkning. -

Udvalget finder samtidig; at sivel den endelige

tidsmassige afskaring af muligheden for at tillegge
en genoptagelsesbegering opsattende virkning som
udgangspunktet om, at en genoptagelsesbegzring
ikke skal have opsattende virkning, bor markeres
med en lovregel. .
- Det bemerkes, at det allerede i forbmdelse med
@ndringen af udleendingeloven i juni 1992 blev ved-
taget, at der skulle foretages visse opstramninger af
praksis med hensyn til meddelelse af opsettende
virkning i anledmng al] ansegninger om genoptagel-
se.

Det fremgar saledes af bemerkningerne til lov nr.
482 af 24. juni 1992, der bl.a. vedrorte effektivisering
af asylsagsbehandlingen, at praksis med hensyn til
genoptagelsesbegaringer ber skerpes, - siledes at
helt ubegrundede ansegninget eller ansegninger, der
slet ikke indeholder nye oplysninger eller synspunk-
ter, ikke tillegges opsettende virkning, heller ikke i
de tilfelde, hvor ansegeren bebuder at ville frem-
komme med supplerende oplysninger og anbringen-
der i et senere indleg. Endvidere bor.der efter be-
merkningerne ikke ske genoptagelse af asylsager,
medmindre der er giet meget lang tid siden afgerel-
sen af sagen, eller det er klart, at der foreligger nye
oplysninger af betydning for sagens afgerelse.

Indenrigsministeriet er enig i, at der kan vere be-
hov for gennem en udtrykkelig lovregel at pracisere,
at udgangspunktet skal veere, at en anmodning om
genoptagelse af en sags behardling ikke bevirker, at
ansegerens udrejsefrist udsattes. Bestemmelsen her-
om foreslds indsat som et nyt stk. 71 § 33, der i forve-
jen omhandler klage- og udrejsefrister.

_ Det bemerkes i den forbindelse, at der hermed ik-

ke alene vil vaere tale om at viderefare den linie, som
der blev lagt op til ved’ @ndringen af udlzendingelo-
ven i juni 1992. Praksis i de tllfaeldegrupper som er
beskrevet i de ovenfor gengivne bemarkninger, vil
naturligvis fortsat skulle felges, men derudover vil
man med hjemmel i den foreslaede nye lovregel i
eridnu flere tilfelde kunne afstd fra-at tillegge en
genoptagelsebegaarmg opsxttende virkning’ med
hensyn til ansegerens udrejsefrist. Kun hvor der er
konkret grund til at antage, at det i begzeringen frem-
forte vil fore til en @ndret vurdering af 'den‘tidlig'ere
trufne afgorelse, ber udrejsefristen ‘udseettes.

Med hensyn til den endellge tldsmaes51ge afskaa-
ring af muhgheden for at tillegge en genoptagelses-
begaering opsaettende virkning finder Indenrigsmini-
steriet, at det vil vere naturligt at kraeve, at en anseg-
ning om genoptagelse skal veere 1ndg1vet inden udle-
bet af ansegerens udrejsefrlst

Hvis udrejsefrlsten er udlebet, skal asylansageren
udrejse, og hvis vedkommende ikke ensker at udrej-
se frivilligt, md vedkommende udsendes tvangsmees-
sigt ved politiets foranstaltning. Der ber ikke kunne
@ndres herved blot ved at indgive en begaring om
genoptagelse.

. Som fremhavet i udvalgets betaenkmng er det net-

op i den sakaldte »efterbehandlingsfase«, at der er
behov for at sette ind, og efter Indenrigsministeriets
vurdering vil det navnte forslag kunne bidrage vea-
sentligt hertil. Samtidig finder Indenrigsministeriet
ikke, at der ret531kkerhedsmaes51gt er nogen beten-
keligheder herved.
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Det bemerkes, at der i forhold til det af udvalget
stillede forslag er tale om en fremrykning af det tids-
punkt, fra hvilket man afskeerer muligheden for, at
asylanspgerens  ophold kan forlenges yderligere
gennem en genoptagelsesbegering.

Normalt gives en asylanseger, der fir afslag pa
asyl i Flygtningenevnet, en udrejsefrist pd 15 dage,
og der gives ogsa normalt 15 dages udrejsefrist i for-
bindelse med et afslag pad humaniter opholdstilla-
delse. En asylansoger vil sdledes have 2 uger til
eventuelt at fremkomme med en genoptagelsesbega-
ring.

Konsekvensen af forslaget som beskrevet ovenfor
vil vaere, at politiet, nér en asylansegers udrejsefrist
er udlebet, vil kunne iverksette eller fortsette en
pabegyndt udsendelse uden at foranstalte nogen un-
dersogelse af den relevante myndigheds stillingtagen
til en eventuel genoptagelsesbegaring, uanset om
denne fremsattes af asylansegeren selv eller dennes
advokat,

Hensigten med forslaget om afskaring af opsat-
tende virkning ved overskridelse af udrejsefristen er
at give politiet mulighed for en hurtig og smidig til-
retteleggelse af tvangsmassige udsendelser af asyl-
ansegere, hvis udrejsefrist er udlobet. Forslagét vil
give politiet mulighed for generelt at serge for, at de
forngdne rejsedokumenter er til stede forinden den
faktiske udsendelse til hjemlandet, ligesom politiet
ved tilrettelzeggelsen af den enkelte udsendelse vil
opna den sikkerhed, at personer, hvis udrejsefrist er
udlebet, ikke efterfolgende vil f4 meddelt opsatten-
de virkning med hensyn til udrejsefristen. Politiet vil
saledes markant kunne fi nedbragt den tid, der i
nogle tilfzlde i dag kan hengé fra udrejsefristens ud-
leb til den faktiske udsendelse.

I de situationer, hvor det viser sig umuligt at gen-
nemfare en tvangsmessig udsendelse, vil der som
hidtil vere mulighed for at give opholdstilladelse i
medfer af udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, hvis
ganske serlige grunde taler derfor. Politiet vil i den
forbindelse have en forpligtelse til at underrette Di-
rektoratet for Udlzndinge med henblik pé, at det
kan vurderes, om vedkommende skal have opholds-
tilladelse.

I de sager, hvor der gives afslag pa asyl efter dben-
bart grundles-proceduren, jf. udleendingelovens § 53
a, stk. 3, pilegges ansegeren at udrejse straks. Det
gelder ogsd, hvis vedkommende efterfolgende far
afslag pa en ansegning om humanitzr opholdstilla-
delse i henhold til udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Henset til, at ansegeren i disse tilfelde ikke er
givet nogen udrejsefrist, og der derfor ikke er nogen
mulighed for at fremsette en eventuel genoptagel-
sesbegering inden udrejsefristens udleb, foreslas

denne gruppe af sager dog undtaget fra den foresla-
ede regel.

Det betyder, at en asylanseger, som har faet afslag
pa sin asylansegning efter 4benbart grundlgs-proce-
duren, vil have mulighed for at fi udsat udrejsefri-
sten, hvis vedkommende begerer asylsagen eller sa-
gen om humaniteer opholdstilladelse genoptaget.

Af retssikkerhedsmessige grunde ber denne mu-
lighed vere til stede. Om udrejsefristen i det konkre-
te tilfelde skal udseattes, vil som beskrevet ovenfor
afhange af, om der er konkrete grunde til at antage,
at det i genoptagelsesbegaeringen fremforte vil fore
til en @ndret vurdering af den allerede trufne afgo-
relse.

Bestemmelsen om den endelige tidsmeassige af-
skzering af muligheden for at tilleegge en genoptagel-
sesbegaering opsattende virkning foreslds indfajet
som en del af den nye regel i § 33, stk. 7.

4.4.2. Klager til Folketingets Ombudsmand.

Et betydeligt antal afgerelser — dels om afslag pad
asyl dels om afslag pa humanitzr opholdstilladelse —
indbringes for Folketingets Ombudsmand. Samtidig
kan man konstatere, at ombudsmanden kun i helt
enkeltstdende tilfelde har fundet grundlag for at
komme med en henstilling eller rejse kritik af en af-
gorelse. )

I langt de fleste tilfeelde tilleegges en klage til Fol-
ketingets Ombudsmand opsattende virkning. Ud-
valget peger i delbetenkningen pa, at der heri kan
ligge et vaesentligt incitament til at klage til ombuds-
manden, uanset at udsigten til herved at fi &ndret
afgorelsen som navnt er forsvindende lille. Udvalget
har samtidig anfert, at der pa baggrund af ombuds-
mandens hidtidige praksis kan veere grund til at an-
tage, at indbringelse af en sag for Folketingets Om-
budsmand i de allerfleste tilfeelde alene sker for at
vinde tid og undga en udsendelse af landet, idet ind-
bringelsen — i samspil med eventuelle begeringer om
genoptagelse af bade Flygtningenzvnets og Inden-
rigsministeriets afgerelser — kan virke sterkt forleen-
gende pd opholdstiden.

Udvalget understreger i delbetenkningen, at en
udsigtsles forlzengelse af en asylansegers ophold her
i landet efter udvalgets opfattelse ber undgds, dels
ud fra et effektiviseringssynspunkt, dels ud fra hen-
synet til asylansegeren selv.

P4 den baggrund foreslar udvalget, at en klage til
Folketingets Ombudsmand over enstemmige navns-
afgerelser generelt ikke ber tillegges opsttende
virkning med hensyn til ansegerens udrejsefrist. En
sadan ordning vil efter udvalgets opfattelse veere
fuldt forsvarlig, da Flygtningenavnets sagsbehand-
ling er forbundet med meget sterke retsgarantier,
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uanset om sagerne er behandlet i et stort nevn med 7
medlemmer eller i et lille nevn med 3 medlemmer.
Det bemearkes, at det i beteenkningen er angivet, at
80% af de sager, hvor Flygtningenavnet i dag giver
afslag pa asyl, bliver afgjort med stemmerne 7-0.
Dette tal omfatter kun afgerelser vedrerende perso-
ner, der er indrejst som spontane asylansegere.

Det er i betenkningen anfort, at udvalget ikke har
fundet at kunne pege pa andre tilfeldegrupper, hvor
klager til ombudsmanden i videre omfang end i dag
generelt set ikke ber tillegges opsettende virkning
med hensyn til klagerens udrejsefrist. Udvalget har
herved bemarket, at klager til ombudsmanden over
en myndigheds afslag pa at genoptage behandlingen
af en sag efter den nugaeldende praksis ikke tillegges
opsattende virkning.

Det ma pipeges — sdledes som udvalget ogsa gor i
sin betenkning — at effekten af ikke at give ombuds-
mandsklager over enstemmige nevnsafgerelser op-
seettende virkning vil forsvinde i det omfang, der

samtidig klages over et afslag pd humaniter op-

holdstilladelse. Savel efter praksis i dag som efter de
retningslinier, udvalget foreslar, vil en kombineret
klage have som konsekvens, at der tillegges opsat-
tende virkning med hensyn til ansegerens udrejse-
frist. .

Det er Indenrigsministeriets erfaring, at der i over-
ordentlig mange tilflde er tale om kombinerede
klager til Folketingets Ombudsmand.

Samtidig er det Indenrigsministeriets opfattelse, at
det er steerkt uheldigt, at ombudsmandsinstitutionen
som anfert i den afgivne betznkning ma antages i de
allerfleste tilfzelde alene at blive brugt til at vinde tid
og undgd udsendelse af landet.

Henset hertil har Indenrigsministeriet fundet an-
ledning til at foresl4, at der i visse klart afgreensede
tilfeelde skal vere mulighed for at afsla at tillegge en
klage til Folketingets Ombudsmand over afslag pa
humaniter opholdstilladelse opsettende virkning
med hensyn til ansegerens udrejsefrist.

Indenrigsministeriet finder det fuldt forsvarligt, at
man i de tilfelde, hvor klagen over afslag pa huma-
niteer opholdstilladelse ma anses for dbenlyst ube-
grundet, ikke giver ops®ttende virkning,

Hvis der eksempelvis i relation til selve ansggnin-
gen om humaniter opholdstilladelse slet ikke er
givet nogen begrundelse herfor, og asylsagens akter
heller ikke indeholder oplysninger, der pa nogen
méde taler for, at der skal gives humanitar opholds-
tilladelse, ber man kunne afsla at till&gge en klage
over afgorelsen til ombudsmanden opszttende virk-
ning.

Det samme gaelder, hvis|der ikke er paberabt rele-
vante omstzndigheder af|betydning for afgerelsen

af, om der skal gives humaniter opholdstilladelse.
Det bemarkes herved, at der efter praksis navnlig
gives opholdstilladelse efter bestemmelsen, nir det
pd grundlag af helbredsoplysninger ma anses for
godtgjort, at ansegeren lider af fysiske eller psykiske
sygdomme af meget alvorlig karakter. Endvidere
meddeles der opholdstilladelse efter bestemmelsen
til enlige kvinder samt familier med mindre bern,
som kommer fra et omréade, hvor der efter ministeri-
ets oplysninger hersker ekstremt vanskelige levevil-
kér, f.eks. som folge af krig, krigslignende tilstande,
hungersned eller andre helt uforudsigelige forhold.
Eksempelvis ber opsattende virkning af en klage til
ombudsmanden kunne afslaes, hvis ansegningen
alene er begrundet i de generelt darlige vilkér i anse-
gerens hjemland, uden at disse har en sddan karak-
ter, at det efter praksis kan komme p4 tale at give
humaniteer opholdstilladelse.

Indenrigsministeriet finder endvidere, at det vil
veere naturligt at kreeve, at en klage til Folketingets
Ombudsmand under alle omstendigheder skal vere
indgivet inden udlobet af klagerens udrejsefrist.
Normalt gives en asylanseger, der far afslag pa asyl i
Flygtningenaevnet, en udrejsefrist pa 15 dage, og der
gives ogsd normalt 15 dages udrejsefrist i forbindelse
med et afslag pd humaniter opholdstilladelse. En
asylanseger vil saledes have 2 uger til eventuelt at
indgive en klage til ombudsmanden.

Derfor foreslas det, at der indferes en regel om, at
klages der til Folketingets Ombudsmand enten over
et afslag pa asyl fra Flygtningenavnet eller over et
afslag pa humaniter opholdstilladelse efter udlebet
af asylansegerens udrejsefrist, vil en sadan klage ik-
ke have opsattende virkning.

Forslaget skal ses i sammenh®ng med det tilsva-
rende forslag vedrerende genoptagelsesbegeeringer,
der er beskrevet ovenfor i afsnit 4.4.1,

Det er Indenrigsministeriets vurdering, at det er
pakreevet at satte ind i efterbehandlingsfasen, og at
det er nadvendigt at gere det i relation til bade be-
handlingen af genoptagelsesbegeringer og klager til
Folketingets Ombudsmand.

Foretages der kun opstramninger vedrerende den
ene type anmodninger eksempelvis genoptagelses-
begeringer, vil den manglende enstrengethed med
hensyn til spergsmalet om udsattelse af udrejsefri-
sten kunne blive misbrugt og i eksemplet, hvor der
strammes op i relation til genoptagelsesbegeringer,
fore til endnu flere klager til Folketingets Ombuds-
mand.

I de sager, hvor der gives afslag pa asyl efter aben-
bart grundles-proceduren, jf. udlendingelovens § 53
a, stk. 3, palaegges ansegeren at udrejse straks. Det
geelder ogsd, hvis vedkommende efterfolgende far
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afslag pa en ansegning om humaniter opholdstilla-
delse i henhold til udieendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Henset til at ansegeren i disse tilfelde ikke er givet
nogen udrejsefrist, og der derfor ikke er nogen mu-
lighed for at klage til ombudsmanden inden udrejse-
fristens udleb, foreslas denne gruppe af sager undta-
get fra reglen om at afskeere muligheden for at tilleg-
ge en ombudsmandsklage opsattende virkning, hvis
udrejsefristen er udlebet.

Indenrigsministeriet er enig med Per Serensen-
udvalget i, at der kan vere behov for gennem en
egentlig lovregel at markere forslaget om'i visse til-
feelde at afsla opsettende virkning i forbindelse med
klager til Folketingets Ombudsmand: De foresliede
bestemmelser dels i relation til naeevnsafgerelser dels
i relation til klager over afslag pa humaniter op-
holdstilladelse findes som nyt stk. 5-0g 6 i § 33.

Det bemarkes, at der ikke herved tilsigtes nogen
@ndring i den praksis, der allerede i dag folges i
kraft af lovaendringen fra sommeren 1992 vedreren-
de afslag pa opsettende virkning i forbindelse med
en Klage over afslag pd genoptagelse af en myndig-
heds sagsbehandllng

4.5. Behandlmgen af sager i abenbart grundl@s-prace-
duren.

Nar Direktoratet for Udlendinge har truffet afge-
relse om, at en asylariseger kan opholde sig her i lan-
det under behandlingen af vedkommendes asylan-
segning, foretager politiet i Sandholmlejren registre-
ring af den pageldende som asylanseger, og der op-
rettes en sag i Direktoratet for Udlendinges regi.

Efter aftale mellem Direktoratet for Udlzndinge
og politiet har politiet siden juli 1993 foretaget en
udvidet afhering i-forbindelse med registreringen.
Formalet hermed er bl.a. pa sé tidligt et tidspunkt
som muligt i sagsbehandlingen at fi fastlagt ansege-
rens asylmotiv. Der tilvejebringes ikke ved denne
lejlighed en egentlig fuldstzendig asylmotivrapporte-
ring, men alene en preacisering af asylmotivet..

I tilknytning til eller kort efter registreringen ud-
fylder asylansegeren et sarligt skema, der navnlig
har til formal nazrmere at fastlegge asylgrundlaget
pé baggrund af ansegerens egen skriftlige redegorel-
se. Ansggeren udfylder skemaet pa sit modersmal el-
ler -pa et sprog, vedkommende behersker lige s&
godt.

Skemaet foreligger imidlertid ikke pé alle sprog.
Det forekommer derfor, at en asylanseger ikke kan
udfylde skema, fordi vedkommende ikke behersker
et af de sprog, hvortil skemaet ér oversat. I disse til-
felde bliver den pageldende i stedet ved hjzlp af
tolk mundtligt udspurgt om de samme oplysninger,

som er indeholdt i asylansegningsskemaet. Det kan
oplyses, at skemaet p.t. foreligger pd 28 sprog.

. Forinden udfyldelsen af skemaet far ansegeren fo-
revist et videoband, hvor der redegeres nermere for
sagens behandling, og for hvorledes de enkelte
punkter i skemaet skal udfyldes.

Asylskemaet oversattes til dansk, hvorefter sagen
gennemgds pa Direktoratet for Udlendinges kontor
i Sandholmlejren, hvor der tages stilling til, om an-
segningen ma anses for dbenbart grundles.

Hvis ansegningen anses for dbenbart grundles,
indkaldes ansegeren til et interview med en repre-
sentant for Direktoratet for Udleendinge. Disse in-
terviews finder sted i Sandholmlejren og afholdes af
direktoratets personale dér.

Safremt anspgeren udebliver fra interviewet, vil
Direktoratet for Udlendinge, hvis vedkommende ik-
ke har lovligt forfald, straks anmode politiet om at
frihedsbereve den pageldende med henblik pa gen-
nemforelse af interviewet. Hvis det derimod oplyses,
at ansegeren har haft lovligt forfald, f.eks. fordi ved-
kommende ikke har fiet indkaldelsen til samtalen
fra Dansk Rede Kors eller har vaeret syg og har givet
besked herom, indkaldes vedkommende til en ny
samtale.

Formalet med interviewet er, at asylansegeren kan
fa lejlighed til at uddybe sit asylmotiv, siledes at Di-
rektoratet for Udlendinge kan tage stilling til, om
ansggningen fortsat kan anses for benbart grund-
les. Der udarbejdes et referat af samtalen. Safremt
ansegeren gnsker det, far vedkommende efterffalgen-
de en kopi af referatet af samtalen.

Hyvis ansegningen efter interviewet efter direktora-
tets opfattelse fortsat mé -anses for abenbart grund-
les, formulerer direktoratet en begrundet indstilling
herom til Dansk Flygtningehjelp og sender sagen
dertil.

Nar Dansk Flygtningehjelp har modtaget. sagen
og Direktoratet for Udlendinges indstilling om, at
den kan afgores som &benbart grundles, indkaldes
ansegeren til en samtale hos flygtningehjelpen.

For Dansk Flygtningehjelp er et vasentligt for-
mal med samtalen at sikre, at alle relevante oplys-
ninger er kommet frem, saledes at sagen er tilstreek-
keligt oplyst, for der traeffes afgorelse.

1 de tilfeelde, hvor ansegeren af den ene eller den
anden grund enten udebliver eller ikke gnsker at del-
tage i en samtale med Dansk Flygtningehjelp, vil
flygtningehjelpen efter to forgeves indkaldelser ta-
ge stilling til sagen pa det foreliggende grundlag.

Nar Dansk Flygtningehjeelp har afholdt en samta-
le med ansegeren, eller 2 gange forgaves har forsogt
herp4, sendes sagen. tilbage til direktoratet med en
begrundet indstilling. S&fremt man er enig i Direkto-
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ratet for Udlendinges vurdering af, at sagen er dben-
bart grundles, udferdiger direktoratet herefter et be-
grundet afslag, som forkyndes for ansegeren af poli-
tiet.

Direktoratet for Udleendinge har oplyst, at man i
1993 har afgjort sager vedrerende ca. 900 personer
efter dbenbart grundles-proceduren, og at gennem-
snitssagsbehandlingtiden, fra overgivelsen til visitation
i Direktoratet for Udlendinge og til direktoratet traf
afgorelse, var pd 3 — 4 mdneder. Denne periode inklu-
derer sagsbehandlingstiden hos Dansk Flygtninge-
hjelp, der i gennemsnit var pa 23 dage. Det bemer-
kes, at en asylansegers samlede opholdstid i Dan-
mark kan vaere noget leengere, hvilket har sammen-
heng med, at en asylanseger, der har faet afslag pa
sin asylansegning efter abenbart grundles-procedu-
ren, ogsa kan ansgge om humaniteer opholdstilladel-

se, ligesom der kan hengd tid med at udsende den -

pigeldende, hvis vedkommende ikke ensker at ud-
rejse frivilligt. Om den samlede gennemsnitlige sags-
behandlingstid henvises til pkt. 2.1.

Principielt behandles alle asylansegninger, der af-
gores efter Abenbart grundles-proceduren, som be-
skrevet ovenfor.

Efter en konkret vurdering gor Direktoratet for
Udlendinge imidlertid undtagelse herfra i visse til-
feelde, safremt det pa grund af ansegerens nationali-
tet er helt klart, at vedkommende ikke kan meddeles
asyl. I s4 fald undlader man - for at begranse varig-
heden af den pagaeldendes ophold her i landet — at
lade vedkommende udfylde asylskema. Det vil f.eks.
gelde, safremt en svensk statsborger seger asyl, og
efter omsteendighederne vil det ogsa vere tilfzldet,
hvis en statsborger fra et af EU-landene seger asyl
her.

Efter en konkret vurdering vil Direktoratet for
Udlendinge ogsa i visse tilfelde, hvor en asylanso-
ger indrejser og seger asyl kort efter, at vedkommen-

~ de har féet afslag pa en tilsvarende ansegning her i
landet, undlade pa ny at lade vedkommende udfylde
asylskema. Om denne fremgangsmade vil blive an-
vendt beror bl.a. p4, om der fremkommer vasentlige
nye oplysninger af asylretlig relevans i forbindelse
med registreringen og pa, hvor lang tid der er giet,
siden vedkommende fik afslag pa asyl ferste gang.

Bortset herfra behandles disse sager efter den
ovenfor beskrevne procedure, og alle sager foreleg-
ges sdledes for Dansk Flygtningehjeelp.

Indenrigsministeriet finder, at der er behov for at
forkorte den tid, der gar med behandlingen af sager i
dbenbart grundles-proceduren. P& den baggrund har
Indenrigsministeriet haft dreftelser med de parter,
der er involveret i sagernes behandling, det vil sige

. 1342

Direktoratet for Udlendinge, Dansk Flygtninge-
hjzlp og Rigspolitichefen.

Samtlige implicerede parter er enige i, at sagsbe-
handlingstiden ber seges nedbragt, og der er i den
forbindelse opnéet enighed om at eendre sagsgangene
pa en reekke punkiter.

Ud fra de hidtidige erfaringer med afgerelser af
asylsager kan man konkludere, at der i relation til en
rekke nationaliteter for tiden mi vere en meget
steerk forhdndsformodning om, at de ikke vil vaere
berettiget til at opné asyl i Danmark. Det geelder eks-
empelvis asylansegere fra: Polen, Tjekkiet, Slovaki-
et, Ungarn, Rumanien, Bulgarien, Estland, Letlénd,
Lithauen, Rusland, Benin, Gambia, Ghana, Niger,
Senegal og Tanzania.

~ Hertil kommer, at det i relation til statsborgere fra

de nordiske lande, de vesteuropeiske lande, U.S.A.,
Canada, Australien, New Zealand og Japan er
oplagt, at de ikke kan have noget asylgrundlag.

P4 den baggrund er det aftalt, at man i relation til
disse nationaliteter vil undlade at lade dem udfylde
det skriftlige asylansegningsskema. Efter at politiet
har foretaget registreringsafhering, vil sagerne der-
for blive tilsendt Direktoratet for Udlendinge i
Sandholm med henblik p4, at direktoratet kan ind-
kalde til interview. .

Herved sparer man den tid, der gar med udfylﬂel-
sen og oversttelsen af ansegningsskemaet.

Dansk Flygtningehjelp vil endvidere navnlig i re-
lation til disse sager vare parat til i de allerfleste til-
felde at afholde samtaler meget kort tid efter, at di-
rektoratet har afholdt sin samtale med asylanso-
geren. En forudsatning herfor er, at Direktoratet for
Udlendinge har udferdiget og tilsendt flygtninge-
hjelpen sin skriftlige indstilling i sagen.

Som et generelt initiativ har Dansk Flygtninge-
hjelp derudover @ndret sin indkaldelsesprocedure,
sdledes at ansegerne nu kun indkaldes én gang, hvor
det udtrykkeligt angives, at sagen umiddelbart vil
blive behandlet og afgjort pa det foreliggende skrift-
lige grundlag, séfremt ansegeren uden gyldig grund
ikke meder til samtalen.

Det har kunnet konstateres, at visse nationaliteter
skaber problemer enten ved at fordrsage uro pa asyl-
centrene eller ved at begé kriminalitet. Der er derfor
som et yderligere initiativ tillige opndet enighed om,
at man vil fremskynde sével Direktoratet for Udlsen-
dinges som Dansk Flygtningehj®lps sagsbehandling
i disse sager: Direktoratet vil behandle disse sager
forlods, hvilket indeberer, at direktoratet vil indkal-
de til interview f& dage efter, at man er blevet be-
kendt med, at der er tale om en asylanseger, der
giver anledning til problemer som beskrevet. Dansk
Flygtningehjeelp har tillige erkleeret sig parat til i de
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allerfleste tilfzelde at afholde samtale med de pagal-
dende inden for ganske fa dage ned til 1-2 dage efter,
at direktoratet har afholdt samtale. Denne hastebe-
handling vil bedomt ud fra situationen i gjeblikket
veere relevant over for visse personer fra de baltiske
lande, Rusland, Polen, Rumanien og Gambia.

En kategori, der har udgjort et serligt problem, er
personer, som under deres ophold i Danmark har
begdet kriminalitet, og som p trods af; at de har faet
afslag pa asyl og er udsendt, pa ny indrejser til Dan-
mark og seger asyl igen.

Safremt en person, der har begdet kriminalitet, in-
drejser pa ny kort tid efter, at vedkommende har faet
afslag pa sin asylansegning, vil ansegningen blive
behandlet som en begering om genoptagelse af den
tidligere trufne afgerelse. Behandlingen heraf vil sé-
vel i Direktoratet for Udlendinge som i Dansk
Flygtningehjelp ske pé skriftligt grundlag. Der vil
saledes veere tale om en seerlig hurtig procedure.

Finder direktoratet imidlertid ikke, at sagen kan
behandles pa skriftligt grundlag som en genoptagel-
sesbegaring, er det aftalt, at sagen vil blive behand-
let efter den hasteprocedure, som er beskrevet oven-
for.

Ved den &ndring af udleendingeloven, hvor mulig-
heden for at behandle en sag i benbart grundles-
- proceduren blev indfert, jf. lov nr. 574 af 19. decem-
ber 1985, blev det lagt til grund, at der skal ga en nat
imellem, at asylansggeren taler med Direktoratet for
Udlendinge og Dansk Flygtningehjlp.

Der er mellem de involverede parter enighed om,
at dbenbart grundles-proceduren ber kunne anven-
des s4 fleksibelt som muligt under hensyntagen til
sagernes forskelligartede karakter. Der er derfor og-
s enighed om, at »nattereglen« ikke ber vere til
hinder for en meget hurtig afvikling af sagsbehand-
lingen, hvis dette er pakravet, og det ikke i den kon-
krete situation forekommer betznkeligt. En meget
hurtig afvikiing kan eksempelvis veere indiceret, hvis
en asylanseger sidder varetegtfengslet og star over
for domfaldelse og udvisning for strafbart forhold.

Pa den baggrund foreslés det, at der ikke lengere
skal gelde nogen »natteregel«.

Der er mellem Direktoratet for Udlendinge,
Dansk Flygtningehjelp, Rigspolitichefen og Inden-
rigsministeriet enighed om, at man lebende vil drof-
te anvendelsen af dbenbart grundles-proceduren og
de sagsgange, som der nu tages initiativ til med hen-
blik pa at forkorte sagsbehandlingstiden. Dette vil
ske i den sikaldte Statusgruppe, som allerede eksi-
sterer i dag. I Statusgruppen, hvor man drafter for-
skellige spargsmal pa asylomrédet, er Dansk Rede
Kors ‘og Udenrigsministeriet ogsé reprasenteret.

Indenrigsministeriet vil lebende opgere tidsfor-
bruget i de enkelte faser af sagsbehandlingen, herun-
der i hvilket omfang Dansk Flygtningehjelp gen-
nemforer samtalerne i dbenbart grundles-procedu-
ren inden for f& dage.

Indenrigsministeriet agter endvidere med kortere
mellemrum at give Folketingets Retsudvalg nermere
underretning om anvendelsen af abenbart grundies-
proceduren, herunder oplysninger om de aktuelle
sagsbehandlingstider i disse sager, samt om eventu-
elle &ndringer i sagsgangene. Det bemerkes i den
forbindelse, at de skitserede @ndringer alle kan gen-
nemfores administrativt.

. For sé vidt angér anvendelsesomrédet generelt for
behandlmgen af sager i abenbart grundles-procedu-
ren har man i Per Serensen-udvalget overvejet, om
man burde foresld en ordning, hvorefter en ansog-
ning fra en asylanseger, hvis legitimationspapirer el-
ler rejsedokumenter er destrueret eller bortkommet,
behandles i denne procedure.

Henset til, at en sddan ordning vil kunne ramme
ogs4 velbegrundede. asylansegninger, har udvalget
fundet, at der ikke bar indferes en ordning, hvorefter
manglende legitimationspapirer eller rejsedokumen-
ter i sig selv kan begrunde behandling i dbenbart
grundles-proceduren.

Indenrigsministeriet er enig i, at der ikke bar op-
stilles en generel regel herom, men finder anledning
til at papege, ligesom det ogsa er gjort i udvalgets
betenkning, at det i nogle tilfelde er nerliggende at
antage, at dokumenterne er skaffet af vejen, fordi de
ville kunne afslere, at der ikke er tale om en velbe-
grundet asylansegning. '

Efter Indenrigsministeriets opfattelse kan mang-
lende legitimationspapirer eller rejsedokumenter sé-
ledes veere ét blandt flere momenter, der kan tale for,
at en sag behandles som dbenbart grundles. Det be-
meerkes i den forbindélse, at det heller ikke ber veere
udelukket i dbenbart grundles-proceduren at tage
stilling til sager, hvor der er abenlyse trovaerdigheds-
problemer. Det kan eksempelvis vere tilfeldet, hvor
politiet har skaffet dokumentation for, at en person
ikke har den identitet, som vedkommende angiver at
have.

P4 baggrund af ovenstdende kan der opstilles fol-
gende vejledende momenter, som kan indgd i vurde-
ringen af, om en sag ber behandles i 4benbart grund-
los-proceduren:

1. Sager vedrerende asylansegere fra lande, der ikke
kan anses for flygtningeproducerende.

2. Sager, hvor ansegerne, efter at vaere blevet med-
delt afslag pa asyl, p& ny indrejser og seger om
asyl.
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3. Sager, hvor der ifelge ansegerens egen forklaring
ikke er noget relevant asylmotiv.

4. Sager, hvor asylmotivet mé anses for utroveerdigt
i lyset af konkrete eller generelle baggrundsoplys-
ninger, skiftende forklaringer eller manglende le-
gitimationspapirer eller rejsedokumenter. -

5. Sager, hvori der kan henvises til praksis i Flygt-
ningenavnet, herunder ogsi sager, hvor der forst
under sagsbehandlingen, men for der er meddelt

- afslag pa asyl med klageadgang til Flygtninge-
nevnet, sker en afklaring af Flygtningenzvnets
praksis. En sag vil siledes kunne afgeres i dben-
bart grundles-proceduren, uanset at der er giet
nogen tid, siden ansegningen blev indgivet, og
uanset at sagen eventuelt ikke oprindeligt er ble-
vet betragtet som dbenbart grundles.

6. Sager, hvor ansegerens adfzerd her i landet indi-
cerer, at asylansegningen er indgivet uden reelt
grundlag, f.eks. efter en konkret vurdering i tilfzl-
de, hvor asylansegningen forst indgives efter ln-
gere tids ophold her i landet, eller i tilfzlde, hvor
asylansegningen forst fremsattes i forbindelse
med, at vedkommende i anden anledning kom-
mer i kontakt med politiet. I denne gruppe falder

‘bl.a. personer, som sigtes for et kriminelt forhold,
og personer, som indgiver asylansegning under
afsoningen af en dom for et kriminelt forhold.

Det bemarkes, at fremskyndelsen af sagsbehand-
lingen i dbenbart grundles-proceduren vil kreve et
oget beredskab med hensyn til tolke og sagsbehand-
lere og derfor kan medfere behov for agede ressour-
cer til sdvel Direktoratet for Udlzendinge som Dansk
Flygtningehjelp.

4.6. Paklage til Hygtningehwvnet af Direktoratet for
Udlcendinges afslag pd asyl.

I de sager, hvor Direktoratet for Udlendinge af-

slar at give asyl, anmoder direktoratet politiet om at
forkynde afslaget for ansegeren.
I forbindelse med forkyndelsen, der oftest sker un-

der medvirken af tolk, vejledes asylansegeren i de

sager, hvor der er klageadgang til Flygtningenavnet,
om muligheden herfor. Asylansegeren opfordres til
at tilkendegive, om sagen enskes indbragt for nav-
net. Herefter tilbagesendes orientering om forkyn-
delsen og om eventuel paklage til Flygtningenevnet
til direktoratet via telefax.

Péklages sagen til Flygtningenavnet, hvilket som
beskrevet nedenfor sker i langt de fleste tilfzlde,
fremsender direktoratet sagens akter til Flygtninge-
navnet tillige med et sagsresume og en udtalelse, jf.
herved udlendingelovens § 54.

De omtalte ekspeditioner hos politiet og i Direk-
toratet for Udlendinge kan betyde, at der gir en ma-
ned eller mere, fra direktoratet har truffet afgorelse,
til Flygtningenvnet har modtaget sagen.

Udtrzk fra Udlendingeregistret viser, at ca. 96 %
af alle sager, hvori Direktoratet for Udl@endinge i pe-
rioden 1. maj—31. juli 1993 meddelte en asylansoger
afslag efter normalproceduren, blev paklaget til
Flygtningenzvnet. Tal fra perioden 1. august — 31.
oktober 1993 viser en tilsvarende klageprocent.

Henset til den meget heje klageprocent samt til, at
man ved en automatisk fremsendelse til na@vnet vil
kunne spare bade tid og ressourcer hos Direktoratet
for Udlendinge og hos politiet, finder Indenrigsmi-
nisteriet, .at der ber indferes den ordning, at afslag
fra Direktoratet for Udleendinge i sager, hvor asylan-
segeren opholder sig her i landet, automatisk anses
for paklaget til Flygtningenazvnet med den virkning,
at direktoratet — si snart der er truffet afgorelse —
fremsender sagen til Flygtningenzvnet.

Som et led i en sddan ny ordning skal politiets
forkyndelse af direktoratets afslag erstattes af en
skriftlig underretning til asylansegeren om direkto-
ratets afgorelse. I denne skal asylansegeren samtidig
neje underrettes om, at sagen automatisk er frem-
sendt til Flygtningen@vnet, men at vedkommende
naturligvis pd ethvert stadie af sagen kan treekke sin
ansegning om opholdstilladelse tilbage. I underret-
ningen skal asylansegeren tillige gores bekendt med,
at vedkommende har ret til at forblive i landet, indtil
Flygtningensevnet har truffet afgorelse.

Underretningen skal gives pa et for asylansragere‘n
forstieligt sprog.

Forslaget om den automatiske paklage til Flygt-
ningenavnet er indfejet som stk. 2 i § 53 a.

-

4.7. Forslag til effektiviseringer, der ikke kreever lov-
cendring.

Per Serensen-udvalget har i sin 1. delbeteenkning
fremsat en raeekke forslag, der vil kunne gennemfores
uden at ®ndre lovgivningen. Indenrigsministeriet
kan i det hele tilslutte sig disse forslag.

4.7.1. Benyttelse af seerlige tolke.

Per Serensen-udvalget har i beteenknirigen beskre-
vet, hvorledes de myndigheder, der er involveret i
asylsagernes behandling, ofte modtager skrivelser
fra asylansegere, som er affattet pd fremmedsprog.
Sadanne skrivelser foranlediges oversat.

Overszttelsen af sidanne henvendelser - tager
ihvertfald nogle dage og ikke sjeldent 1 uge og kan -
navnlig hvis der indsendes flere sddanne henvendel-
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ser — efter omstendighederne forsinke sagens afgo-
relse ganske betragteligt.

Da det, der anfores i sddanne henvendelser eller i
store dele heraf, ofte er uden betydning for den afgo-
relse, som myndigheden skal treffe, har udvalget fo-
resldet, at myndighederne benytter sarlige tolke,
som mundtligt skal kunne orientere om det relevante
i en skrivelse, der er affattet pd asylansegerens eget
sprog, sdledes at en skriftlig oversattelse af skrivel-
sen i mange tilfzlde kan undgés.

Indenrigsministeriet vil snarest tage initiativ til, at
de involverede myndigheder drefter, hvorledes en
sddan ordning i praksis kan bringes til at fungere.

4.7.2. Behandling af flere sager i sma navn samt flere
sagstyper pa skriftligt grundlag.

Per Serensen-udvalget har i sin 1. delbeteenkning
foreslaet, at flere sager inden for de lovgivningsmas-
sige rammer behandles i smé neaevn eller pa skriftligt
grundlag.

Som beskrevet nedenfor i punkt 4.8. har udvalget i
sin 2. delbeteenkning set pa spergsmalet om en &n-
dret sammensetning af nevnet, og der stilles i for-
leengelse heraf forslag om, at flere sager bliver be-
handlet i et lille nevn bestiende af 3 medlemmer.

4.7.3. Vejledning til asylansggere om begrensninger
i ombudsmandens provelse.

Per Serensen-udvalget har peget p, at et relativt
stort antal sager vedrerende savel afslag pd ansog-
ning om asyl som afslag p4 anmodning om humani-
ter opholdstilladelse indbringes for Folketingets
Ombudsmand, og at en stor del af disse klager er
udsigtslese, hvilket i vidt omfang skyldes, at bade
afgorelser om asyl og afgerelser om humaniter op-
holdstilladelse hviler pa et sken, som ombudsman-
den som udgangspunkt er afskéret fra at efterprove
narmere.

En vejledning om ombudsmandsinstitutionen ret-
tet til navnlig asylansggere vil efter udvalgets opfat-
telse i hvert fald i et vist omfang kunne bidrage til en
mindskelse af antallet af udsigtslese klager til Folke-
tingets Ombudsmand.

Indenrigsministeriet vil, s& snart dette lovforslag
er ferdigbehandlet, tage initiativ til, at der i samar-
bejde med ‘Folketingets Ombudsmand udarbejdes
en sadan vejledning.

4.8. Flygtningencevnets sammenscetning.

Det folger af udlendingelovens § 53, stk. 1, at der
ved Flygtningenzvnets behandling af en sag medvir-
ker en formand samt 6 medlemmer (et sakaldt stort
nzvn). Dog kan sager, der ikke er af principiel ka-

rakter, i nermere angivne tilfelde behandles i et
navn, hvor der foruden formanden kun medvirker 2
medlemmer, jf. herved udlendingelovens § 53, stk. 3,
(et sdkaldt lille navn).

Sammensatningen af et stort naevn er i dag folgen-
de: en formand, der skal veere dommer, 2 medlem-
mer udpeget efter indstilling fra Dansk Flygtninge-
hjelp, 1 medlem udpeget efter indstilling fra Advo-
katradet, 2 medlemmer udpeget efter indstilling fra
henholdsvis udenrigsministeren og socialministeren
samt 1 medlem udpeget af indenrigsministeren.

-1 kommissoriet for Per Serensen-udvalget er an-
fort, at udvalget bl.a. ber overveje Flygtningenaev-
nets sammensatning, herunder om den nuvarende
sammens&tning af nevnet er hensigtsmassig bl.a.
med hensyn til at sikre n@vnets uafhengighed.

I forbindelse med regeringsdannelsen i januar
1993 blev Justitsministeriets og Socialministeriets
befojelser pd udlendingeomradet samlet under In-
denrigsministeriet, hvilket har aktualiseret spergs-
mélet om nzvnets sammens&tning, idet der ikke
lengere er nogen serlig begrundelse for, at Social-
ministeriet indstiller | medlem til nevnet.

P4 baggrund heraf og i lyset af de for Per Seren-
sen-udvalget foreliggende oplysninger om sagsbe-
handlingstiden i Flygtningen@vnet og om den sags-
pukkel, som var oparbejdet dér pr. 1. januar 1994, jf.
herom ovenfor i pkt. 2.2.3., har Per Serensen-udval-
get droftet forskellige forslag til endringer i sam-
mensetningen af Flygtningenzvnet.

Det bemerkes herved, at Flygtningenavnets sek-
retariat over for Per Sgrensen-udvalget havde oplyst,
at der pr. 1. januar 1994 skennedes at vere en sags-
pukkel pa ca. 465 verserende sager, der alene af ka-
pacitetsmessige grunde afventede behandling.

Nogle udvalgsmedlemmer har anbefalet, at ud-
gangspunktet bliver, at Flygtningenavnet bestar af 3
medlemmer. Andre har alene kunnet anbefale en re-
duktion til 5 medlemmer, mens andre ikke har kun-
net anbefale en reduktion i antallet af na@vnsmed-
lemmer. For sa vidt angar begrundelserne for de for-
skellige synspunkter henvises til kapitel 2 i den an-
den delbetenkning fra udvalget (betenkning nr.
1265/1994). : ;

I dette lovforslag er fulgt den af nogle af udvalg-
smedlemmerne foresliede model, hvorefter almin-
delige sager, der ikke er af principiel karakter, be-
handles i et nevn pa 3 medlemmer, mens sager, der
er af principiel karakter, skal behandles i et stort
navn. Der skal endvidere ligesom i dag veere et ser-
ligt Koordinationsudvalg, der drefter spergsmal om
almindelige retningslinier for navnets arbejde, her-
under retningslinier for hvilke grupper af sager der
kan behandles i 3-mandsnavnet.
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Det lille neevn pa 3 medlemmer foreslis sammen-
sat af en formand, som skal veere dommer, 1 medlem
beskikket efter indstilling fra Dansk Flygtninge-
hjelp, og 1 medlem, der enten er udpeget af inden-
rigsministeren eller er beskikket efter indstilling fra
udenrigsministeren eller Advokatridet.

Ved behandlingen af en sag i det lille navn vil der
saledes altid vaere en repraesentant for Dansk Flygt-
ningehjalp.

Sammensztningen og sterrelsen af det store naevn
er der nermere redegjort for nedenfor.

De medlemmer af Per Serensen-udvalget, der har
kunnet ga ind for den foresldede model, har som be-
grundelse herfor anfert, at »navnlig oplysningerne
om de nuverende sagsbehandlingstider i Flygtnin-
genavnet tilsiger, at man felger denne model for sa-
gernes behandling i Flygtningenavnet. Efter disse
medlemmers opfattelse er det sdvel ud fra et admini-
strativt som et retssikkerhedsmaessigt og menneske-
ligt synspunkt helt uacceptabelt, at den oparbejdede
sagspukkel i Flygtningenavnet under de nuverende
forudsaztninger forst vil kunne veare afviklet i lobet
af 1 til 1% ar. Tilstedeveerelsen af den navnte sags-
pukkel samt den i ovrigt stigende sagsbehandlingstid
i navnet viser, at nevnet i praksis virker som en fla-
skehals i den nuvarende asylprocedure.

Flygtningenzvnets nuverende sammensetning
blev fastsat i 1983 p4 et tidspunkt, da de faktiske for-
hold var ganske anderledes. Flygtningenavnet for-
udsatte siledes i 1983 at kunne ngjes med at afholde
ét neevnsmede om méneden og at kunne klare sig
med sekretariatsmessig bistand fra 1 akademisk og 1
kontoruddannet sagsbehandler.

Efter disse medlemmers opfattelse er det pakre-
vet, at der nu etableres en ordning, der tager hajde
for det nuveerende sagspres, og som varigt kan sikre
en kortere sagsbehandlingstid i Flygtningenavnet.

Det er disse udvalgsmedlemmers opfattelse, at en
reduktion af antallet af neevnsmedlemmer til 3 vil in-
debere, at der pa det enkelte neevnsmede vil kunne
behandles 5 sager mod de nuverende 4. Mindre re-
duktioner i antallet af nevnsmedlemmer kan der-
imod ikke antages at have en sadan effekt.

Séfremt antallet af nsevnsmedlemmer reduceres til
3, vil der séledes blive mulighed for en kapacitetsfor-
ogelse pa 25 %. Dette vil bl.a. betyde, at nevnet pa
arsbasis formentlig vil kunne behandle 1.875 sager
mod de nuvarende skennede ca. 1.500. Dette vil i
givet fald — alt andet lige - indebare en veasentlig
forkortelse af navnets sagsbehandlingstid, herunder
navnlig en vaesentligt hurtigere afvikling af den om-
talte sagspukkel pa 465 sager.

En reduktion af antallet af nevnsmedlemmer til 3
vil endvidere medfere en vis besparelse i nevnets

driftsudgifter. Som folge heraf vil der vere bedre
mulighed for eventuelt at arbejde med et tredie
navnsmede pr. dag. Der m4 dog i den forbindelse
peges pd, at der ved en udvidelse til 3 daglige navns-
meder vil skulle rekrutteres et yderligere antal dom-
mere til at lede mederne samt et-yderligere antal
sagsbehandlere til navnets sekretariat. Det bemer-
kes i den forbindelse, at nzvnets formandskab ved
flere lejligheder har udtalt, at det er betenkeligt at
udvide nevnet yderligere, idet det herved bliver van-
skeligere at sikre den fornedne koordination af nev-
nets arbejde. Dette problem forgges for hver gang
n&vnet udvides.

Disse udvalgsmedlemmer ensker at fremhave, at

‘det ikke kan antages ~ snarere tvaertimod — at sags-

presset mod Flygtningenavnet vil aftage i de kom-
mende ar. Indrejsetallet for asylansegere — ekskl.
personer fra det tidligere Jugoslavien — steg saledes i
1992 og igen i 1993, og endvidere er der for gjeblik-
ket i Direktoratet for Udlendinge et betydeligt antal
verserende sager, som direktoratet bl.a. af ressource-
messige grunde ikke har kunnet fardigbehandle.
Disse ma pa kortere sigt forventes at resultere i en
vaesentligt foreget sagstilgang til Flygtningenavnet.

Det er disse medlemmers opfattelse, at en gen-
nemforelse af forslaget vil vere retssikkerhedsmees-
sigt forsvarlig. Der foreslds ingen @ndringer i den
méde, hvorpa sagerne oplyses og behandles under
navnsmedet. Asylansegeren vil fortsat fi beskikket
en advokat og vil fortsat f& adgang til personligt
fremmeode i navnet. I det foresliede 3-mandsnevn
vil der endvidere som beskrevet vere representanter
for det lege og humanitere element via Dansk
Flygtningehjzlp, og den faglige ekspertise vil vare
sikret dels i kraft af formanden dels via reprasentan-
ten fra enten Indenrigs- eller Udenrigsministeriet el-
ler Advokatradet. Hertil kommer, at retssikkerheden
bor vurderes i lyset af den samlede asylsagsbehand-
ling, herunder den del af sagsbehandlingen der vare-
tages af politiet og Direktoratet for Udlzendinge. Og-
54 i disse led er der indbygget vaesentlige retssikker-
hedsgarantier, som geor, at det ud fra en samlet vur-
dering er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at lade
antallet af neevnsmedlemmer vaere 3 i de fleste sager.

Disse udvalgsmedlemmer finder endelig anled-
ning til at pege pé, at ogsé ressourcemassige betragt-
ninger taler for en reduktion af antallet af navns-
medlemmer. De har i den forbindelse peget pa, at
forslaget vil medfere en eget sagskapacitet i nevnet
og en deraf folgende kortere samlet sagsbehand-
lingstid i asylsager. En sddan forkortelse vil reducere
de betydelige omkostninger, der er forbundet med
indkvartering, underhold m.v. af asylansegere. For-
slaget vil endelig medfere besparelser i nzvnets
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driftsomkostninger til bl.a. meédlemshonorarer, godt-
gorelse af medlemmers transportudgifter, kopiering
m.v. Der mé dog samtidig peges pa, at en gennemfo-
relse af forslaget vil kunne skabe behov for en oget
ressourcetilforsel til nevnets sekretariat.«

Efter afgivelsen af Per Serensen-udvalgets 2. del-
betenkning har Indenrigsministeriet fra Flygtninge-
navnets sekretariat modtaget oplysning om, at der
for tiden kun i meget begraenset omfang er tale om
en pukkel af sager, der alene af kapacitetsmaessige
grunde afventer behandling, jf. nermere pkt. 2.2.3.

Dette til trods finder Indenrigsministeriet det vig-
tigt, at der gennem en reduktion af antallet af nevns-
medlemmer skabes mulighed for en hurtigere afvik-
ling af de sager, som paklages til Flygtningenaevnet.

Henset til den betydelige sagspukkel i Direktora-
tet for Udlendinge, som forventes behandlet i nor-
malprocedure, og som efter Direktoratet for Udlen-
dinges sagsbehandling ma forventes péklaget til
Flygtningenavnet, finder Indenrigsministeriet sale-
des, at der er behov for en hurtigere og smidigere
afvikling. Det bemerkes, at udtrek fra Udlendinge-
registret viser, at ca. 96 % af alle sager, hvori Direk-
toratet for Udlendinge i perioden 1. maj — 31. okto-
ber 1993 meddelte afslag efter normalproceduren,
blev paklaget til Flygtningenavnet.

Det bemarkes herved, at Direktoratet for Udlen-
dinge har oplyst, at antallet af asylsager, hvori direk-
toratet endnu ikke har truffet afgerelse, og som ma
forventes - behandlet. efter normalprocedure, udger
ca. 1.600, jf. ovenfor under pkt. 2.2.2., og at sagspres-
set i Flygtningenavnet neppe vil aftage i de kom-
mende &r, jf. ovenfor. :

Hertil kommer,-at den tid, der i dag medgér til
sagens behandling i Flygtningenaevnet, med fordel
vil kunne reduceres yderligere. Navnlig vil der vare
mulighed for at gere den tid, der medgér til skriftlig
votering i nzevnet, og som ca. 1/10 af sagerne i Flygt-
ningenavnet beror pa, endnu kortere med et ferre
antal medlemmer i navnet. :

Indenrigsministeriet finder herefter, at antallet af
nevnsmedlemmer ber reduceres til i de sager, der
ikke er af principiel karakter, og som mé forventes at
udgere langt hovedparten af sagerne, at vaere 3 med-
lemmer. Indenrigsministeriet leegger samtidig afgo-
rende vaegt pa, at sager, der er af principiel karakter,
fortsat behandles i 7-mandsnavnet, jf. nedenfor.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse etableres
der herved en mere naturlig fordeling af sager imel-
lem 3-mandsnevnet og 7-mandsnavnet, end det for
ojeblikket er tilfeeldet, hvor sdvel principielle som al-
mindelige sager behandles i 7-mandsnavnet.

For s4 vidt angar spergsmalet om muligheden for
en kapacitetsudvidelse ved den foreslaede reduktion

af Flygtningenavnet skal det bemarkes, at andre
medlemmer af Per Serensen-udvalget er af den op-
fattelse, at der hojst vil kunne blive tale om en ubety-
delig tidsmeessig besparelse pr. sag ved at reducere
antallet af nevnsmedlemmer til 3, og at berammel-
sen af en ekstra sag derfor vil give en lengere ar-
bejdstid i naevnet, hvad man ikke finder forsvarligt.
Det eri den forbindelse oplyst, at naevnets nuvaeren-
de arbejdstid ofte er pé 8 til 8% time.

Som beskrevet ovenfor har nogle medlemmer i Per
Serensen-udvalget kunnet anbefale, at et stort nevn
fremover kommer til at bestd af 5 medlemmer. Et
mindretal har imidlertid ikke kunnet g& ind for, at
nevnet reduceres fra de i dag 7 medlemmer. Disse
medlemmer leegger veegt pd, at Dansk Flygtninge-
hjelp finder det af afgerende betydning at kunne
deltage med to medlemmer i et stort naevn. I Per Se-
rensen-udvalgets beteenkning s. 21-22 er der naerme-
re redegjort for Dansk Flygtningehjzlps begrundel-
se herfor, herunder at man finder det vigtigt, at man
kan opretholde den nuverende praksis med at ind-
stille lige mange jurister og ikke-jurister, hvor sidst-
nevnte leege reprasentanter kan argumentere med
baggrund i humanitere synspunkter.

Indenrigsministeriet tillegger det stor betydning,
at sager, der er af principiel karakter, behandles i et
stort neevn og finder det i den forbindelse vigtigt, at
der er en bred sammensatning af dette naevn, som af
alle kan anses for retssikkerhedsmassigt fuldt be-
tryggende.

Da de almindelige sager, som ikke er af principiel
karakter, som beskrevet ovenfor foreslds behandlet i
et nevn bestdende af 3 medlemmer, finder Inden-
rigsministeriet, at det store nzvn, der skal behandle
de principielle sager, fortsat ber besta af 7 medlem-
mer.

Som pépeget af Per Serensen-udvalget ber man,
safremt man ensker at opretholde 7 medlemmer i de
store nevn, erstatte Socialministeriets reprasentant i
navnet med en anden. Der har i udvalget veret enig-
hed om, at det 7. mediem til erstatning for Socialmi-
nisteriets reprasentant ber vere en advokat eller en
person med kommunal baggrund, i givet fald saledes
at sidst- nzvnte udpeges efter en felles indstilling
fra Kommunernes Landsforening samt Kebenhavns
og Frederiksberg Kommuner.

Indenrigsministeriet finder, at der kan vere grund
til at veelge endnu en advokat, som fra retsarbejdet
bl.a. vil veere bekendt med at skulle bedemme en
persons troverdighed, hvilket spiller en stor rolle i
mange asylsager. Samtidig deltager advokater allere-
de i forvejen i naevnsarbejdet, hvilket kan medvirke
til at sikre den nedvendige kontinuitet.
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Den foresldede ®ndrede model for nevnets sam-
mensatning og sagernes behandling i stort.og lille
naevn fremgér af forslaget til en @ndret affattelse af
udlendingelovens § 53.

De principielle sager, der skal behandles i et stort
nevn med 7 medlemmer, kan veere af principiel ka-
rakter, fordi de er de forste af deres art og dermed vil
skulle danne forbillede for nevnets stillingtagen til
andre tilsvarende sager. Eller de kan veere principiel-
le, fordi der er kommet nye baggrundsoplysninger
om forholdene pa et givet omrade, som ger, at nav-
net ma overveje, om disse oplysninger giver anled-
ning til en @ndret vurdering af en bestemt type sa-
ger. I tilfelde, hvor der er behov for at fastlegge en
praksis pa et givet omride, vil der sdledes vaere mu-
lighed for at beramme en eller flere sager i et nevn
med 7 medlemmer.

Det forhold, at der i en sag er trovzerdighedspro-
blemer, hvilket ofte forekommer, medferer ikke, at
sagen kan anses for at veere af principiel karakter og
derfor ber behandles i et stort nevn med 7 medlem-
mer,

Ligesom det er tilfeldet i dag, vil der vaere mulig-

hed for at udsztte en sag, hvis der under nevnsme-
det viser sig behov for eksempelvis at indhente sup-
plerende oplysninger eller at efterprove @gtheden af
et af ansegeren under modet fremlagt dokument.
For at sikre navnets effektivitet er der derimod ikke
mulighed for at henvise en sag, der behandles i 3-
mandsnavnet til et sterre nevn.

Er en sag blevet udsat, og fremkommer der eksem-
pelvis nye baggrundsoplysninger, der kan tale for, at
en tidligere af naevnet fastlagt praksis ber @ndres,
ber spergsmalet herom — ligesom det i praksis sker i
dag — behandles i Flygtningenzvnets Koordma-
tionsudvalg, der har 7 medlemmer.

Koordinationsudvalget treeffer endvidere beslut-
ning om, hvorvidt der er behov for indhentelse af
yderligere oplysninger vedrerende et bestemt
spergsmadl, eller om en given sagstype ma anses for
tilstraekkeligt oplyst til at kunne afgores i et navns-
mede.

Koordinationsudvalget kan endvidere fastsatte
almindelige retningslinier for, hvilke grupper af sa-
ger der er principielle og derfor ber behandles i et
stort naevn. I den forbindelse vil Koordinationsud-
valget kunne beslutte, at bestemte sager skal behand-
les i det store neevn med 7 medlemmer.

Det er alene hensigten, at Koordinationsudvalget
fastsetter retningslinier for den fremtidige behand-
ling af sager i naevnet. Koordinationsudvalget har ik-
ke befojelse til at gribe ind i det enkelte n&vns afgg-
relse, ligesom det enkelte nevn ikke ber udsztte en
sag pd Koordinationsudvalgets dreftelser. Koordi-

nationsudvalget skal heller ikke kunne omgere en i
forbindelse med visitationen af sagerne truffet be-
slutning om, at en sag skal behandles i et lille eller et
stort neevn. Det er meningen, at den konkrete afgo-
relse af, om en sag skal behandles i et nevn med 7
eller 3 medlemmer, i almindelighed skal traffes i for-
bindelse med visitationen af sagerne. Koordina-
tionsudvalget kan dog have truffet beslutning om, at
bestemte sager skal behandles i nevnet pad 7 med-
lemmer, jf. ovenfor.

Den visitationsordning, der foreslas, gennemgdas
nedenfor.

Koordinationsudvalget vil kunne sammenkaldes
efter formandens initiativ pé begaering af et enkelt

~medlem.

I Per Sorensen-udvalgets betenkning er det be-
skrevet, at sadan som Flygtningenaevnets praksis er i
dag, behandles nésten alle sager i et stort nzvn.

Udvalget har seerskilt dreftet, om man kunne pege
pé initiativer, som kunne medvirke til at sikre, at fle-
re egnede sager blev berammet til behandling i sma
navn eller eventuelt pa skriftligt grundlag, siledes
som Udlendingeloven allerede i dag abner mulig-
hed for.

Udvalget har i den forbindelse peget p4, at en mu-
lighed for at fa dette til at fungere i praksis kunne
vere at lade neevnsformandene pa skift fungere som
visitatorer. Naeevnsformendenes opgave ved en si-
dan visitationsordning skulle veere — efter indstilling
fra nevnets sekretariat. — at gennemga sagerne og
henvise dem til behandling enten pa skriftligt grund-
lag eller i sma eller store navn.

Et flertal i udvalget har kunnet anbefale, at der —
uanset hvilken ordning der kommer til at geelde med
hensyn til Flygtningenavnets sammensztning — eta-
bleres en visitationsordning som beskrevet.

Uanset at almindelige sager efter den foreslaede
model bliver, behandlet af et flygtningenzvn pa 3
medlemmer, finder Indenrigsministeriet, at den be-
skrevne model for sagernes behandling ber kombi-
neres med etableringen af en visitationsordning, sd-
ledes at man sikrer, at den enkelte sag henvises til
den mest hensigtsmaessige behandlingsform, herun-
der eventuelt behandling pa skriftlig grundlag.

Som papeget i Per Serensen-udvalgets betznk-
ning vil en sddan ordning med Flygtningenzvnets
Koordinationsudvalgs tiltreeden kunne gennemfores
administrativt. Ordningen vil kunne fastlegges nar-
mere i navnets forretningsorden.

Per Serensen-udvalget har endelig i tilknytning til
overvejelserneé om Flygtningenevnets sammensat-
ning stillet forslag om, at der indferes en aldersgraen-
se for n@vnsmeédlemmerne.
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Et flertal i udvalget har sdledes foresldet, at Inden-
rigsministeriet fremover fastlaegger sin praksis for
beskikkelse af medlemmer til naevnet séledes, at en
persons beskikkelse udlgber, nar vedkommende fyl-
der 70 ar. Hermed vil den folge den aldersgranse,
der i forvejen geelder for nevnets formand og nest-
formand. Flertallet finder i den forbindelse ikke, at
det ber vere udelukket at beskikke et nevnsmedlem
for en kortere periode end 4 ar, hvilket er den i loven
fastlagte beskikkelsesperiode i dag. Hvis et navns-
medlem eksempelvis onskes genbeskikket pé et tids-
punkt, da den pagaeldende er fyldt 68 ar, bor der ve-
re mulighed herfor, indtil nevnsmedlemmet fylder
70 &r.

Indenrigsministeriet, der er enig i det af flertallet
anforte, vil fremover folge den foresidede ordning
med hensyn til beskikkelse af neevnsmedlemmer. Da
der som foresldet ber veere mulighed for at beskikke
for en kortere periode end 4 ar, foreslds udlendinge-
lovens § 53, stk. 5, @ndret med henblik p4 at mulig-
gore dette.

4.9. Det fortsatte arbejde i Per Sorensen-udvalget.

Efter afgivelsen af den 2. delbetenkning fortsatter
Per Serensen-udvalget med at se pa de sidste dele af
udvalgets kommissorium, som man endnu ikke har
behandlet. ;

Det drejer sig bl.a. om spergsmélet om, hvorvidt
afheringer af asylansegere fortsat ber foretages af
politiet, eller om denne opgave ber henlegges il
personale i Direktoratet for Udlendinge.

Endvidere vil udvalget se pa, om en asylanseger
ved indrejsen — inden der tages stilling til, om den
pageldende skal afvises — ber have en samtale med
Dansk Flygtningehjelp eller en anden organisation.

I dag treder Dansk Flygtningehjelp forst ind i
asylproceduren, nér det er besluttet, at en person vil
fa sin asylansegning realitetsbehandlet i Danmark.
Ovenfor i pkt. 4.5. er der nermere redegjort”for
Dansk Flygtningehjelps medvirken i sager, der be-
handles i 4benbart grundles-proceduren. Behandles
en sag i normalprocedure, hvor der er klageadgang
til Flygtningenavnet, deltager flygtningehjelpen i
naevnsbehandlingen, idet man i alle sager er reprae-
senteret i Flygtningenevnet.

Per Serensen-udvalget vil i forbindelse med det
ovenstdende sporgsmal om samtaler med asylanse-
gere, der befinder sig i en afvisningsposition, tillige
se pa spergsmdlet om, hvorvidt Dansk Flygtninge-
hjzlp i alle tilfeelde ber have adgang til samtaler
med frihedsberavede asylansegere.

Endelig vil udvalget se neermere pa problemstil-
lingen om, hvorvidt de eksisterende muligheder for
at meddele asyl henholdsvis meddele opholdstilla-

delse af humanitere grunde er dekkende for alle si-
tuationer, hvor forholdene i en asylansegers hjem-
land er under forandring, f.eks. pd grund af krigs-
eller borgerkrigshandlinger, som kan have midlerti-
dig karakter, og i givet fald stille forslag til en les-
ning heraf. :

5. Foranstaltning af isolation og brev- og besggskon-
trol over for udlendinge, der er frihedsberavet efter
udlendingeloven.

5.1. De gcéldende bestemmelser.

Adgangen til at foranstalte isolation eller brev- og
besagskontrol over for en frihedsbergvet udlending
reguleres i dag af udlendingelovens § 36, stk. 3. Be-
stemmelsen foreskriver, at retsplejelovens §§ 770 —
776 og 778 finder anvendelse under frihedsberavel-
sen med de fornodne lempelser. Henvisningen til be-
stemmelserne i retsplejelovens §§ 770 — 776 og 778,
der findes i retsplejelovens kapitel 70 om varetegts-
fengsling, omfatter bl.a. bestemmelserne i retspleje-
lovens §§ 770 a — ¢ om isolation, § 771 om besogs-
kontrol og § 772 om brevkonirol. De n&vnte bestem-
melser i retsplejeloven indeholder et szt nermere
betingelser for iverksattelsen af de pédgeldende
straffeprocessuelle indgreb.

Den nugzldende bestemmelse i udlendingelo-
vens § 36, stk. 3, indeholder sdledes ikke en pracis
angivelse af, under hvilke nermere betingelser der
vil kunne iverksattes isolation samt besegs- og
brevkontrol over for en udlending, der er frihedsbe-
rovet i medfer af udlendingelovens § 36.

Det bemarkes, at det i dommer Jorn Andersens
beretning af 21. december 1992, der blev afgivet i
forbindelse med en dommerundersogelse af behand-
lingen af flygtninge i Kebenhavns Fengsler, udtales,
at udlendinge, der var frihedsberavede i medfer af
udlendingelovens § 36, tidligere generelt var under-
givet besogs- og brevkontrol indtil fremstillingen i
retten. Denne praksis blev dog @ndret, siledes at be-
segs- og brevkontrol nu kun iverksattes, ndr politiet
konkret anmoder om det for at undg4, at de pagel-
dende pavirker eller modvirker den efterforskning,
der iverkszattes for at tilvejebringe det fornedne be-
slutningsgrundlag i udleendingesagen. Da frihedsbe-
ravelse efter udlendingeloven kun kan ske, nér det
anses for nedvendigt for at sikre udlendingenes til-
stedevaerelse, finder undersogelsesdommeren det
tvivlsomt, om der er hjemmel til at iveerksatte brev-
og besogskontrol af efterforskningsmessige grunde.

5.2. En klargoring af de geeldende bestemmelser.

Hovedsigtet med de foresldede @ndringer er der-
for at tilvejebringe en klargering af, i hvilket omfang
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der skal veere mulighed for at ivaerksstte isolation
eller besogs- og brevkontrol af en udlending, der er
frihedsberevet i medfer af udlendingelovens § 36.

Det m4 siledes hensta som usikkert, hvad betyd-

ningen er af, at det i udlendingelovens § 36, stk. 3, -

foreskrives, at retsplejelovens bestemmelser om iso-
lation samt besegs- og brevkontrol finder anvendelse
med de fornpdne lempelser. Der findes ikke i forar-
bejderne til udleendingelovens § 36 nogen beskrivel-
se heraf, og der ses ikke at foreligge retspraksis ved-
rerende spergsméilet om isolation eller besags- og
brevkontrol af frihedsbergvede udlendinge.

Hertil kommer den vanskelighed, at de bestem-
melser, der henvises til i retsplejeloven, angiver, at
det er de efterforskningsmeessige hensyn som led i
den strafferetlige forfolgning af varetegtsarrestan-
ten, der er afgerende for, om indgrebene kan foreta-
ges. Disse hensyn lader sig imidlertid ikke uden vi-
dere overfore til den situation, hvor en udlznding er
frihedsbersvet i medfer af udlendingelovens § 36.

Ud over at tilvejebringe en klargering af betingel-
serne for iverksattelse af isolation, besogs- og brev-
kontrol vil de foresldede bestemmelser indebzre en
vasentlig forbedring af de frihedsbergvede udlaen-
dinges retssikkerhed, idet det foresldede regelsat
dels vil indeholde en precis regulering i loven af,
hvorndr disse for den frihedsberavede belastende
indgreb kan foretages, dels vil indeholde bestemmel-
ser om domstolkontrol.

5.3. Hidtidig praksis for anvendelsen af isolation, be-
sogs- og brevkontrol.

“Rigspolitichefen har om praksis for anvendelsen
af isolation samt besegs- og brevkontrol oplyst, at
frihedsberovede udlendinge altid har skullet be-
handles s& lempeligt som muligt under frihedsbere-
velsen, og at dette stadig galder.

Brev- og besegskontrol anvendes over for udlen-
dinge, hvis dette er konkret begrundet i den efter-

“forskning, der finder sted for at tilvejebringe det for-

nedne beslutningsgrundlag i udlendingesagen.
Brev- og besagskontrol anvendes herefter bl.a. over
for uidentificerede asylansegere og/eller asylanse-
gere, hvis rejserute eller fierden i @vrigt er genstand
for en nzrmere efterforskning, og hvor efterforsk-
ningen ville kunne pavirkes eller modarbejdes.

For s vidt angér spergsmalet om isolation er det
oplyst, at der i praksis ikke anvendes begrensninger
i adgangen til faellesskab. .

Der er ikke med de foresldede bestemmelser til-
teenkt nogen udvidelse af den hidtidige adgang til at
foretage isolation samt brev- og besagskontrol. Hen-
sigten med de foresliede bestemmelser er alene af
hensyn til de frihedsberovede udlendinges retssik-

kerhed at foretage en klargering af de geldende be-
stemmelser.

3.4. Anvendelsen af frihedsberavelse over for udlen-
dinge i medfor af udlaendingeloven.

Efter den nugazldende bestemmelse i udlendinge-
love; ’3@, stk. 1, 1. pkt., kan politiet bestemme, at
en udlending, som ikke har fast bopel her i landet,
skal underkastes frihedsberovelse, safremt de i ud-
lendingelovens § 34 navnte foranstaltninger ikke er
tilstreekkelige til at sikre muligheden for afvisning el-
ler udvisning,

Rigspolitichefen har om praksis oplyst, at udlen-
dinge, der frihedsberoves i medfer af udlendingelo-
vens § 36, stk. 1, 1. pkt., kan inddeles i felgende kate-
gorier:

1. Asylansegere i »venteposition«.

I disse tilfelde har Direktoratet for Udlendinge
ikke pa det foreliggende grundlag kunnet treeffe af-
gorelse om, hvorvidt en udlending, der pa graensen
har ansegt om asyl, skal tillades indrejse her i landet,
mens asylansegningen behandles, eller om udlen-
dingen i medfer af udlendingelovens § 48, stk. 2,
skal afvises eller udvises og udsendes til et sikkert
tredjeland, hVor,der ikke er risiko for en af Geneve-
konventionen omfattet forfelgelse, og hvor der ikke
er risiko for, at udleendingen vil blive tilbagesendt til
et land, hvor der er risiko for en sddan forfolgelse.

I denne situation vil en indrejsende asylanseger i
almindelighed som folge af muligheden for en nzrt
foranstiende beslutning fra direktoratets side om af-
visning eller udvisning og udsendelse blive underka-
stet frihedsberavelse. Dette gzlder navnlig, hvis den
pégzldende i forbindelse med indrejsen ikke kan af-
give en fyldestgorende forklaring pa sin identitet,
oprindelsesland og/eller rejserute, eller hvis pagel-
dende ikke er i besiddelse af pas, visum eller identi-
tetspapirer i ovrigt, siledes at yderligere efterforsk-
ning er nedvendig med henblik pa at opna det for-
ngdne beslutningsgrundlag efter udlendingelovens
§ 48, stk. 2.

2. Asylansegere i »normalprocedure«.

Direktoratet for Udlendinge har i disse tilfeelde
truffet beslutning om at tillade asylansegeren indrej-
se her i landet, mens asylansegningen behandles. En
asylanseger vil pa dette stadie af sagen som overve-
jende hovedregel ikke vare frihedsberavet, men bli-
ve indkvarteret pa et asylcenter i medfer udlendin-
gelovens § 42 a. Dette vil som udgangspunkt ogsa
gelde i de situationer, hvor politiet har mattet opgi-
ve at fastlegge asylansegerens rejserute eller identi-
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tet, og Direktoratet for Udlendinge derefter har

mattet undlade at treffe beslutning om afvisning el--

ler udvisning og udsendelse i medfer af § 48, stk. 2.

Der kan dog vere situationer, hvor en uidentifice-
ret asylanseger fortsat undergives frihedsbergvelse
for at sikre dennes tilstedeverelse i forbindelse med
politiets fortsatte bestrebelser for at fastlegge ved-
kommendes identitet.

3. Asylansegere i »udsendelsesposition«.

I denne situation star asylansegeren for at skulie
udsendes af landet, enten fordi Direktoratet for Ud-
leendinge har truffet beslutning om afvisning eller
udvisning og udsendelse til et sikkert tredjeland i
medfor af udlendingelovens § 48, stk. 2, eller fordi
den pageldendes asylsag er feerdigbehandlet og er
mundet ud i et afslag pa asyl her i landet, eventuelt i
forbindelse med, at den pageldende efterfolgende
har fiet afslag pd humaniter opholdstilladelse i In-
denrigsministeriet.

En asylanseger, der ikke onsker at udrejse frivil-
ligt af landet, vil i denne situation i almindelighed
blive frihedsberovet med henblik pa at sikre, at be-
slutning om udsendelse af landet gennemfores. Det-
te forudsetter dog, at det efter en konkret vurdering
i hvert enkelt tilfelde m4 antages, at mindre indgri-
bende foranstaltninger i medfer af udlendingelo-
vens § 34 ikke er tilstrekkelige.

Safremt asylansegeren ikke er i besiddelse af rej-
selegitimation af nogen art og ikke er interesseret i at
medvirke ved fremskaffelse af rejselegitimation med
henblik p& hjemrejsen, vil den pagzldende udlen-
ding typisk blive frihedsberovet i medfer af udlen-
dingelovens § 36 i forbindelse med bestrzbelserne
pé at tilvejebringe de nedvendige rejsedokumenter.
Sifremt den nodvendige rejselegitimation ikke kan
fremskaffes inden for rimelig tid, vil den pagzldende
dog i almindelighed blive losladt pd ny.

4. Andre udlzndinge.

Udlzndinge, der ikke er asylansegere, kan ogsd
tenkes at blive frihedsberovet, sifremt de afventer,
at der af den kompetente myndighed trffes en be-
slutning, der indebzrer, at de skal udrejse af landet,
eller afventer en gennemforsel af en sddan beslut-
ning. Dette forudsetter dog, at det efter en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfzelde mé antages, at min-
dre indgribende foranstaltninger i medfer af udlen-
dingelovens § 34, herunder deponering af pas, ikke
er tilstreekkelige.

Det tilfajes, at Per Serensen-udvalget i den anden
delbetenkning (betenkning nr. 1249/1994) har vur-
deret spergsmalet om virkningen af effektiviseringer
hos politiet i relation til frihedsberovelsers varighed

samt sporgsméalet om statistikforing af frihedsbero-
velser. Der henvises nermere til den 2. delbetenk-
ning, kapitel 5. . -

Der er ikke med de foresldede bestemmelser til-
tenkt nogen udvidelse af adgangen til frihedsbere-
velse af udlendinge. Det er alene spergsmalet om
isolation, brev- og bessgskontrol og behandlingen af
de allerede frihedsberavede udlendinge, der regule-
res af de foresldede bestemmelser.

5.5. Den foresldede bestemmelse om isolation.

De foresldede bestemmelser, jf. lovforslagets § 1,
nr. 5 og 6, indebarer, at den nugeldende bestemmel-
se i udlendingelovens § 36, stk. 3, der alene henviser
til retsplejelovens regler, ophaves, og at der i stedet
som udlendingelovens §§ 37 a — 37 e inds=ttes en
rekke bestemmelser, der konkret regulerer, i hvilket
omfang der kan foranstaltes isolation samt brev- og
besogskontrol over for udlendinge, der er frihedsbe-
rovet efter udlendingeloven. :

Det foreslas i § 37 ¢, at isolation kun skal kunne
iveerksaettes over for en frihedsbergvet udlending,
safremt dette er pakreevet af hensyn til indhentelsen
af oplysninger, som er nedvendige til bedemmelse
af, om en tilladelse i henhold til denne lov kan gives,
eller om udlandingen lovligt opholder sig her i lan-
det. :

Efter § 37 c foreslds det endvidere, at hvis retten
har besluttet at opretholde frihedsbergvelsen i med-
for af § 37, kan isolation alene ivarksa®ttes eller fort-
sattes efter rettens betemmelse. Det bemeerkes her-
ved, at en frihedsberovet udlending efter § 37 skal
fremstilles for retten inden 3 degn efter frihedsbere-
velsens ivaerksattelse med henblik pa, at retten kan
tage stilling til, om frihedsberavelsen skal oprethol-
des.

S4 lenge en frihedsberovet udlending endnu ikke
er fremstillet for retten i medfer af § 37, kan isolation
efter den foresliede bestemmelse i § 37 c, stk. 5,
jveerksaettes af politiet. Den frihedsberovede kan
imidlertid krzeve, at politiets beslutning om isolation
forelegges retten til afgorelse i forbindelse med den
frihedsberovedes fremstilling i retten.

Hvis den frihedsberavede ikke bliver fremstillet i
retten, men loslades ved politiets foranstaltning for-
inden udlebet af 3 dogn, har den frihedsberovede
ikke adgang til at begare spergsmalet om berettigel-
sen af en ivaerksat isolation indbragt for domstolene.
Til gengeld vil den frihedsberovede ifolge den fore-
slaede @ndring af udlendingelovens § 48, stk. 1, ha-
ve mulighed for at indbringe politiets beslutning for
Indenrigsministeriet i de tilfeelde, hvor der ikke er
adgang til domstolsprovelse.
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5.6. Den foresliede bestemmelse om besogskontrol.

Den foresldede bestemmelse i § 37 d vedrerer poli-
tiets adgang til at iverksette besogskontrol, dvs,
naegte besog eller krave, at besaget sker under kon-
trol. Ifelge bestemmelsen kan besggskontrol ske i to
situationer, dels hvis besegskontrol er nedvendig til
opretholdelse af orden og sikkerhed pa anbringel-
sesstedet, dels hvis besegskontrol er nedvendig af
hensyn til indhentelsen af oplysninger, som er ned-
vendige til bedemmelse af, om en tilladelse i hen-
hold til denne lov kan gives, eller om udlendingen
lovligt opholder sig her i landet. Den frihedsbergve-
de har dog altid ret til ukontrolleret beseg af sin be-
skikkede advokat.

Sker besegskontrollen p4 den made, at selve beso-
get nagtes, skal den frihedsberovede efter forslaget
underrettes herom, medmindre det af hensyn til den
politimessige efterforskning er nodvendigt at undla-
de at underrette den frihedsberovede udlending
herom. Har den frihedsberevede varet fremstillet for
retten i medfer af udlendingelovens § 37 og faet sin
frihedsberavelse opretholdt, er det alene retten, som
kan treffe bestemmelse om, at underretning skal
undlades. Ellers kan politiet treeffe bestemmelse her-
om.

Har den frihedsbergvede faet sin frihedsberevelse
opretholdt af retten i medfer af udlendingelovens
§ 37, kan den pagzldende krave, at politiets afslag
pé beseg eller krav om kontrol forelzegges retten til
afgerelse. Har den frihedsberovede ikke veeret frem-
stillet for retten i medfer af udleendingelovens § 37,
kan den frihedsberovede alene krave, at politiets af-
slag pd beseg eller krav om kontrol forelzgges retten
til afgorelse, hvis den frihedsberevede fremstilles for
retten med henblik pa fortsat frihedsberavelse, jf.
den tilsvarende bestemmelse herom vedrarende iso-
lation, der er kommenteret under pkt. 5.5.

5.7. Den foresldede bestemmelse om brevkontrol.

Den foresldede bestemmelse i § 37 e indeholder
regler om politiets adgang til brevkontrol, dvs. retten
til at gennemse de breve, den frihedsberovede sender
eller modtager, samt retten til at tilbageholde brevet.

Politiet har efter bestemmelsen ret til at gennemse
den frihedsberevedes breve inden modtagelsen eller
afsendelsen. Den frihedsberevede har dog ret til
ukontrolleret brevveksling med bl.a. den beskikkede
advokat, udlendingemyndighederne, Folketingets
Ombudsmand m.fl.

Tilbageholdelse af et brev kan — i lighed med hvad
der er tilfeldet ved besogskontrol — alene ske i to
situationer, dels hvis tilbageholdelsen er nedvendig
til opretholdelse af orden og sikkerhed pa anbringel-
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sesstedet, dels hvis tilbageholdelsen er nedvendig af
hensyn til indhentelsen af oplysninger, som skal an-
vendes til bedemmelse af, om en tilladelse i henhold
til denne lov kan gives, eller om udlendingen lovligt
opholder sig her i landet.

Har den frihedsbersvede varet fremstillet for ret-
ten i medfer af udleendingelovens § 37 og féet sin
frihedsberevelse opretholdt, skal spergsmalet om til-
bageholdelse straks forelegges retten. Det er saledes
alene retten, som kan treeffe beslutning om tilbage-
holdelse.

Er en udlending frihedsberavet efter § 36 uden at
vare fremstillet for retten efter § 37, kan politiet treef-
fe bestemmelse om tilbageholdelse af et brev. Afsen-
deren eller adressaten kan kreeve, at politiets beslut-
ning herom forelagges retten til afgorelse i forbin-
delse med den frihedsberavedes fremstilling i retten,
jf. den tilsvarende bestemmelse herom vedrerende
isolation, der er kommenteret under pkt. 5.5.

Treeffer retten eller politiet efter disse regler be-
slutning om tilbageholdelse, skal afsenderen og
adressaten efter forslaget underrettes om beslutnin-
gen, medmindre retten henholdsvis politiet finder, at
underretning herom vil kunne skade den politimaees-
sige efterforskning af udleendingens forhold.

3.8. De foresliede bestemmelser vedrorende behand-
lingen af en udlending under frihedsberovelsen.

Med hensyn til behandlingen i evrigt af en udlen-
ding under frihedsberavelsen foreslds det i § 37 a,
stk. 1, at retsplejelovens bestemmelser i § 758, stk. 1,
1. - 3. pkt., § 758, stk. 2, og § 759 finder tilsvarende
anvendelse pd en udlending, der frihedsberaves i
medfer af udlendingelovens § 36.

Reglerne foreskriver fremgangsmaden ved anhol-
delse af personer og ransagning for at efterszge per-
soner, der skal anholdes.

Det foreslas endvidere i § 37 a, stk. 2, at retspleje-
lovens bestemmelser i §§ 773 — 776 og 778 vedreren-
de varetaegtsfeengsling finder tilsvarende anvendelse
pé en udlending, hvis frihedsberevelse er blevet op-
retholdt af retten i medfer af § 37.

Reglerne omhandler adgangen til indbringelse for
domstolene af indgreb i arrestantens rettigheder; der
foretages af hensyn til varetegtsfengslingens gje-
med, samt retsstillingen mellem den varetaegtsfongs-
lede og personalet i varetegtsfengslet.

Det foreslds desuden i.§ 37 b, stk. 1, at en udlaen-
ding, der er frihedsberevet i medfer af § 36, eller hvis
frihedsberovelse er opretholdt af retten i medfer af
§ 37, under frihedsberevelsen ikke er undergivet an-
dre indskraenkninger i sin frihed, end frihedsberosvel-
sens gjemed og opretholdelse af orden og sikkerhed
pé anbringelsesstedet nedvendigger.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Det foreslas endelig i § 37 b, stk. 2, at retsplejelo-
vens § 770, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse p&
en udlending, der er frihedsberovet i medfer af ud-
leendingelovens § 36, eller hvis frihedsberovelse er
opretholdt af retten i medfer af § 37.

Bestemmelsen indebarer, at udlendinge, der er
frihedsberovede i medfor af udlendingelovens § 36,
som udgangspunkt anbringes i varetegtsfeengsel
(arresthus). Anbringelse uden for varetegtsfengsel
kan ske af helbredsmeassige grunde. )

Det er ikke hensigten med henvisningen til rets-
plejelovens § 770, stk. 2, at regulere placeringen af
frihedsberavede asylansegere, hvor Danmark har
seerlige internationale forpligtelser.

For frihedsberavede asylansggere gor sig det sar-
lige forhold geldende, at Danmark har vaeret med til
at vedtage konklusion nr. 44(XXXVII) af 10. okto-
ber 1986 fra FNs Flygtningehejkommissers Ekseku-
tivkomité, hvorefter frihedsberavede asylansegere
og flygtninge s vidt muligt ikke ber anbringes sam-

- men med personer, der er fengslede som almindeli-
ge kriminelle.

Det er et vigtigt mal for regeringen, at Danmark
efterlever denne konklusion. Regeringen finder. her
anledning til at understrege, at den frihedsbergvelse
af asylansegere og flygtninge, der finder sted i kraft
af udlendingelovens bestemmelser, ikke ma inde-
bere, at de pagzldende behandles som kriminelle.
Et.vigtigt middel hertil er at sikre, at asylansegere og

flygtninge, der frihedsberaves i kraft af udlendinge- .

lovens bestemmelser, holdes adskilt fra almindelige
kriminelle, der er frihedsberavede i kraft af retspleje-
lovens og straffelovgivningens bestemmelser.
Frihedsberovede asylansegere anbringes derfor
som udgangspunkt i en sarlig lukket afdeling i
Sandholmlejren. Kun i det omfang, der er overbe-
leegning i denne serlige afdeling, anbringes friheds-
berovede asylansegere i serlige afdelinger i Vestre
Feengsel, hvor de holdes adskilt fra fiengslets evrige
indsatte. Det bemarkes dog, at politiet i en del til-
" feelde har valgt at anbringe en udlending, der er pa-
grebet uden for Storkebenhavn og omegn, i det ar-
resthus, som forefindes i det pﬁgaaldendé omréde.
Regeringen har fiet Finansudvalgets godkendelse
af en udvidelse af den serlige institution for friheds-
berovede i Sandholmlejren. Udvidelsen, der har fun-
det sted medio januar 1994, indebarer en fordobling
af kapaciteten til ca. 120 pladser. Samtidig bygges
der en egentlig modtagelsesafdeling med 30 pladser,
som forventes taget i brug i april 1994. Det seneste ar
har det gennemsnitlige antal asylansegere i Vestre
Feengsel og Sandholmlejren tilsammen varieret

imellem knap 80 og knap 120. Saledes som situatio-

nen er i ojeblikket, vil de 150 pladser i Sandholm

saledes vere tilstrekkelige til at sikre, at asylanse-
gere ikke anbringes i Vestre Fengsel.

Det bemarkes herved, at en udlending, der pagri-
bes uden for Storkebenhavn og omegn, som felge af
udvidelsen af Sandholm til ca. 120 pladser efter 7
dages frihedsbergvelse undtagelsesfrit vil blive over-
fort til Sandholm.

P4 denne baggrund har Danmark sdledes taget sa-
danne initiativer, at Danmark kan efterleve konklu-
sionen. .

Regeringen vil fremover neje folge udviklingen pa
omridet og i den forbindelse, safremt dette matte
blive aktuelt, overveje yderligere initiativer med hen-
blik p4 at indsztte de frihedsberovede asylansegere i
andre institutioner end almindelige feengsler.

5.9. Klageadgang i forbfndélse med afgorelser om iso- .
lation eller bespgs- og brevkontrol.

Som beskrevet ovenfor i pkt. 5.5. til 5.7., vil der i
alle tilfelde, hvor en udlending er eller bliver frem-
stillet for retten i medfer af udiendingelovens § 37,
veere adgang til domstolskontrol i forbindelse med
afgorelser om isolation eller besogs- og brevkontrol.
I de tilfelde, hvor der ikke er mulighed for at ind-
bringe afgerelsen for domstolene, fordi udlendin-
gen leslades inden for 72 timer, foresids det i§48,
stk. 1, at politiets afgerelse om ivaerkszttelse af isola-
tion, besags- og brevkontrol kan indbringes for In-
denrigsministeriet. :

5.10. £ndring af lov om midlertidig opholdstilladelse
til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v.

Personer, der har midlertidig’ opholdstilladelse i
henhold til lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v., kan
i medfer af lovens § 12 frihedsbergves. Loven fore-
slas 2ndret med henblik p4, at de foreslaede bestem-
melser i udlendingelovens §§ 37 a — e og § 48, stk. 1,
vedrerende foranstaltning af isolation, besogs- og
brevkontrol ogsd kan finde anvendelse pa personer,
som er frihedsbergvede i medfer af denne lovs be-
stemmelser. )

Der henvises til lovforslagets § 2.

6. Reglerne om betaling for asylansegeres underhold.

_Adgangen til at opkraeve betaling for asylanse-
geres underhold her i landet reguleres i dag af ud-
leendingelovens § 42 a, stk. 1. Ifolge denne bestem-
melse fir en udlending, der opholder sig her.i lan-
det, og hvis ansegning om opholdstilladelse i .hen-
hold til §§ 7 — 8 er taget under behandling, forelebig
udgifterne til sit underhold dekket af Direktoratet
for Udlendinge. Dette gelder dog ikke, safremt ud-

|
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leendingen selv har tilstrekkelige midler til dekning
heraf.

Bestemmelsen indebarer, at asylansegere, der
indkvarteres i et asylcenter,- mens deres asylanseg-
ning behandles, skal betale for de udgifter, som Di-
rektoratet for Udleendinge har haft til deres under-
hold i preasylfasen (perioden fra deres indrejse her i
landet som asylansegere og til asylsagens afslut-
ning).

Direktoratet for Udlaandmge har hidtil admini-
streret bestemmelsen p4d den made, at der i forbin-
delse med registreringen af en asylanseger her i lan-
det er blevet foretaget deponering af asylansegerens
formuevardier med henblik pa at sikre Direktoratet
for Udlzndinges krav mod den pagazldende om be-

taling for underhold i praeasylfasen (deponerings- .

ordningen).

Direktoratet for Udlendinge har endvidere fulgt
den praksis at foretage en opgerelse over tilbagebe-
talingskravet, nar der er taget stilling til, om en per-
son skal have asyl (tilbagebetalingsordningen).

Direktoratet for Udlzendinge har endelig admini-
streret ordningen pd den made, at der er blevet fore-
taget udpantning hos personer, som har faet asyl her
i landet.

Det har imidlertid vist sig, at der ikke i udleendin-
gelovgivningen er forneden hjemmel til at foretage
deponering, ligesom der ikke er udpantningsret for
tilbagebetalingskravet. Indenrigsministeriet har pa
denne baggrund anmodet Direktoratet for Udlen-
dinge om indtil videre at standse den frivillige og
tvangsmessige inddrivelse af udgifterne til asylanse-
gernes underhold. '

Det er Indenrigsministeriets opfattelse, at den hid-
tidige tilbagebetalingsordning ber viderefores i en
meget forenklet og moderniseret udgave. Lovforsla-
get indeholder de endringer af udlendingeloven,
som er nedvendige til gennemforelse heraf.

6.1. Den hidtidige tilbagebetalings- og deponerings-
ordning.

Det har vaeret praksis at foretage deponering, nar
asylansegeren har vaeret i besiddelse af penge, der
overstiger en veerdi pa ca. 2.000 kr. Der er kun fore-
taget deponering i udenlandsk valuta, hvis pengene
uden vesentlig ulempe har kunnet omveksles til
dansk valuta.

Deponering har endvidere veret foretaget af an-
dre verdigenstande (guld/selv), som ikke direkte
har en helt serlig tilknytning -til den pagzldende
person, f.eks. vielsesringe etc., nar den skensmassi-
ge realisationsveerdi af disse har varet af en sadan
storrelsesorden, at belgbet har kunnet forventes at

kunne medgé til betalingen af underholdsudgifter
etc. .

Flybilletter, herunder returbilletter, har ikke veeret
deponeret, idet disse efter det oplyste almindeligvis
ikke reprasenterer nogen skonomisk verdi for di-
rektoratet. )

Det bemarkes, at deponeringen har varet foreta-
get af politiet i forbindelse med en persons registre-
ring som asylanseger, men hvis der har varet klaget
over en af politiet foretagen deponering, har direkto-
ratet vurderet sagen ud fra ovennevnte retningslini-
er. . B ,
Safremt en udlending pa et tidspunkt, hvor direk-
toratets krav-ikke har veeret endeligt opgjort, har haft
fremsat begzring om udlevering af et deponeret be-
lob, har direktoratet set sig nedsaget til at ga i retten
og begere arrest i det deponerede beleb med efter-
folgende justifikationssag. ~

Der har endvidere veret folgende retnmgsllmer

- for, hvilke belab der er blevet indkravet hos asylan-

sogere:

Udgifter til hospltalsophold laagebehandlmg og
lignende er ikke kraevet tilbagebetalt.

Endvidere er der ikke kravet tilbagebetaling for
udgifter til transport i forbindelse med sagsbehand-
lingen eller til nedvendig tolkebistand.

Ovrige udgifter, f.eks. udbetalte lommepenge, an-
den transport, tandlaegeudgifter, udgifter til briller
etc. er kraevet tilbagebetalt.

Endvidere er der opkraevet en gennemsnitsop-
holdspris senest pd 150 kr. til kost og logi pr. dag p4
et center i hejst 3 maneder. Et krav pd 3 maneders
ophold vil herefter udgere ca. 13.500 kr.

Om principperne bag direktoratets opgerelse af sit
krav mod asylansegerne kan oplyses, at Direktoratet
for Udlendinge i sin praksis i videst muligt omfang
har fulgt bistandslovens regler, saledes at der ikke er
kreevet tilbagebetaling af udgifter til hospitalsop-
hold, lzgeregninger og lignende, som personer med
fast bopal her i landet heller ikke betaler sarskilt
for.

Derimod er der som udgangspunkt kreevet tilbage- . - -

betaling for transportudgifter, tandlegeudgifter, ud-
gifter til briller, lommepenge og lignende.

Endelig er der som udgangspunkt krevet tilbage-
betaling for maksimalt 3 méneders kost og logi, idet
det ikke ber komme en udlending til skade, at be-
handlingen af den pégazldendes asylansegning ikke
har kunnet:afsluttes efter forlebet af de 3 maneder.

Séfremt en asylanseger er blevet meddelt afslag pa
asyl og har skullet udsendes af landet, har direktora-~
tet foretaget en opgerelse af sit tilbagebetalingskrav,
der herefter er blevet modregnet i et eventuelt depo-
neret beleb.
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Safremt en asylansoger er blevet meddelt asyl her i
landet, har direktoratet 3 maneder efter den meddel-
te opholdstilladelse foretaget en opgerelse af tilba-
gebetalingskravet, der ligeledes er blevet modregnet
i det eventuelt deponerede beleb.

I de sager, hvor der ikke er sket deponering, eller
hvor direktoratet efter modregning i det deponerede
belab har et restkrav mod en udlending, er der ble-
vet foretaget en vurdering af muligheden for at indga
en frivillig afdragsordning eller at sende sagen i fo-
gedretten med henblik pa foretagelse af udleg.

Direktoratet for Udlendinge foretog indtil 1988
en opgerelse af tilbagebetalingskravet i samtlige sa-
ger. Da denne opgerelse var tidskreevende, og da
asylansogeren i mange sager viste sig uden midler,
har direktoratet siden 1988 med Rigsrevisionens
samtykke fulgt den ordning, at kravet kun er blevet
opgjort, hvis den pageldende ved indrejsen var i be-
siddelse af midler, som er blevet deponeret af politi-
et, samt hvis det pa grundlag af Dansk Flygtninge-
hj=lps udtalelse ved afslutning af integrationsperio-
den eller pd andet grundlag har mattet antages, at
den pagzldende har mulighed for at betale det of-
fentliges krav, evt. afdragsvis.

En opgerelse af kravet vil ogsa kunne foretages pa
et senere tidspunkt end den af Dansk Flygtninge-
hjelp afgivne udtalelse, hvis det pa andet grundlag
har méttet antages, at den pagaldende er eller med
stor sandsynlighed vil blive i stand til at betale. Dette
kan f.eks. vaere tilfzldet, hvis det fra Justitsministeri-
et blev oplyst, at den pageldende har fiet tilladelse
til at erhverve fast ejendom her i landet.

6.2. Vestre Landsrets kendelse af 26. juni 1991 og dens
konsekvenser for den hidtidige tilbagebetalings- og de-
poneringsordning.

Forud for ikrafttredelsen af bestemmelsen i ud-
lendingelovens § 42a den 19. oktober 1986 inde-
holdt udizndingeloven vedrerende spergsmalet om
betaling for asylansegeres opholdsudgifter alene en
bestemmelse i udlendingelovens § 43, stk. 1. Ifolge
denne bestemmelse skal en udleending, safremt poli-
tiet drager omsorg for udleendingens ophold og ud-
rejse, afholde de udgifter, der for udlendingens eget
vedkommende er forbundet hermed. Har udlendin-
gen ikke tilstrekkelige midler, afholdes udgifterne
forelgbig af statskassen.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 26. juni 1991 i en
kaeresag mod Direktoratet for Udlendinge udtalte
Vestre Landsret, at udlendingelovens § 43, stk. 1, ik-
ke indeholdt forneden hjemmel til at palegge en ud-
l&ending, der var meddelt asyl her i landet, at afholde
de udgifter, der var forbundet med dennes ophold
her i landet.

Som folge af Vestre Landsrets kendelse af 26. juni
1991 standsede Direktoratet for Udlendinge ved
breve af 29. oktober 1991 indbetalinger pa afdrags-
ordninger, der var indgéet vedrerende krav pa tilba-
gebetaling af underholdsudgifter, der alene var af-
holdt i medfer af udlendingelovens § 43, stk. 1. Ved
brev af 6. april 1992 meddelte Direktoratet for Ud-
lendinge Justitsministeriet, at direktoratet ogsd hav-
de besluttet at standse indbetalinger pa de afdrags-
ordninger, der var etableret i medfer af udlendinge-
lovens § 42 a. Direktoratet for Udleendinge gav end-
videre den 25. november 1992 politiet meddelelse
om at undlade at foretage deponering fremover.

Den hidtil etablerede tilbagebetalings- og depone-
ringsordning blev saledes bragt til opher som folge
af Vestre Landsrets kendelse.

Kendelsen fra Vestre Landsret om, at udleendinge-
lovens § 43, stk. 1, ikke indeholdt hjemmel til at kree-
ve underholdsudgifterne i praasylfasen tilbagebe-
talt, gav anledning til serlige overvejelser i Justitsmi-
nisteriet om, hvilke konsekvenser kendelsen ville f&
for den fremtidige behandling af sager om tilbagebe-
taling af det offentliges udgifter til underhold af asyl-
ansegere i przasylfasen, herunder i hvilket omfang
det offentlige var forpligtet til at tilbagebetale de i
kraft af tilbagebetalings- og deponeringsordningen
allerede oppebarne belgb. Resultatet af de juridiske
overvejelser, som blev afsluttet i Indenrigsministeri-
ets regi, blev meddelt Direktoratet for Ud]aendmge
ved brev af 5. april 1993.

Indenrigsministeriet finder i overensstemmelse
med Vestre Landsrets kendelse af 26. juni 1991, at
udlendingelovens § 43, stk. 1, ikke indeholder for-
neden hjemmel til at pilegge en udlending, der er
meddelt asyl her i landet, at afholde de udgifter, der
har veaeret forbundet med dennes ophold i praeasylfa-
sen. :

Indenrigsministeriet er endvidere mest tilbejelig
til at mene, at udlendingelovens § 43, stk. 1, ikke
indeholder fornaden hjemmel til at palegge en ud-
leending, der er meddelt afslag pé asyl her i landet, at
afholde udgifterne til dennes underhold i praeasylfa-
sen. ‘

For s& vidt angar udgifter til asylansegeres ophold
efter den 19. oktober 1986 finder Indenrigsministeri-
et derimod, at udlendingelovens § 42 a, stk. 1, inde-
holder forneden hjemmel til, at Direktoratet for Ud-
leendinge efter udgifternes afholdelse palegger en
tidligere asylansoger at tilbagebetale disse. '

Indenrigsministeriet er imidlertid samtidig af den
opfattelse, at der ikke i medfer af udlendingelovens
§ 42 a eller pa andet grundlag er hjemmel til at fore-
tage deponering med henblik pé at sikre et tilbage-
betalingskrav efter § 42 a, og at tilbagebetalingskra-
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© vet efter denne bestemmelse ikke er tillagt udpant-
ningsret.

Med udgangspunkt heri indeholder Indenrigsmi-
nisteriets brev af 5. april 1993 til Direktoratet for Ud-
lendinge en nermere opregning af de situationer,
hvor det offentlige er forpligtet til at foretage tilbage-
betaling af de i medfor af tilbagebetalings- og depo-
neringsordningerne oppebérne belob.

Det bemerkes, at Folketingets Finansudvalg den
31. marts 1993 havde tiltrddt Indenrigsministeriets
aktstykke nr. 193 af 16. marts 1993 -om tilbagebeta-
ling af de i brevet af 5. april 1993 navate belab.

Med hensyn til den fremtidige behandling af sager
vedrerende tilbagebetalings- og deponeringsordnin-
gen fremgar det af Indenrigsministeriets brev af 5.
april 1993 til Direktoratet for Udlendinge, at Inden-
rigsministeriet har fundet det rettest, at Direktoratet
for Udlendinge fremover ikke foretager deponering,
og at Direktoratet for Udleendinge indtil videre und-
lader at opkraeve det i udlendingelovens § 42 a
hjemlede refusionskrav henset til, at direktoratet
som folge af den manglende udpantningsret og den
manglende deponering savner effektive inddrivelses-
muligheder. .

Den tidligere etablerede tilbagebetalings- og de-
poneringsordning, som allerede forinden Indenrigs-
ministeriets brev af 5. april 1993 var bragt til opher,
er sdledes ikke genoptaget, uanset at Direktoratet for
Udlendinge har den fornedne hjemmel i udlendin-
gelovens § 42 a til at kreeve underholdsudgifterne i
praasylfasen tilbagebetalt.

6.3. Den fremtidige udformning af tilbagebetalings-
ordningen.

Det er Indenrigsministeriets opfattelse, at asylan-
segere, der har gkonomiske midler hertil, henset til
principperne fra sociallovgivningen ber palegges at
betale for udgifterne til deres underhold i praeasylfa-
sen. Et af grundprincipperne ved udbetaling af kon-
tanthjelp efter bistandsloven er saledes, at personer
med formue som udgangspunkt ikke kan f4 kontant-
hjelp.

Formuende asylansegere ber ud fra samme prin-
cip selv betale for opholdet i asylcentrene, sa leenge
de har formue hertil.

Ud fra principperne i sociallovgivningen kan det
derimod ikke forsvares, at asylansegere, uanset om
de har ekonomiske midler eller ej, automatisk er for-
pligtet til at tilbagebetale. de udgifter, det offentlige
har haft til deres underhold i preasylfasen.

Derfor foreslas det, at den eksisterende regel i ud-
leendingelovens § 42 a, stk. 1, hvorefter asylansogere
kun far deres udgifter til underhold dekket forelebig
af Direktoratet for Udleendinge og dermed altid har

tilbagebetalingspligt, endres, siledes at asylanse-
gere kun kan palaegges tilbagebetalingspligt, sifremt
Direktoratet for Udlzendinge treffer beslutning her-
om, og kun séfremt asylansegeren har tllstr&-,kkehge
midler hertil.

Direktoratet for Udl&ndmge skal saledes frem-
over kun meddele en asylanseger paleg om tilbage-
betalingspligt i de situationer, hvor der er en reali-
stisk mulighed for, at asylansegeren kan betale.

Set i lyset af de store ressourcer, som har vaeret
forbundet med den hidtidige tilbagebetalingsord-
ning, jf. nedenfor pkt. 6.4., ber den nye tilbagebeta-
lingsordning udformes si enkelt og administrativt
ressourcebesparende som muligt.

6.3.1. Skriftlig erklering ved indrejsen.

En hensigtsmassig forenkling af den hidtil prakti-
serede ordning vil bestd i at afskaffe den hidtil prak-
tiserede deponering af indrejsende asylansegeres
formuevzerdier til sikkerhed for Direktoratet for Ud-
leendinges tilbagebetalingskrav. Efter Indenrigsmi-
nisteriets opfattelse er dette for den enkelte asylan-
seger sterkt belastende indgreb ikke nedvendigt
som led i en hensigtsmessig administration af ord-
ningen.

Den fremtidige tilbagebetalingsordning patenkes
i stedet tilrettelagt siledes, at den enkelte asylanso-
ger over for politiet skal afgive en skriftlig erklaering
om, hvorvidt den pageldende ejer genstande eller
veerdier, som vil kunne tjene som grundlag for en
eventuel senere tvangsmassig fuldbyrdelse af det of-
fentliges tilbagebetalingskrav. Ejer asylansegeren
genstande eller vaerdier, skal disse angives.

Erkl@ringen skal alene omfatte de genstande, som
der efter retsplejelovens almindelige regler kan fore-
tages arrest eller udlaeg i. Genstande, som efter rets-
plejelovens regler er fritaget for arrest efler udleg,
skal ikke anfores i erkleringen, jf. retsplejelovens
§§ 507-516. Genstande, som har en serlig personlig
betydning for skyldneren eller medlemmer af hans
husstand, er saledes fritaget for udleg, medmindre
genstandene har en sddan verdi, at det ikke findes
rimeligt at holde dem uden for fuldbyrdelsen af for-
dringshaverens krav, jf. retsplejelovens § 515, stk. 1.

Fremgér det af erkleeringen, at asylansogeren ikke
kan anvise nogen ejendele som genstand for en sene-
re tvangsfuldbyrdelse, vil det vere en unedig admi-
nistrativ foranstaltning at foretage en ransagning af
asylansegerens person og bagage med henblik p4 at
kontrollere, om erkleringen er i overensstemmelse
med de faktiske forhold.

I de situationer, hvor Direktoratet for Udleendinge
har konkret mistanke om, at asylansegeren vil bort-
gemme genstande, som vil kunne tjene som genstand
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for en senere tvangsfuldbyrdelse, vil Direktoratet for
Udlendinge kunne indgive en anmodning til foged-
retten pa det sted, hvor asylansggeren opholder sig,
med henblik p4, at der ved fogedrettens bistand fore-
tages arrest i de(n) pagaldende genstand(e).

Det bemarkes herved, at det efter retsplejelovens
§ 627 er en betingelse for foretagelse af arrest, at det
m4 antages, at muligheden for senere at-opn dek-
ning ellers vil blive vesentligt forringet. Efter rets-
plejelovens § 631 skal en anmodning om arrest inde-
holde oplysninger om de konkrete omstzndigheder,
som efter fordringshaverens opfattelse bevirker, at
arrestbetingelserne er til stede.

Direktoratet for Udlendinge har oplyst, at det i
praksis forekommer narmest utenkeligt, at direkto-
ratet vil have konkret mistanke om, at en asylanse-
ger vil bortgemme veardier.

Der er i den geldende udlendingelov ikke hjem-
mel til at-afkrve asylansggeren oplysninger om sine
gkonomiske forhold. Efter udlendingelovens § 40
har en udlending alene pligt til at afgive oplysnin-
ger, som er ngdvendige til bedemmelse af, om tilla-
delse i henhold til denne lov kan gives, eller om ud-
lzendingen lovligt opholder sig her i landet.

P4 denne baggrund foreslas det, at der i udlendin-
gelovens § 40 indsattes en bestemmelse om, at en
udlending skal meddele de oplysninger: om sine
gkonomiske forhold, som er nadvendige til bedom-
melse af, om. Direktoratet for Udlendinge kan pé-
legge udlzndingen at tilbagebetale udgifterne til
udizndingens underhold.

Da hensigten med forslaget er, at alle asylanse-
gere i forbindelse med registreringen skal have pligt
til at afgive en sidan erklering, foreslds det, at der
ved en @ndring af udlendingelovens § 60, stk. 1,
skabes adgang til at straffe undladelse af at afgive en
sddan erkleering.

Afgiver en asylanseger ved mdrejsen urigtig er-
klzering om sine ejendele og verdier, vil strafansvar
efter straffelovens § 163 komme pa tale.

6.3.2. 1 hvilke tilfelde skal Direktoratet for Udlen-
dinge pélegge betalingspligt?

~Som led i'en hensigtsmassig forenkling -af den
hidtil praktiserede tilbagebetalingsordning ber Di-
rektoratet for Udlzndinge alene meddele paleg om
tilbagebetalingspligt og foretage en ressourcemessig
belastende opgorelse af sit tilbagebetalingskrav mod
en asylanseger i de situationer, hvor der er en reali-
stisk mulighed for at fa inddrevet kravet hos asylan-
segeren. Efter den foresldede affattelse af udlendin-
gelovens § 42 a, stk. 1, kan Direktoratet for Udlen-
dinge derfor alene paligge en asylanseger at tilba-

gebetale udgifter til asylansegerens underhold, sd-
fremt asylansegeren har tilstreekkelige midler dertil.

I de tilfzlde, hvor det fremgér af asylansegerens
skriftlige erklering, at asylansegeren har ejendele,
som vil kunne tjene som genstand for en senere
tvangsfuldbyrdelse, skal Direktoratet for Udlendin-
ge i almindelighed meddele paleg om tilbagebeta-
lingspligt og foretage en opgerelse af direktoratets
tilbagebetalingskrav. Palaeg om tilbagebetalingspligt
vil dog kunne undlades i tilfelde, hvor asylanse-
gerne ejer genstande, som falder uden for trangsbe-
neficiet, men hvor provenuet, der kan indvindes ved
tvangsrealisation af effekterne, ma anses for at vaere
beskedent.

Fremgér det af erkleringen, at asylansogeren ikke
kan anvise nogen ejendele som genstand for en sene-
re tvangsfuldbyrdelse, skal Direktoratet for Udlen-
dinge derimod undlade at meddele paleg om tilba-
gebetalingspligt og at foretage en opgerelse af direk-
toratets tilbagebetalingskrav.

Viser det sig, at den pageldende asylanseger uan-
set en erklering om, at pageldende intet ejede af
betydning for en senere inddrivelse, alligevel rader .
over ejendele, som vil kunne tjene som grundlag for
en inddrivelse af kravet, skal Direktoratet for Ud-
leendinge i disse tilfeelde i almindelighed meddele
palag om tilbagebetalingspligt og foretage en opge-
relse af direktoratets tilbagebetalingskrav, medmin-
dre provenuet ved tvangsrealisation af effekterne ma
anses for beskedent, jf. ovenfor.

Det findes i den forbindelse ikke nedvendigt at
viderefore den hidtidige ordning, hvorefter Dansk
Flygtningehjelp ved afslutningen af integrationspe-
rioden afgiver en udtalelse om, hvorvidt den pagel-
dende har mulighed for at betale det offentliges krav,
evt. afdragsvis.

Derimod kan savel Dansk Rede Kors i praeasylfa-

sen som Dansk Flygtningehjelp i den efterfolgende
integrationsfase afgive indberetning til Direktoratet
for Udlzndinge, hvis man bliver bekendt med, at en
asylansager eller en anerkendt flygtning rdder over
ejendele eller indtegter, som vil sette den pagel-
dende i stand til helt eller delvis at betale for udgif—
terne til underholdet i preasylfasen.
' Direktoratet for Udlzendinge skal i sidanne tllfzel-
de i almindelighed meddele vedkommende paleg
om betalingspligt, medmindre provenuet ved tvangs-
realisation af effekterne ma anses for beskedent, jf.
ovenfor.

Tilsvarende galder, hvis Direktoratet for Udlen-
dinge modtager oplysninger fra andre offentlige
myndigheder om asylansegeres og anerkendte flygt-
ninges formue- og indtegtsforhold, for eksempel
som hidtil underretning fra Justitsministeriet om
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meddelte tilladelser til at erhverve fast ejendom her i
landet.

Hverken Dansk Rede Kors eller Dansk Flygtning-
hjeelp skal foretage nogen aktiv indsats for at skaffe
sig oplysninger, men alene reagere, hvis de kommer i
besiddelse af oplysninger herom.

Direktoratet for Udlendinge skal heller ikke ex
officio foretage nermere undersogelser vedrerende
indtegts- og formueforholdene, herunder sgge op-
lyst, om de pagzldende har tilgodehavender hos det
offentlige.

I de tilfzelde, hvor en asylansoger efter kortere el-
ler lengere tids ophold i et asylcenter meddeles mid-
lertidig opholdstilladelse efter lov om midlertidig
opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere
Jugoslavien m.v., skal direktoratet ikke udstede be-
talingspalag for s& vidt angér perioden inden med-
delelsen af midlertidig opholdstilladelse. De pagal-
dende asylansogere skal i lighed med de personer,
som fra starten har haft midlertidig opholdstilladel-
se, ikke afkraves betaling for deres ophold her i lan-
det, sml. § 7, stk. 1, i lov om midlertidig opholdstilla-
delse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien
m.v.

6.3.3. Hvilket belob skal den enkelte asylansoger pa-
legges at betale?

Direktoratet for Udleendinges vurdering af, hvilke
udgiftsposter til asylansegerens underhold i prea-
sylfasen der skal medtages i det offentliges tilbage-
betalingskrav mod den pdgeldende asylansoger,
kan efter Indenrigsministeriets opfattelse forenkles.

Efter den hidtidigt- praktiserede tilbagebetalings-
ordning kraeves der tilbagebetaling for maksimalt 3
maneders kost og ophold i et asylcenter ud fra en
gennemsnitssats, der p.t. er 150 kr. pr. dag. Endvide-
re kraeves der tilbagebetaling for sidanne udgifter,
som ogsd personer med fast bopzl her i landet af-
kraeves serskilt betaling for, dvs. transportudgifter,
tandlegeudgifter, udgifter til briller, lommepenge og
lignende, jf. nermere pkt. 6.1.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse ber dette
undertiden noget komplicerede opgerelsessystem
forenkles ved at indskreenke opgerelsen af direktora-
tets tilbagebetalingskrav til alene at omfatte maksi-

. malt 3 maneders lommepenge, kost og ophold i asyl-
centeret. En sddan opgerelsesform indebzrer en be-
tydelig forenkling i forhold til den hidtidige opgerel-
sesform, idet direktoratet ikke leengere for hver ydel-
se, der udbetales asylansogeren i lebet af asylperio-
den ud over lommepenge, kost og ophold i et asyl-
center, skal foretage en vurdering af, om ydelsen er
tilbagebetalingspligtig eller ej. Derimod er en opge-
relse af udgifterne til lommepenge, kost og ophold i

et asylcenter ganske enkel, idet direktoratets gen-
nemsnitssatser her kan benyttes.

Det bemerkes, at Direktoratet for Udlaendmges
opgerelse af udgifterne til kost og ophold i asylcen-
teret hidtil er foretaget pa baggrund af en gennem-
snitsopholdspris pr. person pr. dag. En sddan opge-
relsesform indebaerer, at et barn palegges samme
kost- og opholdspris som en voksen, og at opgerel-
sen af udgifterne til den enkelte asylansagers under-
hold er sket pa baggrund af et gennemsnit for samtli-
ge asylansggere. ,

Direktoratet for Udlendinge har oplyst, at en
planlagt @®ndring af degnprissystemet vil gore det
muligt at fastsette forskellige takster for bern og
voksne, safremt man ved fastsattelse af standardtak-
sterne anvender degnpristaksten for selvhushold.
Dette er den laveste takst, hvilket forekommer rime-
ligt, da meget f4 asylansegere er indkvarteret pa ca-
feteriacentre efter eget onske. :

Med henblik pa at precisere, at Direktoratet for
Udlendinge har hjemmel til at opgere den enkelte
asylansegers underholdsudgifter pd den her be-
skrevne — og let administrerbare — made foreslés det,
at der i udlendingelovens § 42 a, stk. 1, indsattes en
bestemmelse om, at Direktoratet for Udlendinge
kan fastsztte nzermere retningslinier for beregningen
af de i 1. pkt. nevnte udgifter, herunder fastsxtte
gennemsnitstakster for kost og logi over en given pe-
riode. '

Den nye opgerelsesform for Direktoratet for Ud-
leendinges tilbagebetalingskrav rummer den fordel,
at direktoratet, nar en asylanseger har opholdt sig i
et asylcenter i lengere tid end maksimumgraensen,
med det samme kan pélegge betalingspligt, opgere
tilbagebetalingskravet og pabegynde inddrivelsen af
kravet. Efter den hidtidige tilbagebetalingsordning
blev opgerelsen af kravet ikke foretaget forinden
asylsagens afslutning.

Et sddant fremrykket opgmelsestldspunkt skal
herefter anvendes, hvis det ma antages, at asylanse-
geren rider over ejendele, som Direktoratet for Ud-
lendinge vil kunne soge sig fyldestgjort i. En sddan

- antagelse vil kunne baseres pd asylansegerens skrift-

lige erkleering ved indrejsen eller andre for Direkto-
ratet for Udlendinge foreliggende oplysninger. Pa-
leg om tilbagebetaling kan ikke udstedes pa et tidli-
gere tidspunkt end efter 3 maneders ophold i et asyl-

" center.

I de situationer, hvor Direktoratet for Udlendinge
undlader at palegge betalingspligt ved afslutningen
af 3 méneders perioden, vil direktoratet pa et senere
tidspunkt kunne palegge betalingspligt, hvis direk-
toratet efterfelgende modtager oplysning om, at
asylansegeren rader over ejendele eller indtegter,
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som vil kunne tjene som grundlag for en inddrivelse.
Et sadant paleg om betalingspligt kan dog senest
udstedes af Direktoratet for Udlendinge ved afslut-
ningen af integrationsperioden.

I de situationer, hvor Direktoratet for Udlendinge
ved afslutningen af 3 maneders perioden har beslut-
tet at palegge en asylanseger betalingspligt, men
kun far en del af kravet deekket, vil sagen kunne gen-
optages med hensyn til det udeekkede restkrav senest
indtil afslutningen af integrationsperioden efter de
ovennevnte retningslinier.

Modtager Direktoratet for Udlendinge efter dette
tidspunkt oplysninger, der antageligger, at den pa-
gzldende asylanseger er i stand til at betale, skal di-
rektoratet siledes i modsatning til den hidtil prakti-
serede tilbagebetalingsordning undlade at palegge
betalingspligt. Selv i de tilflde, hvor udlendingen
har afgivet urigtig erkleering, ma paleg om betaling
ikke udstedes senere end ved afslutningen af integra-
tionsfasen. Udlzndingen ber pé dette tidspunkt ha-
ve en berettiget forventning om, at det offentliges
krav pa tilbagebetaling af udgifterne i praeasylfasen
er afsluttet. Dette ma i evrigt antages at fremme den
pagzldendes motivation for at lade sig integrere i
det danske samfund.

En smidig afvikling af det offentliges tilbagebeta-
lingskrav forudsetter endvidere, at der ikke sker for-
rentning hverken i tiden fra udgiftens afholdelse til
betalingspligtens pal@ggelse og kravets opgerelse el-

ler i tiden fra betalingspligtens paleggelse til kravets

inddrivelse.

6.3.4. Inddrivelse af betalingskravet.

I de tilfzelde, hvor Direktoratet for Udlaendmge ef-
ter de ovennavnte retningslinier har pélagt en ud-
lzending at betale et nermere angivet beleb under
henvisning til, at belebet udger udgifterne til ved-
kommendes underhold i preasylfasen, skal direkto-
ratet herefter tage skridt til at fa kravet inddrevet.

Efter den gzldende udlendingelov er Direktora-
tet for Udlendinges tilbagebetalingskrav efter ud-
lendingelovens § 42 a, stk. 1, ikke tillagt udpant-
ningsret.

Den manglende udpantningsret indebarer, at Di-
rektoratet for Udlzndinges inddrivelse af betalings-
kravet vil vere forbundet med betydelige admini-
strative vanskeligheder, idet direktoratet i tilfelde af,
at udlendingen ikke frivilligt agter at betale kravet,
er henvist til gennem civilt segsmal at erhverve dom
for kravet for at kunne opné et udlegsfundament i
fogedretten.

Med henblik pa en hurtig og administrativt enkel
afvikling af kravets inddrivelse foreslas det derfor, at

der i udlendingelovens § 42 a, stk. 1, indferes den
fornedne udpantningshjemmel.

1 de tilfelde, hvor udlendingen ikke frivilligt ag-
ter at betale kravet og ikke agter at indga en fornuftig
afdragsordning, ber Direktoratet for Udleendinge sé-
ledes indgive en anmodning til den stedlige fogedret
om tvangsfuldbyrdelse af kravet, herunder foretagel-
se af udleg.

6.4. Det offentliges indtegter og udgifter i forbindelse
med den hidtidige og den fremiidige tilbagebetalings-
ordning.

Om det offentliges indt@gter og udgifter i forbin-
delse med den hidtidige tilbagebetalings- og depo-
neringsordning kan oplyses folgende:

Justitsministeriets indtagter i kraft af tilbagebeta-
lings- og deponeringsordningen for arene 1989, 1990
og 1991 er opgjort af Direktoratet for Udleendinges
bogholderi til henholdsvis 111.149,89 kr., 179.308,16
kr. 0g 99.143,29 kr. Indenrigsministeriet er ikke i be-
siddelse af oplysninger om indtaegterne i 1992.

Det ma i den forbindelse understreges, at indtag-
terne fra tilbagebetalings- og deponeringsordningen
for 1991 og 1992 ikke giver et deekkende billede af de
mulige indtegter ved ordningen, idet Direktoratet
for Udlzndinge ved breve af 29. oktober 1991 og 6.
april 1992 standsede indbetalingerne fra ordningen.

De indtzgter, som staten kunne have oppebdret,
safremt den hidtil geldende tilbagebetalings- og de-
poneringsordning blev hindhavet i fuldt omfang,
ma med usikkerhed skennes at udgere maksimalt ca.
200.000 kr. om é&ret.

Med hensyn til udgifterne ved ordningens admini-
stration har direktoratet tilbage i 1988 vurderet per-
sonaleforbruget til 2-3 kontorfuldmagtige og 1 juri-
disk fuldmeagtig, hvilket svarer til en arlig lonudgift
pé ca. 550.000 — 700.000 kr. Opmearksomheden skal
imidlertid henledes p4, at tilbagebetalings- og depo-
neringsordningen pa dagaldende tidspunkt i 1988
blev administreret p4 den made, at direktoratet i alle
sager foretog en opgerelse af direktoratets tilbagebe-
talingskrav. Som beskrevet ovenfor i pkt. 6.1 blev
ordningens administration sidenhen sndret, saledes
at kravet kun har varet opgjort, hvis den pagelden-
de asylanseger har haft reel mulighed for at betale.

Til gengeeld m4 det stigende antal asylansagere si-
den 1988 antages at give et eget personaleforbrug
ved direktoratets administration af ordningen.

Det m4 herefter antages, at udgifterne ved en vide-
reforelse af den hidtidige tilbagebetalings- og depo-
neringsordning vil overstige indtagterne herved.

Det offentliges indtegter ved den foresldede beta-
lingsordning m4 forventes at blive mindre end ved
den hidtidige tilbagebetalingsordning, navnlig som

I
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folge af en afskaffelse af deponeringsordningen, og
da der i almindelighed ikke vil blive foretaget videre,
hvis asylansegeren erklerer ikke at have nogen mid-
ler, der kan geres udlaeg i.

Det offentliges udgifter ma imidlertid ogsﬁ forven-
tes at blive markant mindre end ved den hidtidige
tilbagebetalingsordning, navnlig som folge af den
forenklede méde at opgere Direktoratet for Udlen-
dinges tilbagebetalingskrav pa.

7. Indferelse af forsergelseskrav over for ugifte samle-
vende.

Ved &ndringen af udlendingeloven i sommeren
1992 indfertes der en bestemmelse i udlendingelo-
vens § 9, stk. 4, om, at der ved familiesammenforing
med egtefeller, der meddeles opholdstilladelse her i
landet i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
kan stilles vilkdr om, at den herboende ®gtefzlle
godtger at veere i stand til at forserge ansegeren. Det
bemearkes herved, at den herboende efter lov om &g-
teskabets retsvirkninger har privatretlig forsorgelses-
pligt over for sin &gtefzlle og i medfor af bistandslo-
ven har forsergelsespligt over for sin @gtefelle i for-
hold til det offentlige.

Efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, meddeles
der ikke blot opholdstilladelse til agtefzeller, men
ogsa til ugifte samlevende, safremt nzermere bestem-
te betingelser er opfyldt.

Efter de gzldende bestemmelser i udleendingelo-
ven er der imidlertid ikke hjemmel til at stille forser-

gelseskrav som vilkér for opholdstilladelse til ugifte -

samlevende. Efter udleendingelovens § 9, stk. 4, er
der alene adgang til at kreve, at den person, som det
pahviler at forserge ansegeren, dokumenterer sin
forsergelsesevne. Ved samlivsforhold uden for &gte-
. skab har parterne hverken i forhold til hinanden el-
ler i forhold til det offentlige nogen forsergelsespligt.

Det forekommer naturligt, at der skabes parallelli-
tet mellem ®gtefeller og ugifte samlevende, siledes
at det ogsa over for den sidstnavnte gruppe kan stil-
les som vilkér for en opholdstilladelse, at den herbo-
ende ugifte samlevende i forbindelse med en familie-
sammenforing patager sig at forserge ansegeren og
godtgaer at veere i stand hertil.

8. Obligatorisk ordning om inddrivelse af hjzlp til fa-
miliesammenferte hos garanten.

Det indgédr som et af de 30 punkter i den hand-
lingsplan, der er indeholdt i den forste delrapport fra
regeringens byudvalg, at der ber etableres en obliga-
torisk inddrivelsesordning i relation til de tilfelde,
hvor en herboende person (garanten) som betingelse
for tilladelse til familiesammenforing har pataget sig

at forserge ansegeren, men hvor der alligevel pa et
senere tidspunkt bliver behov for at yde den familie-
sammenforte kontanthjaelp efter bistandsloven.

Som en opfelgning pa dette punkt i regeringens
handlingsplan fremsattes der forslag om, at det
fremover fremgér af udleendingelovens-§ 9, stk. 5, at
kommunalbestyrelsen i den situation, hvor en herbo- -
ende person har pataget sig at forserge ansegeren,
og hvor der senere ydes kontanthjelp efter bistands-
loven til ansegeren, skal pdleegge garanten at yde be-
taling for hjeelpen. Sadan betaling skal endvidere af
kommunalbestyrelsen inddrives hos garanten efter
reglerne om inddrivelse af personlige skatter.

Meningen med indferelse af en obligatorisk ind-
drivelsesordning er ikke, at inddrivelse af de af ga-
ranten skyldige beleb i alle tilfelde skal forspges
gennemfort. Inddrivelsen forudsettes gennemfort i
medfer af reglerne om personlige skatter, og foreta-
gelse af udleg eller indeholdelse i lon, dagpenge
e.lign. skal ske i overensstemmelse med de regler,
der geelder herfor.

Forslaget om indferelse af en obligatorisk inddri-
velsesordning er endvidere ikke udtryk for, at uden-
landske statsborgere skal behandles strengere end
danskere inden for den sociale lovgivning. Den obli-
gatoriske inddrivelsesordning vil gelde, hvad enten
en dansk eller udenlandsk statsborger har pataget
sig at forserge den anseger, til hvem der senere ydes
kontanthjalp efter bistandsloven.

Den obligatoriske inddrivelsesordning skal endvi-
dere ses i sammenhang med, at der ved familiesam-
menferinger med @gtefeller og born, som den her-
boende efter bistandslovens § 6 har pligt til at forser-
ge over for det offentlige, normalt vil kunne nagtes
udbetaling af kontanthjelp til anseger, hvis den her-
boende person har de fornedne midler til at forsarge
husstanden. .

Ved familiesammenferinger med personer, som
den herboende efter bistandslovens § 6 ikke har pligt
til at forserge over for det offentlige, vil der ikke
kunne nazgtes udbetaling af kontanthjelp til en an-
seger alene under henvisning til, at den herboende
har pataget sig pligt til at forserge anseger som led i
en familiesammenforing.

Det forekommer herefter naturligt i de situationer,
hvor der ydes kontanthjeelp til en person, som den
herboende ikke har offentligretlig forsergelsespligt
overfor, at fastsatte regler om obligatorisk inddrivel-
sesadgang over for garanten. |

Efter udlendingeloven af 1983 var 'der ikke nogen
bestemmelse, der gav mulighed for at afkreeve garan-
ten betaling, hvis han ikke opfyldte den forsergelses-
pligt, som han havde lovet. I stedet havde Socialmi-

- nisteriet i kraft af en aftale med Justitsministeriet fra
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1976 mulighed for at dispensere fra de garantierklz-
ringer, som blev udferdiget af den herboende i for-
bindelse med ansegning om famlhesammenfﬁrmg
med en person i udlandet.

Ved @ndringen af udlendingeloven i sommeren
1992 indfertes der i udleendingelovens § 9, stk. 5, en
bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen i den situ-
ation, hvor en herboende person har pitaget sig at
forserge ansegeren, og hvor der senere ydes kontant-
hjelp efter bistandsloven til ansegeren, kan palegge
garanten at yde betaling for hjelpen. Sddan betaling
kan af kommunalbestyrelsen inddrives hos garanten
efter reglerne om inddrivelse af personlige skatter.

Bestemmelsen lagde op til, at kommunalbestyrel-
sen skulle udeve et selvsteendigt sken over, hvorvidt
garanten skal palegges betaling for den ydede
hjelp, og hvorvidt hjelpen skal inddrives hos garan-
ten efter reglerne om inddrivelse af personlige skat-
ter. ’

Forslaget om, at kommunalbestyrelsen fremover
skal pdlegge garanten at yde betaling for hjzlpen,
og at sdan betaling skal inddrives hos garanten ef-
ter reglerne om inddrivelse af personlige skatter, til-
sigter pa denne baggrund at fremme ensartet admi-
nistration af inddrivelsesordningen hos de enkelte
kommuner.

9. Etableringen og driften af asylcentre og indkvarte-
ringscentre for personer fra det tidligere Jugoslavien.

Ved lov nr. 462 af 30. juni 1993 om @ndring af
udlendingeloven og lov om midlertidig opholdstil-
ladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien
m.v. blev der givet mulighed for, at ogsd kommuner
kan etablere og drive indkvarteringssteder for asyl-
ansegere og personer fra det tidligere Jugoslavien
med midlertidig opholdstilladelse. Tanken bag lov-
endringen var i forste omgang at arbejde med nogle
fa forsogsordninger med etablering og drift af ind-
kvarteringssteder i kommunalt regi. Der er imidler-
tid endnu ikke nogen kommune, der har ensket at
patage sig driftsopgaven.

Efter den geldende lovgivning er det alene Dansk
Rode Kors, der kan drive asylcentre og centre for
personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. med mid-
lertidig opholdstilladelse, og kommunerne, der kan
etablere og drive de pageldende centre.

Det foreslads nu, at ogsd andre end Dansk Rede
Kors og kommunerne eventuelt skal kunne std for
driften af nogle af centrene. Det kan f.eks. vere an-
dre velgorende eller humanitere organisationer,
selvejende institutioner eller lignende, som gnsker at
bidrage til lasningen af indkvarteringsopgaven. Det-
te kan eventuelt ske i forbindelse med, at direktora-

tet kober eller lejer grunde og/eller ejendomme af
den pageldende organisation eller virksomhed.

Indkvarteringsopgavens betragtelige omfang taler
for at gore det muligt at inddrage ogsé statsinstitu-
tioner, som har et sddant beredskab, at de — eventu-
elt med kort frist — vil kunne bidrage til bade etable-
ring og drift af indkvarteringscentre. I forste omgang
vil der kunne blive tale om at inddrage det statslige
redningsberedskab under Beredskabsstyrelsen i op-
gaven, eventuelt i et samarbejde med det kommuna-
le redningsberedskab.

Den kraftigt voksende indkvarteringsopgave, som
skyldes det sterkt stigende antal asylansegere og
personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. med mid-
lertidig opholdstilladelse siden 1992, taler for, at op-
gaven generelt bor kunne lgses i et bredere samar-
bejde end hidtil, hvor det alene har vaeret Dansk Re-
de Kors, som har stdet for driften af centrene. Det
skal understreges, at Dansk Rede Kors efter regerin-
gens opfattelse har lost opgaven s@rdeles tilfredsstil-
lende.

Det er dog fundet naturligt at give mulighed for, at
andre organisationer kan drive centrene f.eks. i for-
bindelse med tilvejebringelse af bygninger. Endvide-
re er det fundet hensigtsmaessigt at opna sterre flek-
sibilitet ved, at bl.a. Beredskabsstyrelsen kan overta-
ge opgaven. Der vil i forste omgang blive tale om
forsegsordninger, som formentlig kun vil omfatte fi
centre.

Efter den geldende udleendingelov har direktora-
tet -adgang til at bestemme, at en asylanseger skal
tage ophold efter direktoratets naermere bestemmel-
se. Det foreslas, at direktoratets paleeg herom i lig-
hed med, hvad der gzlder for personer med midler-
tidig opholdstilladelse, ikke kan paklages til Inden-
rigsministeriet.

Forslaget, der indeberer en fravigelse af udlen-
dingelovens almindelige ordning, hvorefter direkto-
ratets afgorelser kan paklages til Indenrigsministeri-
et, er begrundet i, at der er tale om sager, som direk-
toratet falger naje og med et stort erfaringsmateriale
som baggrund, men som det er mindre hensigtsmes-
sigt at lade endeligt afgore i et departement.

10. Horte myndigheder m.v.

Indenrigsministeriet har inden lovforslagets frem-
sattelse sendt et udkast til lovforslag til hering hos
en rekke myndigheder og organisationer.

Folgende myndigheder og organisationer har afgi-
vet bemarkninger til lovudkastet:

Amnesty International, Dansk Flygtningehjelp,
Dansk Rede Kors, Direktoratet for Udlendinge,
Flygtningenzvnet, Frederiksberg Kommune, Justits-
ministeriet, Mellemfolkeligt Samvirke, Politidirekto-
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ren i Kebenhavn, Politimesterforeningen, Rigsadvo-
katen, Rigspolitichefen og Socialministeriet.
Folgende myndigheder og organisationer har ikke
haft bemarkninger til lovudkastet:
Amtsridsforeningen i Danmark, Boligministeriet,
Dansk Kriminalpolitiforening, Dansk Politiforbund,
Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kom-
mune, Politifuldmeaegtigforeningen, Udenrigsmini-
steriet og Undervisningsministeriet.
Folgende myndigheder og organisationer har ikke
afgivet bemerkninger til lovudkastet:
Advokatrddet, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Indvandrerradet,
Kirkeministeriet, Praesidenterne for retterne i Aal-
borg, Odense, Roskilde og Arhus, Prasidenten for
Kgbenhavns Byret, Presidenten for Vestre Landsret
og Praesidenten for Qstre Landsret.

11. Okonomiske og administrative konsekvenser af
lovforslaget.

Det foreliggende lovforslag er ét blandt flere initi-
ativer, regeringen onsker at ivaerksatte med henblik
pa nedbringelse af sagsbehandlingstiden og sags-
puklerne pa asylomréidet.

Lovforslaget sigter til at forkorte og forenkle sags-
gangen i de forskellige led, en sag typisk gennemgér.

Herudover ensker regeringen, at der etableres en
serskilt organisatorisk enhed, som alene skal be-
handle de sager, der i dag giver anledning til flaske-
halse og sagsophobninger i de enkelte led i sagsbe-
handlingen. Hermed settes der ind med en malrettet
indsats mod en betydelig pukkel af sager i normal-
procedure, som i dag giver et vaesentligt bidrag til
den hgje gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Sager-
ne spges nu afviklet ved denne ekstra indsats, og der
skabes dermed en bedre balance mellem naturlig til-
gang/afgang af asylansegninger og sagskapaciteten.
Dette forventes at have en vaesentlig Vlrknlng pa den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Den nye enhed oprettes forelobigt for 1994-1995,
med en normering pa 20 arsveerk. Det er hensigten,
at arbejdet tilretteleegges fleksibelt, saledes at res-
sourcerne relativt hurtigt kan omprioriteres ud fra en
vurdering af, hvor behovet for sagsafvikling er sterst.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 1993 har
for de sager, hvor asylansegeren har fiet afslag pa
asyl efter normalprocedure og efterfelgende er ud-
rejst frivilligt eller tvangsmessigt, veeret knap 2 &r.
Sagsbehandlingstiden hos Direktoratet for Udlen-
dinge og Dansk Flygtningehjelp har i de sager, der
er blevet behandlet som &benbart grundlese varet
pa ca. 4 méaneder.

De fremlagte initiativer vil have en betydelig virk-
ning pé sagsbehandlingstiden. Hensigten er at opnd

en halvering af sagsbehandlingstiden dels i de sager,
hvor asylansegeren har fiet afslag pa asyl efter nor-
malprocedure og efterfalgende er udrejst frivilligt el-
ler tvangsmassigt, dels af sagsbehandlingstiden hos
Direktoratet for Udlendinge og Dansk Flygtninge-
hjeelp i d4benbart grundles-proceduren.

De forskellige initiativer for hovedkategorierne af
sagerne vil ogsd indebeere, at der sker en nedseattelse
af sagsbehandlingstiden for samtlige asylsager set
under ét. _

Dette forudsatter dog med hensyn til sével sager i
normalproceduren som sager i dbenbart grundles-
proceduren, at der ikke medregnes sager med sarli-
ge vanskeligheder med hensyn til fremskaffelse af
oplysninger eller andre sarlige forhold.

Etablering af den ekstra sagsenhed indeberer, at
der kan afvikles ca. 2.600 sager i 1994 og ca. 4.700
sager i 1995 udover det hidtil forudsatte niveau. Det-
te vil have en vaesentlig virkning pd den samlede
gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

En afkortning af sagsbehandlingstiden som felge
af de foresldede lovendringer og som folge af den
ovenfor beskrevne s@rlige indsats mod de tendenser
til ophobning af sager, der findes i systemet, skennes
— med de givne forudsetninger — at indebeere min-
dreudgifter til preeasylophold pa ca. 300 mio. kr. pa
arsbasis. Heraf skennes effektivisering som falge af
lovforslaget at indebezre mindreudgifter pa ca. 70
mio. kr. P& kort sigt vil der skulle afholdes egede
udgifter til integration for personer, der opnar op-
holdstilladelse, s& den samlede besparelse det forste
&r kan skennes til ca. 200 mio. kr.

Ivaerksattelse af de navnte initiativer forudsatter
den i pkt. 2.2.8 omtalte forbedrede statistik, som
grundlag for en stram sagsstyring. Derudover forud-
satter initiativerne bl.a. oprettelse af en serlig enhed
til indsattelse mod flaskehalse i systemet. Indenrigs-
ministeriet vil i et seerligt aktstykke, der fremlegges i
forlengelse af dette lovforslag, n@rmere beskrive
merudgifter og de forventede besparelser ved de
navnte initiativer.

@konomiske og administrative bemeerkninger til
lovforslagets enkelte dele: '

Zndringerne af reglerne om isolation, brev- og be-
sogskontrol skennes ikke at medfere skonomiske el-
ler administrative konsekvenser.

Vedrerende konsekvenserne af endringerne af
reglerne om betaling for -asylansegeres underhold
henvises til punkt 6.4. ovenfor.

De afledte kommunale skonomiske konsekvenser
af indferelse af forsergelseskrav overfor ugifte sam-
levende samt indferelse af en obligatorisk ordning
om inddrivelse af hjalp til de familiesammenforte
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\
hos garanten vil blive forhandlet med de kommunale

organisationer.

Zndringerne i reglerne om etablering og drift af
asylcentre og indkvarteringssteder for personer fra
det tidligere Jugoslavien vil ikke have gkonomiske
eller admi nistrative konsekvenser.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1

Den foresldede @ndring af udlendingelovens § 9,
stk. 4, indebarer, at opholdstilladelse til en ugift
samlevende, der opfylder betingelserne i udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, for at opna opholdstilladel-
se, fremover kan betinges af, at den herboende péata-
ger sig at forsgrge ansegeren. ‘

Som det fremgar, er den pagaldende regel alene
fakultativ.

Afgarelsen af, hvorvidt opholdstilladelse i den en-
kelte sag skal betinges af, at den herboende samlever
dokumenterer sin forsergelsesevne, og hvorvidt den
herboende i den enkelte sag har dokumenteret sin
forsergelsesevne, skal traeffes ud fra de samme ret-
ningslinier som ved meddelelse af opholdstilladelse
til egtefelle. -

Dette indebearer, at udlendingemyndighederne
undtagelsesvis kan meddele opholdstilladelse til
ugift samlevende i tilfelde, hvor det forekommer
seerligt velbegrundet, uanset at det ikke kan antages,
at den herboende samlever kan forserge ansegeren.

Opmearksomheden skal i den forbindelse henle-
des p4, at Indenrigsministeriet patenker at udsende
en vejledning, der ngje praciserer, i hvilke tilfaelde
udlendingemyndighederne kan meddele opholdstil-
ladelse, hvor det ikke kan antages, at den herboende
kan opfylde sin forsergelsespligt i forhold til en aeg-
tefaelle.

De retningslinier, der nedfeldes i denne vejled-
ning, vil ogsd med de naturlige &endringer, der folger
af, at der ikke er tale om @gtefaxller, skulle benyttes
over for en ugift samlevende.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemark-
ninger, punkt 7.

Til nr. 2
De foresldede eendringer i udlendingelovens § 9,

stk. 5, indebzrer for det forste, at den kontanthjelp

efter bistandsloven, der udbetales til en udlending,
automatisk bliver en tilbagebetalingspligtig ydelse i
forhold til garanten, sdledes at der ikke fra kommu-
nalbestyrelsens side skal udeves et selvsteendigt sken
over, hvorvidt den udbetalte kontanthjelp skal beta-

les af garanten eller ej, jf. ordet »skal« i § 9, stk. 5, 1.
pkt. . :

"De foresldede @ndringer i udlendingelovens § 9,
stk. 5, indeberer for det andet, at den hjzlp, der ud-
betales en familiesammenfort, og som garanten har
pligt til at betale, skal forseges inddrevet hos garan-
ten, jf. ordet »skal« i § 9, stk. 5, 2. pkt.

Inddrivelsesordningen efter udlendingelovens
§ 9, stk. 5, omfatter alene den situation, hvor en her-
boende person som vilkar for en opholdstilladelse til
et familiemedlem har pataget sig at ville forserge an-
soger. Reglen far alene betydning ved familiesam-
menforing med samlevende, forzldre og fjernere
sleegtninge i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2, nr. 4 og nr. 5, og § 9, stk. 2, nr. 1.

Har den herboende person i forvejen privat- og
offentligretlig forsergelsespligt over for ansoger -
hvilket er tilfeldet ved familiesammenforing med
agtefzlle og mindredrige born i medfer af udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 og 3, — bliver den herbo-
ende som folge heraf ikke afkravet nogen erklering
om at ville forsgrge anseger, og udleendingelovens
§ 9, stk. 5, finder ikke anvendelse. I stedet indeholder
bistandsloven en regulering af dette sporgsmal i rela-
tion til egtefeller og born.

Inddrivelsesordningen efter udlendingelovens
§ 9, stk. 5, finder alene anvendelse i de tilfelde, hvor
Direktoratet for Udlaendinge som vilkar for en op-
holdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2, 4 eller 5, eller stk. 2, nr. 1, har kraevet
dokumentation for den herboendes forsergelsesev-
ne, eller hvor direktoratet uden at krzeve sadan do-
kumentation fremlagt har fundet, at den herboende
var i stand til at forserge anseger. I de tilfelde, hvor
direktoratet har meddelt opholdstilladelse pa trods
af, at den herboende ikke har kunnet dokumentere.
sin forsargelsesevne, skal ordningen ikke finde an-
vendelse. ' '

Inddrivelsesordningen efter udlendingelovens
§ 9, stk. 5, omfatter endvidere alene den situation,
hvor der udbetales ansegeren hjzlp efter lov om so-
cial bistand til forsergelse. Udbetales der ansageren
ydelser i medfor af den gvrige sociale lovgivning, ud-
loses ikke en tilsvarende betalingspligt for garanten.
Til gengeeld finder udlendingelovens § 9, stk. 5, an-
vendelse ved enhver ydelse, der udbetales efter bi-
standsloven til anseger. Om ydelsen udbetales med
eller uden tilbagebetalingspligt for anseger, er ikke
afgerende.

Det tilfojes, at bistandslovens regler om tilbagebe-
talingspligt, herunder bistandslovens §§ 25 og 26, ik-
ke finder anvendelse p4 inddrivelse af ydelser i hen-
hold til udlendingelovens § 9, stk. 5.
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Der henvises i gvrigt til de almindelige bemzark-
ninger, punkt 8. -

Til nr. 3

Der henvises til forslagets almindelige bemark-
ninger, punkt 4.3.

Til nr. 4

I det nye stk. 41til § 33 indferes en frist pa 10 dage
for indgivelse af ansegning om humaniter opholds-
tilladelse. Retsvirkningen af at indgive en ansegning
efter udlebet af fristen er ikke, at ansegningen ikke
skal realitetsbehandles, men at den ikke tillegges
opsattende virkning med hensyn til ansegerens ud-
rejsefrist. Reglen skal folges undtagelsesfrit, saledes
at Indenrigsministeriet i alle tilfeelde, hvor ansog-
ning indgives efter udlebet af fristen, ma meddele, at
ansegeren ikke har ret til at forblive i landet, indtil
der er truffet afgorelse i sagen, men ma udrejse i
overensstemmelse med den tidligere fastsatte udrej-
sefrist.

Ansegningsfristen knytter sig alene til de sager,
der har veret behandlet i Flygtningenzvnet. For s&
vidt angér ansegninger om humaniter opholdstilla-
delse, der er indgivet efter, at en sag er afgjort som
abenbart grundles uden klageadgang til Flygtninge-
n&vnet, opretholdes den nuvarende praksis, hvoref-
ter ansogeren i alle tilfeelde gives ret til at opholde
sig her i landet under sagens behandling.

Ansegningsfristen skal regnes fra det tidspunkt,
hvor den pigaldende har fiet Flygtningenzvnets
skriftlige afgarelse udleveret, hvilket i de fleste til-
feelde vil ske i forbindelse med navnsmedet. Ansog-
ningen om humaniter opholdstilladelse skal vare
indgivet inden fristens udleb, dvs. registreret som
modtaget i Indenrigsministeriet.

Der henvises i evrigt til de almindelige bemzrk-
ninger, punkt 4.2.

Ved det nye stk. 51 § 33 indferes en ordning, hvor-
efter indbringelse for Folketingets Ombudsmand af
Flygtningen®vnets afslag pa asyl efter § 7 ikke skal
have opsattende virkning med hensyn til asylanse-
gerens udrejsefrist, hvis naevnets afgerelse har veret
enstemmig. Det gelder, uanset om asylsagen er af-
gjort i et stort neevn med 7 medlemmer eller i et lille
nzvn med 3 medlemmer.

Den foreslaede bestemmelse i § 33, stk. 5, omfatter
ikke den situation, hvor Direktoratet for Udlendin-
ges afslag pa asyl efter dbenbart grundles-procedu-
ren indbringes for Folketingets Ombudsmand. En
sddan indbringelse for Folketingets Ombudsmand
har imidlertid ikke i kraft af de ovrige bestemmelser i
§ 33 ops®ttende virkning, idet opsattende virkning

ogsd i denne situation forudsatter en seerskilt beslut-
ning herom fra Direktoratet for Udlendinge. Der
kan efter omsteendighederne vaere grundlag for —i et
nermere samarbejde med Folketingets Ombuds-
mand - at negte opsattende virkning ved klager til
ombudsmanden over afslag pa asyl efter dbenbart
grundles-proceduren. .

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige
bemarkninger, punkt 4.4.2.

I'bestemmelsens nye stk. 6 angives det, at klager til
Folketingets Ombudsmand over indenrigsministe-
rens afgarelser om humaniter opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2, ikke skal have
opsa@ttende virkning med hensyn til udrejsefristen,
safremt klagen mé anses for dbenlyst ubegrundet.
Med hensyn til eksemplifikationer henvises til for-
slagets almindelige bemarkninger, pkt. 4.4.2. Reglen
vil gaelde bade i de tilfzlde, hvor det alene er et af-
slag p4 humanitar opholdstilladelse, der er indbragt
for Folketingets Ombudsmand, og i de tilfzlde, hvor
ombudsmandsklagen tillige omfatter afgerelsen i
asylsagen. Hvis en sddan kombineret klage ikke skal
have opsattende virkning, skal betingelserne i savel
stk. 5 som stk. 6 vere opfyldt.

I det nye stk. 71 § 33 slés det fast, at en ansegning
om genoptagelse af en asylsag eller en sag om huma-
niteer opholdstilladelse ikke har opsettende virk-
ning, medmindre den myndighed, der har truffet af-
gorelsen, traeffer beslutning herom. Opszttende
virkning ber kun gives, hvis der er konkrete holde-
punkter for at antage, at det i begeringen fremforte
vil fore til en ®ndret afgerelse. Det kan f.eks. vere
tilfeldet, hvis der er fremkommet nye oplysninger
om, at situationen i asylansegerens hjemland er ®n-
dret.

Den foresldede bestemmelse indebzrer, at en
myndighed, som har meddelt afslag pa opholdstilla-
delse, i tilfelde af en anmodning om genoptagelse er
nedsaget til at treffe en saerskilt afgerelse om, hvor-
vidt genoptagelsesanmodningen skal tillegges op-
settende virkning, medmindre genoptagelsesan- -
modningen vil kunne behandles inden udlebet af en
eksisterende udrejsefrist.

Direktoratet for Udleendinges afgerelse om, hvor-
vidt en anmodning om genoptagelse af et afslag truf-
fet i abenbart grundles-proceduren skal tillegges
opszttende virkning, vil kunne treeffes uden forud-
gdende forelzggelse for Dansk Flygtningehjelp. Di-
rektoratets afgerelse vil i medfer af udlendingelo-
vens § 46 kunne paklages til Indenrigsministeriet. En
sddan klage vil ikke efter udlendingelovens § 33 ha-
ve opsattende virkning.

I bestemmelsen i stk. 7 preciseres det derudover,
at en ansegning om genoptagelse ikke skal tillegges
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ops®ttende virkning, séfremt den indgives efter ud-
lIebet af udlendingens udrejsefrist. Udrejsefristen,
der kan vare fastsat enten i forbindelse med asylsa-
gens behandling, i tilknytning til Indenrigsministeri-
ets afgorelse om humaniter opholdstilladelse eller i
forbindelse med en ombudsmandsklage vil siledes
markere den yderste tidsmeaessige graense for mulig-
heden af at udsette udrejsefristen i forbindelse med
en genoptagelsesbegaring. Asylansegeren, hvis sag
er behandlet som dbenbart grundles, er undtaget fra
reglen.

Konsekvensen af den foreslidede bestemmelse vil
vere, at politiet — nar en asylansegers udrejsefrist er
udlgbet — vil kunne iverksatte eller fortsatte en pé-
begyndt udsendelse uden at skulle foranstalte nogen
undersogelse af den relevante myndigheds stillingta-
gen til en genoptagelsesbegering, der matte blive
indgivet. Derimod vil politiet ligesom i dag som et
led i forberedelsen til udsendelsen skulle kontrolle-
re, om nogen myndighed allerede skulle have udsat
udrejsefristen.

Til nr. 5
Der er tale om konsekvensrettelser.

Til nr. 6

Bestemmelsen i udlendingelovens § 36, stk. 3, der
generelt henviser til retsplejelovens §§ 758-759 og
§§ 770-776 og 778, bliver overfladig som folge af for-
slaget om, at der i udlendingelovens §§ 37 a-37 ¢
sker en pracisering af, i hvilket omfang isolation, be-
sogs- og brevkontrol kan anvendes over for udlzn-
dinge, der er frihedsberavet i medfer af udlendinge-
lovens § 36, samt hvorledes anholdelse skal finde
sted og udlendingens rettigheder under frihedsbere-
velsen.

Til nr. 7

Ved den nye bestemmelse i udlendingelovens § 37
a, stk. 1, foreskrives det, at retsplejelovens § 758,
stk. 1, 1.-3. pkt., § 758, stk. 2, og § 759 finder tilsva-
rende anvendelse pa en udlending, der frihedsbero-
ves i medfer af § 36.

Bestemmelsen om, at de pageldende bestemmel-
ser finder »tilsvarende anvendelse« pé frihedsbere-
velser i medfer af § 36, indebarer bl.a., at politiet ved
selve pagribelsen af en udlending i medfer af ud-
lzndingelovens § 36 skal iagttage forskrifterne i rets-
plejelovens § 758, hvorefter anholdelsen skal foreta-
ges s& skansomt som muligt, og hvorefter udlendin-
gen skal gores bekendt med tidspunktet og grundla-
get for anholdelsen. Politiet ma desuden alene i det
omfang, det er angivet i retsplejelovens § 758, fratage

den pégrebne udlznding genstande og penge samt
foretage besigtigelse og undersegelse af udlendin-
gens legeme og tej med henblik pa fratagelse af gen-
stande. Politiet ma endvidere alene i det i retspleje-
lovens § 759 nevnte omfang foretage ransagning af
hus i forbindelse med eftersegning af en udlending.

Ved den nye bestemmelse i udlendingelovens § 37
a, stk. 2, praeciseres det, at retsplejelovens
§§ 773-776 og 778 finder tilsvarende anvendelse pa
en udlending, hvis frihedsberavelse er opretholdt af
retten i medfer af § 37, jf. § 36.

I modsatning til den hidtidige bestemmelse i ud-
lzndingelovens § 36, stk. 3, finder de pagzldende
bestemmelser »tilsvarende anvendelse« og ikke blot
»anvendelse med de fornedne lempelser«. Herved
er det markeret, at de straffeprocessuelle bestemmel-
ser vedrerende varetegtsfengslede, som der henvi-
ses til, overfores pa de situationer, hvor frihedsbera-
velsen af en udiending er opretholdt i medfer af ud-
leendingelovens § 37, jf. § 36.

De udlendinge, der er frihedsberevet i medfer af
§ 36, men hvis frihedsbergvelse endnu ikke er opret-
holdt i medfer af § 37, vil veere omfattet af den af
Direktoratet for Kriminalforsorgen udstedte vare-
tegtsbekendtgerelse, jf. bekendtgerelse nr. 491 af 12.
september 1978 om ophold i varetzgtsfangsel som
@ndret ved bekendtgorelse nr. 615 af 12. december
1980. Ifslge bekendtgerelsens § 41 finder bestem-
melserne i denne bekendtgorelse med de fornedne
lempelser tillige anvendelse pa personer, der er an-
holdt, eller som i evrigt er anbragt i varetegtsfeng-
sel (arresthus), uden at dette er sket til udstielse af
straf eller afsoning af tvangsbede eller underholdsbi-
drag. )

Varetzegtsbekendtgorelsen er imidlertid udstedt
med hjemmel i retsplejelovens § 776, der alene regu-
lerer retsstillingen for varetegtsfeengslede. Hertil
kommer, at der ikke i retsplejeloven findes bestem-
melser for behandlingen af anholdte under friheds-
beravelsen svarende til bestemmelserne for behand-
lingen af varetegtsfeengslede. Indenrigsministeriet
har henledt Justitsministeriets opmarksomhed pé
disse sporgsmal.

Med hensyn til de enkelte bestemmelser i retsple-
jeloven, som der henvises til, bemearkes folgende:

Det folger af henvisningen til retsplejelovens
§ 773, at den frihedsberovede udlending, safremt
denne af hensyn til vareteegtfengslingens gjemed
underkastes andre begrensninger end isolation, be-
segs- og brevkontrol, der er serskilt reguleret, vil
kunne forlange spergsmadlet forelagt retten.

I relation til denne bestemmelse bemarkes, at fri-
hedsberavelsens gjemed ikke alene kan vare at sikre
udlendingens tilstedeveerelse som led i en umiddel-
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-bart forestdende udsendelse, men ogsa kan vare et
nedvendigt led i en politimassig efterforskning af
oplysninger til brug for udlaendlngemyndlghedemes
sagsbehandling, jf. nedenfor.

I den situation, hvor der af hensyn til opretholdel-
se af orden og sikkerhed p& anbringelsesstedet fore-
tages begreensninger i den frihedsberavedes rettighe-
der, er det med forslaget tilsigtet, at der skal gelde
samme retstilstand som for varetegtsarrestanter. Det
bemerkes herved, at det for varetzgtsarrestanter an-

tages, at reglen i retsplejelovens § 773 ikke omfatter -

begreensninger i den frihedsberavedes rettigheder,
der er nedvendige til opretholdelse af orden og sik-
kerhed pa anbringelsesstedet, jf. herved den foresla-
ede indsattelse af udlendingelovens § 37 b, stk. 1.

Det folger videre af henvisningen i § 37 a, stk. 2, til
retsplejelovens § 774, at retsplejelovens forbud mod,
at institutionens personale eller andre foretager ud-
forskning af den frihedsberevede, finder tilsvarende
anvendelse pd udlendinge, hvis frihedsberovelse er
opretholdt af retten i medfer af udlendingelovens
§ 36.

Det understreges hermed, at institutionens perso-
nale ikke ma foretage efterforskning af oplysninger
til brug for udlendingemyndighedernes behandling
af sagen, hvilket typisk vil vere asylansegerens iden-
titet, ferden og rejserute, jf. de almindelige bemeark-
ninger, eller i det omfang, hvor dette ma forekomme,
efterforskning af oplysninger til brug for en straffe-
sag. Der vil derimod ikke vare noget til hinder for at
udsperge asylansegeren om dennes livsforhold i
hjemlandet, i det omfang dette viser sig pakraevet i
forbindelse med personalets varetagelse af de indsat-
tes personlige og helbredsmeessige forhold.

Det folger desuden af henvisningen til retsplejelo-
vens § 775, at den der fastsatte adgang til discipli-
narstraf finder tilsvarende anvendelse p4 udlendin-
ge, hvis frihedsberovelse er opretholdt af retten i
medfer af udlendingelovens § 37, jf. § 36.

Et behov for anvendelse af disciplinarstraf kan
opsta som folge af den frihedsberovede udlendings
adferd under frihedsberovelsen.

En udlending; der er frihedsberovet i medfer af
udlendingeloven, vil endvidere vaere omfattet af de
seerlige bestemmelser, som justitsministeren fastsat-
ter med hjemmel i retsplejelovens § 776. Den i rets-
plejeloven § 776 navnte befﬂjelse kan ikke udeves af
indenrigsministeren.

Det folger endelig af § 37 a, stk. 2, at retsplejelo-

_vens bestemmelser om klageadgangen over feng--

selspersonalets adferd, jf. § 778, finder tilsvarende
~anvendelse p& udlendinge, hvis frihedsberovelse er
opretholdt af retten i medfor af udlendingelovens
§ 37, jf. § 36. :

Ved den nye bestemmelse i udlendingelovens § 37
b, stk. 1, preeciseres det, at en udlending, der er fri-
hedsberavet i medfor af § 36, eller hvis frihedsbera-
velse er opretholdt af retten i medfor af § 37, jf. § 36,
under frihedsberavelsen ikke er undergivet andre
indskreenkninger i sin frihed, end frihedsberovelsens
ojemed og opretholdelse af orden og sikkerhed pa
anbringelsesstedet nodvendiggor. Bestemmelsen fin-

-der anvendelse bade for og efter rettens opretholdel-

se af frihedsberavelsen i medfer af § 37.

Bestemmelsen er udformet i overensstemmelse
med bestemmelserne i retsplejelovens § 758, stk. 1, 4.
pkt., der vedrerer anholdelser, og retsplejelovens
§ 770, stk. 1, der vedrerer varetegtsfeengslinger.

Med hensyn til begransninger i en frihedsbers-

‘vets rettigheder, der foretages af hensyn til oprethol-

delsen af orden og sikkerhed pa anbringelsesstedet,
er det med forslaget tilsigtet, at der skal gelde den
samme retstilstand som for varetegtsarrestanter. Det
bemerkes herved, at det for varetzgtsarrestanter an-
tages, at fengselspersonalet kan foretage begraens-
ninger i adgangen til beseg af hensyn til orden og
sikkerhed p4 anbringelsesstedet, herunder isolation,
besegs- og brevkontrol. Fengselspersonalets afgo-
relse vil kunne paklages til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, men er ikke undergivet domstolspro-
velse i medfer af retsplejelovens kapitel 70.

Det foreslds i den nye bestemmelse i udlendinge- -
lovens § 37 b, stk. 2, at retsplejelovens § 770, stk. 2,
om placeringen af varetgtsarrestanter finder tilsva-
rende anvendelse pa en udlending, der er frihedsbe-
rovet i medfer af udleendingelovens § 36, eller hvis
frihedsberovelse er opretholdt af retten i medfoer af
§ 37, jf. § 36.

Bestemmelsens henvisning til retsplejelovens reg-

_ ler indebeerer, at en udlending, der frihedsberoves i

medfer af udlendingelovens § 36, som udgangs-
punkt anbringes i varetegisfeengsel (arresthus). An-
bringelse uden for varetegtsfengsel kan dog ske af
helbredsmassige grunde.

Bestemmelsen finder i modsatning til retsplejelo-
vens § 770 vedrorende varetegtsfengslede anvendel-
se bade for og efter rettens opretholdelse af friheds- -
berovelsen i medfer af § 37.

For personer, der har indgivet ansegning om asyl i
medfer af udlendingelovens § 7, gor sig det sarlige
forhold geldende, at Danmark har veret med til at
vedtage konklusion nr. 44 (XXXVII) af 10. oktober
1986 fra FNs Flygtningehejkommissaers Eksekutiv-
komite, hvorefter frihedsberovede asylansegere og
flygtninge s4 vidt muligt ikke ber anbringes sammen
med personer, der er fengslede som almindelige kri-
minelle.
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Som anfert i de almindelige bemarkninger pkt.
5.8., har Danmark taget sddanne initiativer, at Dan-
mark kan efterleve den pageldende konklusion. .

‘Det foreslas i udlendingelovens § 37 ¢, at en ud-
lending, der er frinedsberavet i medfer af udlendin-
gelovens § 36, eller hvis frihedsbergvelse er opret-
holdt af retten i medfer af § 37, vil kunne underka-
stes isolation under de i bestemmelsen narmere fast-
satte betingelser. -

Ved isolation forstds, at en frihedsberavet fuld-

steendigt eller delvis udelukkes fra fellesskab med
andre indsatte, jf. § 37 c, stk. 1. Ved fuldstéendig iso-
lation forstis udelukkelse fra frllesskab med alle
medindsatte, medens delvis isolation bestédr i ude-
lukkelse fra fellesskab med en eller flere angivne
medindsatte.
" Forslagets bestemmelser om isolation kan indde-
les i tre hovedgrupper: de materielle betingelser for
isolation, kompetencen til iverksattelsen af isola-
tion og processuelle regler i forbmdelse med beslut-
ningen om isolation.

De materielle betingelser for isolation er fastsat i
forslagets § 37 c, stk. 1 og stk. 2. Betingelserne er de
samme, hvad enten den frihedsberovede udlending
er blevet fremstillet for retten eller ej i medfer af ud-
leendingelovens § 37, jf. herved henvisningen i for-
slagets § 37 c, stk. 5, 1. pkt. .

Isolation skal veere pakravet af hensyn til indhen-

telsen af oplysninger, som er nedvendige til bedom-

melse af, om en tilladelse i henhold til denne lov kan
gives, eller om udlwndmgen lovligt opholder sig her
i landet.

Det bemerkes herved, at en udlending efter ud-
lendingelovens § 40 skal meddele de oplysninger,
som er nedverdige til bedemmelse af, om en tilla-
delse i henhold til denne lov kan gives, eller om ud-
lendingen lovligt opholder sig her i'landet.

I de situationer, hvor der af hensyn til den politi-
massige efterforskning finder frihedsberovelse sted,
vil det normalt vere tilstreekkeligt at holde udlen-
dingen tilbageholdt uden isolation, siledes at ud-
leendingens tilstedeverelse, evt. ogsd med henblik pa
en eventuel fremtidig udsendelse, er sikret. Der kan
imidlertid vere tilfelde, f.eks. hvis flere uidentifice-
rede udlendinge indrejser i samme gruppe, hvor det
kan véere pakrevet at holde dem adskilt fra hinan-
den under frihedsberavelsen med henblik pa at und-
g4, at de pavirker hinandens forklaringer.

Det skonnes séledes, at der kan opstd situationer,
hvor dét kan vere nedvendigt at isolere en friheds-
bergvet udlending som led i den politimessige ef-
terforskning af oplysninger til brug for udlendinge-
myndighedernes sagsbehandling, idet efterforsknin-

gen 1 modsat fald ville kunne modvirkes af den fri-
hedsbergvede udlending.

Efterforskningen vil i almindelighed dreje sig om
en frihedsberovet asylansegers identitet, rejserute og
feerden i ovrigt. Efterforskningen vil typisk ske til
brug for asylmyndighedernes afgerelse af, om ésyl;
ansegeren skal afvises eller udvises til et sikkert tred-
jeland, jf. udlendingelovens § 48, stk. 2. ‘

Med hénsyn til de situationer, hvor hensynet til
orden og sikkerhed p4 anbringelsesstedet gor isola-
tion af en i medfer af udlendingelovens § 36 friheds-
berovet udlending pakravet, er det med forslaget
tilsigtet, at der skal gelde den samme retstilstand
som for vareteegtsarrestanter. Det mé herefter i over-
ensstemmelse med, hvad der antages at galde for va-
retegtsarrestanter, laegges til grund, at reguleringen
af adgangen til isolation i denne bestemmelse ikke er
til hinder for, at institutionslederen pa anbringelses-
stedet i medfer af den foreslaede indsattelse af ud-
lzendingelovens § 37 b, stk. 1, foretager isolation, sa-
fremt hensynet til orden og sikkerhed pa anbringel-
sesstedet gor det pakravet. Institutionslederens af-
gorelse vil kunne paklages til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, men er ikke undergivet domstolspro-

“velse efter retsplejelovens kapitél 70.

Der opstilles i overensstemmelse med retsplejelo-
vens § 770 b et proportlonalltetskrav i forslagets § 37
¢, stk. 2, idet det foreslds, at isolation ikke md
iveerksettes eller fortsattes, safremt formdlet her-
med kan tilgodeses ved mindre indgribende foran-
staltninger. :

Ved afgerelsen om isolation skal der endvidere
ifelge ordlyden af § 37 ¢, stk. 2, ligesom det er fastsat
ved retsplejelovens § 770 b, tages hensyn til den s@r-
lige belastning, indgrebet kan medfere for den fri-
hedsberevede pi grund af dennes unge alder eller
fysiske eller psykiske svagelighed.

Navnlig med hensyn til bestemmelsens henvisning
til frihedsbersvedes unge alder bemerkes, at fri-
hedsberovelse af mindrearige i medfor af udlendin-
gelovens § 36 kun meget sjzldent forekommer. Der
kan bl.a. henvises til Retsudvalgets beretning af 16.
marts 1993 over forslag nr. L 155 af 11. december
1992 til lov om @ndring af udleendingeloven og lov
om social bistand (opholdstilladelse til mindrearige
udlendinge m.v.), som indeholder en neje opreg-
ning af, i hvilke situationer frihedsberavelse vil kun-
ne iverksettes over for udlendinge, der er under 18
ar. Indenrigsministeriet har ved brev af*11. novem-
ber 1993 udsendt en raekke retningslinier til Rigspo-

‘litichefen herfor, og Rigspolitichefen har ved rund-

skrivelse af 24. november 1993 orienteret politidirek-
toren i Kobenhavn og samtlige politimestre herom.
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Med hensyn til kompetencen til at iverksatte eller
fortsatte isolation galder der forskellige regler, af-
hangig af om frihedsbergvelsen er opretholdt af ret-
ten eller ej i medfer af udlendingelovens § 37.

Safremt frihedsberovelsen er opretholdt af retten,
fastseettes det i § 37 ¢, stk. 1, at alene retten kan treef-
fe bestemmelse om isolation. Spergsmalet om den
fortsatte opretholdelse af en af politiet ivaerksat iso-
lation kan saledes alene ske med rettens godkendel-
se. Spergmadlet vil kunne foreleegges for retten i for-
bindelse med rettens stillingtagen til frihedsberovel-
sens fortsatte opretholdelse i medfor af udlendinge-
lovens § 37, stk. 1.

Safremt frihedsbersvelsen er iveerksat af politiet,
og udlzndingen endnu ikke er fremstillet for retten,
er kompetencen hos politiet, jf. § 37 c, stk. 5, 1. pkt.
Det bemzrkes herved, at en af politiet for fremstil-
lingen i retten efter § 37 ivarksat isolation lengst
kan udstrekkes til tidspunktet for fremstillingen i
retten i medfer af udleendingelovens § 37, fra hvilket
tidspunkt rettens godkendelse er nedvendig til isola-
tionens fortsatte opretholdelse.

Den frihedsbergvede udleending kan imidlertid
kreeve, at politiets beslutning om isolation forelzg-
ges retten til afgerelse i forbindelse med udlendin-
gens fremstilling for retten i medfer af udlendinge-
lovens § 37, jf. § 37 c, stk. 5, 2. pkt. Det foreskrives i
overensstemmelse med almindelige forvaltningsret-
lige regler, at en sddan begering ikke har opsztten-
de virkning, jf. § 37 c, stk. 5, 3. pkt.

Dette indebzrer, at retten, nir den skal tage stil-
ling til en begeering fra politiet om fortsat oprethol-
delse af en frihedsberovelse, ligeledes pa udlendin-
gens begaring skal tage stilling til en af politiet for-
inden fremstillingen iveerksat isolation. Bliver den
frihedsberovede lesladt i retten, ber retten fortsat pa
udlendingens begering tage stilling til en forinden
fremstillingen iveerksat isolation.

Bliver den frihedsberovede ikke fremstillet i ret-
ten, men lesladt ved politiets foranstaltning forin-
den, har den frihedsberevede ikke adgang til at be-
gere sporgsmalet om berettigelsen af en allerede
iveerksat isolation indbragt for domstolene. Hensig-
ten med denne bestemmelse er at undga, at retten
skal tage stilling til lovligheden af en iveerksat isola-
tion uden at kunne tage stilling til lovligheden af sel-
ve frihedsberavelsen.

Den frihedsberevede har til gengeld i den situ-
ation, hvor der ikke er adgang til domstolsprevelse,
mulighed for at indbringe politiets afgarelse for In-
denrigsministeriet, jf. forslagets § 1, nr. 13, om en
@ndret affattelse af udlendingelovens § 48, stk. 1.

Har udlendingen forst efter fremstillingen i retten
fremsat begaering om prevelse af den ivaerksatte iso-

lation, har den frihedsberevede, hvis retten har op-
retholdt frihedsberavelsen, mulighed for at fa beslut-
ningen provet i forbindelse med den nzste fremstil-
ling i retten, der skal foretages af den pagzldende.
Loslades den frihedsberovede forinden neeste frem-
stilling, eller bliver den frihedsbergvede losladt ved
den forste fremstilling i retten, har den frihedsbere-
vede herefter ikke adgang til domstolsprevelse. Den
frihedsberovede har derimod mulighed for at ind-
bringe politiets afgerelse for Indenrigsministeriet.

Det bemerkes, at den i medfer af § 37 ¢, stk. 5, 2.
pkt., omhandlede domstolsprovelse ikke omfatter
spergsmalet om den fortsatte opretholdelse af isola-
tionen, men alene spergsmalet om lovligheden af
den hidtil iveerksatte isolation. Spergsmalet om iso-
lationens udstreekning ud over frihedsberovelsens
forste 3 degn vil kunne afgeres af retten i medfor af
§ 37 ¢, stk. 1.

Den i medfer af § 37 c, stk. 5, 2. pkt., omhandlede
domstolsprovelse omfatter endvidere ikke sporgs-
mélet om lovligheden af isolationen i de situationer,
hvor isolation foretages af hensyn til anbringelses-
stedets orden og sikkerhed, jf. herved bemerknin-
gerne ovenfor. .

Bestemmelserne i udlendingelovens § 37 c, stk. 3
og stk. 4, indeholder en raekke processuelle regler for
rettens afgorelse af sporgsmalet om isolation i med-
for af udlendingelovens § 37 ¢, stk. 1.

Uanset at udleendingelovens § 37 ikke indeholder
en regulering af leengden eller antallet af frister for
fortsat frihedsberavelse, vil iverkszttelse af isola-
tion vaere en s usaedvanlig og belastende foranstalt-
ning over for den pigeldende udlending, at de i
retsplejelovens §§ 770 a, stk. 2, og 770 c, jf. § 767,
navnte fristbestemmelser for varetegtsfengslede,
der er isoleret, er overfort pa frihedsbergvede udlen-
dinge, jf. forslagets § 37 c, stk. 4.

De processuelle regler, der er fastsat i § 37 c, stk. 3,
finder tilsvarende anvendelse ved rettens afgorelse
af isolation, der foretages inden fremstillingen i ret-
ten i medfer af § 37, jf. forslagets § 37 c, stk. 5, 4. pkt.

Det foreslas i udlendingelovens § 37 d, at en ud-
leending, der er frihedsberevet i medfer af udlaendin-
gelovens § 36, eller hvis frihedsberovelse er opret-
holdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, vil kunne
underkastes besogskontrol under de i bestemmelsen
nzrmere fastsatte betingelser.

Ved besegskontrol forstds negtelse af, at en fri-
hedsberavet modtager beseg, eller et krav om, at be-
sog finder sted under kontrol, jf. herved § 37 d, stk. 1,
1. pkt.

Ved udformningen af bestemmelserne om besags-
kontrol er der i videst muligt omfang anvendt samme
opbygning og betingelser som det straffeprocessuel-

463 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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le regelszt i retsplejelovens § 771. Der er dog opstil-
let seerskilte betingelser for at kunne foranstalte be-
segskontrol, idet retsplejelovens § 771 henviser til
serlige strafferetlige hensyn, som ikke umiddelbart
lader sig overfore pa en frihedsberovelse i medfer af
udlendingelovens § 36.

Der er endvidere pé visse punkter fastsat en sar-
skilt regulering af den situation, hvor indgrebet
iverksattes forinden den frihedsberevedes fremstil-
ling i retten i medfer af udlendingelovens § 37.

Forslagets bestemmelser om besggskontrol kan
inddeles i tre hovedgrupper: Ved bestemmelserne
reguleres dels selve muligheden for iverksattelse af
besogskontrol, dels spergsmalet om den efterfelgen-
de underretning af frihedsberovede, hvis besog naeg-
tes, dels spergsmalet om efterfelgende domstolskon-
trol. I modsetning til regelsattet om isolation er der
ingen bestemmelse om, at indgrebet kun kan iveerk-
szttes med rettens forudgdende samtykke.

Med hensyn til selve iveerkscettelsen af besogskon-
trol indeholder bestemmelsen i § 37 d, stk. 1, en rzek-
ke betingelser herfor, som galder, hvad enten den
frihedsbergvede er blevet fremstillet i retten og har
faet opretholdt frihedsbergvelsen i medfor af udlen-
dingelovens § 37, eller den frihedsberovede ikke er
blevet fremstillet i retten.

Det fastslas i bestemmelsen, at besegskontrol kan
ske i to situationer, dels hvis besegskontrol er ned-
vendig til opretholdelse af orden og sikkerhed pa an-
bringelsesstedet, jf. § 37 d, stk. 1., 1. pkt., dels hvis
besogskontrol er nodvendig af hensyn til indhentel-
sen af oplysninger, som er nedvendige til bedemmel-
se af, om en tilladelse i henhold til denne lov kan
gives, eller om udlendingen lovligt opholder sig her
i landet, jf: § 37 d, stk. 1, 2. pkt. Den frihedsberovede
har dog altid ret til ukontrolleret besog af sin beskik-
kede advokat, jf. § 37 d, stk. 1, 3. pkt.

Bestemmelsen om, at besggskontrol kan iverkset-
tes, hvis det er pakravet af hensyn til indhentelsen af
oplysninger, som er nedvendige til bedemmelse af,
om en tilladelse i henhold til denne lov kan gives,
eller om udlendingen lovligt opholder sig her i lan-
det, er tiltzenkt at omfatte tilfzelde, hvor den politi-
massige efterforskning, der finder sted med henblik
p4 at tilvejebringe det fornedne beslutningsgrundlag
for udlendingemyndighederne ville kunne pavirkes
eller modarbejdes, hvis der ikke blev ivaerksat be-
sogskontrol. Det vil typisk dreje sig om efterforsk-
ning af en asylansegers identitet, rejserute eller feer-
den i evrigt til brug for udleendingemyndighedernes
behandling af sagen.

1 den situation, hvor der af hensyn til orden og
sikkerhed p& anbringelsesstedet foretages besogs-
kontrol, er det med forslaget tilsigtet, at der skal gel-

de samme retstilstand som for varetegtsarrestanter.
Det bemerkes herved, at det for varetaegtsarrestan-
ter antages, at fengselspersonalet har kompetence til
at foretage begreensninger i adgangen til besog af
hensyn til orden og sikkerhed pd anbringelsesstedet,
og at sidanne indgreb ikke er undergivet domstols-
provelse efter retsplejelovens kapitel 70. Fengsels-
personalets afgerelse vil kunne péklages til Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen.

Kompetencen til at iverksatte besegskontrol i
denne situation ligger hos politiet. Om muligheden
for domstolskontrol og for rekurs til Indenrigsmini-
steriet henvises til bemarkningerne nedenfor.

Med hensyn til spergsmalet om underretning af
den frihedsberovede om iveerksat besogskontrol vil
denne situation efter sagens natur alene opstd i den
situation, hvor selve besoget nagtes.

De materielle regler om, hvorvidt underretning
skal gives, er her ens, hvad enten udlendingen er
blevet fremstillet i medfer af udleendingelovens § 37
eller ej, mens kompetencereglerne til at treffe afgo-
relse herom er forskellige, jf. § 37 d, stk. 2, 0g § 37 d,
stk. 3.

De materielle regler gar efter forslaget ud pd, at
den frihedsberpvede underrettes om, at et beseg er
blevet negtet, medmindre den kompetente myndig-
hed af hensyn til indhentelsen af oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse i
henhold til denne lov kan gives, eller om udlendin-
gen lovligt opholder sig her i landet, treeffer anden
bestemmelse.

Med denne formulering sigtes til, at det af hensyn
til den politimessige efterforskning, som foretages
til brug for udlendingemyndighedernes sagsbe-
handling, kan vere nedvendigt at undlade at under-
rette den frihedsberevede udlending om, at besog er
blevet nzgtet. Man kunne forestille sig bestemmel-
sen bragt i anvendelse, hvis den frihedsbersvedes
forklaring om sin identitet, rejserute og ferden i ov-
rigt ville blive pavirket ved underretning herom. Det
ma antages, at bestemmelsen kun i helt szregne situ-
ationer vil blive bragt i anvendelse.

Det bemeerkes, at der ikke vil vere pligt til at un-

" derrette den besegende om, hvorvidt den frihedsbe-

revede har fet underretning om, at besoget er blevet
nzgtet.

Kompetencereglerne afh@nger af, hvorvidt den fri-
hedsbergvede har varet fremstillet for retten i med-
for af udlendingelovens § 37 eller ej.

Har den frihedsberovede veret fremstillet for ret-
ten i medfer af udlendingelovens § 37 og faet sin
frihedsberavelse opretholdt, er det alene retten, som
kan treffe bestemmelse om, at underretning skal
undlades, jf. § 37 d, stk‘. 2.
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De processuelle regler, der er fastsati § 37 c, stk. 3,
finder tilsvarende anvendelse ved rettens afgerelse
af dette spergsmal, jf. § 37 d, stk. 2, sidste pkt.

Har den frihedsberovede endnu ikke vaeret frem-
stillet for retten, kan politiet traeffe bestemmelse om,
at underretniflgﬁs'l(al undlades, jf. § 37 d, stk. 3. Poli-
tiets afgerelse herom vil i princippet kunne rekureres
til Indenrigsministeriet i medfer af forslagets § 1, nr.
13, om @ndring af udlendingelovens § 48, stk. 1,
men den frihedsbersvede vil efter sagens natur vaere
afskaret fra at paklage en sddan manglende under-
retning.

Inden for strafferetsplejen vil besogskontrol pa
grund af retsplejelovens manglende regulering af be-
handlingen af de anholdte under frihedsberavelse li-
geledes kunne foretages af politiet uden underret-
ning. Indenrigsministeriet har henledt Justitsmini-
steriets opmaerksomhed pa disse spergsmal.

Baggrunden for, at den manglende underretning
om et nagtet besog i det korte tidsrum indtil frem-
stillingen ikke er undergivet domstolenes kompeten-
ce, er, at retten ikke har taget stilling til selve friheds-
beravelsens lovlighed og derfor ikke ber tage stilling
til dette sekundare indgreb.

Med hensyn til begrensninger i en frihedsbere-
vets besogsret, der foretages af hensyn til orden og
sikkerhed pa anbringelsesstedet, jf. § 37 d, stk. 1, 1.
pkt., er det med forslaget tilsigtet, at der skal galde
den samme retstilstand som for varetagtsarrestanter.
Det bemarkes herved, at det for varetzgtsarrestan-
ter md antages, at feengselspersonalet kan undlade
underretning om, at et besog er blevet nagtet, hvis
dette er nadvendigt af hensyn til orden og sikkerhed
péd anbringelsesstedet, jf. § 37 b, stk. 1.

Sporgsmdlet om efterfolgende domstolskontrol af-
hanger af, hvorvidt den frihedsberevede har veret
fremstillet for retten i medfer af udlendingelovens
§ 37 eller ej.

Har den frlhedsbemvede faet sin frlhedsberavelse
opretholdt af retten i medfer af § 37, kan den friheds-
berevede kraeve, at politiets afslag pa besog eller
krav om kontrol forelaegges retten til afgerelse, if.
§ 37 d, stk. 4.

Er udlendingen ikke fremstillet for retten i med-
for af § 37, kan den frihedsberovede alene krave, at
politiets afslag pd beseog eller krav om kontrol fore-
legges retten til afgorelse i forbindelse med udlen-
dingens fremstilling for retten i medfer af § 37, jf.
forslagets § 37 d, stk. 5. Hensigten med denne be-
stemmelse er at undga, at retten tager stilling til lov-
ligheden af en iveerksat besegskontrol uden at kunne
tage stilling til lovligheden af selve frihedsberovel-
sen, jf. bemarkningerne ovenfor til § 37 c.

—

Det foreskrives i overensstemmelse med alminde-
lige forvaltningsretlige regler, at en sddan begzring
ikke har opszttende virkning, hvad enten udlendin-
gen har faet frihedsberovelsen opretholdt i medfer af
§ 37 eller ej, jf. § 37 d, stk. 4, 2. pkt. henholdsvis § 37
d, stk. 5, 2. pkt.

- De processuelle regler, der er fastsat i § 37 c, stk. 3
finder tilsvarende anvendelse ved rettens afgerelse
af dette spergsmal sivel for som efter udleendingens
fremstilling for retten i medfer af § 37, jf. § 37 d,
stk. 4, sidste pkt., henholdsvis § 37 d, stk. 5, sidste
pkt. :

Den frihedsberovede vil imidlertid have mulighed
for at foretage sedvanlig administrativ rekurs. af po-
litiets afgerelser til Indenrigsministeriet, hvis der ik-
ke er mulighed for at begare en domstolspravelse, jf.
forslaget i § 1, nr. 13, om @ndring af udlaendlngelo-
vens § 48, stk. 1. .

Det er alene den frihedsberavede, som har kom-
petencen til at indbringe spergsmalet om besggskon-
trol for domstolene. Den besogende har i 1ngen ad-
gang hertil.

Med hensyn til begrensninger i en frihedsbere-
vets besogsret, der foretages af hensyn til orden og
sikkerhed p4 anbringelsesstedet, jf. § 37 d, stk. 1, 1.
pkt., er det med forslaget tilsigtet, at der skal gelde
den samme retstilstand som for Varetaegtsarrestanter
Det bemerkes herved, at det for varetegtsarrestan-
ter antages, at fengselspersonalet kan foretage be-
greensninger i adgangen til besog af hensyn til orden
og sikkerhed pa anbringelsesstedet. Fengselsperso-
nalets afgerelse vil kunne paklages til Direktoratet
for Kriminalforsorgen, men er ikke undergivet dom-
stolsprovelse efter retsplejelovens kapitel 70.

Det foreslds i udlendingelovens § 37 e, at en ud-
lending, der er frihedsberovet i medfer af udlaendin-
gelovens § 36, eller hvis frihedsberavelse er opret-
holdt af retten i medfer af udlzndingelovens § 37, jf.
§ 36, vil kunne underkastes brevkontrol under de i
bestemmelsen narmere fastsatte betingelser.

Ved brevkontrol forstas dels adgangen til at gen-
nemse breve til og fra den frihedsberavede mden
modtagelsen henholdsvis afsendelsen, jf. herved §37
e, stk. 1, 1. pkt, dels adgangen til at tilbageholde si-
danne breve, jf. herved § 37 e, stk. 3 og 4.

Ved udformningen af bestemmelserne om brev-
kontrol er der i videst muligt omfang anvendt samme
opbygning og betingelser som det straffeprocessuel-
le regelset i retsplejelovens § 772. Der er dog opstil-
let serskilte betingelser, da retsplejelovens § 772
henviser til sarlige strafferetlige hensyn, som ikke
umiddelbart lader sig overfore pd en frihedsberevel-
se i medfer af udleendingelovens § 36.
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Der er endvidere pa en reekke punkter fastsat en
seerskilt regulering af den situation, hvor indgrebet
ivaerksattes forinden den frihedsberavedes fremstil-
ling i retten i medfer af udlendingelovens § 37.

Forslagets bestemmelser om brevkontrol kan ind-
deles i tre hovedgrupper: Ved bestemmelserne regu-
leres dels spargsméalet om betingelserne for gennem-
syn af breve, dels spergsmélet om betingelserne for
tilbageholdelse af breve og dels spergsmélet om un-
derretning af den frihedsberevede om en foretagen
tilbageholdelse.

Med hensyn til spergsmalet om gennemsyn af bre-
ve indeholder bestemmelsen i § 37 e, stk. 1, en rakke
betingelser herfor, som gelder, hvad enten den fri-
hedsberovede er blevet fremstillet i retten og har faet
opretholdt frihedsberovelsen i medfer af udlendin-
gelovens § 37, eller den frihedsberovede ikke er ble-
vet fremstillet i retten.

Bestemmelsen giver i overensstemmelse med rets-
plejelovens § 772 politiet ret til at gennemse breve til
og fra den frihedsbergvede inden modtagelsen eller
afsendelsen, jf. herved § 37 e, stk. 1, 2. pkt. Politiets
ret til gennemsyn af den frihedsbersvedes breve er
ikke betinget af, at konkrete hensyn til ro og sikker-
hed pa anbringelsesstedet eller konkrete efterforsk-
ningsmassige hensyn gor dette indgreb i brevhem-
meligheden nedvendigt.

Det bemerkes herved, at politiet i overensstem-
melse med, hvad der antages at gelde i retsplejelo-
vens § 772 vedrerende brevkontrol over for vare-
teegtsarrestanter, kun ma gennemse breve, hvis af-
senderen kunne vare forberedt herpé. Politiets befo-
jelser omfatter siledes alene breve, som er stilet til
det anbringelsessted, hvor udlendingen er friheds-
beravet, samt breve, som den frihedsbergvede afsen-
der fra anbringelsesstedet.

Der gelder dog den begrensning i politiets ad-
gang til brevkontrol, at den frihedsberovede efter
udizndingelovens § 37 e, stk. 2, 1. pkt., har ret til
ukontrolleret brevveksling med den beskikkede ad-
vokat, indenrigsministeren, Direktoratet for Udlen-
dinge og Flygtningenavnet.

Det folger af henvisningen i § 37 e, stk. 2, 2. pkt. til
retsplejelovens § 772, stk. 2, 1. pkt., at den frihedsbe-
revede endvidere har adgang til ukontrolleret brev-
veksling med de i denne bestemmelse n@vnte myn-
digheder, herunder retten, og Folketingets Ombuds-
mand, og at den frihedsbergvede udlending endvi-
dere vil have adgang til ukontrolleret brevveksling
med de myndigheder, som er omfattet af de bestem-
melser, som justitsministeren udsteder i medfor af
retsplejelovens § 772, stk. 2, 2. pkt. Den i retsplejelo-
vens § 772, stk. 2, 2. pkt., n@vnte befgjelse kan ikke
udoves af indenrigsministeren.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Justitsmini-
steriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, ved cir-
kulere nr. 220 af 19. december 1980 om varetaegtsar-
restanters adgang til brevveksling og besog mv. har
fastsldet, at den indsatte har ret til ukontrolleret
brevveksling med en rekke nermere angivne myn-
digheder, herunder bl.a. Den Europaiske Menne-
skerettighedskommission.

Det folger af disse bestemmelser, at den frihedsbe-
revede udlending siledes har mulighed for ukon-
trolleret brevveksling med de relevante udlendinge-
myndigheder, som matte tage stilling til spergsmalet
om opholdstilladelse eller lovligheden af udlendin-
gens ophold her i landet.

Kompetencen til at foretage gennemsyn ligger hos
politiet. Der vil efter forslaget i § 1, nr. 13, om &n-
dring af udlendingelovens § 48, stk. 1, vere mulig-
hed for administrativ rekurs til Indenrigsministeriet.
Der er i overensstemmelse med retstilstanden i rets-
plejeloven for varetmgtsarrestanter ikke mulighed
for domstolskontrol.

Med hensyn til kontrol af breve til og fra en fri-
hedsberovet, der foretages af hensyn til orden og sik-
kerhed pa anbringelsesstedet, jf. § 37 e, stk. 1, sidste
pkt., er det med forslaget tilsigtet, at der skal gelde
den samme retstilstand som for varetegtsarrestanter.
Det bemearkes herved, at det for varetaegtsarrestan-
ter antages, at feengselspersonalet kan gennemse og
tilbageholde breve af hensyn til orden og sikkerhed
pé anbringelsesstedet. Faengselspersonalets afgorel-
se vil kunne péklages til Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, men er ikke undergivet domstolsprevelse
efter retsplejelovens kapitel 70.

Med hensyn til spergsmalet om filbageholdelse af
breve er de materielle regler om, hvorvidt tilbagehol-
delse skal ske, ens, hvad enten udlendingen er ble-
vet fremstillet for retten i medfer af udlendingelo-
vens § 37 eller ej, jf. § 37 e, stk. 1, 3. pkt. Kompeten-
cereglerne til at treeffe afgerelse herom er derimod
forskellige, jf. § 37 e, stk. 3, 1. pkt., for s& vidt angar
tiden efter fremstillingen, og § 37 e, stk. 1, 3. pkt., og
stk. 4, 2. pkt, for si vidt angér tiden inden fremstillin-
gen. o

De materielle regler gar efter forslaget ud pd, at
breve til eller fra en udleending, der er frihedsberovet
efter § 36, eller hvis frihedsberavelse er opretholdt af
retten efter § 37, jf. § 36, snarest muhgt skal udleveres
eller sendes. Dette udgangspunkt frav1ges ito situ-
ationer:

Brevene kan tilbageholdes, hvis indholdet vil kun-
ne vere til skade for opretholdelsen af orden og sik-
kerhed pa anbringelsesstedet.

Brevene kan endvidere tilbageholdes, hvis indhol-
det vil kunne veere til skade for indhentelsen af op-



7401

F. t. I. vedr. udlendingeloven m.m.

7402

lysninger, som er nedvendige til bedemmelse af, om
en tilladelse i henhold til denne lov kan gives, eller
om udlendingen lovligt opholder sig her i landet.
I den sidstnavnte situation, hvor der anvendes en
fra retsplejelovens § 772 forskellig formulering, sig-
tes der til, at det af hensyn til den politimaessige ef-
terforskning, som foretages til brug for udlendinge-
myndighedernes sagsbehandling, kan vaere nedven-
digt at undlade at udlevere et brev, der enten er af-
sendt fra eller stilet til den frihedsbergvede. Man kan
eksempelvis forestille sig bestemmelsen bragt i an-
vendelse i den situation, hvor den frihedsbergvede
udlendings eller herboende nertstiendes forklaring
om frihedsberovedes identitet, rejserute og feerden i
ovrigt ville blive pavirket ved udlevering af brevet.
Kompetencereglerne afhaenger af, hvorvidt den fri-
hedsbergvede har varet fremstillet for retten i med-
for af udlendingelovens § 37 eller ej. -
 Har den frihedsberovede veeret fremstillet for ret-
ten i medfer af udlendingelovens § 37 og faet sin
frlhcdsbemvelse opretholdt, skal spargsmalet om til-
bageholdelsen 'straks forelaegges retten til afgerelse,
if. § 37 e, stk. 3, 1. pkt. -

De processuelle regler, der er fastsat 1§37c,stk. 3,
finder tilsvarende anvendelse ved rettens afgerelse
af dette sporgsmal, jf. § 37 e, stk. 3, sidste pkt.

Med hensyn til kontrol af breve til og fra en fri-
hedsberovet, der foretages af hensyn til orden og sik-
kerhed pa anbringelsesstedet, if. § 37 e, stk. 1, sidste
pkt., er det dog med forslaget tilsigtet, at der skal
geelde den samme retstilstand som for varetagtsarre-
stanter. Det bemerkes herved, at det for varetagts-
arrestanter antages, at fengselspersonalet kan gen-
nemse og tilbageholde breve af hensyn til orden og
sikkerhed pa anbringelsesstedet. Faengselspersona-
lets afgerelse vil kunne péaklages til Direktoratet for
Kriminalforsorgen, men er ikke undergivet dom-
stolsprovelse efter retsplejelovens kapitel 70.

Har den frihedsberovede endnu ikke veeret frem-
stillet for retten, folger det af § 37 e, stk. 1, 3. pkt., at
politiet treffer bestemmelse om spergsmalet om til-
bageholdelse.

Afsenderen eller adressaten kan imidlertid kreeve,
at politiets tilbageholdelse af et brev forelegges ret-

.ten til afgerelse i forbindelse med udlendingens
fremstilling for retten, jf. forslagets § 37 e, stk. 4, 2.
pkt. Hensigten med denne bestemmelse er at undga,
at retten skal tage stilling til lovligheden af en ivaerk-
sat besogskontrol uden at kunne tage stilling til lov-
ligheden af selve frihedsberavelsen, jf. bemarknin-
gerne ovenfor til § 37 c. Det foreskrives i overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsretlige reg-
ler, at en saddan begering ikke har opswttende virk-
ning, jf. § 37 e, stk. 4, 3. pkt.

Politiets afgerelse herom vil endvidere kunne pa-
klages til Indenrigsministeriet, hvis der ikke er mu-
lighed for at begere domstolsprevelse af afgerelsen,
jf. forslagets § 1, nr. 13, til en @ndret affattelse af .
udlendingelovens § 48, stk. 1. .

Med hensyn til spergsmalet om underretning om
tilbageholdelsen af et brev er de materielle betingelser
ens, hvad enten den frihedsberovede er blevet frem-
stillet i retten og har fiet opretholdt frihedsbergvel-
sen i medfer af udlendingelovens § 37 eller ej, me-
dens derimod kompetencereglerne er forskellige, jf.
herved bestemmelserne i § 37 e, stk. 3, 2. pkt., med
hensyn til tiden efter fremstillingen og § 37 e, stk. 4,
1. pkt., med hensyn til tiden forinden dette tids-
punkt.

" De materielle regler gr efter forslaget ud p4, at
afsenderen og adressaten straks skal. underrettes,
medmindre der af hensyn til indhentelsen af oplys-
ninger, som er nedvendige til bedemmelse af, om en
tilladelse i henhold til denne lov kan gives, eller om

_udlendingen lovligt opholder sig her i landet, tref-

fes anden bestemmelse. -

Med denne formulering sigtes til, at det af hensyn
til den politimassige efterforskning, som foretages
til brug for udlendingemyndighedernes sagsbe-
handling, kan veere nedvendigt at undlade at under-
rette afsenderen om tilbageholdelsen. Man kunne
séledes forestille sig bestemmeélsen bragt i anvendel-
se i den situation, hvor den frihedsberavedes forkla-
ring om sin identitet, rejserute og faerden i ovrigt vil-
le blive pavirket ved underretning om, at et brev fra
den frihedsberavede var blevet tilbageholdt.

Kompetencereglerne athenger af, hvorvidt den fri-
hedsberovede har veret fremstillet for retten i med-
for af udiendingelovens § 37 eller ej.

Har den frihedsberavede varet fremstillet for ret-
ten i medfor af udlendingelovens § 37 og faet sin
frihedsberovelse opretholdt, er det alene retten, som
kan treeffe bestemmelse om, at underretning skal
undlades, jf. § 37 e, stk. 3, 2. pkt.

De processuelle regler, der er fastsat i § 37 ¢, stk. 3,
finder tilsvarende anvendelse ved rettens afgerelse
af dette spergsmdl, jf. § 37 e, stk. 3, sidste pkt,

Med hensyn til kontrol af breve til og fra en fri-
hedsberavet, der foretages af hensyn til orden og sik-
kerhed pa anbringelsesstedet, jf. § 37 ¢, stk. 1, sidste
pkt., er det dog med forslaget tilsigtet, at der skal
gelde den samme retstilstand som for varetaegtsarre-
stanter. Det bemerkes herved, at det for varetaegts-
arrestanter antages, at faengselspersonalet kan und-
lade underretning om tilbageholdelsen af et brev af
hensyn til orden og sikkerhed pa anbringelsesstedet.
Feengselspersonalets afgerelse vil kunne paklages til
Direktoratet for Kriminalforsorgen, men er ikke un-
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dergivet domstolspravelse efter retsplejelovens kapi-
tel 70. o

Har den frihedsberavede endnu ikke varet frem-
stillet for retten, kan politiet treeffe bestemmelse om,
at underretning skal undlades, jf. § 37 e, stk. 4, 1. pkt.
Politiets afgerelse herom vil i princippet kunne reku-
reres til Indenrigsministeriet i medfer af forslaget i
§ 1, nr. 13, om @ndring af udlendingelovens § 48,
stk. 1, men-den person, over for hvem underretning
undlades, vil dog efter sagens natur vaere afskaret fra
at paklage en siddan manglende underretning.

Inden for strafferetsplejen vil brevkontrol pa
grund af retsplejelovens manglende regulering af be-
handlingen af de anholdte under frihedsberavelse li-
geledes kunne foretages af politiet uden underret-
ning. Indenrigsministeriet har henledt Justitsmini-
steriets opmearksomhed pé dette sporgsmal.

Baggrunden for, at den manglende underretning
om tilbageholdelse af et brev i det korte tidsrum ind-
til fremstillingen ikke undergives domstolenes kom-
petence, er, at retten ikke har taget stilling til selve
frihedsberavelsens lovlighed og derfor ikke ber tage
stilling til dette sekundaere indgreb.

Til nr. 8

Det fastslas i den foresladede affattelse af § 40,
stk. 2, at en udlending har pligt til at meddele de
oplysninger om sine ekonomiske forhold, som er
nedvendige til bedgmmelse af, om Direktoratet for
Udlendinge kan palegge udlendingen at tilbagebe-
tale udgifterne til vedkommendes underhold i preea-
sylfasen. '

Det er hensigten med hjemmel i denne bestem-
melse at paleegge en spontan asylanseger at udfylde
en skriftlig erklering om, hvorvidt den pageldende
ejer genstande eller veerdier, som vil kunne tjene
som grundlag for senere tvangsfuldbyrdelse af Di-
rektoratet for Udlendinges tilbagebetalingskrav.
Kun ejendele, som efter retsplejelovens almindelige
regler vil kunne anvises som genstand for arrest eller
udlzg, skal vere omfattet af erkleringen.

Undladelse af at afgive de i bestemmelsen om-
handlede oplysninger vil kunne straffes med bede og
under skarpende omstendigheder med hefte, jf.
den foreslaede @ndring af udlendingelovens § 60,
stk. 1.

Der henvises til de almindelige bemarkninger,
pkt. 6.3.1. )

Til ar. 9

‘Det folger af 1. og 2. pkt. i den @ndrede affattelse
af § 42 a, stk. 1, at den eksisterende regel i udlendin-
gelovens § 42 a, stk. 1, hvorefter asylansegere kun far

deres udgifter til underhold dakket forelabig af Di-
rektoratet for Udlzndinge og dermed altid har tilba-
gebetalingspligt, @ndres, siledes at asylansogere
kun kan palegges tilbagebetalingspligt, sdfremt Di-
rektoratet for Udleendinge treffer beslutning herom.

Det er efter bestemmelsens ordlyd en betingelse
for, at Direktoratet for Udlzendinge kan palegge en
udlending tilbagebetalingspligt, at udlendingen har
tilstreekkelige midler hertil. Direktoratet for Udlen-
dinge skal saledes alene meddele pileg om tilbage-
betalingspligt i de situationer, hvor der er en reali-
stisk mulighed for at fi inddrevet kravet helt eller
delvis hos asylansegeren. Direktoratet for Udlen-
dinges vurdering af udlendingens betalingsevne
skal navnlig foretages pa grundlag af en skriftlig er-
kleering, som asylansegeren i forbindelse med regi-
streringen som asylanseger har udfyldt om, hvilke
ejendele asylansogeren har medbragt, som vil kunne
tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse. Et paleg
om tilbagebetalingspligt vil dog ogsd kunne treeffes
péa grundlag af senere indkomne oplysninger om, at ’
udlendingen kan betale helt eller delvis. Der henvi-
ses nermere til lovforslagets almindelige bemeark-
ninger, pkt. 6.3.2.

Direktoratet for Udlzndinges afgerelse om beta-
lingspligt vil kunne paklages til Indenrigsministeriet,
if. udlendingelovens § 46. Afgorelsen ber indeholde
en nejagtig angivelse af, hvor stort et beleb det pa-
lzgges udlendingen at betale.

Direktoratet for Udlndinge kan efter bestemmel-
sen alene palegge en udlending at betale for Direk-
toratet for Udlendinges udgifter til udlendingens
underhold i tiden, mens ansegningen om opholdstil-
ladelse i henhold til §§ 7-8 er taget under behand-
ling. Udgifter til udlendingens hjemsendelse eller
udgifter i forbindelse med udlendingens senere inte-
gration er ikke omfattet af denne bestemmelse. Sa-
fremt politiet drager omsorg for en udlendings ud-
rejse af landet, skal udlendingen efter udlendinge-
lovens § 43, stk. 1, afholde de udgifter, der for ud-
leendingens eget vedkommende er forbundet her-
med.

Med hensyn til, hvilke udgiftsposter Direktoratet
for Udleendinge ber medtage i sin opgerelse over til-
bagebetalingskravet, henvises til lovforslagets almin-
delige bemerkninger, pkt. 6.3.3.

Det er ikke efter bestemmelsen noget krav, at Di-
rektoratet for Udlzendinges beslutning om betalings-
péaleg skal treffes i forbindelse med asylsagens af-
slutning. Direktoratet for Udlendinge har sdledes
mulighed for at meddele tilbagebetalingspligt forin-
den asylsagens afslutning, hvis Direktoratet for Ud-
leendinges tilbagebetalingskrav kan opgeres pa et
tidligere tidspunkt i asylsagen, og udlzndingen alle-
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rede da har betalingsevne. Bestemmelsen indeholder
endvidere ikke nogen afgrensning af, hvor lang tid
der kan g4, for et betalingspaleg kan udstedes. Bt
sddant paleg kan dog senest udstedes i forbindelse
med integrationsperiodens afslutning. Der henvises
narmere til lovforslagets almindelige bemerknin-
ger, pkt. 6.3.3.

Bestemmelsens 3. pkt. preeciserer det eksisterende
hjemmelsmassige grundlag for, at Direktoratet for
Udlendinge kan fastsatte gennemsnitstakster for en
given ydelse over en given periode. Det er hensigten,
at Direktoratet for Udlendinge ved beregningen af
udgifterne til kost og logi ved indkvarteringen af den
enkelte asylansoger kan anvende en gennemsnits-
takst for kost og logi pr. asylanseger pr. dag.

Bestemmelsens 4. pkt. tillegger Direktoratet for
Udlzndinges paleg om betaling for udgifterne til en
asylansegers underhold i preeasylfasen udpantnings-
ret. Det er herefter muligt, sdfremt udlendingen ikke
vil medvirke til en frivillig ordning, at anmode fo-
gedretten om tvangsfuldbyrdelse af det pageldende
betalingspaleg, uden forinden at erhverve dom eller
andet eksekutionsfundament for Direktoratet for
Udlendinges krav.

Til nr. 10

Den foresldede @ndrede affattelse af udleendinge-
lovens § 42 a, stk. 2, tager sigte pa at etablere det
fornedne hjemmelsgrundlag for, at Direktoratet for
Udlendinge ud over Dansk Rede Kors og kommu-
nerne kan inddrage andre private organisationer el-
ler selskaber samt statslige styrelser i driften af asyl-
centre. Endvidere etableres det fornedne hjemmels-
grundlag for, at statslige styrelser ud over kommu-
nerne kan deltage i tilvejebringelsen af asylcentre.
Det er dog en forudsztning herfor, at indenrigsmini-
steren har godkendt pigeldende private organisa-
tion eller selskab til at deltage i driften af asylcentre
eller pageldende statslige styrelse til at deltage i til-
vejebringelsen og driften af asylcentre.

Den @ndrede affattelse tager endvidere sigte pa at
etablere det forngdne hjemmelsgrundlag til, at stats-
lige styrelser, som onsker at deltage i tilvejebringel-
sen og driften af asylcentre, kan patage sig denne
opgave.

Det fremgar af den foresliede bestemmelse, at en
privat organisation eller selskab eller en statslig sty-
relse alene har adgang til at drive og for statslige sty-
relsers vedkommende tillige tilvejebringe asylcentre
»efter aftale med Direktoratet for Udleendinge«. Det
er sdledes fortsat Direktoratet for Udleendinge, der i
samme omfang som hidtil skal forestd den overord-
nede planlegning vedrerende tilvejebringelse og
drift af asylcentre samt indgd aftale med en privat

organisation eller selskab eller en statslig styrelse,
der er godkendt hertil af indenrigsministeren og en-
sker at drive et asylcenter.

Det er tanken med den foresliede ordning, at sta-
ten i lighed med, hvad der gelder for Dansk Rede
Kors deltagelse i driften af asylcentre, skal daekke
alle udgifter i forbindelse hermed. Det er siledes ik-
ke hensigten, at en privat organisation eller selskab
eller en statslig styrelse, der ansker at drive et asyl-
center, skal deltage i finansieringen af tilvejebringel-
sen eller driften af asylcentre. .

Direktoratet for Udlandinges tilvejebringelse og
drift af et asylcenter kan herefter pa den ovenfor be-
skrevne méde foretages i et samarbejde med pagel-
dende private organisation eller selskab eller statsli-
ge styrelse. Man kan saledes teenke sig, at en allerede
eksisterende ejendom med savel grund som bygnin-
ger blev udlejet til staten af pagzldende organisa-
tion, selskab eller styrelse med henblik pa drift af et

__asylcenter.

Man kan endvidere forestille sig, at pageldende
organisation, selskab eller styrelse udlejer en ube-
bygget grund til staten, hvor staten herefter opfarer
nogle bygninger, som staten er ejer af. Det kan even-
tuelt aftales i forvejen, at staten i tilfzelde af, at drif-
ten af asylcentret opherer, afstar bygningerne til pa-
geldende organisation, selskab eller styrelse.

Det er derimod ikke tanken, at staten kan yde til-
skud til, at den pageldende organisation, selskab el-
ler styrelse erhverver grunde eller ejendomme eller
opforer bygninger med henblik pa drift af et asylcen-
ter.

Den foresldede ordning indeberer endvidere, at
driften af et asylcenter vil kunne ske i et samarbejde
med en privat organisation eller seiskab eller en
statslig styrelse, f.eks. sdledes, at den pagzldende or-
ganisation, selskab eller statslige styrelse stiller per-
sonale til rddighed til brug for asylcentrets drift. Alle
omkostninger herved betales af staten.

Der vil endvidere vere mulighed for at inddrage
flere organisationer ved driften af et enkelt asylcen-
ter, sdledes at ejendommen f.eks. udlejes af en privat
organisation eller selskab eller statslig styrelse, mens
asylcentret drives af Dansk Rode Kors, eller siledes
at personalet, der er tilknyttet et asylcenter, ud over
at hidrere fra Dansk Rede Kors rekrutteres fra pa-
geldende organisation. En sddan ordning forudsaet-
ter dog en klar placering af det ledelsesmassige an-
svar.

Til nr. 11

Den foresldede indfgjelse af et nyt stk. 4i§ 42 ai
udlendingeloven er alene af redaktionel karakter.
En bestemmelse med det pageldende indhold findes
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i den nugaldende udlendingelovs § 42 a, stk. 2, 4. og
5. pkt., men indsettes nu i et sarskilt stykke.

Til nr. 12

Den foresldede &ndring af § 46, stk. 2, indeberer,
at Direktoratet for Udleendinges beslutning i medfer
af § 42 a, stk. 4, 1. pkt., om, at en asylanseger skal
tage ophold efter Direktoratets na@rmere bestemmel-
se, ikke leengere kan paklages til Indenrigsministeri-
et.

Der henvises til de almindelige bemarkninger,
punkt 9.

Til nr. 13

Efter den nugeldende bestemmelse i udlendinge-
lovens § 48, stk. 1, kan en rackke afgerelser, herunder
bl.a. afgerelse om iveerksattelse af foranstaltninger i
medfer af udlendingelovens § 36, treeffes af ved-
kommende politimester (politidirekteren) med kla-
geadgang til indenrigsministeren.

Denne bestemmelse foreslds endret, saledes at det
ogs4 fremgar af bestemmelsen, at politiets afgorelser
om iverksattelse af foranstaltninger i medfer af
§§ 37 a—37 e kan pdklages til indenrigsministeren.

Bestemmelsen fastsetter endvidere som betingelse
for, at politiets afgorelse om iverksattelse af foran-
staltninger i medfor af §§ 37 c-37 e kan pdklages til
indenrigsministeren, at afgorelsen ikke kan indbrin-
ges for domstolene i medfer af §§ 37 c-37 e.

Bestemmelsen omhandler de afgerelser, som i
medfar af §§ 37 c—37 ¢ er henlagt til politiet. Afgorel-
ser, som efter de nzvnte bestemmelser traeffes af
domstolene eller af anbringelsesstedets eget perso-
nale, er ikke omfattet af bestemmelsen.

Afgorelser, som politiet treeffer i medfor af §§ 37 a
og b, herunder f.eks. om foretagelse af ransagning
uden retskendelse i forbindelse med eftersegning af
en udlending, jf. herved retsplejelovens § 759, er
heller ikke omfattet af bestemmelsen, men vil som
hidtil kunne rekureres i medfer af de almindelige be-
stemmelser herom.

Baggrunden for, at klageadgangen over politiets
afgerelser i medfor af §§ 37 c—37 e foreslds henlagt til
indenrigsministeren, og at det almindelige admini-
strative rekurssystem med justitsministeren som
gverste instans ikke finder anvendelse, er begrundet
i, at der er tale om specifikke udlendingeretlige reg-
ler om isolation, besags- og brevkontrol, der godt
nok som udgangspunkt er udformet i lighed med de
straffeprocessuelle regler om de nzvnte indgreb,
men pa en rekke punkter adskiller sig fra retspleje-
lovens regler, jf. bemerkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 7. .

Nedenfor er en oversigt over de tilfeelde, hvor po-
litiet i medfor af §§ 37 ¢ — 37 ¢ er tillagt befajelse til at
treeffe en afgorelse, som vil kunne rekureres til In-
denrigsministeriet i medfer af den foresliede en-
dring af udleendingelovens § 48, stk. 1.

- politiet kan i tilfelde, hvor udlendingen endnu ik-
ke er fremstillet i retten, treeffe bestemmelse om
isolation, jf. § 37 c, stk. 5.

- politiet kan savel for som efter fremstillingen i ret-
ten af udlendingeretligt efterforskningsmassige
hensyn nzgte besog eller kraeve, at besaget sker
under kontrol, jf. § 37 d, stk. 1, 2. pkt.
nzegter politiet beseg, kan politiet i tilfzelde, hvor
udlendingen endnu ikke er fremstillet i retten,
traeffe bestemmelse om, at den frihedsberevede ik-
ke underrettes herom, jf. § 37 d, stk. 3.
politiet kan sivel for som efter fremstillingen i ret-
ten gennemse breve til og fra den frihedsberavede,
jf. § 37 e, stk. 1, 2. pkt.
politiet kan i tilfelde, hvor udlzendingen endnu ik-
ke er fremstillet i retten, treeffe bestemmelse om,
hvorvidt et brev af udlendingeretligt -efterforsk-
ningsmessige hensyn skal tilbageholdes, jf. § 37 e,
stk. 1, 3. pkt., smh. med § 37 e, stk. 3, 1. pkt.
politiet kan i tilfelde, hvor udleendingen endnu ik-
ke er fremstillet i retten, treeffe bestemmelse om, at
afsender og adressat af udlendingeretligt efter-
forskningsmaessige hensyn ikke skal underrettes
om den af politiet foretagne tilbageholdelse, jf.
§ 37 e, stk. 4, 1. pkt. .
Det folger af nevnte oversigt, at politiet i hoved-
parten af de tilfelde, hvor politiet skal treffe afge-
relse i medfor af udlendingelovens §§ 37 ¢, d og e,
skal tage stilling til rekkevidden af hensynet til den
serlige. efterforskning, som politiet foretager med
henblik pa fremskaffelsen af de for udlzendingemyn-
dighederne fornedne oplysningér. Det falder derfor
naturligt i disse sager at henlegge klagemuligheden
til Indenrigsministeriet.

Det folger endvidere af bestemmelsen, at indbrin-
gelse for Indenrigsministeriet kun kan ske i de tilfeel-
de, hvor domstolene ikke kan tage stilling til de pa-
geldende indgreb.

1 den situation, hvor en frihedsberavet udlending
underkastes isolation, besags- eller brevkontrol ved
politiets bestemmelse, inden han er blevet fremstillet
i retten i medfer af § 37, og ensker at rekurere denne
afgorelse, kan Indenrigsministeriet behandle hans
klage. Hvis det efterfolgende viser sig, at udlendin-
gen fremstilles i retten, og retten har taget stilling til
berettigelsen af politiets beslutning, ma Indenrigsmi-
nisteriet afstd fra videre behandling af klagen. Har
retten alene taget stilling til, hvorvidt der fortsat vil
kunne iverksattes isolation, besggs- eller brevkon-
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trol, kan Indenrigsministeriet fortsat behandle kla-
gen.

Det foreskrives endelig i bestemmelsen i overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsretlige reg-
fer, at en klage til indenrigsministeren efter § 48,
stk. 1, ikke har opsattende virkning, jf. § 48, stk. 1, 3.
pkt. Bestemmelsen geelder alle de situationer, hvor
der i medfor af § 48, stk. 1, er klageadgang over poli-
tiets afgorelser til indenrigsministeren, herunder og-
sd politiets afgerelser om afvisning efter § 28 og poli-
tiets beslutning om at iverkseette de i §§ 34 og 36
navnte foranstaltninger.

Til nr. 14

Bestemmelsen, der er udformet i overensstemmel-
se med et af forslagene i Per Serensen-udvalgets 2.
delbetznkning, jf. nermere herom i de almindelige
bemerkninger pkt. 4.8., regulerer dels Flygtninge-
navnets sammensgtning, dels hvilke sager der skal
behandles i et stort naevn, og hvilke der skal behand-
les i et lille navn.

Som noget nyt bliver udgangspunktet at en sag
behandles i et lille n@vn bestadende af 3 medlemmer.
Dette fremgar af stk. I, der tillige pracist angiver,
hvorledes dette naevn skal vaere sammensat.

Sager af principiel karakter skal dog behandles i et
stort nevn bestdende af 7 medlemmer, hvilket frem-
gar af stk. 2, som ligeledes angiver, hvorledes naevns-
sammens®@tningen i disse sager skal vare.

Der henvises na@rmere til de almindelige bemeerk-
ninger, pkt. 4.8.

Det fremgar af stk. 3, at almindelige retningslinier
for navnets arbejde m.v., herunder retningslinier
for, hvilke grupper af sager der er principielle og
derfor ber behandles i et stort navn, droftes af et
koordinationsudvalg, der har 7 medlemmer. Bestem-
melsen regulerer ligeledes Koordinationsudvalgets
sammens&tning.

Der henvises naermere til de almindelige bemeerk-
ninger, pkt. 4.8.

Af stk. 4 folger, at sager, hvor betingelserne for at
give asyl dbenbart ma anses for opfyldt, kan behand-
les af formanden eller en af nastformandene alene.
Safremt en asylanseger i henhold til denne ordning
gives asyl efter udlendingelovens § 7, stk. 2, (de fac-
to-status), vil den pageldende kunne begare status-
sporgsmalet afgjort af Flygtningenavnet.

1 stk. 5 er det nu praciseret, at en beskikkkelsespe-
riode for et neevnsmedlem, der hidtil fast har veret 4
ar, kan vaere af kortere varighed. Om begrundelsen
herfor henvises til de almindelige bemaerkninger pkt.
4.38.

Til nr. 15

Ved den ny affattelse af stk. 2 i § 53 a tilvejebringes
en ny ordning, hvorefter et afslag fra Direktoratet for
Udlendinge pa opholdstilladelse efter § 7 til en ud-
lending, der opholder sig her i landet, automatisk
anses for paklaget til Flygtningen®vnet. Som et led
heri erstattes politiets forkyndelse af direktoratets af-
gorelse af en skriftlig underretning til asylansegeren
om afgerelsen. I underretningen skal asylansegeren
gores opmearksom p4, at vedkommende har ret til at
forblive i landet, indtil Flygtningenzvnet har truffet
afgerelse, jf. herved § 53 a, stk. 2, 2. pkt.

Til nr. 16

Den foreslaede regel, hvorefter Flygtningenavnet
kan afsla at beskikke den advokat, som asylanse-
geren gnsker beskikket, og i stedet beskikke den ad-
vokat, udlendingen i stedet matte enske, ber som
altovervejende hovedregel, men efter et konkret
sken anvendes i situationer, hvor asylansegerens
oprindelige valg af advokat vil medfere en vaesentlig
forlengelse af berammelsestiden for navnet. Det

forudseettes i den forbindelse, at den advokat, som

navnet i givet fald matte beskikke i stedet for den af
ansegeren enskede, er fortrolig med at fore sager for
navnet.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemerk-
ninger, pkt. 4.1.

Til nr. 17
Der er tale om en konsekvensrettelse.

Til nr. 18

Der er tale om en konsekvensrettelse.

1§ 56, stk. 1, 3. pkt., foreskrives, at sager, der be-
handles i et lille nevn efter § 53, stk. 3, kan behand-
les pa skriftligt grundlag i det omfang, der er enighed
herom.

Som folge af forslaget til en ny model for fordelin-
gen af sager mellem stort og lille navn, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 13, er det nadvendigt at &ndre henvis-
ningen i § 56, stk. 1, 3. pkt., da de smé navn nu er
regulereti § 53, stk. 1.

Til nr. 19

De foresldede @ndringer af udlendingelovens
§ 60, stk. 1, indebaerer ud over de som folge af forsla-
gets § 1, nr. 11, foretagne konsekvensrettelser, at
overtreedelse af den foresldede bestemmelse i § 40,
stk. 2, hvorefter det pahviler udleendingen at afgive
oplysninger som sine skonomiske forhold, som er
nedvendige til bedemmelse af, om Direktoratet for
Udlendinge vil meddele betalingspalaeg, jf. § 42 a,
stk. 1, vil kunne straffes med bede eller under sker-
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pende omstendigheder med hafte. Undladelse af at
afgive de i § 40, stk. 2, omhandlede oplysninger vil
sdledes vaere strafbar.

Til § 2

Til or. 1

Ved den foresldede &ndring af § 7, stk. 2,1 lov om
midlertidig opholdstilladelse til visse personer fra
det tidligere Jugoslavien m.v. skabes der mulighed
for, at andre private organisationer og selskaber og
statslige styrelser ud over Dansk Rede Kors og kom-
munerne kan deltage i tilvejebringelsen og driften af
asylcentre.

ZAndringen har samme indhold som den foresla-
ede @ndring af udlendingelovens § 42 a, stk. 2, jf.
forslagets § 1, nr. 10. Der henvises til de specielle
bemerkninger til denne bestemmelse.

Til nr. 2

Den foreslidede indfgjelse af et nyt § 7, stk. 6, i lov
om midlertidig opholdstilladelse til visse personer
fra det tidligere Jugoslavien m.v. er alene af redak-
tionel karakter. En bestemmelse med det pigelden-
de indhold findes i § 7, stk. 2, 3. pkt., i den nugel-
dende lov om midlertidig opholdstilladelse til visse
personer fra det tidligere Jugoslavien m.v., men ind-
settes nu i et saerskilt stykke.

Til nr. 3

Den szrlige adgang, som er fastsat i udlendinge-
loven til at iveerksatte frihedsberovelse eller andre
mindre indgribende foranstaltninger, er ved bestem-
melsen i § 12, stk. 1, i lov nr. 933 af 28. november
1992 overfort til ogs4 at omfatte de personer, som i
medfer af denne lov har fiet meddelt midlertidig op-
holdstilladelse.

1 forleengelse af de hensyn, der ligger bag bestem-
melsen herom i § 12, stk. 1, falder det naturligt, at
den sarlige ordning, som inden for udlendingelo-
vens system etableres med hensyn til behandlingen
af frihedsberovede udlendinge og iverksattelsen af
isolation, besags- og brevkontrol over for frihedsbe-
rovede udlendinge, udstreekkes til ogsd at gelde
personer med midlertidig opholdstilladelse i medfer
af denne lov.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen i § 12 eendres,
séledes at de foresldede bestemmelser i udlzndinge-
lovens §§ 37 a — e ogsa finder anvendelse pa personer
med midlertidig opholdstilladelse.

Til nr. 4
Der er tale om en konsekvensrettelse.

Til nr. 5

Det foreslds, at bestemmelsen i § 13, stk. 3, ®n-
dres, séledes at udlendingelovens § 48, stk. 1, 2. og
3. pkt., herunder finder anvendelse.

Andringen af § 13, stk. 3, indeberer, at politiets
afgorelse om iveerksettelse af foranstaltninger efter
udlendingelovens §§ 37 c— 37 e, — som politiet ifelge
endringen af § 12, stk. 1, i lov om midlertidig op-
holdstilladelse til visse personer fra det tidligere Ju-
goslavien m.v. ogsa kan ivaerksatte over for personer
med midlertidig opholdstilladelse — kan paklages til
indenrigsministeren, sifremt afgerelsen ikke kan
indbringes for domstolene i medfer af §§ 37 ¢ —37 e.

Til § 3

Bestemmelsens stk. I indeholder lovens ikrafttrae-
delsestidspunkt. .

Bestemmelsen indeberer, at udlendingemyndig-
hederne i sager, hvori der efter lovens ikrafttreeden
skal treeffes afgerelse i anledning af en ansegning om
opholdstilladelse, skal anvende de nye regler om for-
sorgelseskrav over for samlevende uden for agte-
skab.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at kommu-
nalbestyrelserne, sifremt der efter lovens ikrafttrae-
den udbetales hjelp efter bistandsloven til en anse-
ger, der efter loveendringen i sommeren 1992 har faet
meddelt familiesammenforing, skal anvende de nye
regler for inddrivelse af sddan hjelp i udlendingelo-
vens § 9, stk. 5.

Endvidere indeberer det, at de nye regler om virk-
ningen med hensyn til udrejsefristen af klager til
Folketingets Ombudsmand, genoptagelsesbegerin-
ger og ansggninger om humanitaer opholdstilladelse
alene finder anvendelse pé ansegninger eller klager,
som indgives efter dette tidspunkt.

For sa vidt angir den foresldede nye bestemmelse
i udlendingelovens § 33, stk. 4, om en ansegnings-
frist for humaniter opholdstilladelse bemarkes, at
denne alene finder anvendelse p4 udlendinge, som
efter lovens ikrafttreeden af Flygtningenavnet er
meddelt afslag pd ansegning om asyl.

Bestemmelsen indebarer desuden, at frihedsbere-
vede udlendinge fra lovens ikrafttreeden er omfattet
af de nye regler, og at de af de foresldede bestemmel-
ser omhandlede indgreb, der fra dette tidspunkt
iverksattes over for frihedsbergvede, skal foretages
efter de nye regler. '

Asylansegere, der indrejser efter lovens ikrafttrea-
den, vil veere omfattet af den nye forenklede tilbage-
betalingsordning, som foreslds etableret.

Bestemmelsens stk. 2 indebarer, at sager, som
Flygtningenavnets Sekretariat forinden lovens
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ikrafttreedelsestidspunkt har truffet bestemmelse om

skulle berammes pa et navnsmede, fortsat vil kunne

behandles af et navn, som er sammensat efter de

hidtidige regler. ]

" Visitationsordningen og henvisningen af sager til
" det nye 7- mandsnavn og det nye 3-mandsnavn kan
" derimod iveerksattes fra ikrafttreedelsestidspunktet.

Til § 4

Bestemmelsen indeholder ikrafttreedelsesbestem-
melser for Fergerne og Grenland.



