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Den naste sag pid dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 214:

Forslag til lov om cendring af udlendingelo-
ven og lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fia det tidligere Jugoslavien m.v.
(Effektivisering af asylsagsbehandlingen, foran-
staltning af isolation og brev- og besogskontrol
over for frihedsberovede udlendinge, betalings-
ordning for asylansegeres underhold m.y.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 2/3 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

I de seneste ar af den borgerlige regerings
tid rejste Socialdemokratiet gentagne gange
onsket om at fa nedbragt sagsbehandlingstiden
i asylsager. Vi gjorde det ud fra to hensyn, forst
og fremmest fra et menneskeligt hensyn, fordi
det er pdelzeggende, at mennesker skal vente i
flere &r i uvished om deres skaebne. Eksempler
pé de psykiske virkninger af en sidan behand-
ling er jo desverre utallige.

Det andet hensyn var ekonomisk, fordi be-
regninger viser, at hvis sagsbehandlingstiden
kan holdes inden for ni maneder, vil der vare
meget vesentlige besparelser.

Men det var imidlertid som at sl i en dyne
over for den borgerlige regering, og si kan
man spekulere over, om 4rsagen var, at man
ikke enskede at udvide den offentlige sektor
med de nedvendige stillinger, eller om man i
virkeligheden syntes, det var ganske bekvemt
med dette asylansegerproblem, fordi det kun-
ne anvendes i en ideologisk debat om flygtnin-
ge.

Men ret skal veaere ret. Med forliget i 1992
om udlendingeloven niede vi til enighed om,
at nu skulle sagsbehandlingstiden ned pa ni
mdneder, og der blev da ogsa kort tid efter an-
sat nogle ekstra medarbejdere, men der skete
meget lidt meéd hensyn til at stramme de admi-
nistrative procedurer op, s det samlede resul-
tat blev magert.

Netop pa den baggrund hilser Socialdemo-
kratiet velkomment, at indenrigsministeren nu
har taget initiativ til for alvor at gere noget ved
de lange sagsbehandlingstider.

Forslagets indhold kan groft sagt deles op i
to: dels nogle lovgivningsmeassige @ndringer,
dels nogle administrative. Vi gleeder os ikke
mindst over de opstramninger, der nu sker p
det administrative omrade. Sagerne har taget
lang tid hos de enkelte myndigheder, men ikke
mindst har tidsforbruget veeret stort, nar en sag
skulle fra én myndighed til en anden. Det gal-
der bide i de almindelige sager og i de sakald-
te dbenbart grundlese-sager.

Nu foreslas der en lang reekke administrati-
ve opstraminger og forenklinger, som sam-
menlagt vil betyde en vasentlig forkortelse af
sagsbehandlingstiden, vel at maerke uden at
retssikkerheden mindskes.

I heringsfasen har der vaeret rejst, skal vi si-
ge, nogen kritik eller nogle betenkeligheder
over for visse elementer i forslaget, iser set fra
en retssikkerhedsvinkel. Som lovgiver synes
jeg, det er godt at vide, at der er folk, der er
kyndige pa dette omrade, og som ser pa den
kommende lovgivning med arvigne ojne.

Jeg kan tilsige, at Socialdemokratiet under
udvalgsbehandlingen vil behandle de henven-
delser, vi har faet, seriost. Men jeg vil gerne
tilfoje, at for os hanger retssikkerheden ogsa
sammen med, at sagerne afgores inden for en
rimelig tid. Vi har desverre eksempler pa, at
lange sagsbehandlingstider i sig selv har skabt
problemer for afviste asylansegere, som kunne
veere vendt hjem uden sterre problemer, hvis
sagen var blevet afgjort inden for 8-10 mane-
der. Det er heller ikke en styrkelse af retssik-
kerheden eller af de menneskelige hensyn, nar
visse advokater rader deres klienter til genop-
tagelse, til indbringelse for Ombudsmanden
osv., pd trods af at advokaten ved, det er ud-
sigtslost.

Vi stir over for den opgave nu at skabe en
lovgivning, som p& den ene side overholder
menneskerettighedskonventionerne, som ikke
kreenker retssikkerheden, men som p4 den an-
den side forhindrer den skamridning af regel-
saettet, som til syvende og sidst er til skade for
den enkelte ansoger.

Et andet punkt, der har varet rejst i forbin-
delse med denne lovgivning, har varet § 9 og
forsergelseskravet, hvor der tilsyneladende er
usikkerhed om flygtninges situation. Dette lov-
forslag ndrer ikke noget i forhold til det, der
skete i 1992, hvor flygtningene netop fik en
seerlig situation begrundet i, at de ikke kan op-
né familiesammenforinger i hjemlandet.
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Sa er der peget pa, at asylanspgere, der er i
venteposition til udvisning eller afvisning, ber
have adgang til kontakt med D4nsk Flygtnin-
gehjaalp Dette onske er Socialdemokratiet
enig i. Vi har fremfort det siden 1993, dog uden
at vinde s®rlig meget gehor for det, men det
fremgar nu af Per Serensen-udvalgets sidste
betzenkning, at udvalget vil bghandle dette
spergsmil sammen med spergsmélet om fti-
hedsberovede asylansogeres kontakt til Flygt-
ningehjelpen. Vi finder det ‘detfor rigtigst at
afvente Per Sarensen-udvalgets overvejelser pa
disse punkter.

Sammenfattende kan jeg sige, at Socialde-
mokratiet finder, det er godt, at|myndigheder-
ne nu si at sige fejer for egen dpr, det vil sige
foretager de administrative Opsﬂ'amninger og
forenklinger, som vil veere til gavn bade for
asylansegerne og for samfunde.

De lovandringer, som foreslds, forekommer
os at veere afbalancerede, og vi kan tilsige lov-
forslaget en grundig, men velvillig behandling.

Helge Adam Meller (KF):

Jeg vil gerne tage trdden op fra den socialde-
mokratiske ordferer pa i hvert fald et enkelt
punkt, for fru Dorte Bennedsen talte om, at
retssikkerhed ogsd for Socialdemokratiet be-
ted, at den enkelte asylanseger inden for en
rimelig tid fik sin sag afgjort, s hun eller han
kunne fa at vide, om man kunne fa ophold i
Danmark eller man skulle tilbage, og at man
havde krav pa at fi oplysningen si hurtigt,
som-det nu var muhgt

Det er jeg helt emg i. Det er Det Konservati-

ve Folkeparti enig i. Men der er et andet

aspekt i det, som man ogsa kan
det er, at hver eneste gang vi.b

maned pé en asylsags behand
snitsbehandlingstiden er i gjeb

tage med, og
ruger en ekstra
ing — gennem-
ikket 20 méne-

der — ved vi, at med det antal, der gér igennem

systemet, betyder det en ekstra

40 mio. kr., og det er vores sy
penge, som det danske sami

hvert ar til behandling af asyl
til hjelp for flygtninge, skal vi

udgift pa cirka
nspunkt, at de
fund anvender
ansggninger og
anvende, s vi

hjelper de flest muhge mennesker. Derfor er

det utrolig vigtigt, at vi far sat ej

lingstiden ned, specielt i de t
godt ved, at der ikke er nogen
disk chance for eller sandsynlig
gives asyl eller opholdstillade

sylsagsbehand-
ilfelde, hvor vi
som helst jor-

vhed for, at der

se i Danmark,

saledes at vi far luget alle de maneder veek og
kan bruge vores skonomiske midler dér, hvor
de gavner mest.

Lad mig- s4 sige om det foreliggende lovfor-
slag, som Det Konservative Folkeparti kan
stotte forstaet pa den méde, at vi vil ende med
at stemme for det: Vi vil undervejs- stille en
reekke @ndringsforslag, men uanset om de bli-
ver vedtaget eller forkastet, stotter vi lovforsla-
get, fordi det er et skridt i den rigtige retning.

‘Hvis jeg skal karakterisere. lovforslaget med
tre ord, vil jeg sige, at det kommer for sent, det
er for smalt, og det er for svagt. Nar jeg siger
for sent, er det jo ikke nyt for de folketings-
medlemmer, der plejer at debattere disse sager.
Lovforslaget er hovedsagelig baseret pa to be-
tenkninger fra Per Serensen-udvalget, hvoraf
den forste kom 7. juni sidste ar.

Jeg ved godt, indenrigsministeren gentagne
gange har sagt, at det er umuligt at forlange, at
man skulle lave lovgivning, nir Folketinget
blev sendt hjem bare tre uger efter, nemlig med
udgangen af juni. Men jeg kan oplyse, at rege-
ringen fremsatte seks andre lovforslag efter
den 7. juni, og over halvdelen af det, der stdr i
det lovforslag, vi nu behandler, stod jo i Per
Serensen-udvalgets betenkning. Vi kunne
selvfolgelig godt, hvis der havde veeret vilje til
det, have vedtaget dette og have sat det i kraft
pr. 1. september; havde dette lovforslag eller
halvdelen af lovforslaget veeret sat i kraft den
1. september havde vi sparet 10 maneder, og
det havde givet en samlet besparelse pa ca. 50
mio. kr. Dette belob havde — eksempelvis an-
vendt til hjelp for bosniske flygtninge i ner-
omradet — betydet, at man kunne have drevet
en ﬂygtnmgelejr for 3.000 bosniere et helt ir.

Nar jeg s1ger det er for smalt, er det selvfgl-
gelig, fordi vi savner en raekke af de punkter, vi
synes er vaesentlige i Det Konservative Folke-
parti. Vi vil have retskravet veek for indvandre-
re, sa det bliver en individuel vurdering, om
man skal have familiesammenforing, vi vil ha-
ve, at flygtninge skal vende tilbage til det land,
de kommer fra, nar situationen er blevet nor-
mal, og vi vil have, at modersmélsundervisnin-
gen i folkeskolen skal afskaffes.

Nar jeg for det tredje siger, at lovforslaget er
for svagt, haenger det sammen med, at vi synes,
man pa nogle omrader skulle vaere giet langt
videre. Der er kommet nogle stramninger med
hensyn til, at ndr man klager til Ombudsman-
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den, far det ikke altid opswttende virkning.
Det er godt, men det er ikke godt nok. Hvorfor
ikke tage Ombudsmanden helt ud af dette sy-
stem? Det er et domstolslignende organ. Den
nuverende ombudsmand argumenterede i sin
tid, da han var formand for Dansk Flygtninge-
hjelp, for, at det var forkert, at Ombudsman-
den kunne g4 ind i en sagsbehandling, som har
veeret foretaget i Flygtningenavnet.

Og endelig som det sidste: Behandlingen af
&benlyst grundles-sager ma strammes - langt
mere end det, der lagges op til. Sagsbehand-
hngstlden er i gjeblikket tre til fire maneder.

Lad mig som det sidste navne, at der pa be-
teenkningens side 24 star, at nar det er folk eks-
empelvis fra de nordiske lande — alts& svenske-
re — fra det ovrige Europa eller fra USA, der
soger asyl, skal sagen forst registreres af politi-
et, der skal foretage en afhering. Sa tilsendes
sagen Direktoratet for Udlendinge, som ind-
kalder til interview; herefter gir sagen videre
til Dansk Flygtningehjelp, som vil vare parat
til i lebet af forholdsvis kort tid at behandle
den ved et fornyet interview. Det er en sven-
sker, en amerikaner eller en engl@nder, vi her
taler om! Det matte kunne afgeres ved graen-
sen pd maksimum halvanden time; det matte
vere et krav.

(Kort bemarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Det, der bragte mig herop, var hr. Helge
Adam Moillers bemerkning om, at det ikke
alene var-et spergsmal om hensynet til asylan-
segeren, men ogsa til ekonomien i det.

Jeg var peen i min tale og lod derfor vare
med at pege p4, at jeg faktisk for to &r siden
stod p& denne talerstol og gjorde den daveren-
de justitsminister, hr. Helge Adam Mollers
partifeelle, opmarksom p4, at hvis han lavede
nogle administrative opstramninger, var det
100 mio. kr., der kunne spares pa davaerende
tidspunkt; der skete ingenting — der skete ikke
en snus.

Jeg stdr her med min tale fra dengang, hvor
jeg siger, at nu har vi i mere end et r forsegt at
rdbe ministeren op om dette problem, men der
er intet sket. Derfor synes jeg simpelt hen, det
er hjertegribende at here hr. Helge Adam Mgl-
ler std her og sige, at det er alt for sent, dette
kommer. Der har veret en konservativ justits-
minister i 10 &r. Problemet har ikke veret stort

i 10 &r, men det var i hvert fald stort de sidste
to-tre ar, den konservative justitsminister, hr.
Hans Engell, sad der, og der skete ikke en snus
pa det administrative omrade. Han ville lave
alle mulige stramninger, som hr. Helge Adam
Moller gentog her, men han ville ikke ga ind
og gore det, der var det mest narliggende, det
mest naturlige og det mest skonomisk bespa-
rende og menneskeligt ordentlige, nemlig ad-
ministrativt at f4 @ndret pa procedurerne.

Jeg synes som sagt, det er hjertegribende at
hore hr. Helge Adam Moller st her i dag og
sige, som han. gor.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Helge Adam
Mgller, mest fordi hr. Helge Adam Meller un-
derstregede, at de penge, der matte spares ved
en mere effektiv sagsbehandling, skal komme
andre flygtninge til gode. Det er jeg glad for
bliver markeret her i dag, sa de ikke kommer til
at rulle ind i en eller anden generel debat om
skattelettelser, eller hvad det nu métte vare,
som man af og til ser det ske. Man har jo parti-
er her i Tinget, der siger, at hvis vi skarer ned
her, er der ogsa rad til skattelettelser.

Jeg er glad for, at Det Konservative Folke-
parti i dag har meldt sé klart ud og siger, at de
besparelser, der matte vaere her, skal blive i
sektoren. Sa tak for det!

(Kort bemzrkning).
Ebba Strange (SF):

Det er sporgsmélet om Ombudsmandens
rolle i disse sager, jeg gerne lige vil kommente-
re. Det er blevet sagt for fra Folketingets taler-
stol af hr. Helge Adam Magiller, at han ikke me-
ner, Ombudsmanden herer hjemme i disse sa-
ger, fordi nevnet er et domstolslignende or-
gan.

Jeg vil gore opmearksom p4, at vi faktisk har
mange klagenavn i dette land: Forbrugerkla-
genzvnet, Miljeklagenavnet, masser af klage-
nevn, hvor der sidder en dommer som for-
mand, og hvor der sidder forskellige lzege med-
lemmer — neevn, der meget vel i deres afgorel-
ser og den méde de treeffer afgorelser pé, kan
sammenlignes med Flygtningenavnet. Det er
en indarbejdet tradition, at netop fordi de
nevn er en del af statsadministrationen, er de
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naturligvis undergivet Ombudsmandens kom-

petence.

Jeg synes, det ville vaere utrygt) hvis vi gene-

relt tog Ombudsmanden ud af d
jeg vil gerne sporge, om hr. Helg

sse sager, og
e Adam Mol-

lers forslag om at tage Ombudsmanden ud af

flygtningen@vnssagerne er en ta

nke, som Det

Konservative Folkeparti vil fore videre til nog-

le af de andre klagenavn, som j
om det sddan er et generelt forsog

rg har navnt,
pé at skubbe

Ombudsmanden ud af en rekke af de admini-
strative organer, vi har. rl

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Forst til fru Dorte Bennedsen, |som for to og
tre 4r siden var villig til adminthrative stram-
ninger.

Det, der virkelig teeller, nar vi laver loven
om, er, nir vi forhindrer nogle|af de mange
genoptagelser, nar vi strammer A4benbart
grundles-proceduren, nir vi eyentuelt tager
Ombudsmanden ud af systement, alts& forhin-
drer denne — man kan kalde dgt — 3. eller 4.
klagemulighed.

Sadan som jeg mindes de forhandlinger, der
foregik hos de davarende konservative justits-
ministre mellem et stort antal jaf partierne i
Folketinget, var der meget lidt for ikke at sige
ingen som helst vilje til at g4 ind p& de omré-
der, hvor det virkelig gav noget,

S4 til hr. Peter Duetoft: Tak for bemarknin-
gen! Jeg kan sige, at vi faktisk har understre-
get, i hvert fald s& lenge jeg har varet ordfo-
rer, at vores hovedsynspunkt er,| at finder vi et
eller andet belob — og det kan eksempelvis vee-
re det, man i ojeblikket i 1993 eller i 1994 an-
vender til det, vi kunne kalde flygtninge, asyl-
ansogere osv. under ét, det er et antal milliar-
der kroner — s siger vi: Hvordan sikrer vi os,
at vi hjelper de flest mulige af|disse grupper
for belabet? Gor vi det her i Danmark, eller
gor vi det ved at hjelpe mere jude i verden?
Men hovedsynspunktet ma vare, at pengene
anvendes til gavn for de flest mulige menne-
sker i ned.

Sa endelig til fru Ebba Strange med hensyn
til Ombudsmanden: Ja, vi har jo vaeret uenige
et par gange for. Nar fru Ebba) Strange siger,
det er utrygt at tage Ombudsmanden ud af dis-
se sager, kan jeg sé sige, at det synes den nuva-
rende ombudsmand ikke var utrygt, for han

blev ombudsmand, og han er dog en mand
med stor ekspertise pad omradet. Det er der
mange andre der heller ikke synes. Lad os fo-
retage en sammenligning — hvad man ikke helt
kan — men alligevel: En dansker, der bliver be-
handlet i retssystemet, forst for en byret, har én
ankemulighed, landsretten, og hvis man bliver
demt eller frikendt dér, er der ikke flere mulig-
heder; det kan Ombudsmanden ikke ga ind i.
Derfor synes jeg pa sin vis, at man behandler
asylansogere bedre end danske statsborgere,
og derfor synes jeg, at Ombudsmanden skal
veek fra dette system.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S): -

Hr. Helge Adam Maoller stod for et ajeblik
siden og sagde, at der ikke var nogen som helst
vilje til at g4 ind i eendringer eller stramninger
af udlendingeloven.

Det er faktisk for mig, der var ordferer i
1992, en lidt ejendommelig pastand at hore pa.
Vi lavede — regeringspartierne og Socialdemo-
kratiet — et forlig om udlendingeloven. Vi gik
ikke med til alt, hvad regeringen foreslog, det
skal jeg indremme, men vi gik faktisk med til
en hel del ting.

Men selv om det havde veret sadan, at vi
ikke havde villet g med til noget som helst, vil
jeg gerne hore hr. Helge Adam Moller forklare
mig, hvad der forhindrede den daverende ju-
stitsminister, hr. Hans Engell, i at lave disse
administrative stramninger. Man kan jo se pd
det forslag, der er forelagt i den redegorelse, vi
har faet, hvad rent administrative forandringer
betyder af sparet tid f.eks. i forbindelse med
dbenbart grundles-proceduren. Det var det, vi
bad den davaerende justitsminister om at gore
— forst feje for egen der i det administrative
system, og s4 ville vi gerne i videre grad vaere
med til at diskutere andre ting. Der var ingen
vilje. Det var ikke noget, han skulle have Fol-
ketingets flertal til, det var noget, han kunne
gore selv — der skete ikke en snus.

(Kort bemerkning).
Peter Duetoft (CD):

- Jeg vil sige til hr. Helge Adam Moller, at jeg
v1dste godt, at Det Konservative Folkeparti

tidligere har haft det synspunkt om pengene.
Nir jeg var sé glad for, at det blev understreget
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i dag, var det, fordi der i de sidste maneder har
rumlet dette underlige flertal mellem V, K og
Z, og mig bekendt har bade Venstre og Frem-
skridspartiet ment, at en nedszttelse af udgif-
terne til flygtninge skulle fore til skattelettelser.
Derfor er jeg glad for at fa konstateret, at dette
treklover altsd ikke stir sammen i spergsmalet
her, og det tegner jo udmarket for fremtiden.

(Kort bemearkning).

Helge Adam Meller (KF):

Forst til hr. Peter Duetoft: Det er jo sidan,
at udgifterne til flygtninge og asylansegere i
ojeblikket stiger ar for 4r fra 4 til 6 til 8 mia. kr.
lidt afheengigt af, hvordan udviklingen vil vare
bl.a. i det tidligere Bosnien. Det, jeg sagde, var,
at vi i gjeblikket er indstillet p4, at de penge,
man kunne spare her — med det niveau vi har i
ojeblikket — ville vi gerne anvende pa en bedre
made til gavn for mennesker, der har sterre be-
hov for dem, bl.a. derude, hvor flygtningepro-
blemerne opstar. Om vi vil blive ved med hvert
eneste ar at leegge 1 eller 2 mia. kr. oveni, er
der bestemt ingen garanti for her.

S4 til fru Dorte Bennedsen.

Nu havde man jo ikke en Per Serensen-rap-
port for 2 eller 3 ar siden, og det skal ikke vere
nogen hemmelighed, at ganske mange af de
forslag til administrative stramninger, som her
prasenteres, naturligt nok er en folge af arbej-
det i det udvalg, der blev nedsat i enighed mel-
lem den davarende regering med en konserva-
tiv justitsminister og Socialdemokratiet. Man
sagde, at man nu métte have det kulegravet og
lagt alle de @ndringer pa bordet, man kunne
forestille sig, og en stor bunke af dem har man
medtaget i lovforslaget.

Nér jeg sagde, at man har medtaget et stort
antal af dem i det lovforslag, man har fremsat,
passer det alligevel ikke. En af de ting, Per So-
rensen-udvalget foreslog den 7. juni, var, at
asylansegere kunne klage mundtligt. Nar de
klagede, var deres klager ofte skriftlige, meget
lange og pé deres eget sprog, hvilket er natur-
ligt, og der kunne vare vedlagt adskillige papi-
rer. Hidtil har man s4 sat en tolk til dag efter
dag at overswtte samtlige papirer, og mange
gange var det noget, der overhovedet ikke ved-
rorte sagen.

Det blev altsa foresldet den 7. juni, at man
kunne klage mundtligt, og der str i det lovfor-
slag, vi behandler, at indenrigsministeren nu

vil g& i gang med at optage forhandlinger med
de berorte parter. Hvorfor gjorde man ikke det
den 8., 9. eller 10. juni? Der har varet masser
af tid.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er til hr. Peter Duetoft.

Jeg kan godt forst4, at det set fra et CD-syns-
punkt er bekvemt, hvis hr. Peter Duetoft ferer
krigen over i fjendens lejr, men jeg skal garan-
tere hr. Peter Duetoft, at hverken CD eller hr.
Peter Duetoft kommer med i nogen form for
forhandlinger om den politik, der skal fores ef-
ter et valg, sd det kan hr. Peter Duetoft godt
stoppe med at forsege at f4 indflydelse pa.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Til spergsmilet om Per Serensen-udvalgets
betenkninger vil jeg blot sige, at det er rigtigt,
at ferste betaenkning kom i juni sidste &r, men
pa det tidspunkt vidste vi jo, at anden betenk-
ning ville komme omkring midvinter, og vi
vidste ogsd, hvad de to betenkninger skulle
omhandle. Nar hr. Engell i sin tid ikke lavede
endringer, var det, fordi vi vidste, at Per Se-
rensen-udvalgets rapporter skulle komme, og
det ville jo veere lidt tabeligt at fremsatte to
lovforslag om den samme lovgivning i lobet af
én vinter.

Jeg vil gerne gore opmarksom p4, at under
de forhandlinger, vi havde forud for 1992-forli-
get, stod det klart, at det varede op til 3 mane-
der, inden det forste politiforher af asylanse-
gere blev foretaget; 3 maneder sad de og vente-
de! Nér sagerne s& havde veret igennem og
der foreld en afgerelse i nevnet, varede det
simpelt hen p4 grund af mangel pa personale
op til 8 uger, inden denne afgerelse kunne fzl-
des ned pé papir, og det var dog rimeligt enkle
ting. Jeg nazvner overhovedet kun disse ting,
fordi hr. Helge Adam Meller var sa rystet over,
at dette forslag kom s sent. Jeg synes sé san-
delig, at der kunne vere sket noget for adskilli-
ge 4r siden; ikke alt, for vi er blevet noget klo-
gere gennem Per Serensen-udvalget, men der
havde vaeret nok at tage fat pa for bade 2, 3 og
4 &r siden.



7691

15/3 94: 1. beh. af f.

t. 1. vedr. effektivisering af asylsagsbehandlingen m.v.

7692

(Kort bemarkning).
Helge Adam Mgller (KF):

Jeg vil da godt udnytte dette

konstruktivt,

for det er gdet igen i alt det, fru Dorte Benned-
sen har sagt, lige fra hun holdt sin ordforertale

for et kvarter siden, at fru Dorte

Bennedsen er

meget interesseret i enhver tenkelig mulighed,
der er for med forneden retssikkgrhedsgaranti

at stramme procedurerne og gore

re og mere effektive.

Jeg siger nejagtig det samme

med lidt forskellige ord, men lad

dem hurtige-

Vi siger det
os da glemme

fortiden, hvad enten det er det sidste ar, de sid-
ste 15 maneder eller lengere tilbage, og lad os

s@tte os sammen og se pd, om

der ikke er et

antal omrader ud over dem, der star i lovfor-

slaget, hvor man uden at rere

en teddel ved

retssikkerheden kan stramme sagsbehandlin-
gen betydeligt. Lad mig bare nevne det, der
star her: Svenskeren, englenderen og amerika-

neren skal altsd gennem adskill

iige dage afthe-

res af tre forskellige instanser, der skal sende
skriftlige rapporter osv., for vi kan sende dem

tilbage til henholdsvis Malme,
New York og sige, at de ikke er

London eller
forfulgte. Det

er da tabelighedernes triumf, uapset om det er
en konservativ eller en socialdemokratisk mi-

nister, der har ansvaret for det.

Birthe Renn Hornbech (V):
For Venstre er det fortsat v

igtigt, at Dan-

mark hjzlper mennesker, der ¢r pa flugt, s&
lenge de er pa flugt fra noget| Vi finder det
vigtigt, at den humanitere profil styrkes, og
den vanskelige skelnen mellem dem, der virke-
lig har ly behov, og dem, der misbruger syste-

met, foretages hurtigere og

ere effektlvt

hvorved ogsd den ulidelige ventetid, som for
alle asylsogere er sterkt opslidende, undgés.
Effektivisering af asylsagsbehandlingen har

derfor staet pd Venstres progra

i &revis, og vi

kan stette enhver stramning, der ikke giver keb

pa retssikkerheden.
Ministerens eget forslag afsl

rer med hen-

synslos rlighed systemets mangler og vanske-

lighederne ved at effektivisere
nen.
Venstre har folgende forslag
ger:
1. Vi ensker kontrol med, at

administratio-
til forbedrin-

personer, der

har faet afslag, rent faktisk udrgjser af landet.

Ministerens eget forslag er ry

tende lesning

om den helt katastrofale -mangel pa kontrol
med, om de; der har fiet afslag, overhovedet
udrejser, og det finder vi der ma geres noget
ved omgéaende. For at foje spot til skade kan
asylansegere med afsenderadresse’ under jor-
den i arevis holde Direktoratét for Udlendin-
ge, Flygtningen®vnet, Indenrigsministeriet og
ombudsmanden beskzftiget. Der mé udarbej-
des regler, s& de kommer op til Jordens over-
flade. ' '

2. Venstre onsker kontrol med asylsegeres
opholdssted ikke mindst i den ferste underse-
gelsesfase og forst og fremmest i de helt ud-
sigtslose sager. Det fremgar f.eks. af lovforsla-
gets bemaerknmger at. bade polltlet og Dansk
Flygtmngehjaelp i arevis har affundet sig med,
at personer, der er i &benbart grundlﬂs -proce-
duren, og hvis asylsager altsd ma anses for ud-
sigtslose, kan udeblive flere gange fra, afhfarmg
Det fremgﬁr indirekte af lovforslagets bemeaerk-
ninger, at man overhovedet ikke har s1kkerhed
for, hvor de pagzldende opholder sig. Det er
helt utilfredsstillende og udtryk® for darlig
planlagning, at f.eks. personer fra @stlandene
placeres i lejre i Jylland, si de uden kontrol
kan bevage sig, hvorhen de vil, og forsetligt
udeblive fra afhering, fordi de naturligvis har
en interesse i at treekke Sagerne ilangdrag.

3. 1 Venstre opfordrer vi — jeg ved ikke for
hvilken gang — ministeren til at foretage en
stramning af sagsgangen vedrerende dbenbart
grundles-proceduren specielt vedrerende de
helt udsigtslese asylansegninger. Ministerens
egen skdnselslgse beskrivelse af de herskende
tilstande aktualiserer, hvad jeg tidligere har fo-
reslaet ministeren, nemlig at de helt udsxgtslz-
se sager afgores pa 48 timer. Det er ikke rime-
ligt, at disse ansegere er spredt for alle vinde,
mens sagerne vandrer fra myndighed til myn-
dighed. Asylsegerne ma fastholdes pa et regi-
streringscenter, sagerne afgeres mundtligt og
resultatet nedskrives -og omgéende forkyndes
for den pagzldende. Jeg ma opfordre ministe-
ren til omgéende at tage fat i disse problemer;
det kraever hverken loveendring eller Folketin-
gets indblanding.

4. Vi ensker i Venstre et mere effektivt sam-
arbejde mellem myndighederne, nér asylsoge-
re begar kriminalitet, og en hurtigere udvis-
ning. Vi ved godt, at ministeriet flere gange har
forsogt at effektivisere sagerne vedrerende de
kriminelle, men det fungerer desvarre fortsat
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ikke. Det er fremdeles helt utilfredsstillende,
som man kunne lzse i en avis for nylig, at sa-
gerne tager s lang tid, at én landsdommer i en
konkret sag med god grund.i et 4bent retsmode
fandt grund til at kritisére myndighederne for
langsommelig sagsbehandling. Sa sent som i
formiddags ringede en borger, der oplyste, at
han havde haft indbrud, men .at politiet havde
oplyst, at man ikke kunne rore gerningsman-
den, fordi han var asylseger. Der er alts& noget
rivende galt.

5. Venstre foreslar ogsa, at ombudsmanden
skal ud af disse sager’ Til fru Ebba Strange: vil
jeg gerne sige, at vi-ogsa gerne sér en generel
debat om Ombudsmandens forhold til de
dommerledede navn. Folketingets Ombuds-
mand er sat til at have indseende med forvalt-
ningen, men Flygtnmgenasvnet blev netop op-

rettet for at fA en retssikkerhed i asylsager, der "

kommer sa. tet pa retssikkerheden med dom-
stolsafgerelser som muligt. Flygtningen@vnets
afgerelser treeffes i et kollegialt nevn, der pd
alle maderer uafhaenglgt og procesformen har
pé afgerende omrader domstolslignende trak.

6. Venstre foreslar indferelse af regler med
toinstansprincip og regler for genoptagelse,
der ligner retsplejelovens regler for straffesa-
ger. Disse regler er nemlig kendt og fungerer
tilstreekkelig stramt og alllgevel med’ den for-
nedne retssikkerhed.

7. Venstre ensker nye regler for optagelse af
fingeraftryk, og vi foreslar oget. adgang for po-
litiet til at optage fingeraftryk. Vi mener, at der
ber optages fingeraftryk af enhver, der udsen-
des, for at deemme op for, at-asylsegere under
forskellig identitet indrejser flere gange og se-
ger om asyl i Danmark eller i andre lande.

‘8. Venstre finder, at det nu er p4 tide, at der
sker en udmentning af den gamle aftale mel-
lem KV-regeringen og Socialdemokratiet om,
at asylsegeres indgielse af agteskab ikke uden
videre skal give opholdstilladelse. Vi onsker
denne @ndring for at- demme op for de mis-
brug, der finder sted, nar en person efter at ha-
ve trukket sagen ud i arevis for udsendelse ind-
gér proformazgteskab.

Venstre vil arbejde for, at disse konstruktive
forslag bliver medtaget i det endelige lovfor-
slag.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):
Foruden at vaere medlem af Folketinget har

fru Birthe Ronn Hornbech ogsd en vis. mere
professionel tilknytning til politiet her i landet.
Jeg vil gerne sperge fru Birthe Renn Horn-
bech, hvad hun ger, nir hun far en sadan
opringning fra en borger, der af en politibe-
tjent har féet at vide, at denne ikke kan gore
noget, fordi germngsmanden er asylansager
Det er noget vi har diskuteret for i denne sal,
og jeg mener, at der pa det tidspunkt var fuld-
stendig enighed blandt os alle om, at uanset
hvilken status et menneske, der begér en for-
brydelse i Danmark, har, er politiets opgave
pracis den samme, nemhg at forfolge og prove
at efterforske og opklare forbrydelsen. Det ha-
ber jeg da.at fru Birthe Renn.Hornbech sarger
for at gore den pagaldende polltlmands ovei-
ordnede opmaerksom p4.

(Kort bemzrkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Det er ogsa til fru Birthe Renn  Hornbechs
bemgrkning om den borger, der pastod, at po-
litiet havde sagt sidan om en 1ndbrudstyv En-
ten er det rigtigt, og s& er det jo et rystende
v1dnedsbyrd om, hvor darligt uddannet og dar-
ligt orienteret politiet i Danmark ér, eller ogsd
er det forkert, og sa synes jeg faktlsk at fru
Birthe Ronn Hornbech skulle prove at efter-
spore, om den pagzldende borger virkelig har
sine kilder i orden.

Det er fuldstendig rigtlgt hvad fru Ebba
Strange sagde, at der er ingen, der er beskyttet
mod retsforfelgelse her i landet, hvis de begar
en forbrydelse.

Efter den lange rekke af harmdirrende pro-
tester mod -dette forslag, fru Birthe ‘Renn
Hornbech kom med, forstar j jeg ikke, at hun
ikke klart sagde, hvorledes Venstre ville stille
sig til dette forslag. Jeg opfattede det sddan, at
fru Birthe Renn Hornbech ville stille nogle
@&ndringsforslag, men med den kritik, der hag-
lede ned over forslaget, ma det eneste logiske
da veere, at Venstre stemmer imod.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu har jeg overdraget mit manuskript til fru
Elisabeth Arnold, s hun ikke behever at vente
2 timer pa at sla det op p& edb-systemet. Fru
Elisabeth Arnold vil s kunne se, at-der i star-
ten stdr, at vi stemmer for enhver stramning.
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Det var ikke en kritik, jeg kom
konstruktivt forseg pé at foresla
ringer ud fra vor anerkendelse af
ren og ministeriet, fordi man har

med, men et
nogle forbed-
bade ministe-
beskrevet sy-

stemet s rystende zrligt, som man har gjort.

Jeg synes, det er godt, at vi har
frem i bemaerkningerne.

faet det hele

Jeg kan berolige mine to kolleger med, at jeg
selvfolgelig gor, som de siger. Nu skal man lige
huske, at borgeren ringede i formiddags, men

det, jeg ville sige med det, var, at

nanset om det

passer, viser det noget om borgerens opfattel-

se. I Venstre er vi ogsd meget op

dan folk tror det er, og derfor har

aget af, hvor-
jeg selvfolge-

lig sagt til manden, at han mé skrive, hvorefter

det bliver checket i den péga
kreds, og det kan jeg s ikke tale
her fra Folketingets talerstol. D
det politimeessige, men det er de

dende politi-
yderligere om
et er slet ikke
folkelige op-

fattelse af, hvordan tingene er,|der er vigtig.
Det er utrolig vigtigt, at Folketinget og mini-
steren udsender det signal, at her er en effektiv

sagsbehandling. Det betyder n
jen over for de flygtninge, der

get for velvil-
skal have ly i

Danmark, at borgerne ved, at der gribes effek-
tivt ind over for dem, der ikke skal have asyl,

og over for dem, der er krimine
helt sikker pé at fru Elisabeth

lle. Det er jeg
Arnold og fru

Ebba Strange er enige med mig i.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg er naturligvis fuldsteendig
héber jeg ogsa, at fru Birthe Rq
folger opfordringen til at beroli
dende borger og sige, at selv om
den er asylsoger, bliver han 1
precis samme méde som et hvi
andet menneske, der opholder s

(Kort bemarkning).
Elisabeth Arnold (RV):

enig, og derfor
snn Hornbech
ge den pagal-
gerningsman-
etsforfulgt pé
lket som helst
g her i landet.

Jeg takker for den ordrette gengivelse af fru
Birthe Renn Hornbechs indledning, men er s
meget desto mere forundret over den tone, re-
sten af talen blev holdt i, vil jeg da lige sige.

S& svarede fru Birthe Renn
sporgsmaélet vedrerende politiet

Hornbech pa
beskrivelse af

dets mulighed for at retsforfelge asylsogere,

der var kriminelle, at den gav

ndtryk for den

stemning, der var i befolkningen, men det kan

jo vare, at den borger, der har ringet til fru
Birthe Renn Hornbech, faktisk citerede politi-
manden korrekt, og si er det ikke blot et ud-
tryk for, hvilken opfattelse der er i befolknin-
gen, men ogsé for, hvilken opfattelse der er i
politiet. Jeg synes, det er meget alvorligt, hvis
det virkelig er sddan, at politikorpset kommer
frem med fuldsteendig usandferdige bemark-
ninger om, hvordan mulighederne er for at
retsforfolge asylsogere, der er kriminelle.

Jeg har ogsé selv fiet henvendelser fra bor-
gere, der er kommet med tilsvarende beskrivel-
ser af, hvad politiet har sagt, f.eks. fra borgere,
som har haft indbrud, hvor politiet sagde, at
man kunne se, at det var et jugoslaverindbrud.
Den slags pastande skal selvfelgelig efterspo-
res, og hvis det er rigtigt, at der er den slags
myter i politikorpset, haber jeg, at fru Birthe

"Ronn Hornbech sammen med os andre vil vae-

re med til at f4 dem udryddet.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er stadig ked af, at mine kolleger ikke
forstér, hvor vigtigt det er, at befolkningen og-
sd har en tro p4, at vi behandler sagerne effek-
tivt, for det er jo det, det drejer sig om.

Hyvis jeg kan finde frem til, at der er givet
forkert besked i politiet, er det klart, at sa fal-
der hammeren, men det afgorende er, at vi her-
inde stir sammen om at udsende signal om en
effektiv sagsbehandling, og man kan lase i lov-
forslagets bemeerkninger, at den ikke er effek-
tiv i dag. Jeg vil godt medgive tidligere ordfa-
rere, at det har stiet pa i mange ar, og derfor
foler jeg, at vi alle sammen har et ansvar for
det, men det er vigtigt, at vi ogsa str sammen
om, at det ikke er ligegyldigt, hvad befolknin-
gen tror. Vi mid demme op, som det ofte er
sagt, for myter og fordomme, og det ger vi alt-
sa kun ved en effektiv sagsbehandling; s skal
jeg nok tage mig af politiet.

Ebba Strange (SF):

Formalet med det foreliggende lovforslag er
at stramme sagsbehandlingstiden for asylan-
segninger og samtidig sikre, at det ikke gir ud
over asylansegernes retsstilling, og det statter
SF naturligvis.

Vi finder det ogsa helt urimeligt, at en asyl-
soger kan vente i op til 4 ar for si at fi afslag
pa sin ansegning, ligesom vi finder det urime-
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ligt, at dbenbart grundles-behandlingen skal
vare 3-4 méneder. Heldigvis er det de ferreste
— synes jeg ogsa det skal siges fra denne taler-
stol — asylansegere, der venter si lenge.

Jeg takker ministeren for det statistiske ma-
teriale, der folger med lovforslaget, og som jeg
synes er veerdifuldt. Der er imidlertid en ting,
som jeg savner meget i det statistiske materi-
ale, og det er oplysning om sagsbehandlingsti-
den fra det gjeblik, en asylanspger har faet af-
slag i n@vnet, og sa til udsendelsen faktisk kan
finde sted. Der star, at man ikke har kunnet
fremskaffe statistisk materiale p4, hvor lang tid
det tog. Jeg héber, at det kommer, for mit ind-
tryk er, at vi har nogle situationer, hvor nevnet
har givet afslag, hvorefter man har overladt det
dér med udsendelsen til politiet. Det er nev-
nets ansvar, men det er politiet, der skal foreta-
ge det praktiske, og sa viser det sig umadelig
vanskeligt for politiet at skaffe de nedvendige
papirer til en tvangsmassig udsendelse, eller at
det pa trods af navnets afgorelse er umAadelig
usikkert at tvangsudsende en person til Afgha-
nistan, Irak eller Sri Lanka — bare for at navne
nogle af de lande, der har varet inde i den of-
fentlige debat i den seneste tid.

Asylansegerne sidder og venter. Afslaget
har de faet, men tiden gar uden udsendelse, og
det er pd den baggrund, at vi i SF er meget
skeptiske over for forslaget om, at en anseg-
ning om genoptagelse af sagen ikke skal have
opsxttende virkning ud over udrejsefristen.
Jeg kunne forsté, hvis det var ud over det kon-
krete udrejsetidspunkt og man stir ude i luft-
havnen og pludselig vil have sin sag genopta-
get, men hvis man venter i manedsvis pa, at
udrejsen faktisk bliver effektueret, er vi mod-
standere af, at sagen ikke kan genoptages i den
periode. Det finder vi kan vere et problem for
retssikkerheden, og vores endelige holdning til
lovforslaget vil naturligvis helt afhaenge af, om
vi finder retssikkerhedsgarantierne i det til-
strekkelige.

Jeg foler mig ikke overbevist om, at de er
tilstreekkelige. Dels er der genoptagelsesbegae-
ringerne, som jeg har nzvnt, dels er der det
med klagen til Ombudsmanden. Jeg ved godt,
at Ombudsmanden stort set altid svarer, at sa-
gen er behandlet, som den skulle; og at han
ikke kan tilfgje noget, og det er godt, at det er
sédan, for det betyder, at nzevnet og direktora-
tet behandler sagerne, som de skal. Men skulle

der vaere en fejl, synes jeg, at Danmark kom-
mer i en meget uheldig situation, hvis den pa-
geldende er sendt af sted og Ombudsmanden
sé siger, at der faktisk var sket en fejl, og derfor
er vi ikke tilhangere af de forslag.

Et andet punkt, jeg bliver nedt til at nzvne,
er sammensztningen af Flygtningenaevnet. J eg
vil ikke afvise, at flere sager kan behandles i
det, vi i dag kalder det lille nevn, men jeg er
utilfreds med, at ministeren har @ndret loven,
sddan sa udgangspunktet bliver det lille nzeva
og det store' nevn er puttet ned i det naste af-
snit som noget, man kun tager i brug i principi-
elle sager.

Jeg ved ikke, hvor meget tid man kan spare
ved det, men det er altsa stadig veek for mig en
storre retssikring, at det er det store nazvn, der
er udgangspunktet, og at man bruger det lille
nzvn, ndr man er enig om, at der er tale om
sager, som ikke er principielle.

Vi stotter naturligvis de rent administrative
stramninger i sagsbehandlingen, som ministe-
ren planlegger, herunder bade tilforelse af res-
sourcer og kulegravning af sagsbehandlingen i
direktoratet, og vi ser frem til Per Serensens
naste rapport, hvor vi maske kan na dertil, at
vi kan undgé den dobbeltbehandling, der efter
min mening ligger i allerferste fase af asylbe-
handlingerne derved, at forst skal politiet igen-
nem en masse grundige afheringer af asylanse-
geren, og s& skal direktoratet i gang med at
sporge ud. Vi mener, at det ma kunne gores af
direktoratet allerede i forste fase.

Til allersidst undrer det mig meget, at Det
danske center for Menneskerettigheder ikke fi-
gurerer pA ministerens heringsliste, og nér sa-
gen kommer op i udvalget, vil noget af det for-
ste, SF vil sperge om, vare, hvad centeret
egentlig siger til dette forslag.

Pia Kj=rsgaard (FP):

Regeringens forslag til endring af udlen-
dingeloven, som vi behandler i dag, er efter
Fremskridtspartiets mening utilstrekkeligt,
bl.a. finder vi det foruroligende, at regeringen
ikke har planer om at afvise d4benbart grundle-
se asylansegere ved grensen, til trods for at vi
mange gange har gentaget vores opfordring.
Om fa &r vil nedvendigheden medfeore, at rege-
ringen er nedt til at stramme lovgivningen pa
omradet, men hvorfor vil regeringen ikke alle-
rede nu vzre forudseende? Den konservative
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og den socialdemokratiskc ordfgrer har veret

fremsaetter et forslag, som ministeren selv be-
tragter som en meget stor @ndting, kunne man
lige s& godt have.gjort det godt og grundigt, og
det finder vi desveerre ikke man-har.

Jeg vil godt bebude, at vi under udvalgsar—
bejdet selvfalgelig vil stille en lang reekke @n-
dringsforslag om, at benbart grundlese asyl-
ansegere skal afvises allerede [ved gransen.
Det er hundrede procent sikkeift, at der i de
kommende ar kommer stadig flere asylanse-
gere bl.a. fra det, man kalder d¢ sikre lande i
@steuropa. Sagsbehandlingen af|deres sager er
ogsd med til‘at belaste systemet, hvilket gar ud
over andre asylsefgere, og det er selvfolgelig
ikke rimeligt for nogen af parterne.

Nar der er tale om, at dette forslag er langt
den vassenthgsté @ndring i ud @ndingeloven
siden 1983 — og jeg citerer ministeren — burde
aendrmgerne have véeret meget sterre, for dette
forslag sztter ikke nogen prop i/ hullerne i vo-
res grensehegn; desuden er problemerne med
den: haemmngslase indvandrer- jog flygtninge-
strom til Danmark blevet mangedoblet siden
1983, hvor loven tradte i kraft.

" Antallet af udlendinge, der kommer til

Danmark, stiger stadlg, fordi ét|folketingsfler-
tal i Danmark ikke i tide har fiet taget nogle
alvorlige skridt til at vende strgmmen. I slut-
ningen af 1980’erne og i b gyndelsen af
1990’erne var antallet af asylansggere, der kom
til Danmark, 4.000-5.000 pr. ar,
det ca. 14.000 og i 1993 ca. 17.000. Det er kiart,
at den udvikling kun kan betyde] at problemer-
ne oges.

I regeringens forslag mangle Fremskridts-
partxet desuden opstramninger|i familiesam-
menforingsreglerne, strengere kpntrol ‘med og
straffe for menneskesmugling spmt regler om
automatisk udvisning af kriminglle udlaendin-
ge efter endt strafafsoning. Vi mener, at det vil
vare naturligt, rimeligt og nedvendigt, at man
udviser kriminelle udlendinge, |straks efter at
de har afsonet deres feengselssiraf, og at det
ber ske, uanset om de pigeldende har op-
holdstilladelse her i landet. Samtidig skal det
std klart, at udvisning efter afsoning af feng-
selsstraf medferer indrejseforbud for bestan-
dig.

Jeg tvivler ogsd p4, at den foresliede indfe-
relse af forsorgelseskrav over for gifte og ugifte
samlevende ved familiesammenforing er effek-
tiv nok.

Vi sa ogsé gerne, at der i forslaget var inde-
holdt en del afskaringer af de eksisterende
klagegange i asylsystemet. I gjeblikket er det
sadan, at asylansggere kan vinde adskillige ar i
velfeerd i det rige Danmark ved at f4 fat i en af
de advokater her i landet, der har specialiseret
sig i den slags sager, indtil de maske valger at
flygte 111egalt til et nyt land.

“Vi-savner ligeledes sikre garantier for, at ud-
lendinge, der har faet afslag pa deres asylan-
sogning; forlader Danmark, og for, at der ikke,
som det sker nu, bruges i tusindvis af skatte-
kroner til denne hjemrejse

1 forslaget afslerer regeringen ogsé, at der
kun er f4 af dem, der er blevet nagtet asyl, som
man med sikkérhed kan ansé for udrejst; det
synes vi at regeringen ogsa burde have stram-
met gevaldlgt op. Vi finder det derimod fornuf-
tigt, at regeringen med dette forslag vil halvere
ventetiden for behandling af asylansagnmger
at det skal véere slut med endelgse genoptagel-
sesbegeeringer, og at tidsfristerne for - disse
strammes.

Alt i alt er regeringens forslag desvaerre kun
en gang lapperi, der ikke tager fat om naelden

nemlig at nar en udlending star ved grensen
og vil ind, har den pigzldende et retskrav pa
at fa behandlet sin asylansegning. Vi vil selv-
folgelig, hgesom det har varet foreslaet af an-
dre ordferere, i Retsudvalget stille forslag om

. nogle @ndringer, og nér lovforslaget sd be-

handles videre, vil vi overveje, hvilken stilling
vi skal tage.

Peter Duetoft (CD):

Tidligere i debatten var fru Pia Kjersgaard
s& venlig at give mig en i evrigt tilfredsstillende
garanti for, at CD efter neste valg ikke ville fa
nogen indflydelse pa den skonomiske politik,
som et VKZ-flertal vil fore i det danske Folke-
ting, og det-er jeg sddan set meget godt tilfreds
med.

Til gengeeld kan jeg give fru Pia Kjersgaard
den garanti, at Fremskridtspartiet ikke vil f&
nogen som helst indflydelse pa en @ndring af
udlzendingeloven i det Folketing, der findes i
dag, og specielt efter fru Pia Kjersgaards sid-
ste indleg er der al mulig begrundelse for at
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give en sidan garanti, for der er alenlangt fra
det, der er meningen med denne:lov, og til det,
som fru Pia Kjersgaard her stiller sig op og
siger.

Jeg vil godt understrege, at formalet med
denne lov-ikke er at fa faerre flygtninge til Dan-
mark, men at der bade set fra flygtningenes si-
de og fra samfundets side sker en rimeligere
behandling. Man kan vel kort sige, at ret og
rimelighed skal i centrum, og derfor har det
selvfolgelig veeret en balanceakt.

-1 CD er vi tilfredse med, at der sker endrin-
ger og stramninger ogsd af mulighederne for at
klage. Det erklart, at der har veret situationer,
hvor der har vzret tale om helt dbenlyst urime-
lige klager. Man kan diskutere det rimelige i,
om havnet skal have tre eller syv medlemmer,
‘men selv om vi godt kan stette dette forslag,
héber jeg da, at man holder fast i, at nir der er
tale om principielle sager, er det 7-mands-nav-
net, som skal traffe afgorelser. _

Vi er ogsa tilfredse med, at der er talé om en
mere fleksibel ordning vedrerénde betaling og
ophold i ventetiden, ligesom vi er godt tilfred-
se med tro og love- -erkleringerne.

Vi er tilh@ngere af, at andre end Dansk Re-
de Kors og kommunerne kan drive flygtninge-
centre, og vi er tilfredse med.den obhgatorlske
inddrivelsesordning, som vi. tror vil virke. Det
er ogsd et godt psykologisk signal at udsende,
at nar man har indgéet en aftale om forsargel—
se, har man altsi ogsa at holde den. Hvis man
ikke holder den, sd ma man forsege at gare no-
get ved det. Alt i alt synes vi faktisk, at regerin-
gen og ministeren har fundet en god balance-
gang pa dette omrade.

Men s& m4 jeg lige tage et enkelt spergsmal
op, som nu har varet nevnt ganske mange
gange i debatten, 0g det er de »abenbart
grundlese«. Jeg er enig i — men jeg synes nu
nok, det fortegnede debatten lidt — at man nok
godt hvis der kommer en asylansoger fra Mal-
me eller New York, kan have en ganske hurtig
procedure. Men jeg-er lidt bekymret, nir man
stiller sig op og taler om de sikre lande i @st.
Hvad er et sikkert land i @st? Er Rusland si
sikkert et land, at man bare kan sige, at det
skal veare i lobet af 48 timer, vi far afgjort de
her ting?

Vi havde i weekenden her p& Christiansborg
en hering om antisemitisme, og den handlede
bl.a. om forholdene i Rusland. P4 det mede

blev det afsloret, at jederne i Rusland er udsat
for en ganske kraftig forfolgelse. Vil det bety-
de, at en jode, der af den grund flygter til Dan-
mark, skal 4benbart grundles-afvises her i lo-
bet af 48 timer, uden at man gir ned i sagen og
ser, om der er noget reelt i den péstdede forfol-
gelse eller ej?

Jeg synes, man skal vere meget forsigtig
med bare at udstede sidan en blankocheck og
sige, at i de og de og de tilfelde kan man gore
det i lobet af sd og sa 4 timer. Jeg er enig i, at
der er situationer, hvor det er helt abenlyst, at
sagerne ber kunne afgeres i lobet af fa timer,
men i nogle af de tilfelde, der har vaeret nevnt
her, mener jeg nu nok, at det er lidt forbleffen-
de, at man bare med en flot hindbevegelse
kan sige: Det kan gores hurtigt.

Men alt i alt vil vi altsi vare positive over
for lovforslaget.

UndsKyld, formand, men den viser kun 4%
minut. Jeg bliver helt forskreekket over for-
manden. Ja, ja, lampen lyser redt, men den
stdrkun pa 42 minut; og nu er jeg ogsa ferdig.

Anden nzstformand (Grove):
Godt!

(Kort bemearkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg forstod pa hr. Peter Duetoft, at hr. Peter
Duetoft mente, at jeg havde sagt, at Rusland
var et sikkert land. Nu kan hr. Peter Duetoft
vare uenig i mine meninger 0g synspunkter,
men jeg plejer at forberede mine taler pa en
sddan mdde, at jeg ikke kan tages i unﬂjagtlg-
heder og uvidenhed i substansen, og jeg har
ikke sagt »sikkert land«. Hvis j jeg har sagt det —
det m3 vi jo se i Folketingstidende — s4 er det i
hvert fald en fortalelse. Det har jeg med vilje
ikke skrevet 1 mit manuskript, for de lande er
ikke godkendt som sikre, det ved jeg godt.

(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg er lidt overrasket over, at fru Birthe
Renn Hornbech reagerer, for jeg nzvnte slet
ikke fru Birthe Renn Hornbechs navn eller
Venstre.

Faktisk var det fru Pia Kjersgaard, der om-
talte en rekke sikre lande i @steuropa, og det
var det, jeg henviste til. Og derfor ma jeg sige,



7703 15/3 94: 1. beh. af f.

t. L. vedr. effektivisering af asylsagsbehandlingen m.v.

7704

[Peter Duetoft]

at det er meget let at stille sig op
meget sikre lande i Osteuropa

sidan bare at tage en gruppe la

og tale om de
hvortil bl.a.

de og hevde,

Rusland oftest regnes, men detfﬁr altsd ikke

at de er sikre. I de demokratier,

er findes der-

ovre i ejeblikket, og med den tyrbulente situ-
ation, der er dér, er det altsd kyn meget fa af

dem, der i virkeligheden kan lev
noritetsgrupper ogsa kan vare i

e op til, at mi-
fred.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Ja, engang imellem kan man|jo godt smile
lidt over, hvordan ordfererne |dbenbart kan
misforstd hinanden.

Men jeg vil godt sperge hr. Peter Duetoft,
om hr. Peter Duetoft egentlig er ¢nig i dette her
forslag. Det var ikke min opfattelse, for hr. Pe-
ter Duetoft talte neermest som en oppositions-
politiker om regeringens eget forslag.

Og s4 vil jeg godt sperge hr. Peter Duetoft,
som talte om de 4benbart grundlpse asylansog-
ninger: Jamen skal der vere forskellige tider
pa, eller hvad havde hr. Peter Duetoft egentlig
forestillet sig?

Nu nvnte hr. Peter Duetoft - det gjorde jeg
ikke, men det gjorde hr. Peter IDuetoft — Rus-
land som et usikkert omride; jamen storstede-
len af verden er usikkert omrade, hr. Peter
Duetoft, sadan er tingenes tilstand nu engang.
Men der mé trods alt veere nogle omrader — og
det er dér, jeg anklager regeringen for ikke at
have udpvist rettidig omhu — hvor man siger, at
dér er der i hvert fald behov for, at der er mu-
lighed for at sege asyl; men der er altsd ogsd
andre omrader, som man stadig|vek kan satte
et stort spergsmaélstegn ved. Jeg synes, hr. Pe-
ter Duetoft var alt for bred i sin formulering.
Hvad vil hr. Peter Duetoft egentlig, og er hr.
Peter Duetoft enig i det, som er indenrigsmini-
sterens forslag?

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu kan man jo ikke forlange, at fru Pia
Kjarsgaard skal here efter, hvad andre siger,
men si vil jeg gentage, hvad jeg rent faktisk
sagde. Jeg sagde, at jeg fandt, at regeringen og
ministeren har fundet et afbalanceret og godt
forslag, som CD kan stette. Det var faktisk,
hvad jeg sagde. Jeg ved ikke, om fru Pia Kjars-

gaard ensker mere stotte til regeringen. Jeg ved
ikke, om jeg skal sige, at det er et meget godt
forslag eller et yderst godt forslag, for at fru Pia
Kjersgaard skal kunne forstd det.

Dernzst vil jeg godt sige, at Sverige og USA
er klart sikre lande; men nér vi kommer til det
tidligere Sovjet, og nar vi kommer til en raekke
af landene i det nuverende Jst- og Centraleu-
ropa, sé er det ikke sikre lande. Vikan da godt
stille os op her og sige, at det er de nok, og at
de ansggninger kan klares pa 48 timer eller ved
grensen eller ved et ekstra lille kontor, men
det er en kendsgerning, at der er minoriteter
efter minoriteter i disse lande, og selv om den
store majoritet kan opfatte landet som sikkert,
vil minoriteterne veere ganske meget udsatte.
Her er joderne i Rusland altsa et godt eksem-
pel, for det kan godt veare, at man er sikker, nir
man tilhgrer andre befolkningsgrupper i Rus-
land, men der er altsd denne minoritetsgruppe,
der er udsat for en antisemitisme, der minder
meget om gamle dage.

Derfor er det, at jeg i al stilfzerdighed tilla-
der mig at sige, at det er for bredt bare at sige,
at man kan tage en gruppe lande og s4 sige, at
de er sikre; det er de ikke alle sammen. Det,
jeg beder om, er bare, at man er lidt nuanceret
i sine holdninger og ikke kerer med pa den
Fremskridtspartivogn, som siger, at vi kan stil-
le os op alle sammen nede ved grensen og si-
ge: nej, nej, nej, nesten ligegyldigt hvem der
kommer.

Det er.ikke CD’s politik, og det er en grund-
holdning, som fru Pia Kjersgaard selvfolgelig
ikke skal veere enig med mig i, men som hun
mi anerkende at der altsd er nogle af os der
har.

(Kort bemaerkning).

Ebba Strange (SF):

Det var fru Pia Kjersgaards bemerkning
om, at der skulle vaere forskel pa den tid, det
ville tage at behandle en &benbart grundles-
ansegning, der fik mig herop. Ja, naturligvis vil
der vare forskel pa tiden, for nogle kan vere
sa abenbart grundlese, at direktoratet siger nej
med det samme, og Flygtningehjalpen siger
nej med det samme, mens andre er mindre
abenbart grundlese; derfor bliver man nedt til
ogsé at veere smidig i den forstand, for de dér
sikre lande er ikke altid sikre for alle borgerne.
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Vi har haft sager her engang, hvor vi matte
behandle asylansegninger fra amerikanere, der
var flygtet fra Vietnamkrigen. USA blev ogsa
pé det tidspunkt betragtet som- et sikkert land,
men alligevel var der altsa folk, der var udsat
for en forfolgelse.

Det er alt, alt, alt for firkantet at sige, at det
kan gores i lobet af no time med dem alle sam-
men og si bare ud med dem. Sédan fungerer
det heller ikke — heller ikke 4benbart grundles-
behandlingen — og det skal det heller ikke.

(Kort bemearkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg var jo med til at starte debatten, ikke ved
at bruge udtrykket sikre lande — det har jeg
ikke brugt i dag — men ved at nevne svensker-
ne og amerikanerne og andre og sige, at det
matte kunne geres endnu hurtigere, end der
stdr her i forslaget. Lige for svenskerne og
amerikanerne har indenrigsministeren jo selv
navnt ansogere. fra en raeekke Ostlande, hvor
der med indenrigsministerens ord star, at der
md veere en meget sterk forhdndsformodning
om, at de ikke vil vaere berettiget til at opna
asyl i Danmark — man n@vner Polen, Tjekkiet,
Slovakiet, Ungarn, Rumenien, Bulgarien, Est-
land, Letland osv.

S4 kan der komme nogle enkelte — hr. Peter
Duetoft nevnte eksempelvis joder fra Sovjet
eller Rusland, som det hedder nu — men selv
om man gér ind i en behandling ved grensen,
er det jo helt klart, ndr det er en jode, at der er
en sarlig grund, og si gdr man vak fra dben-
bart grundles-proceduren.

Men vi har ganske mange tilfzelde fra de bal-
tiske lande og fra Rusland, hvor det helt klart
viser sig efter tre eller fire maneder, nar de.bli-
ver udsendt, at det eneste formal med, at de
var i Danmark, var, at de kunne komme til
Sandholmlejren, og s& kunne de lave tyvetog-
ter og sende rovet — for halve eller hele millio-
ner — hjem til deres egne lande. Det er jo tilfzxl-
det med et meget stort antal, og hvis vi kunne
behandle dem pa grensen og sende dem ud
efter otte timer, si var meget vundet, og det
mener jeg vi skal gore.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Jeg 'skal ikke blande mig i, hvem der herer

efter, og hvem der ikke heorer efter debatten;
Jjeg synes i hvert fald, at jeg har bevist, at jeg er
en af dem, der herer efter, men méaske andre
ikke har hert sd godt efter i dag. Det synes jeg
debatten har veeret preget af.

Men s4 vil jeg godt — det har jeg afholdt mig
lidt fra af panhed, efter at De Konservative og
Venstre er kommet i opposition — sperge De
Konservative og for den sags skyld ogsa Ven-
stre: Kan man vare enig med Fremskridtspar-
tiet i, at der faktisk er en del asylsegere, som
allerede skal afvises ved gransen, inden de
kommer ind i Danmark? Det vil jeg godt have
noget at vide om.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Asylsegere skal behandles efter de interna-
tionale regler.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg mener, at jeg har givet klart udtryk for,
at jeg mener, det vil vare hensigtsmassigt i en
lang reekke tilfeelde, at man behandler dem pa
greensen og man treffer en afgerelse i lobet af
seks eller otte timer — og hvis det var svenske-
ren eller amerikaneren, som ogsa er beskrevet,
sd i lebet af et kvarter eller tyve minutter. Lan-
gere skulle det ikke tage, og det er altsa hen-
sigtsmaessigt at gore det pa greensen eller i luft-
havnen frem for et centralt sted.

Anden nzstformand (Grove):

Fru Pia Kjersgaard for en kort bemerkning,
og sd gir vi videre i ordfererreckken.

(Kort bemarkning).
Pia Kj®rsgaard (FP):

Jeg vil godt sige tak for et klart og forstaeligt
svar fra hr. Helge Adam Moller.

Og sa vil jeg sige, at jeg slet ikke forstod,
hvad fru Birthe Renn Hornbech svarede. Fru
Birthe Renn Hornbech forholdt sig bare til, at
man skulle folge internationale regler, men det
gor man da ogs4, fru Birthe Renn Hornbech,
selv om man afviser ved grensen, inden folk
kommer ind i landet. Jo, det gor man. Jeg be-
klager meget, men dér er fru Birthe Renn
Hornbech altsé ikkeé helt korrekt formuleren-
de.
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Men okay, lad det komme an pa en prove,
for nu er det i hvert fald helt sikkert — jeg bebu-
dede det ogsa i mit forste indleg — at Frem-
skridtspartiet naturligvis vil stille et @ndrings-
forslag til dette her lovforslag. :

Jeg er glad for, at De Konservative stotter
det. Jeg forventer, at Venstre vil|geore det sam-
me.

Elisabeth Arriold (RV):

Jeg ville egentlig godt have haft en kort be-
maerkmng til fru Pia Kjaersgaard men jeg kan
da si nu kommentere dlskus

asylansegere fra Sverige og Ameri
sen? sa ville da ingen svensker
behold soge asyl ved graensen.

Derfor er det simpelt hen et slag i luften, nr
fru Pia Kjersgaard her er i gang med at disku-
tere at afvise svenske asylsogere ved graensen.

Det Radikale Venstres synspunkter vedre-
rende det foreliggende lovforslag er, at vi sy-
nes, det er et stort og grundigt arbejde, der er
gjort for at fa foretaget nogle helt nedvendige
forkortelser af asylsagsbehandlingstiderne. Jeg
undgir med vilje udtrykket opstramninger,
fordi opstramninger kan have gen lidt afstraf-
fende klang, og det bryder jeg mig ikke om. Jeg
synes, vi skal betragte det som en forkortelse af
nogle urimeligt lange asylsagsbehandlingsti-
der, og det er det, vi ensker os —(og vi ensker os
det uden tab af retssikkerhed for dem, der so-
ger asyl.

Man kan sige, at de forslag,|der udger ho-
vedsubstansen i forslaget her, falder i to grup-
per.

For det forste er der betydeglig storre krav
om agtpigivenhed, kan man sige, til medlem-
merne i Flygtningenzvnet og de medlemmer,
som udger de besluttende stemmer i de for-
skellige organer. F.eks. vil klage til Ombuds-
manden efter afslag ifelge lovforslaget ikke ha-
ve opsattende virkning, hvis i

Flygtningenavn, der har givet afslaget. Det be-
tyder selvfalgelig, at det enige Flygtningenzvn
ogsé har omfattet de medlemmer fra Dansk
Flygtningehjalp, som 51dder i nevnet.

Det péhviler selvfralgehg de medlemmer fra
Dansk Flygtningehjelp og andre og advoka-
terne, som sidder i Flygtningenavnet, at vere
meget agtpdgivende; hvis der er den mindste
tvivl om en sag, skal bremserne selvfolgelig
slas i, og sd vil en anke fi opsttende virkning.

Vi'mener, det er helt ubetznkeligt at satte
denne regel ind om, at klage til Ombudsman-
den over et afslag fra et enigt, Flygtmngenaevn
ikke skal have opsattende virkning; men det
laegger selvfalgelig et pres pa de medlemmer af
Flygtningenavnet, som maske kunne vere fri-
stet til ikke at foretage en tilstreekkelig grundig
vurdering.

Den anden gruppe af endringer, som jeg
finder meget veesentlige her, er, at der er bety-
delig sterre krav angdende frister for indsen-
delse af klager og indsendelse af begaringer
om genoptagelse. Her er det.sa et krav til iseer
advokaterne for de asylsegende om at udvise
hurtighed og agtpégivenhed med hensyn til at
overholde de frister, der bliver sat i forbindelse
med klager.

Vi kan ikke veere sikre p4, at alle sager vil
blive behandlet hurtigere efter denne lovs ved-
tagelse. Der vil stadig veek veere sager, hvorom
der er si megen tvivl, og hvor landene er be-
haftet med s usikre oplysninger, s& modstri-
dende oplysninger, at vi ikke kan vere sikre
pa, at sagsbehandlingstiderne vil blive meget
kortere, men en del sager, som ligner hinan-
den, vil kunne blive kortere efter dette, og det
er vi fra radikal side godt tilfreds med.

Vi ser frem til udvalgsbehandlingen, som vi
vil g& grundigt ind i. Hvis der er sten, der ikke
er blevet vendt, hvis der er detaljer, som ikke er
blevet diskuteret godt nok pa forhdnd, sé ser vi
pa dem i udvalget, og Det Radikale Venstre vil
g4 positivt ind i diskussionen.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes bare, jeg vil uddybe min bemaerk-
ning om internationale regler og Venstres re-
spekt for dem over for fru Pia Kjersgaard.

Vi vedtog for nogle ar siden - jeg ved ikke,
om fru Pia Kjersgaard var i Folketinget den-
gang — en regel, der hedder udlendingelovens
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§ 48, stk. 2, hvorefter man kun kan afvise til et
sikkert land. Det betyder, at politiet skal .un-
dersgge rejsehjemmel og rererute for man
kan tage stilling, og derfor kan vi alts4 ikke ge-
nerelt vere med til, at man bare kan-afvise pa
greensen. Vi kender reglerne, og vi respekterer
dem.

(Kort bemerkning).
Ebba Strange (SF):

Nu er fern minutter jo lidt kort tid til en for-
stebehandling, nar- lovforslaget er.sd omfatten-
de som dette her, si derfor benytter jeg denne
lejlighed til en kort bemarkning til fru Elisa-
beth Arnold med hensyn til det med Ombuds-
manden og det enige Flygtmngenaevn det har
jeg nemlig filosoferet meget over.

Det, Ombudsmanden skal tage stilling til, er
jo ikke, om den pagzldende person skal have
asyl eller ej, men om nevnet i sin behandling
af sagen har opfyldt alle regler, altsd om der er
sket fejl i sagsbehandlingen, og dér er det for
mig ingen retsgaranti, at det er et enigt navn,
der har sagt ja eller nej — det vil jo som regel
veere nej, for hvis det er ja, bliver de jo bare
glade, og sa gar de ikke videre med sagen. At
det er et enigt navn, der har sagt nej, er altsa
for mig ingen garanti for, at der ikke kan veere
fejl i sagsbehandlingen, og derfor undrer den
sammenstilling mig simpelt hen. Det undrer
mig, at man i det her forslag har knyttet det
med, at en klage til Ombudsmanden ikke har
opsattende virkning, til, at beslutningen er
truffet i et enigt naevn. Jeg synes ikke, de to
ting har noget med hinanden at gore.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har forstiet det sddan, at noget af det,
som kan afgere Flygtningenavnets behand-
ling, selvfolgelig er, om der er indhentet oplys-
ninger fra tilstreekkelig mange kilder om, hvor-
dan forholdene er i det land, som asylsegeren
kommer fra, og det er, mener jeg, en procedu-
resag, og det er ikke den slags ting, som kan
paklages til Ombudsmanden. Derfor mener
jeg, at den slags sager ogsa ma spille ind i for-
bindelse med enighed eller ikke enighed i
Flygtningenavnet, og dér mener jeg, at med-
lemmerne i Flygtningena®vnet ma vere meget
opmarksomme pa, om de har opfyldt den

phgt de faktisk har i dag, til at indhente oplys-
ninger fra forskellige kilder.

Jeg mener, de ting henger sammen, men jeg
synes ogsd, vi skal gere os den umage i ud-
valgsarbejdet at prove at fa belyst, hvilke eks-
empler vi kan tanke os, hvor et enigt Flygtnin-
gen@vn kah komme til en gal beslutning, for
det er jo den risiko, der er indbygget for asylsg-
geren i dette lovforslag.

Men lad os preve at tage nogle sporgsmal og
svar og tenkte eksempler i udvalget og se,
hvem af os der har ret, fru Ebba Strange.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne. sige tak for en meget fredelig
debat og en i hovedsagen positiv modtagelse af
lovforslaget.

Det er rigtigt, som det er blevet sagt, at det er
en meget stor og meget grundig omgang, men
vi har i Indenrigsministeriet ment, at det var en
selvstendig pointe, at vi gav en sd pracis be-
skrivelse som overhovedet muligt ogsa af alle
de ting, der er kritisable ved de nuverende for-
hold, og derfor er forslagets bemerkninger
blevet s omfattende, som de er.

Jeg vil godt svare ordfererne i den raeekkefol-
ge, de var pd talerstolen, forst hr. Helge Adam
Moller. Det fremgik af det indleg; at man i
Det Konservative Folkeparti var indstillet pa
at stotte ethvert forslag, der var en kombina-
tion af sterre tempo og opretholdelse af rets-
sikkerheden, ogsé andre forslag end dem, der
er lagt pd bordet i det lovforslag, der nu er
kommet fra regeringen.

Det vil jeg da godt kvittere for med et: For-
teel, fortel! Der har nu for hr. Helge Adam
Mpllers parti vaeret 10 ar til at fortelle, hvad
det er for nogle forslag og tanker, man har om,
hvordan man kan kombinere de to ting. Er der
ting, som vi har overset, hvor man kombinerer
begge hensyn p& samme tid, vil det da blive
modtaget med meget stor glaede af regeringen,
men som sagt har der vaeret 10 &r til det, og dér
kom der altsa ikke noget, der var i stand til at
leve op til begge kravene pa samme tid. Er den
lykkelige stund nu oprundet for Det Konserva-
tive Folkeparti, si lad os se pa det med meget
positive gjne.

Og sé vil jeg godt udlese spendingen om
det, der har spillet en s stor rolle under debat-
ten her i dag, nemlig hvordan vi behandler
svenske asylansegere. Det er maske nok en
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meget god karakteristik af en debpt som den, vi

har her, hvor der stort set er en
tinget — og jeg er glad for, at der

ighed i Folke-
ar sa stor enig-

hed — at vi faktisk spilder tiden pa at diskutere

svenske asylansegere.
Spendingen udleses sd med

den chokeren-

de oplysning, at der ikke var én eneste sven-

sker, der segte om asyl i Danm
men sd amerikaneren, som hr.
Moiller var inde pa? Ogsd her

drk i 1993. Ja-
Helge Adam
mé jeg bryde

sammen og tilstid: Der var heller ikke nogen

amerikanere, der sggte om asyl

1993.
Derfor synes jeg ikke, at vi sk
ferdelig mange kraefter pad at

i Danmark i

bruge sa for-
iskutere, om

abenbart grundles-proceduren nu er for grun-
dig eller for lidt grundig, om den burde tage et
kvarter, eller om den burde tage tre kvarter,
nar det drejer sig om folk fra de|lande, for der
er faktisk slet ikke nogen, der seger nu. Det har
der veeret tidligere, men det er der altsd ikke
mere, og det er méske ogsd derfor, vi nu kan
bruge krafterne pa noget, der er lidt mere gods

1.

Fru Ebba Strange var i sit indlzeg inde p4, at
man savnede to ting: Det ene var nogle bedre

statistikoplysninger, der havde

ed den sidste

del af sagsbehandlingen at gore| altsa hele ef-
terbehandlingsfasen, og det anglet var et ho-
ringssvar fra Center for Mennegkerettigheder.

Om begge dele vil jeg sige:

Det kommer.

Horingssvaret fra Center for Menneskerettig-
heder naede ikke at komme frem, inden lovfor-
slaget gik i trykken, men jeg leegger det meget
gerne frem i Retsudvalget. Og jeg kan godt al-
lerede nu rebe, at den primeie indvending,
som rejses derfra, mener vi faktisk er tilgodeset

i lovforslaget, sddan som det li

Og s& det med.statistikken.
nogle meget vidtgdende ambitio
rade, nemlig at nar vi skal lave
leegning, som der er tale om her,
palegge os selv — om jeg s& ma

pger nu.
Vi har faktisk
ner pa det om-
en sa stor om-
sa skal vi ogsd
sige — at blive

kigget over skulderen af offentligheden.

Vi vil derfor godt i Direktora
dinge-oprette en egentlig statis
et seerligt kontor, der laver en m
cifik statistik end den, der er

neden offentliggere sagsbehan

tet for Udlen-
ikenhed, altsa
eget mere spe-
ale om i dag.

lingstiderne i

Men ikke nok med det; vi vil e%‘gang ‘om mé-

alle de instanser, en asylsag n|
igennem, dvs. Direktoratet for

engang skal
Udlendinge,

Flygtningenavnet, Indenrigsministeriet. Alt
vil vi gerne en gang om méaneden redegore for
biade over for Folketinget og over for offentlig-
heden: Hvordan gik det s med de gode hen-
sigter, vi havde, da vi lavede denne lov? Jeg
tror, det er en god ting, at vi har maksimal
abenhed om de her ting.

Det er ogsa lidt i lyset af det, at jeg under
forberedelserne til denne her store sag har sagt
og vedholdende har mattet fastholde, at jeg
ikke vil presses til at afgive lofter om, at ingen
sag kan tage mere end et bestemt antal mane-
der. Der vil altid veere sager, der kan traekke ud
i et 4r, to &r og i meget specielle tilfeelde maske
tre ar. Det skal vi ikke bilde befolkningen ind
at vi helt kan undga i fremtiden. Men det, vi
kan sige, er, at hensigten med det her lovfor-
slag — og det skal vi nok leve op til, og det vil
de offentliggjorte statistikker, som man nu vil
kunne folge en gang om maneden, bekrafte —
vil veere, at vi arbejder os i retning af en halve-
ring af sagsbehandlingstiden. Den er i dag 20
maneder, og der er her tale om gennemsnit. En
lang reekke sager vil naturligvis kunne afsluttes
pé langt, langt kortere tid — det er bl.a. det, som
vi har abenbart grundles-proceduren til.

Fru Ebba Strange var ogsd inde pa sammen-
setningen af Flygtningensevnet. Dér forstar
jeg, at det ogsa lidt var af bekymring for, om
man nu har navnt tingene i den rigtige rakke-
folge, dvs. om det ville veere mere korrekt at
sige 7-mands-nzvn og 3-mands-nevn eller ~
som vi gor det i lovforslaget — 3-mands-nevn
og 7-mands-naevn. Det skal for sa vidt ikke
skille os, for det, der er det fuldstendig afge-
rende, er, at alle principielle sager vil blive be-
handlet i et 7-mands-nevn. '

Og hvad er s en principiel sag? Det har vi
jo forsogt at skildre i bemeerkningerne til lov-
forslaget. Der er forst og fremmest tale om
f.eks. nye landegrupper eller en ny type sager
fra lande, som man ikke har nogen serlig ruti-
ne i at bearbejde sager fra. Der kan ogsa vere
tale om, at der er sket en @ndringi et land, som
man har haft masser af sager fra, men hvor.den
politiske @ndring gor, at der nu igen er noget
principielt at beskeftige sig med her.

Det rigtige svar pa fru Ebba Stranges indleg
pa det her punkt er, at naturligvis vil vi ikke
nejes med bare at tage en enkelt sag, nar der er
tale om at fastlegge en praksis; der skal et an-
tal sager til, for man kan sige, at man har sa
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sikker grund under fodderne — pa samme ma-
de som man jo ogsa kender det fra det almin-
delige domstolssystem — at nu ved vi godt,
hvordan man skal behandle sager af den her
karakter, og sd kan de ga i 3-mands-nazvn i ste-
det for.

Set i det lys og i den hensigt, som jeg forstar
vi er fuldsteendig enige om, synes jeg for sa vidt
ikke, at den raeekkefolge, det nzevnes i i lovfor-
slaget, behever at skabe meget dybe skel os
imellem.

S& havde fru Ebba Strange en enkelt sub-
stansmessig indvending derudover, og det var
de tilfelde, hvor det ikke er muligt at fa folk
udsendt af landet inden for den frist, der nu er
fastsat af politiet. Jeg forstod pa indlegget, at
det reprasenterede et helt selvstendigt pro-
blem i forhold til retssikkerheden. Det er jeg
ikke enig i, men jeg vil meget gerne yderligere
diskutere det med Retsudvalget, fordi jeg tror,
at der kan ligge lidt misforstielser omkring
dette her.

For for det forste vil selve den ny procedure
og afkortningen af alle de sagsbehandlingsele-
menter, der er undervejs, betyde, at nar vi s
ndr frem til vejs ende, hvor der er fastsat en
udrejsefrist, sd ved politiet, at det er pracis pa
den dato, arbejdet skal veere klar fra dets side,
idet det er politiet, der star for udsendelsen.
Det vil sige, at ved det nye system tvinger vi
ogsa politiet til at stramme sin procedure op.
Det skal i forvejen serge for at have de doku-
menter liggende, der nu skal til i den konkrete
sag. Det skal sorge for, at der via de ambassa-
der, man skal have kontakt til, er skaffet legiti-
mationspapirer, pas, og hvad der ellers er tale
om.

Dette vil ogsa betyde, at en udrejsefrist bety-
der en udrejsefrist, og at politiet ved, at den
dato, der er fastsat, holder, fordi man ikke ef-
terfolgende kan henvende sig, lige for klokken
falder i slag for, at man skal stige op i flyvema-
skinen eller std p4 toget for at blive udsendt, og
at politiet ved, at det skal have gjort det forbe-
redende arbejde.

S4 kan der vare den helt specielle situation,
at der, fra sagen er afgjort, og til det viser sig, at
man har fiet dokumenterne, i mellemtiden kan
veere sket en uheldig politisk udvikling i det
pégeldende land. Jeg gir ud fra, at det forst og
fremmest m& vaere det, der bliver spurgt om:
Hvad s4? Kan det sa betyde, at man bringer

den péigzldende i en meget vanskelig situ-
ation?

Det har vi teenkt os at klare pa den méade, at
hvis der gar for lang tid i den forbindelse, skal
politiet, inden udrejsen rent faktisk effektu-
eres, tilbage til Direktoratet for Udlandinge
og here, om der er sket noget i forhold til det
pageldende land, der gor, at man ikke kan
skride til handling.

P4 den mdde vil man kunne opfange det
problem, som fru Ebba Strange peger p4, og
derfor tror jeg ikke, vi behever at nzre nogen
form for bekymringer i forhold til retssikkerhe-
den pa dette felt. Ogsd Amnesty International
har rejst indvendinger i den forbindelse, og
den forklaring, jeg giver her, har jeg ogsa givet
til Amnesty, og jeg tror, at vi ogs4 i forhold til
de kritiske gjne, der ser pa os udefra, kan ska-
be forstaelse for, at vi med en procedure af
denne karakter kan opfange dette helt speci-
fikke problem og samle det op.

Fru Birthe Ronn Hornbech, som jeg ogsi
godt vil takke for stetten til forslaget — saddan
horte jeg i hvert fald indlegget — havde en rek-
ke andre ideer om, hvad man ogsa kunne be-
skeftige sig med, ndr man skulle lave en op-
stramning. Og jeg beklager over for fru Elisa-
beth Arnold, hvis dette ord falder forkert i ore-
gangen. Jeg synes ikke, »opstramning« er et
forkert ord. »Stramning« ville maske vere det,
fordi det ville veere noget med en afkortning
ogsd af retssikkerheden. Det er der ikke tale
om; der er tale om en opstramning af procedu-
ren. Men det er méske lidt af et temperament-
sporgsmal, hvad man velger at kalde tingene.

Et af de forslag, fru Birthe Renn Hornbech
kom med, var, at man helst i lobet af 48 timer
skulle veere i stand til at afgere en asylsag, nar
det drejer sig om »ébenbart grundlose sager«.

Jeg er ikke i tvivl om, at der i den gruppe,
der nu kommer ind under kategorien »aben-
bart grundlese sager«, vil vare sager, der kan
afgores pd ganske fa dage: to, tre eller fire da-
ge. Men jeg vil ikke afgive lofter om, at der i
gennemsnit kan vare en sagsbehandlingstid
pé 48 timer. .

Der vil naturligvis vaere lande — det har vi
ogsé redegjort for i lovforslaget — hvor der ikke
er indikationer for, at der finder en konkret og
individuel forfelgelse af mennesker sted, og i
forbindelse med disse lande vil det naturligvis
kunne gd meget hurtigere.
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" "Vi har i lovforslaget ogsa beski

revet, hvordan

“kan man &ndre den praksis, der er, og dér vil
jeg godt med min besvarelse knytte direkte an

til de kriminelle asylansogere. .
Det er f.eks. sddan, at vi jo

har nogle ek-

sempler — ikke voldsomt mange, men nogle —

pa folk, der kommer tilbage fl
som kommer fra lande, hvor d

ere gange, 0Og
er ikke finder

egentlig forfalgelse sted.
Det, der sa vil ske i den forbindelse — hvis
den pageldende f.eks. har veret her tre méine-
der i forvejen — er, at man i stedet for at starte
asylsagen forfra kun vil stille det ene sporgs-
mal: Hvad er der sket, siden du| var her sidst?
Dette vil naturligvis gere det muligt at have en
langt kortere sagsbehandlingstid end den, der
er tale om nu.
Men vi fastholder princippet om, at ogsa
Dansk Flygtningehjelp skal vaere inde i bille-
det i forbindelse med »abenbart grundlese sa-
ger«.
S4 er der den gamle tankegang om at afvise
folk direkte ved greensen. Jeg skal ikke skjule,
at jeg ogsa selv har veret lidt pptaget af den
tankegang. Men jeg er af kloge folk blevet
overbevist om, at sddan fungegrer det ikke i
praksis, for en del vil bare indrgjse i landet og
sa blot melde sig pa en politistation et helt an-
det sted og sege om asyl. Derudover vil det og-
s veere umdadelig bekosteligt —ogsa for Flygt-
ningehjelpen — at have et beredskab af tolke
ved de enkelte grenser.
Jeg vil godt takke de evrige prdferere — hr.

Peter Duetoft, fru Dorte Benne
for den tilslutning, der er givet
og jeg ser frem til, at vi pd b

sen og andre —
til lovforslaget,
aggrund af det

meget grundige forarbejde, der har veeret, kan
fa en forholdsvis hurtig afslut?ing af sagen i

Retsudvalget.

(Kort bemarkning).
Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil godt som andre ordferere kvittere
over for ministeren for, at tallene omkring

sagsbehandlingstiderne er lagt
som de er, og foje til, at mangg
og tal pd dette omrdde har veere
savn i Retsudvalget. Derfor er
for, at der nu vil blive givet en
statistik. Jeg forstod oven i keb,
ve en manedlig statistik; jeg hs
om, at den ville blive udsendt]

sa abent frem,
zlen pa statistik
t et utrolig stort
vi meget glade
sddan lgbende
et, at det vil bli-
vde blot dromt
kvartalsvis.

Men jeg vil godt sperge ministeren, om det
ikke er korrekt, at selv om der nu leves op til
lovens intentioner i alle de enkeltheder, der er
beskrevet, vil de forste statistikker, der offent-
liggores, alligevel vise ganske lange sagsbe-
handlingstider — af den simple grund, at der er
gamle sager, der skal gores feerdige. Nér jeg
stiller spergsmalet, er det i det forfangelige
hab, at f.eks. hr. Helge Adam Magller eller fru
Pia Kjersgaard, nir de forste tal foreligger, sa
vil undlade at himle op om, at det hele ikke har
nyttet noget som helst.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg har i det mindste fattet — jeg tror, hr. Pe-
ter Duetoft tydeligst gjorde det klart — at dette
ikke handler om en nedbringelse af antallet af
asylsegere. Det har jeg helt klart opfattet, og
jeg beklager, at det er siledes.

Men jeg synes, ministeren var positiv og
aben over for tanken om at afvise ved grensen,
og derfor vil jeg bare bede om ministerens til-
sagn om at belyse sporgsmélet ordentligt i ud-
valget, for fru Birthe Renn Hornbech var jo
naermest inde pa, at afvisning ved grensen er
forbudt i henhold til internationale aftaler, og
det er jeg uenig i. Jeg vil bede ministeren om at
veere villig til dels at komme i samrad, dels at
besvare en mengde spergsméil, og det forven-
ter jeg ogsd at ministeren er. Nu navnte mini-
steren, at det ville blive umadelig omkost-
ningskrevende, hvis man skulle til at afvise
ved grensen. Jamen det har man jo gjort for;
for i tiden var det jo det, som man kaldte frem-
medpolitiet, der havde den opgave. Jeg vil
godt have, at ministeren ogsa lader dét komme
med i vurderingen.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil godt elaborere lidt videre pa diskus-
sionen om udtrykket opstramning eller stram-
ning og sige, at det udvalg, der er nedsat, og
som har arbejdet under forseede af hejesterets-
dommer Per Serensen, handler om effektivise-
ring af asylsagsbehandlingen, og effektivise-
ring var maske det helt rigtige ord at bruge, for
det betyder jo, at man laver det samme pé kor-
tere tid. Der skal jo netop ikke @&ndres pé krite-
rierne for tildeling af asyl; der skal ikke &n-



7717

15/3 94: 1. beh. af f. t. 1. vedr. effektivisering af asylsagsbehandlingen m.v.

7718

[Elisabeth Arnold]

dres pé de preemisser, der skal leegges til grund
for, om en person skal have asyl eller ej. Det,
der skal ®ndres pé, er hastigheden, hvormed
man nér frem til det resultat, som man i gvrigt
ogsé ndr frem til i dag. Man skal altsa lave det
samme, men pa kortere tid. Derfor synes jeg, at
»effektivisering« méske ville have vaeret det
helt rigtige ord at bruge hele vejen igennem.
Men jeg vil ikke klandre ministeren for at bru-
ge ordet opstramning, for det er i hej grad
pressen, der har brugt det ord, og det er selv-
folgelig blevet grebet med kyshand af opposi-
tionen, og det beklager jeg.

Ebba Strange (SF):

Der var et par ting i forbindelse med mit for-
ste indleg, som jeg ikke naede at sige. Derfor
vil jeg gere det nu, for si ved jeg, at det er
gjort:

Jeg synes, det er godt, at vi far lidt mere rets-
sikkerhed omkring de frihedsberovede asylan-
sogere. Og det mest naturlige at gore er selvfol-
gelig det, ministeren har gjort, nemlig at tage
udgangspunkt i den almindeligt gzldende
retsplejelov og sige, at der stort set skal geelde
de samme regler for feengslede asylansogere
som for fengslede i Danmark i almindelighed.

Men jeg ville have sagt, at jeg ville onske, at
ministeren i forbindelse med effektiviseringen
af asylsagsbehandlingen og alt det andet, vi nu
er i gang med, ville undersege, om man fengs-
ler for meget — og jeg fornemmer ogs4, at der
star, at det kan puttes ind — altsd om man kun-
ne anvende de muligheder, der ligger i udlen-
dingeloven for, at den pageldende i stedet for
at blive fengslet kan stille sikkerhed, evt. me-
de hos politiet pa aftalte tidspunkter osv. Nej,
jeg ma hellere bruge ordet frihedsberovelse,
for nu putter vi jo ikke asylansogerne i feng-
sel, men anbringer dem i Sandholmlejren. Sa
siger jeg »frihedsberovelse« i stedet for fengs-
ling. Men jeg vil alligevel bede ministeren om
at tage det med i det videre arbejde.

Og sd vil jeg sige, at SF naturligvis pa dette
punkt er modstander af isolation, uanset om
det er asylansegere eller varetegtsfanger, der
bliver isoleret — ligesom vi er det i forbindelse
med den generelle retsplejelov. Jeg er derfor
glad for at kunne se af den dommerunderseo-
gelse, der er foretaget af vilkarene for fzngsle-
de asylansegere, at det helt almindelige er, at
de ikke isoleres. Det synes jeg er godt.

Jeg har ogsa veeret lidt optaget af problemet
med advokatbeskikkelsen og egentlig teenkt, at
hvis der virkelig er tale om, at man velger en
advokat, som ikke har tid, og som hele tiden
skal have udsat retsmedet, sa kan det vere ri-
meligt nok at bede den pageldende asylanse-
ger om at finde en anden pa listen, som kan
tale hans sag. Imidlertid viser det sig jo, nar
man leser bemarkningerne, at det er et meget
lille problem, og det er jeg glad for at det er,
for det er en grundleggende retspolitisk hold-
ning hos mig, at man fortrinsvis skal have den
advokat, man selv ensker. Jeg tror, det er et
problem, der er blevet pustet op, for det frem-
gar altsa af ministerens udmaerkede og grundi-
ge bemarkninger, at det er et meget lille pro-
blem i hverdagens arbejde.

Endelig til den seneste disput mellem mini-
steren og mig:

Jeg er da glad for, at politiet skal have at
vide, at en udrejsefrist er en udrejsefrist, og at
den skal overholdes, og at politiet skal gore sit
arbejde. Omtrent sddan sagde ministeren, og
det er jeg selvfolgelig helt tilfreds med, og jeg
er helt tilfreds med, at udrejsefristerne kan
overholdes. Men sa kommer der et men, og det
kan vi sd bore lidt videre i i Retsudvalget: Der
kan jo opsta de situationer, hvor politiet ikke
er i stand til at skaffe de nedvendige papirer,
som skal sikre, at den afviste kan rejse ind i sit
land veerdigt og sikkert, uden risiko for at blive
udsat for ubehag ved indrejsen. Og det er jo
ikke altid sa let, nir man tenker pa, hvilke lan-
de vi bl.a. udviser folk til.

Til sidst vil jeg sige, at jeg vil bore lidt videre
i, om det med det store na&vn og det lille nzevn
kun er et spergsmal om raekkefolgen af stk. 1
og stk. 2 i den nye § 53, men det kan vi vende
tilbage til.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg tager sdmeend ogsa kun en kort bemark-
ning for ikke senere at blive fanget i ikke at
have sagt noget.

Jeg er som sagt for forslaget; det skal fru Pia
Kjersgaard ikke veere i tvivl om. Men jeg vil
godt sige, at vi er lidt skeptiske over for listen
med de sikre lande. Jeg siger det nu, fordi mi-
nisteren i sit svar gentog, at de sikre lande er de
lande, hvor man anser, at der ikke er nogen
problemer, og jeg altsd mener, at der er minori-
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tetsgrupper i nogle af landene, der faktisk har
problemer. Vi vil bare ikke fanges af, at vi nu
har stdet her og ikke sagt det, hvis det pd et
senere tidspunkt desverre skullg vise sig, at vi
havde ret med hensyn til nogle [af minoritets-
grupperne i en rekke af de lande, der er
nevnt. Men det betyder altsa ikke, at vi plud-
selig er imod forslaget; det vil jeg lige sige for
god ordens skyld.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

For at besvare det sidste indlag forst vil jeg
sige, at vi i bemarkningerne bruger et lidt ejen-
dommeligt udtryk, nemlig »vejledende mo-
menter«. Det daekker over, at vi i proceduren
for dbenbart grundlese sager legger til grund,
at i de lande, der er opfort pa listen — og det er
en liste, som vi selvfolgelig har talt grundigt
med Dansk Flygtningehjelp om|- ved vi at der
normalt ikke er grundlag for at tale om en kon-

kret og individuel forfolgelse.
ikke til sikre lande i konventio

Det gor dem
nens forstand,

men det er da vejledende momenter, som man

tager med i overvejelserne, nar man fastlegger,
hvordan den enkelte sag pracis skal behand-
les. Og jeg er ikke i tvivl om, at badde Flygtnin-
gehjelpen og vi — og med »vi« mener jeg altsa
det offentlige system — vil vere i stand til at
klare det pd en fornuftig méde,

Til fru Pia Kjarsgaard vil je
jeg ikke vil tages til indtaegt for e

p godt sige, at
n tilslutning til

afvisning ved graensen. Det, jeg sagde, var, at
jeg selv har veeret optaget af den tankegang,

men er blevet overbevist af fo
mere til de praktiske omstendig
disse ting, end jeg gjorde pa det
at det ikke kan lade sig gore.
Hvad skal der f.eks. vere til s
— som fru Birthe Ronn Hornbec

k, der kender
heder omkring
tidspunkt, om,

L’,de, hvis man
h var inde pa i

sit indleeg — skal overholde konyentionerne og

de betingelser, der nu engang er
lig asylsagsbehandling? Jo, for
man serge for, at den pagelde
munikere med myndighederne.
der i langt de fleste tilfelde ska
til stede. Og det vil ogsa vare s
ningehjelpen skal vaere til steds
der alle omstendigheder fortsat
gehjelpen med i behandlingen

Derudover ma vi konstatere
ting skal g& op i en hgjere enh
realistisk at forestille sig, at man

for en forsvar-
det forste skal
nde kan kom-
Det vil sige, at
1 vaere en tolk
idan, at Flygt-
2, for vi vil un-
have Flygtnin-

at hvis disse
ed, er det ikke
kan klare det i

lobet af tre kvarter — det var vist hr. Helge
Adam Moller, der sagde det, eller ogsa sagde
han et kvarter, det kan jeg sdmand ikke huske.
Det kan det naturligvis ikke. Det kan ikke en-
gang klares inden for et dogn, og sé skal der pa
stedet oprettes nogle serlige overnatningsmu-
ligheder for asylansegere, mens deres sager er
under behandling ved graensen.

Der er enkelte lande, der har gjort det. De
har f.eks. i deres lufthavne bygget nogle sarli-
ge sovekabiner, der er indrettede séledes, at
asylansegere kan overnatte dér, mens de far
deres sager behandlet. Det er ikke en ordning,
som fungerer saerlig godt, og jeg nevner den
blot som et praktisk, hverdagsagtigt eksempel
pa, hvorfor det ikke er rimeligt at tale om, at
man kan klare proceduren i forbindelse med
abenbart grundlese sager i lobet af nogle f4 ti-
mer.

Til fru Ebba Strange vil jeg sige, at det vil
vise sig under Retsudvalgets behandling af sa-
gen, om der er nogen uenighed os imellem i
vurderingen af det store navn og det lille
nzvn, altsi om der er tale om rakkefolgeu-
enighed eller der er en egentlig substansmaes-
sig uenighed. Derfor vil jeg godt gentage, hvad
jeg sagde lidt tidligere:

Hensigten med det er, at principielle sager
og ogsé det, at man skal have fastlagt en prak-
sis p4 nogle omréder, skal foregé i et 7-mands-
navn. Og ikke nok med det: Vi har ogsd on-
sket at styrke retssikkerheden ved at overlade
en af de pladser, som systemet sad pa, altsd
den plads, som Socialministeriet havde, til
endnu en representant for Advokatradet. Det
vil sige, at der nu er fire par gjne udefra, der
ser pa en sag i et 7-mands-navn, nemlig to fra
Dansk Flygtningehjelp og to fra Advokatra-
det. Derudover er der en dommer som for-
mand, og sa er der to ministerierepraesentan-
ter: én for Udenrigsministeriet og én for In-
denrigsministeriet.

Niér jeg godt vil nevne det, som jeg er helt
sikker pa at fru Ebba Strange selv har sat sig
ind i, s er det for at understrege den sammen-
heng, jeg ser mellem pa den ene side ensket
om at opnid den optimale retssikkerhed i
7-mands-navnet, hvor den principielle afgeo-
relse af sagstyper skal finde sted, og pad den
anden side det, at jeg pd denne baggrund fin-
der det ubetenkeligt, nir der er fastsat en
praksis og det drejer sig om enkle sager, at de
s i stedet behandles i 3-mands-navnet.
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Derfor vil jeg godt helt uhejtideligt sige, at
vi skal passe p4, at dette her ikke ender med at
blive en strid om kejserens skag, hvis vi i vir-
keligheden er fuldstendig enige om, at der er
en naturlig arbejdsdeling mellem det lille
n&vn og det store nevn.

Derved vil koordinationsudvalget, sidan
som det er beskrevet i bemerkningerne, jo og-
sé fortsat komme til at spille en stor rolle, og
selve visiteringen af sagerne kan vi ogsa drefte
videre i udvalget. Jeg tror ikke, at der, nar det
kommer til stykket og vi far diskuteret det
grundigt med hinanden, behever at vere bare
én millimeters uenighed tilbage mellem SF og
regeringen pd dette punkt.

Jeg vil godt slutte med at tage en bemark-
ning op, som fru Birthe Renn Hornbech kom
med — man kan jo godt tale til referatet, man
behever ikke at tale til en tilstedeverende per-
son - og det var, at det var meget vigtigt, at der
hos befolkningen er en tro p4, at det nu ogsa
gar ordentligt til under asylsagsbehandlingen.

Det er jeg et hundrede procent enig i, og det,
at det gdr ordentligt til, betyder forst og frem-
mest, at der ikke er en unedigt langvarig sags-
behandling, og det siger jeg ikke blot fra det
danske samfunds synspunkt, men ogsa p4 bag-
grund af et menneskeligt hensyn til asylanse-
gerne, for sagen er jo, at noget af det mest bela-
stende, man overhovedet kan blive udsat for,
er at skulle slalome sig igennem systemet pa
den méde, at man forst i en maned er fuld af
héb, fordi advokaten har sagt, at den sag skal
han nok f4 igennem, og der sa gir endnu nogle
méneder med afslag, skuffelse og frustrationer,
hvorefter man indanker sagen med pafeigende
nyt hab og ny skuffelse — hele denne dybt, dybt
opslidende méde at gribe sagsbehandlingen an
pa!

Derfor ser jeg ogsd i meget haj grad dette
som en forbedring for asylansegerne, en for-
bedring pa den méde, at der gerne skulle vare
feerre tilfelde af det, som vi desvaerre har set
temmelig meget af i de seneste 4r, nemlig at
initiativrige, raske mennesker, der maske har
rejst den halve verden rundt for at sege asyl i
Danmark, si tre eller maske fire 4r efter rejser
herfra dybt nedbrudte og uden de ressourcer i
sig, som gjorde, at de overhovedet begav sig ud
pa en sddan ekspedition, som det at soge asyl i
et fremmed land nu engang er.

Men tak for en god behandling af lovforsla-
get! Der har ikke veeret ret mange store ind-
vendinger, synes jeg; men vi kan naturligvis
ogsd fortsatte konversationen om svenskere
og amerikanere, og hvad der ellers kan veare
tale om, hvis man fortsat synes, det er mor-
skabsbringende.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg tager ikke ordet for at forlenge debatten
meget og slet ikke for at genere ministeren,
men jeg mener, at vi er nedt til at have en dis-
kussion om de vejledende momenter:

Et af de allersorteste kapitler i dansk hi-
storie var, da man i 1938, 1939 og 1940 faktisk
sendte tyske jeder tilbage til Tyskland, fordi
man ikke acceptere antisemitisme i Tyskland
som et grundlag for at veere flygtning i Dan-
mark; Tyskland var jo sikkert for det store fler-
tal af tyskere. Det var ogsd korrekt, men der
var altsd et mindretal, hvoraf der var ganske
mange, der ikke kom levende ud af det.

Og det, jeg bare gerne vil vaere med til at
forebygge, er, at det med de vejledende be-
stemmelser, f.eks. i forbindelse med et Rusland
med en Vladimir Sjirinovskij i front og en
voldsom nationalistisk stigning, der kan fore
til — og faktisk forer til — klapjagt pa minorite-
ter, f.eks. jederne, ikke kommer til at betyde, at
vi nu bider os s& meget fast i det, at den store
gruppe af russere vil vare sikre dér, at det
medforer, at vi generelt lukker greensen for rus-
sere.

Det er derfor, jeg beder om, at vi far den dis-
kussion, for jeg synes, det er lidt farligt bare at
sige, at ifolge de vejledende momenter er det
land godt nok, nar vi ved, at der er en nationa-
lisme undervejs.

Det var simand bare det, jeg ville bede mi-
nisteren om at tenke lidt over.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det ligger jo i selve begrebet vejledende mo-
menter, at det ikke er noget, der er uflytteligt,
og der ligger vel netop den opmarksomhed
rettet mod @ndringer i det pAgzldende land,
som hr. Peter Duetoft efterlyser; sa jeg tror slet
ikke, at der er nogen uenighed os imellem.

Dernast vil jeg over for fru Dorte Benned-
sen bekrefte — jeg glemte det desverre for, og
det beklager jeg — at de kortere sagsbehand-



7723 15/3 94: 1. beh. af ]

t. 1. vedr. effektivisering af asylsagsbehandlingen m.v.

7724

[Indenrigsministeren]

lingstider naturligvis ikke vil vise sig i de forste
opgoerelser, der kommer. Sagen fer jo, at der i
det forste ars tid i virkeligheden vil vare et
stort output af sager, der har ligget meget leen-
ge, og at man derfor kun vil kunne vurdere det,
nar man ser det over et par ar eller noget i den
retning. Men s er jeg ogsa aldeles overbevist
om, at man vil kunne se et drastigk fald i antal-
let af maneder, der er medgéet fil behandling
af de enkelte sager.

Derfor er det en helt rigtig observatlon, fru
Dorte Bennedsen kommer med| Men jeg gér
ud fra, at der pa baggrund af den store enig-
hed, der ser ud til at veere i Folketinget om, at
vi skal tage disse skridt, sa ogsa yil vare s& me-

gen fairness, nir man skal vurde
— ogsa i betragtning af, at vii o
langt bedre rastof i form af statj
vurdering, end det er sket hidtil
begynder at fejifortolke pa bagg
sager, der har veret under bade

re resultaterne
yrigt leverer et
stikker til den
— at man ikke
rund af, at de
den gamle og

den nye procedure, selvfolgelig forst skal vere
feerdiggjort.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som [vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordexJ en var:

11) Forste behandling af lo‘forilag nr. L 194:

Forslag til lov om cendring af lov om ldn til
betaling af ejendomsskatter og|om cendring af
ligningsloven.

Af Kirsten Jacobsen (FP) mifl.

(Fremsat 8/2 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det lovforslag, vi nu har til behandling, skal
ses i det lys, at kommunerne allerede i dag har
mulighed for at yde lan til pensionisters faste
bidrag til kloak og vandforsyning, og méske
ville det vare korrekt at sige »med videre«.

De lokale myndigheder har altsd i ejeblikket
fuldt ud mulighed for at tilgodese deres borge-
res tarv i s henseende. For os herinde er det
naturligvis en afvejning, om spergsméilet om
ydelse af lan skal afgeres af den narmeste
part, dvs. kommunen, eller der i lovgivningen
decideret skal vere regler, der gor det til en
pligt.

Regeringen har hidtil fundet — det fremgik i
ovrigt ogsa af statsministerens besvarelse af
sporgsmal nr. S 264 fra fru Kirsten Jacobsen -
at kommunen métte vere den narmeste til at
afgore sporgsmalet. Det skyldes bl.a., at vi jo
nedig skulle skremme kommunerne fra at tage
de beslutninger om tilslutningspligt, som ellers
kan vare miljemassigt og samfundsekono-
misk velbegrundede.

Derfor mener vi i regeringen, at man i hvert
fald ikke kan lade et forslag som det, vi har til
behandling i dag, st alene. Skal vi beveege os i
den retning, ma vi samtidig serge for, at kom-
munernes interesse i de rigtige miljobeslutnin-
ger fastholdes.

Siden statsministeren gav sit svar til fru Kir-
sten Jacobsen, er der imidlertid sket det, at de
kommunale laneregler er taget op til revision -
her taler vi altsd om kommunernes egne mulig-
heder for at lane. Det skyldes, at vi fra regerin-
gens side onsker at forbedre kommunernes 14-
nemuligheder, isr pad miljeomradet. Jeg har
netop sendt nogle nye laneregler til horing hos
de kommunale parter, hvor jeg bl.a. foreslar
mulighed for at optage 14n med lengere lobe-
tid pa kloakomradet. En sddan @ndring vil og-
s4 gore det nemmere for kommunerne at for-
dele brugernes skonomiske byrde mere jevnt
over arene og dermed ogsd at fordele byrden
for de brugere, der er pensionister.

Jeg tror for sa vidt, at kommunerne dermed
kan reducere eventuelle problemer for pensio-
nisterne til et minimum. For at undgd myter er
jeg imidlertid meget indstillet pa at gd endnu
videre i de nye laneregler i retning af at tilgo-
dese pensmmsteme Skal man gennemfore en
lovglvnmg i stil med den, der er til behandlmg
i dag, ma den nemlig af de grunde, som jeg



