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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 8 (FP) stemte for, 126 (S, KF,
V, SF, CD, RV og KRF) imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om markedsforing.

Af industri- og samordningsministeren (Mi-
mi Jakobsen).

(Fremsat 2/3 94. Forste behandling 16/3 94.
Betenkning 24/5 94).

Der var stillet 13 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den naste
pé& dagsordenen opferte sag, nemlig:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om cendring af lov om meerk-
ning og skiltning med pris m.v.

Af industri- og samordningsministeren (Mi-
mi Jakobsen).

(Fremsat 2/3 94. Forste behandling 16/3 94.
Betankning 24/5 94).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsforsla-
gene og sporgsmalet om deres overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Flemming Hansen (KF):

Markedsferingsloven betragtes jo med rette
som erhvervslivets grundlov. Jeg skal sige med
det samme, at den konservative folketings-
gruppe ikke kan stette lovforslaget. Vi vil ikke
have et Forbudsdanmark. Vi er utilfredse med
paragrafferne om tilgift, om rabatmarker og
forbud mod konkurrencer. Vi ensker ikke et
Forbudsdanmark.

Jeg skal pa den anden side sige, at vi har
veeret tilfredse med industriministerens for-
handlinger i sagen, og vi har varet tilfredse
med forhandlingerne med industriministeren.
Ministeren er giet sa langt, som det har veeret
muligt for hende, idet hun til syvende og sidst
ikke kunne f& Socialdemokratiet til at stemme
for de ndringsforslag, som vi gerne havde set
gennemfort. Jeg synes, at ministeren har strakt
sig ganske langt, og derfor vil vi ogsd stemme
for mange af de @ndringsforslag, som ministe-
ren er kommet med, og som man er ndet frem
til efter ganske konstruktive forhandlinger.

Hvis jeg ser pa de enkelte @ndringsforslag
og forst kigger pa forslaget om tilgift, er vi til-
fredse med den szrordning, der er kommet for
SAS, og vi er tilfredse med, at andre internatio-
nale danske firmaer, der méatte komme i sam-
me situation, vil fA samme behandling som
SAS. Men vi onsker forst og fremmest para-
graffen vk, og det har vi ikke kunnet fa; der-
for stemmer vi ikke for lovforslaget.

Ser vi pa paragraffen om rabatmerker, er vi
tilfredse med, at FDB ikke leengere skal have
nogen serbehandling. Det sagde vi under for-
stebehandlingen var en urimelighed, og jeg er
glad for at konstatere, at FDB selv har hen-
vendt sig til regeringen og sagt: Vi ensker ikke
nogen sarstilling inden for detailhandelen, vi
skal nok klare os i konkurrencen med den gvri-
ge detailhandel. Det synes jeg tjener FDB til
megen ros. Man mé huske p4, at der er to for-
mal, nir virksomhederne har rabatmerker i
deres annoncering. Dels er det et markedsfo-
ringsinitiativ, men det er sandelig ogsa for at
undersoge effekten af den markedsforing, man
laver.

Ma jeg sige om lovforslagets § 18 vedreren-
de Forbrugerombudsmanden: Dér er vi natur-
ligvis tilfredse med, at ministeren har indsat
den paragraf, der var i den forrige regerings
oprindelige lovforslag. Det er en anerkendelse
af, at det er et bedre forslag, og det er vi tilfred-
se med. Men vi ensker en tidsfrist indsat, séle-
des at virksomhederne kan paregne, at Om-
budsmanden vil give svar pa de forhdndstil-
meldinger og forhindsanmodninger, man on-
sker. Derfor stemmer vi for vores eget @n-
dringsforslag, men selvfolgelig ogsa for rege-
ringens, som er en klar imgdekommelse af vo-
res onsker.
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[Flemming Hansen]

Generelt m4 jeg gentage, at vi ikke onsker et
Forbudsdanmark. Vi ensker en lov, som kan
administreres, en lov, som kan efterleves. Nar
en lov ikke efterleves, er der to muligheder.
Den ene er, at loven ganske enkelt er lavet sa
forkert, at der ingen rimelighed er i den, og
derfor overtraeder stort set alle loven.

Den péstand ville jeg gerne undersege. Jeg
siger nu til ministeren, hvis ministeren vil vare
sé venlig at here godt efter: For at se, om mar-
kedsferingsloven overholdes, gik jeg, fru mini-
ster, i gar en tur fra Radhuspladsen og 100 me-
ter ned ad Vesterbrogade. Det er altid godt at
se forskellen mellem den politiske teori og den
erhvervsmaessige praksis, og jeg teenkte: Hvor-
dan overholdes den lov, som vi har i dag, i
grunden? Jeg gik 100 meter fra R&dhuspladsen
og ned til Scalabygningen — jeg tror, ministe-
ren er klar over, hvor det ligger — og jeg fandt
tre eksempler pa overtreedelse af markedsfe-
ringsloven pa 100 meter. Forst gik jeg ind hos
McDonald’s, hvor jeg konstaterede, at dér kan
man f& »fadselsdagsselskab for sine bern, og
selvfolgelig er der en fodselsdagskage og en
gave til fodselsdagsbarnet.«

Altsd ren og skeer tilgift, og det vil ministe-
ren forbyde!

Sa gik jeg leengere ned, fru minister, til den
nzste burgerrestaurant, der hedder Burger
King. Dér kan man f4 rabatkuponer, s det
brager, endda til at deltage i laser-action-spil.
Masser af muligheder.

S4 gik jeg ned i Scala, fru minister. Dér fandt
jeg en annonce for Scala og alle deres lyksalig-
heder. Der var blandt andet en annonce for en
fitnessklub, som lovede faste balder og store
bryster — jeg gentager: faste balder og store
bryster — hvis man meldte sig ind i fitnessklub-
ben, og s4 kunne man endda f4 en gratis prove-
time i klubben. Ogs4 det er en overtradelse af
markedsforingsloven.

P& 100 meter tre overtreedelser af markeds-
feringsloven! Det er den markedsfaringslov,
regeringen vil gennemtrumfe i dag. Man ved
100 pct. sikkert, at den bliver overtradt i tu-
sindvis af gange om dagen. Hvorfor vil man s&
ikke lytte til, hvad alle erhvervslivets organisa-
tioner og den konservative folketingsgruppe
siger?

Sonja Mikkelsen (S):
Der er jo ingen, der er i tvivl om, at De Kon-

servative ikke ensker noget sakaldt Forbuds-
danmark. Men jeg skulle hilse og sige, at i So-
cialdemokratiet ensker vi ikke noget hensyns-
lest Danmark.

Det er vores opfattelse, at vi bla. skal bruge
en markedsferingslov til at forhindre en hen-
synsles udnyttelse af markedskrefterne til
ugunst for forbrugerne og til skade for de er-
hvervsdrivende, som rent faktisk ensker at sel-
ge deres varer pa helt redelig vis til en gennem-
skuelig pris, s& ingen er i tvivl om, hvad det er,
de keber, hvad det er, de far for pengene, og
hvad de betaler for det.

Vi ensker altsé her at regulere markedet af
hensyn til de ordentlige og dem, der gerne vil
s@lge deres varer pd nogle ordentlige mader,
ogsa af hensyn til forbrugerne, sa forbrugerne
er sikre pd, at de kan fa gennemskuelige priser.

Det er hovedarsagen til, at vi overhovedet
har en tilgiftsparagraf i den danske markedsfo-
ringslov og fortsat vil have det, efter at vi nu
har moderniseret loven og udfoldet alle de be-
strebelser pa at gore det s godt som muligt.

De @ndringsforslag, som er stillet af regerin-
gen, har jo i hoj grad veeret et forseg pa ogsa at
imedekomme kritik og forslag, der har veret
béde fra hejre side i salen og fra organisationer
og andre uden for huset. Med de &ndringsfor-
slag, der foreligger, mener jeg faktisk, at vi har
taget hojde for alle de risici, der matte vere
for, at vi med markedsferingsloven kunne bi-
drage til nogen form for konkurrenceforvrid-
ning.

Tveertimod ger vi det nu klart med markeds-
feringsloven, hvilke spilleregler der er i forbin-
delse med at szlge varer til forbrugerne, og vi
regulerer tillige forholdene imellem de er-
hvervsdrivende.

S4 jeg undrer mig faktisk noget over, at De
Konservative nu meddeler, at man ikke kan
stemme for loven med de @ndringer, der vil
blive en folge af den afstemning, vi far efterfel-
gende, og at man heller ikke vil stemme for
lovforslaget, ndr det skal vedtages endeligt i
morgen.

(Kort bemearkning).
Kai Dige Bach (KF):

En af grundene til, at De Konservative ikke
kan stemme for lovforslaget, er den socialde-

mokratiske ordferers mangel pa forstielse for
det virkelige liv.
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[Kai Dige Bach]}

Jeg vil meget gerne have, om fru Sonja Mik-
kelsen ville ga herop og forklare os, hvad det
er, hun f.eks. har imod rabatkuponer.

Jeg kan ganske simpelt ikke forsta, hvorfor
et museum ikke ma tilbyde to billetter for én
billets pris eller 10 pct.s reduktion i en lille an-
nonce, hvis de tager annoncen med, nar de vil
besoge det museum. Det samme gelder en
masse varer.

Vi har jo alle sammen veeret udsat for klager
over, at der kommer for mange reklametryksa-
ger ind ad brevspreekkerne. Men nasten den
eneste made, hvorpd man kan finde ud af, om
en reklametryksag har et formal, er jo at se, om
folk dukker op med reklamen i handen, nér de
vil benytte sig af tilbudet. Der er da ikke noget
fordeekt ved et tilbud, sa leenge det star pa tryk
og man ved, hvad det koster.

Jeg kan ganske simpelt ikke forstd denne
hidsighed over for det, som man bruger over
hele verden. Jeg kunne ligefrem frygte, at de
mennesker, der beskaftiger sig med reklame i
Danmark, ikke ville have nogen mulighed for
at bega sig ude i verden, for de kunne ganske
enkelt ikke opfinde en brekdel af de ting, der
bliver brugt rundt omkring.

Vi bliver sadan et lille beskyttet uland, som
der bliver grinet ad i resten af verden, og hvor
vi i hvert fald ikke kan ga videre med de erfa-
ringer, vi far herhjemme.

S& dumme er forbrugerne ikke. De kan sag-
tens beskytte sig selv.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg er helt enig med fru Sonja Mikkelsen i,
at den konservative folketingsgruppe har fiet
mange fornuftige ting med i denne markedsfo-
ringslov. Men, fru Sonja Mikkelsen, vi har ikke
faet nok.

Vi onsker ikke et Forbudsdanmark. Jeg vil
gerne bede fru Sonja Mikkelsen komme herop
og fortzlle, hvad hensynslest — det var det ud-
tryk, fru Sonja Mikkelsen brugte — der er i, at
McDonald’s i forbindelse med et fadselsdags-
selskab giver en gave til de bern, der har fed-
selsdag. Hvor er det hensynslese i det?

Som hr. Kai Dige Bach siger: Tror fru Sonja
Mikkelsen virkelig, at forbrugerne er s dum-
me? Det er jo ikke alle forbrugere, der er s
betontenkende som fru Sonja Mikkelsen.

(Kort bemarkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Det er jo ikke godt at vide, hvornar nok er
nok, hr. Flemming Hansen, men de konkrete
@ndringer, vi har foretaget i markedsferingslo-
ven mellem forste og anden behandling, er fak-
tisk en konkret imgdekommelse af de sterke-
ste kritikpunkter, der har varet rejst bade fra
De Konservative og Venstre, men i haj grad fra
De Konservative. De er imedekommet fuld-
steendig i forhold til de steerkeste kritikpunk-
ter, man rejste i forbindelse med forstebehand-
lingen og man efterfolgende har rejst i forbin-
delse med andenbehandlingen. Derfor kan det
undre, at De Konservative ikke synes, at det er
nok. Men sidan er det jo somme tider i politik,
at nok ikke nogen sinde kan blive nok.

Sa vil jeg gerne sige noget om rabatkuponer
til hr. Kai Dige Bach. Et lille eksempel: Vi har
et forbud mod mangdebegraensning i mar-
kedsferingsloven; den opretholdes ogsd, og
den betyder, at man ikke ma begrense det an-
tal, man kan kebe som forbruger pé tilbud,
hvis den tilbudsvare, man er ude med, er en
almindelig vare, som er almindeligt tilgenge-
lig. Det forbud mod mangdebegrensning bli-
ver hver dag omgaet med rabatkuponer. Og
hvad betyder det? Det betyder, at den keb-
mand, som ikke har en stor omsztning af f.eks.
bajere — nu vil jeg gerne have, at hr. Kai Dige
Bach herer efter — kan ga til det store super-
marked og kebe sd mange kasser, som han me-
ner han kan omsztte, til en lavere pris dér, end
han rent faktisk kan fa leveret direkte fra leve-
randeren til sig selv. Det betyder med den fjer-
nelse af rabatkuponer, vi her laegger op til, at
denne kobmand ogsé kan fa gleede af de store
rabatter, som de store indkebere kan fi, men
som de sma med deres lille omsatning aldrig
kan fa glede af pa grund af de mekanismer,
der nu engang er mellem erhvervsdrivende.
Det har vaeret en meget vigtig begrundelse for
0s.

Den anden begrundelse er naturligvis hen-
synet til forbrugerne, sdledes at de ikke skal
slebe rundt pa alle mulige tilbudsaviser for at
finde ud af, hvordan man nu bedst fir den bil-
ligste kaffe osv. I stedet for laegger man op til,
at de erhvervsdrivende selvfelgelig skal marke
varerne med den reelle pris, s4 man er sikker
p4, at prisen pa den vare, man keber, rent fak-
tisk er den korrekte pris og ikke en overpris.
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(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Undskyld, jeg siger det, men man sporger
altsd sig selv, om ikke der er nogle huller i fru
Sonja Mikkelsens viden. Fru Sonja Mikkelsen
taler om mangdebegrensning. Den del af lov-
forslaget stottede vi sterkt under forstebe-
handlingen. Hr. Kai Dige Bach talte om rabat-
kuponer. De to ting har intet med hinanden at
gore. Nar man gér op og svarer pa rabatkupo-
ner, kan man da ikke konkludere pa mangde-
begrensning. Vi synes, det er fint, at den lille
kebmand far endnu en chance for at overleve
med det forbud mod meengdebegraensning, der
er indfert.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Det er den virkelig agte socialdemokratiske
ideologi, der skinner igennem, nar fru Sonja
Mikkelsen star her fra talerstolen og fortzller,
at man skal vide, hvad den rigtige pris er pa
varen. Jamen hvem er det, der skal bestemme
det? Er det fru Sonja Mikkelsen eller en af-
stemning pé et mode i den socialdemokratiske
folketingsgruppe? Eller skal det vare en af-
stemning her i salen? Jeg skulle hilse og fortzl-
le fru Sonja Mikkelsen, at markedsekonomi
fungerer pd den mdde, at den rigtige pris er
noget, der afgeres mellem udbud og efter-
sporgsel. Det er den forste lektion pa ekono-
mistudiets forste time. Sddan er det. Og hvis
ikke man er tilhanger af, at det skal vere sa-
dan, s ga op og sig, hvad det er, man vil have!
Det er et planekonomisk samfund, hvor det er
en politisk beslutning eller en kommisszrbe-
slutning, hvad prisen er pa havregryn, kartof-
ler og skotej. Hvad det angar, skal jeg hilse og
sige, at der er adskillige millioner mennesker i
Osteuropa, som har provet det; de vil gerne
have sig det frabedt og vil gerne advare os
imod at benytte os af den slags ting. Men det er
konsekvensen af fru Sonja Mikkelsens indstil-
ling. Man kan ikke ga halvvejs. Man kommer
enten til at have fri markedsekonomi med fri
prisdannelse, eller ogs4 kommer man til at f&
et kommissaersamfund, hvor der bliver venteli-
ster og ke, ligesom vi har pa si mange andre
omrader, hvor man har sat markedsmekanis-
men ud af kraft her i landet.

Fru Sonja Mikkelsens gnske om, at den frie
kebmand, den lille bager eller den lille hand-
vaerker skal kunne kebe varerne til den samme
pris hos leveranderen eller fabrikanten som
den, der keber hjem i enorme mangder, hol-
der jo ikke. For alle varer er det sadan. Selv
ndr fru Sonja Mikkelsen gir ned og ger ind-
keb, er det siddan, at der selvfolgelig er mang-
derabat. Jo sterre mangder man kan kebe, jo
billigere far man varerne. Det er ogsa en del af
den frie markedsekonomi. Hvis man vil satte
det ud af kraft og sige, at alle mennesker skal
kunne kebe alle varer til den samme pris, sa
har vi plangkonomien, og det ma vi advare
imod.

(Kort bemzrkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg vil gerne sige, at markedsferingsloven
intet har at gere med at regulere priserne. Det,
markedsfaringsloven regulerer, er maden, man
handler p4, og det betyder, at man her legger
op til, at vi fastholder et forbud mod tilgift, et
forbud, som betyder, at forbrugerne til hver en
tid kan se, hvad det er for en vare, de betaler
for, og hvad de skal betale for den: man skal
ikke forstyrres af alle mulige andre elementer,
som kan felge med i forbindelse med det kab,
man er i gang med.

Med markedsforingsloven ensker vi i Soci-
aldemokratiet at fastholde en klar og gennem-
skuelig prisdannelse, s& forbrugerne kan se,
hvad det er, de keber, og hvad det er, de beta-
ler for.

Hvad angér rabatkuponer, m4 jeg prove, om
jeg kan forklare hr. Flemming Hansen det og-
sé. Jeg vil gerne sige, at foreningsrabatter jo
overhovedet ikke er omfattet og reguleret af
markedsferingsloven. Det er punkt 1, hvis man
skulle have misforstdet det.

Punkt 2 - og det er ogs4 til hr. Kim Behnke —
er, at nér en stor forretningskede kan indkebe
store meengder, kan man opnd meget store ra-
batter. Det indebarer, at den udsalgspris, man.
kan s=lge til, er lavere end den indkebspris, en
lille kebmand, der kun keber lidt, kan kebe va-
ren til. Derfor er det vigtigt, at vi har forbudet
mod mangdebegrensning, for det betyder, at
den lille kebmand med den lille omsztning
kan gi hen i det store varehus og kebe det an-
tal varer, han synes han skal bruge i sin forret-
ning, og videresalge dem. Men det kan han jo
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kun, hvis han kan kebe det antal, som han har
brug for, ikke hvis han skal std med en rabat-
kupon. Hvis han skal std med en rabatkupon
for at fa den lave pris pd varen, er han blevet
begrenset i at kebe det antal, som han gerne
vil kebe. Og dér er det, at rabatkuponerne i de
senere ar er blevet brugt til at omga forbudet
imod mengdebegrensning, som jeg i ovrigt
forstar at vi er enige om.

Nu héber jeg, at man har forstaet det; ellers
tager jeg gerne en tredje kort bemerkning.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):
Men sa skal taletiden overholdes.

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Jeg ma desveerre bedrove fru Sonja Mikkel-
sen. Jeg kan desveerre ikke forstd det; jeg ville
ellers gerne. Jeg kan ikke se, at jeg har fiet no-
get svar pa, hvorfor man ikke skal have lov til
at undersoge, om éns budskab virker, og jeg
kan ikke forstd, hvorfor der ikke pa en rabat-
kupon kan std, hvad varen koster.

Jeg er ogsd uenig i mangdebegrensningen
pa den made, at det, der har veeret baggrunden
for, at vi gik ind i mengdebegrensningen, ve-
sentligst har vaeret, at nir man dumpede varer
eller af reklamemassige grunde solgte dem un-
der indkebspris, méatte der ikke vaere nogen be-
grensning for, hvor mange penge man skulle
tabe pa det, og det ville s& holde orden i mar-
kedsekonomien.

Men jeg er ulykkelig over, at et lille museum
eller en lille forretning nu skal annoncere alle
vegne uden at have nogen som helst oversigt
over, om det hjzlper eller det ikke hjelper. Jeg
synes, det ville veere s rart, hvis vores lille nye
morskabsmuseum f.eks. kunne give lidt rabat
med en rabatkupon i et eller andet blad, sidan
at'man kunne fa folk ind at se det og man vid-
ste, at det hjalp, nar man averterede dér og
man ikke var nedt til at have nogle kempe-
messige annoncebudgetter og skrive en masse
ting.

Her fjerner man noget effektivitet og en be-
grensning af reklameomkostningerne for er-
hvervslivet og for forbrugerne, og det er ganske
overordentlig uhensigtsmaessigt.

Svend Erik Hovmand (V):
Flere forbud, flere pabud, flere restriktioner

og mere bureaukrati. Det er kort sagt, hvad
denne nye udgave af markedsforingsloven —
denne nye betonsocialistiske udgave af mar-
kedsfaringsloven — handler om.

Vi har nu oververet en debat mellem den
socialdemokratiske ordferer, fru Sonja Mik-
kelsen, og en rekke andre ordferere, hvor den
socialdemokratiske ordferer klart har tilkende-
givet sin keerlighed til denne betonsocialistiske
udgave af markedsforingsloven. Det er selvfol-
gelig fair nok — det er jo rigtig socialistisk poli-
tik — og godt nok.

Socialdemokratiet har ikke lagt skjul pé,
hvad Socialdemokratiet ensker, nemlig at styre
og dirigere med flere forbud, flere restriktioner
og mere bureaukrati. Det er ®rlig snak, men
man kan ikke tilbageholde en stille undren
over, at den socialdemokratiske ordferer kan
tegne samtlige regeringspartier med det, hun
her siger. Der er dog andre medlemmer af den-
ne regering, som har liberale holdninger som
grundlag i deres partiprogram, og som ikke li-
gefrem herer til dem, der stér i forreste reekke,
ndr det drejer sig om nye betonsocialistiske
krav om mere formynderi og mere detailregu-
lering af et frit erhverv. Det kan jeg undre mig
lidt over.

Men jeg tror ogsa, at mange handlende og
mange forbrugere har sveert ved at forstd den-
ne lovgivning. Det ma vare svart for en for-
bruger at forst4, at det skal veere samfundsska-
delig virksomhed at deltage i en harmlgs kon-
kurrence, nar man keber en pakke havregryn,
eller at anvende en 5 kr.s-rabatkupon, nar der
abner en ny forretning. Er det samfundsskade-
lig virksomhed, hvor ordensmagten altsd skal
gribe ind med bodestraf, og hvad ved jeg? Jeg
synes, det er at ga alt, alt for vidt selv for dem,
som matte vere tilhengere af det plangkono-
miske system.

Og det gor man s4 i en situation, hvor man i
ovrigt forskelsbehandler i en grad, som er me-
get, meget sveer for mennesker at forstd. Eks-
empelvis de store indkebsorganisationer, Lz-
rernes Indkebscentral og alle mulige andre, far
lov til at kere videre med store procentrabat-
ter, men hvis folkepensionist fru Petersen er s&
formastelig at klippe en lille kupon ud med en
2 eller 5 kr.s rabat til en eller anden butik, fal-
der hammeren, og sé falder ordensmagten over
hende. Det er virkelig forskelsbehandling.
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[Svend Erik Hovmand]

S& er der sporgsmalet om tilgift. Vi pipege-
de allerede ved forstebehandlingen, at der var
en rekke helt oplagte urimeligheder i lovgiv-
ningen. Jeg tenker ikke bare pa den lapsus,
som jeg gar ud fra at det matte have varet, at
man altsa vil forfordele den frie kebmand frem
for brugsforeningerne; det har man nu fiet ret-
tet og godt nok med det. Jeg teenker ogsi pa
den omstaendighed, at SAS kom i en helt uri-
meligt vanskelig situation i forhold til sine
konkurrenter; ogsa det har man nu fundet en
losning p4. Desuden har man navnt andre
virksomheder i tilsvarende situationer. Det er
ikke helt klart, om der her er tale om luftfarts-
selskaber alene — det er der maske. Det kan vi
sperge ministeren om — men lad det nu ligge.

Andre virksomheder skal have mulighed for
at fa dispensation fra reglerne om tilgift. Dis-
pensationen skal gives af ministeren. Jamen
her, hvad er det for noget? Det vil alts4 sige, at
den til enhver tid siddende minister skal have
hals- og handsret over den enkelte virksomhed
og dennes muligheder for at klare sig i konkur-
rencen med udenlandske virksomheder eller
med virksomheder fra udlandet, der pavirker
dens virksomhed i Danmark.

Her er vi inde p4 et omrade, hvor enhver
burde kunne se, at det er umuligt at admini-
strere, og jeg forstdr godt, at Forbrugerom-
budsmanden tager sig til hovedet ved tanken
om, at han skal administrere sidan en lovgiv-
ning, hvor noget er tilladt for nogle og strengt
forbudt for nogle andre. Det lader sig ikke go-
re at gennemfore en lovgivning i praksis, som
virker fornuftigt pa et sidant omrade.

Udgangspunktet for hele denne diskussion
er efter min opfattelse forkert. Man burde tage
udgangspunkt i EU-lovgivningen, hvis man
endelig vil lave noget pa tilgiftsomradet, og si-
ge: Jamen s& m4 vi have samme regler overalt i
EU-landene.

I stedet for at se pa den internationale han-
del, i stedet for at se pd den gr@nseoverskri-
dende handel, i stedet for at se p4 Danmark
som medlem af et indre marked, hvor vi jo selv
presser pa for at f4 realiseret alle reglerne, gar
man den modsatte vej, man kapsler Danmark
inde, laver s@rregler i Danmark og laver serli-
ge restriktioner for dansk erhvervsliv, som sa
vil st4 dérligere i konkurrencen med udenland-
ske virksomheder.

Det koster arbejdspladser sddan noget, og
det ved alle, der har med denne sag at gore.
Selv i Forbudssverige arbejder man nu p4 at
liberalisere markedsferingsloven og fjerne
nogle af restriktionerne. Efter Venstres opfat-
telse har hverken forbrugerne eller de handlen-
de brug for mere formynderi i Danmark. Vi har
ikke brug for flere forbud. Vi har ikke brug for
mere bureaukrati. Tveertimod ber vi i pagt med
den stigende internationale samhandel gen-
nemfere mere frihed og sterre liberalisering,
og derfor ma denne nye forbudslov @ndres
igen, nar Danmark fir en ny regering.

(Kort bemerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Til hr. Svend Erik Hovmands bemzarkninger
om, at vi ber harmonisere regler p4 tilgiftsom-
rddet i EF, vil jeg gore opmerksom p4, at det
sddan set ikke er noget problem for Danmark
med den markedsferingslov, som vi nu vedta-
ger, hvori vi videreforer tilgiftsforbudet. Det er
faktisk sddan, at bortset fra Storbritannien,
Portugal, Italien og Grakenland har man til-
giftsforbud i forskellige udgaver i samtlige de
ovrige EF-lande plus de nordiske lande, som
nu seger optagelse i EF.

Det vil sige, at vi ikke har nogen problemer i
den sammenhang, og det betyder ogsi, hr.
Svend Erik Hovmand, at det vil vere meget
vanskeligt overhovedet at komme i den situ-
ation, at der bliver indgivet dispensationsan-
sogninger efter tilgiftsforbudets nye undtagel-
sesbestemmelse — alts4 fra andre virksomheder
end luftfartsselskaber, som kan fa dispensation
i nogle ganske serlige tilfelde — for det inde-
berer, at den konkurrence, man udszttes for,
selvfelgelig er en lovlig konkurrence, en lovlig
méde at markedsfore sig pd i det udenlandske
firmas hjemland, og det vil det kun veere i me-
get sjeldne tilfeelde. Bortset fra, nar der er tale
om virksomheder, der er lokaliseret i Storbri-
tannien, vil det stort set aldrig kunne forekom-
me, at man er udsat for konkurrence, som sker
pé lovlige vilkar i forhold til de tilgiftsforbud,
der eksisterer i de andre europwiske lande.

Men jeg synes faktisk ogsa, at det er en god
idé, at man af hensyn til at styrke forbrugerpo-
litikken i EF-sammenhenge arbejder for, at
der bliver ensartede tilgiftsforbudsregler i de
europaiske lande, s& ogsé England pa det om-
rade kan komme med ind i dette selskab og ind
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i en situation, som er et velfeerdssamfund veer-
digt.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg synes, det er nedvendigt at sige her, at
fru Sonja Mikkelsen ma have et steerkt behov
for at folge lidt mere med i, hvad der foregar i
verden omkring hende.

Sagen er jo den, at udviklingen i disse &r gér
i retning af mere frihandel, mere graenseover-
skridende handel og sterre frihed pa tveers af
graenserne. Jeg vil bare give et eksempel: Hvis
fru Sonja Mikkelsen lukker op for sit fjernsyn
og veelger en af de mange kanaler, som den
danske befolkning efterhdnden kan modtage,
vil hun fa en masse udenlandske, dansksproge-
de reklamer i hovedet, oven i kebet med tilbud
om tilgift.

Men situationen er jo, at danske virksomhe-
der stilles over for en konkurrence, de ikke har
nogen mulighed for at imedega, hvis dette lov-
forslag vedtages. Danske firmaer mi nemlig
ikke give tilgift i Danmark, hvorimod de uden-
landske firmaer, som sender reklamer til dan-
ske seere, gerne ma give tilgift ifolge deres
hjemlands lovgivning. Enhver kan sige sig
selv, at det er konkurrenceforvridning.

I ovrigt vil jeg sige, at hele spergsméilet om
tilgift er en meget, meget sveert definerbar ster-
relse. Vi har ikke blot eksempler pd konkurren-
ce med udlandet, men ogsa en lang rekke an-
dre firmaer i Danmark har problemer. Tag
f.eks. et ejendomshandlerselskab, som giver en
gratis tilstandsrapport af de huse, der bliver
solgt, oven i handelen; det er en tilgift, som jeg
tror fru Sonja Mikkelsen ville vare glad for at
f4 ud fra sine erfaringer pa omréadet. Eller hvad
med oliefyrszlgeren, som ogsé giver en tilgift i
form af et tilsyn af fyret? Vi har en masse af
den slags tilfelde, som vi overhovedet ikke har
mulighed for at kontrollere.

Tommy Dinesen (SF):

Det er jo den samme gang hykleri, vi herer,
hver gang der skal foretages et eller andet pa
forbrugeromradet, og det er jo det, sagen dre-
jer sig om. Det drejer sig ikke om betonsoci-
alisme, som nogle er glade for at sige; men det
ma vaere dem, der ikke ved, hvad socialisme er.
Det drejer sig om, at forbrugerne i dette land
skal beskyttes.

Men uanset om vi diskuterer produktsikker-
hed, markedsforingslov, eller hvad ved jeg, ho-
rer man det samme: Det koster arbejdspladser,
vi kan ikke konkurrere, osv., osv. Men hvad er
det, der sker? Vi prover at sikre, at forbrugerne
far at vide, hvad varens reelle pris er, og hvor-
dan dens kvalitet er. Det er det, det drejer sig
om, s& hvorfor skal man absolut deltage i et
eller andet lotteri og f& en Volvo i nakken, nér
man keber en eller anden bog? Hvad er det
dog for noget? Lad os dog fa at vide, hvad va-
ren koster, og lad os fa en ordentlig kvalitet i
de danske varer, si kan vi nemlig godt konkur-
rere med andre.

Det var nejagtig det samme, vi horte ved be-
handlingen af produktsikkerhedsloven, som
har sikret, at Danmark nu kan szlge nogle or-
dentlige varer af virkelig hej kvalitet, fordi vi
garanterer for den. Vi herte den samme traver
om Forbudsdanmark, og hvad ved jeg. Vorher-
re bevares, var jeg lige ved at sige!

Med hensyn til SAS, som lenge har haft
nogle bonusordninger, har vi fra SF’s side sagt,
at vi synes, det er i orden i nogle fa tilfelde.
Ikke nar det drejer sig om postordrefirmaer,
men lad os f.eks. sige, at Stena Line laver nogle
bonusordninger, fordi de vil konkurrere med
DFDS pa fergeomridet; i et sddant tilfeelde
synes vi, det er i orden, at ministeren kigger
nermere pd det.

Jeg skal slutte af med at sige, at vi stemmer
for regeringens @ndringsforslag til begge lov-
forslag.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det er samend blot for at fa afklaret en lille,
men ikke uvasentlig detalje. For et gjeblik si-
den sagde fru Sonja Mikkelsen, at man laver
en undtagelsesbestemmelse, som giver mini-
steren mulighed for at fritage visse firmaer for
forbud mod tilgift, og at andre firmaer, der er i
den samme situation og har de samme proble-
mer, ogsd kan blive fritaget.

Men for f4 minutter siden talte hr. Tommy
Dinesen om det samme problem og sagde, at
det kun er meget, meget fa firmaer og i meget
enkeltstiende tilfelde, man vil veere parat til at
give dispensation, men ikke til postordrefirma-
er, som vi har ganske mange af i Danmark, og
som er meget afhengige af denne lovgivning.
Kan de blive fritaget, eller kan de ikke blive
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fritaget? Jeg synes, det er et utrolig centralt
spergsmadl, for her taler vi virkelig om masser
af arbejdspladser, og jeg vil gerne have at vide
fra fru Sonja Mikkelsen og hr. Tommy Dine-
sen og ikke mindst fra ministeren: Hvem er
det, der kan fa dispensation?

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Hr. Tommy Dinesen taler om hykleri og om,
at forbrugerne skal beskyttes, men hvad er det,
forbrugerne skal beskyttes imod? Jeg synes, hr.
Tommy Dinesens udtalelser med al enskelig
tydelig bekreefter, at han ligesom fru Sonja
Mikkelsen ikke har begreb skabt om, under
hvilke vilkdr der konkurreres i erhvervslivet,
og hvor benhird konkurrencen er om hvert
eneste produkt, der sendes pd markedet, ogsd
her i Danmark.

S4 taler man ogsd om hykleri, og hvad er
den dybere arsag til det? Hvad er det, der er
hykleri? Tror hr. Tommy Dinesen og fru Sonja
Mikkelsen ikke, at der er en fantastisk benhérd
konkurrence pd hvert eneste marked?

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Man behever ikke sidde i Erhvervsudvalget
for at vare klar over, at konkurrencen er hiard
inden for dansk erhvervsliv, for det er der vel
ikke nogen, der leser aviser til hverdag, der
ikke er klar over.

Jeg skal gerne gentage, hvad det drejer sig
om. SF ensker, at forbrugerne kan fi en kvali-
tetsvare til den reelle pris. Da Dansk Postor-
dreforening medte op i Erhvervsudvalget, sag-
de man jo ogs4, at nir man kastede den Volvo i
nakken pd keberne af den lille bog, var det
simpelt hen en gang madsminke. Det var sim-
pelt hen for at fa folk til at kebe noget, de ikke
havde brug for, for s fik de jo chancen for at
fa den Volvo, som de ellers aldrig ville fa rad
til at kebe. Det var overhovedet ikke prisen,
der var afgerende.

Og det er jo netop det, det hele drejer sig
om, ndr der er tale om postordre. Netop de,
som ikke har de store butikker osv., har jo mu-
lighed for at sztte prisen ned, og vi vil have, at
de skal konkurrere pé pris og kvalitet, fordi det
er til fordel for forbrugerne.

(Kort bemerkning).
Sonja Mikkelsen (S):
Jeg skal sige, at indtil i dag har jeg ikke va-

ret prasenteret for ét eneste firma, som er i en
konkurrencemsessig situation, der kan sam-
menlignes med flyselskabernes, nar de konkur-
rerer pa de internationale markeder, og derfor
kan jeg heller ikke sige, hvilke virksomheder
der i givet fald kan blive omfattet af dispensa-
tionen. Indtil nu er vi simpelt hen ikke blevet
preesenteret for én eneste virksomhed, som er i
den situation, der er tale om her.

Hvad angir postordrefirmaerne, der er
nevnt som et eksempel pad en branche, hvor
der er konkurrence, er det helt tydeligt — ogsa
efter at Dansk Postordreforening har haft fore-
trede for Erhvervsudvalget — at postordrefir-
maerne klarer sig fint her i landet; de har gjort
det med tilgift indtil nu, men de ville for s& vidt
heller ikke have problemer med at s@lge deres
varer, selv om de ikke matte bruge tilgift. De
vil bare gerne have lov til at bruge den, fordi
det kan give dem en ekstra mulighed for méske
at lokke folk til at kebe nogle af deres varer,
altsa et forseg p4 at fremme afs@tningen pé en
anden made end den mere direkte facon.

Hvis vi dbnede mulighed for tilgift i al al-
mindelighed, ville det ende med et Klondyke,
fordi alle og enhver ville tage alle mulige initi-
ativer i brug. Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at
den kampagne, der har varet fort mod et for-
bud mod tilgift, bl.a. i dagbladet Bersen, i hej
grad er inspireret af reklamebranchen, for
hvem er det, der skal leve af at udtznke nye
markedsforingstiltag, hvis vi ikke leengere hav-
de nogen begransninger? Jo, det er selvfalge-
lig primert markedsforingsfirmaerne og rekla-
mebranchen, som har den interesse, og den in-
teresse ensker vi ikke at pleje, sa vi far et Klon-
dyke og en jungle, som forbrugerne ikke har
nogen chance for at gennemskue. Nej, lad os
fa klare priser, og det kan vi kun fa ved at fast-
holde tilgiftforbudet.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Nu tror jeg ikke, forbrugerne har noget
imod, at priserne er lavere, og jeg tror heller
ikke, de har noget imod at fi en tilgift.

Men jeg vil gerne understrege det, fru Sonja
Mikkelsen sagde for et gjeblik siden. Jeg ma
forstd det sadan, at undtagelsen fra tilgiftbe-
stemmelserne ikke kan omfatte postordrefir-
maer. Det vil sige, at man accepterer, at mere
end 60 store virksomheder her i Danmark bli-



12015

26/5 94: 2. beh. af f. t. love vedr. krav til skiltning med organiseret rabat m.v.

12016

[Svend Erlk Hovmand]

ver forskelsbehandlet hver eneste dag, fordi
det danske forbrugermarked oversvemmes
med annoncer med tilgift, bl.a. via tv fra udlan-
det, og det har de danske virksomheder ikke
nogen mulighed for at demme op for.

Man stiller altsd danske virksomheder i en
klart urimelig konkurrencesituation i forhold
til udenlandske virksomheder, og hvis det er
beskaftigelsesfremmende politik, ma jeg ind-
romme, at jeg ikke forstar, hvad man mener
med det udtryk i Socialdemokratiet. Men jeg
vil gerne lade spergsmélet g videre til mini-
steren, for det er jo afgerende at vide, hvad
undtagelsesparagraffen skal bruges til. Er det
meningen, at den bare er sat ind som pynt og
ikke skal bruges, eller vil den ogsa kunne an-
vendes over for f.eks. postordrefirmaer?

Kim Behnke (FP):

Det var jo lige til at fa tarer i ojnene af, da
fru Sonja Mikkelsen kom med sit noget usma-
gelige udfald mod reklame- og markedsfe-
ringsbranchen. Jeg erindrer, at hendes eget
parti for nylig har haft kontakter til reklame-
og markedsferingsbureauer, der skulle finde
ud af, hvordan Socialdemokratiet kunne fa fle-
re valgere. Socialdemokratiet benytter sig alt-
s selv af markedsforing og reklamebureauer
for at fa flere vaelgere, og jeg kan hilse fru Son-
ja Mikkelsen og sige, at nir en virksomhed
henvender sig til et reklame- eller markedsfo-
ringsbureau, er det ikke, fordi man vil kaste
gode penge efter darlige penge, men fordi den
pageldende virksomhed onsker at fi — ikke
flere velgere, men flere kunder.

Nér man herer den socialdemokratiske ord-
forer i dag og ser pa indholdet af lovforslaget
og de @ndringsforslag, vi skal tage stilling til i
dag, er det nasten, som om det at vere selger
er noget, man skal undskylde. Man skal und-
skylde, at man gerne vil have nogle kunder, og
man skal nasten tigge og bede om lov til aller-
n&digst at selge sine varer; men sddan funge-
rer tingene selvfolgelig ikke.

Ogsé i dag har fru Sonja Mikkelsen gjort
meget ud af at fortelle, at det handler om for-
brugerne; men det er en usmagelig nedgering
af de danske forbrugere at udnavne dem til at
veere nogle dumrianer, der ikke kan kende for-
skel pa reklametilbudene pa de varer, der bli-
ver udbudt. Den danske forbruger kender godt
forskellen mellem den gode og den dérlige va-

re. Men det er jo den samme puritanisme, der
bliver givet udtryk for, som ogsa var geldende,
dengang vi diskuterede, om vi overhovedet
skulle indfere radio- og tv-reklamer i Dan-
mark. Uha uha, da var man ogsa bange for, at
forbrugerne nermest ville blive voldtaget, nér
de s en saebereklame i tv om aftenen, men i
dag ved vi, at saddan forholder det sig ikke. I
dag ved vi, at den puritanisme, der var s ud-
talt i Socialdemokratiet, heldigvis er blevet
gjort til skamme, og derfor vil man om f& &r
sidde og grine af, at vi kunne vere s umaner-
lig dumme at vedtage disse skerpelser af mar-
kedsforingsloven, som tilfeeldet bliver i dag.

I det hele taget fristes man til at antage, at
Socialdemokratiet gerne vil have en betongrd
tilveerelse. Nar man kommer ind i et supermar-
ked, hvorfor skal der s& overhovedet veere far-
vestralende billeder p& havregrynspakken?
Der kunne da bare vere en gré kasse, hvor der
stod havregryn, vaskepulver eller mel pé, for
der er jo ingen grund til al den slags pjat, som
forvirrer forbrugerne. Tenk, hvis en virksom-
hed trykte sin papkasse i en farve, der var mere
iojnefaldende, sa ville forbrugerne jo blive for-
ledt til at kebe dette produkt i stedet for et an-
det. Men sadan skal det ogsa vere. Det er det,
der gor tilverelsen mangfoldig, spendende og
interessant, men jeg kan forst4, at det ikke pas-
ser ind i fru Sonja Mikkelsens gra og kedelige
verdensbillede.

Det virkelig kedelige ved de @ndringsfor-
slag, vi skal behandle i dag, er at se, hvor stor
magt lobbyismen og de store virksomheder har
her i Folketinget. Det er nemlig ikke den lille
kebmand, den lille grenthandler eller den lille
automobilhandler, der bliver tilgodeset; nej,
det er det store multinationale, statsejede luft-
fartsselskab, der endnu en gang far sin vilje.
Det er de store selskaber, der har den steerke
magt over Socialdemokratiet, og det er storka-
pitalen, der far sin vilje gennemfort. Det skete
forste gang, da Folketinget sidst diskuterede
markedsferingslov, hvor man fjernede alle for-
slag fra Fremskridtspartiet om at ophave lo-
ven og indferte en enkelt bestemmelse til gavn
for SAS, efter at Jan Carlzon havde siddet og
greedt oppe i Erhvervsudvalget og fortalt, at
man ville flytte hele foretagendet til Malme,
hvis Folketinget ikke makkede ret. S4 bojede
man nakken i det store Socialdemokrati og
sagde: Ja, sidan ma det vel vare.
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Og nu udvider man altsd bestemmelsen til
ogsd at geelde for andre luftfartsselskaber, og
som om det ikke var nok, har man fundet ud
af, at man ogsi ma tage bilerne med, for folk
lejer bil, nir de har vaeret ude at flyve. Der er
ogsd nogle, der bor pa hotel, nar de har veret
ude at flyve, sa det m& man ogs4 tage med.

Det fjerde er, at der bliver mulighed for, at
ministeren kan dispensere. Men uden at det
ma opfattes personligt af ministeren onsker vi
ikke, at nogen person i dette land skal have
magt til at kunne sidde og vende tommeltotten
opad eller nedad. Ministeren fir magt til at be-
stemme, om en virksomhed skal kunne leve el-
ler dg, og vi vil fa nogle helt groteske situatio-
ner, nir to virksomheder inden for den samme
branche kommer til at opleve, at den ene far
dispensation, mens den anden méske ikke gor
det. Virksomheden, som far dispensationen,
gar i gang med et eller andet reklameprojekt
og uddeler rabatkuponer osv., og nar den kon-
kurrerende virksomhed ser, at det m& man
godt, gar den ogsd i gang; men si bliver den
slebt for domstolene og demt, for den har jo
ikke faet dispensation fra ministeren. Et sa-
dant kommisserstyret samfund ensker vi gan-
ske enkelt ikke, og som sagt 14 der ikke noget
personligt over for ministeren i det. Uanset om
det var fru Sonja Mikkelsen, eller hvem det nu
kunne vaere, der var minister, ville synspunk-
terne vaere de samme.

Fra den ene branche efter den anden har vi
faet beskrevet, hvad man forventer af fremti-
den. Ligegyldigt om det er folk fra automobil-
branchen eller fra forskellige former for tv-
shopping, har de beskrevet, hvordan udvik-
lingstendenserne er, og at denne lovgivning vil
stikke en keep i hjulet og vil medfore, at disse
brancher flytter ud af landet — allerede i dag
kan man se det inden for tv-shoppingbran-
chen. Det er enorme belob, der bliver omsat
inden for tv-shopping, men de gér forbi Dan-
mark, fordi vi ikke vil tillade den slags aktivite-
ter her i landet. Man mé ikke forere folk en
®gte perlekrans, hvis de samtidig keber en fe-
rierejse, og man m4 heller ikke, som hr. Tom-
my Dinesen navnte, have mulighed for at vin-
de en Volvo, nar man keber en bog. Resultatet
er, at disse omsatninger, disse aktiviteter og
disse arbejdspladser gar ud af Danmark, og
om det sd er i England, i Tyskland eller i den
sidste ende i Hong Kong eller pa Isle of Man,

disse virksomheder etablerer sig, er underord-
net. Konklusionen er den argerlige, at disse
aktiviteter gar forbi Danmark, og hvorfor?
Fordi man har den forkvaklede holdning i den
socialdemokratiske folketingsgruppe, at man
vil gere forbrugerne den bjernetjeneste at ind-
fore alle disse forbud.

Nu indferer vi altsa forbudene, og hvad sker
der sa? Ja, vi kan allerede konstatere, som hr.
Flemming Hansen sa glimrende har illustreret,
at de geldende regler bliver overtradt i titu-
sindvis af tilfelde hver eneste dag. Hvad ger vi
ved det? Skal vi belaste det i evrigt overbela-
stede danske politi med at rende rundt pa bur-
gerrestauranter og se, om der bliver udleveret
gratis stearinlys og fledeskumskager til born,
der holder fodselsdag dér? Er det det, vi skal
sette det danske politi til? Skal det ga ind pa
motionscentrene og se, om folk har fiet en
halv eller en hel gratis prevetime? Nej! Men
hvad s&? Skal vi have et serligt forbrugerpoliti,
der kan gd rundt med lange, sorte kapper og
hejhzlede stovler og checke, hvad der foregér
rundt omkring i virksomhederne, eller hvor-
dan vil man kontrollere disse ting? Nej, man
vil dette angiversamfund, hvor man kan indgi-
ve politianmeldelse, hvis man ser noget, hvad
enten det er hos naboen eller hos slagteren pa
den anden side af vejen, og si skal politiet og
anklagemyndigheden ifelge loven vare for-
pligtede til at folge op med retssager. Men er-
lig talt: Et sddant samfund bryder vi os ikke
om, og derfor mé vi afvise hele den tankegang,
der ligger bag dette lovforslag.

Vi er medforslagsstillere af en stribe gode og
fornuftige @ndringsforslag, der forseger at
treekke nogle af de verste taender ud af denne
ulvemund, og hvis ikke disse &ndringsforslag
bliver vedtaget, vil vi stotte regeringens &n-
dringsforslag. Vi vil meget, meget noje folge
ministerens administration af denne dispensa-
tionsbestemmelse, og bliver der den mindste
slinger i valsen, sé vil vi veere der igen. Og hvis
vores @ndringsforslag ikke bliver vedtaget, vil
vi i ovrigt stemme nej til den ferdige lov.

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja-
kobsen):

Jeg vil gerne besvare et spergsmal, som hr.
Svend Erik Hovmand stillede mig et par gan-
ge, nemlig spergsmadlet om, hvilke virksomhe-
der der kan f4 dispensation. Nu ved hr. Svend
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[Industri- og samordningsministeren]

Erik Hovmand selvfolgelig godt, at man ikke
her fra Folketingets talerstol kan uddele dis-
pensationer uden at have sat sig ind i de kon-
krete tilfeelde, og ydermere er det beskrevet i
lovteksten, hvad meningen er med dispensa-
tionsbestemmelsen.

Jeg vil gerne sige med forholdsvis enkle ord,
at der er tale om virksomheder, der kan pavise
SAS-lignende konkurrencevilkar — altsa firma-
er og brancher, der agerer i et internationalt
rum, hvor man bruger tilgift i et veesentligt om-
fang som en konkurrenceparameter, der virke-
lig betyder noget, og derfor ligesom SAS er ud-
sat for denne form for konkurrence. I sddanne
tilfelde mener jeg der ber gives en dispensa-
tion; men det siger sig selv, at det er umuligt at
afklare uden en konkret vurdering, og jeg me-
ner ogsd, der stir i dispensationsbestemmel-
sen, at det afhenger af en konkret vurdering,
om disse konkurrencemszssige betingelser er
til stede.

Vi ensker ikke fra regeringens side at stille
danske virksomheder darligere end deres
udenlandske konkurrenter; men vi ma ogsd
huske, at flertallet af Europas lande har forbud
mod tilgift. Vi har nogle undtagelser i Sydeuro-
pa og, sa vidt jeg husker, i England, men alle
de ovrige lande, herunder de nordiske, har lig-
nende forbud, sa det er ikke noget, vi selv har
fundet pd. Men mit budskab er, at vi ikke on-
sker, at danske virksomheder, hvor tilgift op-
treeder som en vesentlig del af konkurrencepa-
rameteren, skal stilles ringere end deres uden-
landske konkurrenter. Det siger sig selv, og
derfor har vi dispensationsbestemmelsen.

MaA jeg i ovrigt sige om den lidt ophidsede
debat om denne markedsferingslov — det er vel
banalt at sige det til de implicerede, men lad
det sa i hvert fald veere sagt til andre — at mar-
kedsforingsloven er en balancegang ikke bare
mellem erhvervsinteresser og forbrugerhensyn,
hvilket er haderligt nok, men ogsé mellem er-
hvervsvirksomhedernes indbyrdes konkurren-
ce. Den indeholder et s&t spilleregler, der gor,
at visse virksomheder ikke kan fore sig frem pé
vilkar, som andre ikke har mulighed for, og
derved skabe en unfair konkurrencesituation.
Der er de to hensyn, der ligger i loven, men
man kan jo treekke graenserne, hvor man nu sy-
nes de skal vere.

Jeg vil gerne udtrykke en stille forundring og
beklagelse over, at det ikke har veret muligt

for Det Konservative Folkeparti og til dels hel-
ler ikke for Venstre at slutte op om loven. Der
blev fremfart nogle betingelser, krav og ensker
fra partierne i forhandlingerne, deriblandt tre
overordnede, og det er vel alment kendt, at
man normalt ikke fér alle ensker opfyldt i for-
handlinger. Fra regeringens side imedekom vi
to et halvt af de tre gnsker. Vi fandt frem til en
ordning for SAS, og dertil — og det er det halve
onske — kom dispensationsbestemmelsen for
virksomheder, der kunne péberabe sig at vere
i samme situation som SAS. Si er det rigtigt, at
man ikke fik en indremmelse vedrerende ra-
batkuponerne, for det kunne regeringen ikke
efterkomme.

Det tredje enske gjaldt Forbrugerombuds-
manden, hvor bade erhvervslivet og de to bor-
gerlige partier enskede, at Forbrugerombuds-
manden skulle have pligt til at give forhdnds-
besked ved henvendelser fra virksomhederne.
Forbrugerombudsmanden har yderligere op-
lyst — og jeg har sendt denne oplysning videre
til udvalget — at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid er 27 dage, og derfor felte jeg, at
det var ungdvendigt at stille krav om en ma-
ned, da det er sa tet pa den frist, som V og K
onskede. Faktisk overtog regeringen den for-
mulering, som V og K selv benyttede i deres
eget lovforslag nr. L 50, da de havde regerings-
magten.

Men det kan jo ikke nytte noget at hidse sig
op over det, for saddan er livet, og vi fik altsd
ikke V og K til at stemme for lovforslaget. Men
jeg vil gerne pépege, at udspillet til lovforsla-
get har veeret gennem omfattende heringer, og
vi har pa vasentlige omridder imgdekommet
bade erhvervslivets og forbrugernes interesser,
men i hoj grad ogsa erhvervslivets indvendin-
ger mod lovudkastet. At man alligevel aldrig
opnér fuld tilfredshed hos begge parter, hver-
ken forbrugerne eller erhvervslivet, er vel nor-
malt.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Om det sidste skal jeg blot sige til ministe-
ren, at lovforslag nr. L 50 jo ogsa indeholdt en
rekke andre ting, som ministeren ikke naevnte,
bl.a. en yderligere liberalisering og forenkling
af hele lovsettet, som vi ogsd matte lede forge-
ves efter i ministerens udspil. Men derudover
har vi fra Venstres side hele tiden sagt, at der er
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alt for mange forbud, alt for mange pabud og
alt for mange restriktioner for rabat, tilgift,
konkurrencer, lotterier osv., som vi hele tiden
har vendt os imod.

Men det, der bringer mig herop, er ministe-
rens besvarelse af mit spargsmal, for den var jo
interessant. Hvad var det, ministeren sagde?
Ministeren sagde, at regeringen selvfolgelig
ikke vil stille danske virksomheder darligere i
konkurrencen med udlandet, og det er jo fair
nok. Men betyder det, at postordrefirmaerne
nu far dispensation, og betyder det, at de virk-
somheder, som rammes af konkurrencen fra
tv-shopping — det kan enhver jo se, og det har
ministeren givetvis set mange gange — nu ogsa
far dispensation? Jeg synes, det spergsmaél
kraever et klart og entydigt svar fra talerstolen
her i dag.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Hr. Flemming Hansen for en kort bemerk-
ning, og s tror jeg, vi n@rmer os afstemnin-
gen.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg takker for ministerens tale. Det er rigtigt,
at vi nermede os hinanden pa mange punkter i
denne sag, og at vi var ganske tet p4 hinan-
den; men jeg tror, fru ministeren vil medgive
mig, at hele rabatmerkeordningen fik vi over-
hovedet ikke pa plads. Vi fik ikke én indrem-
melse pd det punkt — jeg tror ikke, det var, for-
di ministeren ikke ville, men fordi Socialdemo-
kratiet ikke var til at rokke.

Jeg sagde det i min indledende tale, og jeg
gentager, at vi synes, ministeren nermede sig
meget til den konservative folketingsgruppes
onsker, men desverre ikke nok; ikke fordi mi-
nisteren ikke ville, men fordi det ikke lykkedes
ministeren at f4 Socialdemokratiet ud af den
sedvanlige vanetenkning.

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja-
kobsen):

Jeg ma sige til hr. Svend Erik Hovmand, at
jeg tror, jeg ville gore mig skyld i det, man med
rette kunne kalde lemfeldig administration,
hvis jeg uddelte dispensationer fra Folketin-
gets talerstol uden at have sat mig ind i de kon-
krete sager. Skal vi ikke vaere enige om den si-
de af sagen?

Jeg har sagt, og det star jeg ved, at regerin-
gen ikke gnsker at stille danske virksomheder
darligere end deres udenlandske konkurrenter.
Safremt disse udenlandske konkurrenter gor
brug af tilgift i et betydeligt omfang, m& dan-
ske virksomheder ogsid have mulighed for at
gore det, ligesom tilfeeldet er for SAS. Men det
kraever selvfolgelig, at det har nogen betydning
i det rum, virksomhederne agerer i, og om det
er noget, konkurrenterne i branchen ger brug
af eller ikke. Det mé vare en af de helt afge-
rende parametre.

S4 vil jeg ogsd bekrafte hr. Flemming Han-
sens fortolkning. Det er rigtigt, at regeringen
ikke kunne give indremmelser pa rabatkupo-
nerne, men jeg vil selvfolgelig gerne takke for
hr. Flemming Hansens pene bemerkninger til
mig og selvfolgelig ogsd sige, at nar jeg for-
handler, forhandler jeg p& regeringens vegne
og ogsd pd Socialdemokratiets vegne.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om markedsforing. (Lovforslag

nr. L 211):

§§ 1-5 og @ndringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

§ 6 med den foretagne @ndring
vedtoges med 82 stemmer mod 58.

Andringsforslag nr. 1 om, at § 6 med tilhe-
rende overskrift udgar, var dermed forkastet.

§ 7 og @ndringsforslag nr. 4 og 5
vedtoges uden afstemning.

§ 8 med de foretagne @ndringer
vedtoges med 81 stemmer mod 57.

Andringsforslag nr. 3 om, at § 8 med tilhe-
rende overskrift udgar, var dermed forkastet.

§ 9 med tilherende overskrift
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6 om, at § 9 med tilhe-
rende overskrift udgar, var dermed forkastet.
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§§ 10-12
vedtoges uden afstemning.

§ 12 a med tilherende overskrift
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7 om, at § 12 a med til-
herende overskrift udgar, var dermed vedtaget.

§ 12 b forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 om, at § 12 b udgér,
var dermed vedtaget.

§§ 13 og 14, ®ndringsforslag nr. 9, § 15, séle-
des endret, og §§ 16 og 17

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes, idet 57 stemte for, 81 imod.

Andringsforslag nr. 10 om en ny affattelse
af § 18, § 18 i den nye affattelse og §§ 19-21

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 13, § 22, saledes &ndret,
og §§ 23-26

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzst afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om maerk-
ning og skiltning med pris m.v. (Lovforslag nr.
L 212).

§§ 1 o0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages
i dag kl. 13.00.

Maodet udsat kl. 12.05

Maodet genoptaget kl. 13.00

Den naste sag pad dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om varsling m.v. i forbindelse
med afskedigelser af storre omfang.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 27/1 94. Forste behandling 2/2 94.
Betenkning 25/5 94).

Der var stillet 19 &ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og sporgsmailet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Jan Petersen (S):

Set med socialdemokratiske ajne forbedrer
regeringspartiernes @ndringsforslag regerin-
gens oprindelige lovforslag.

Vi finder, at @ndringsforslagene er i over-
ensstemmelse med dagsordenen af 28. januar
1992, og vi far nu forbedret varslingsreglerne i
overensstemmelse med dagsordenen og de in-
tentioner, der 14 bag dagsordenen.



