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Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 207:

Forslag til lov om eendring af vabenloven. (Be-
stemmelser om eksplosivstoffer).

Af justitsministeren (Erling Olsen).

(Fremsat 23/2 94. Forste behandling 3/3 94.
Betenkning 14/4 94. Endringsforslag nr. 1 af
20/4 94 uden for betenkningen af justitsmini-
steren).

Der var ikke stillet @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 @n-
dringsforslag af justitsministeren.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. .

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§ 1, endringsforslaget uden for betenknin-
gen af justitsministeren og § 2, siledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget géir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om cendring af lov om forsik-
ringsvirksomhed, lov om tilsyn med firmapen-
sionskasser og om opheaevelse af lov om udveks-
ling af forsikringstjenesteydelser inden for direk-
te skadesforsikringsvirksomhed.

Af industriministeren (Trejborg).

(Fremsat 8/12 93. Ferste behandling 13/1
94, Betenkning 14/4 94. Andringsforslag nr.
15 af 20/4 94 uden for betznkningen af indu-
stri- og samordningsministeren).

Der var stillet 14 ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 &n-
dringsforslag af industri- og samordningsmini-
steren.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Pia Larsen (V):

For en ordens skyld vil jeg gerne pa Venstres
vegne understrege, at selv om vi stemmer for
@ndringsforslaget om at give livsforsikrings-
selskaber og tveergiende pensionskasser udvi-
det mulighed for at foretage investering i akti-
er, er dette ikke ensbetydende med, at vi on-
sker det samme for Lenmodtagernes Dyrtids-
fond og ATP. Bemarkningerne til sndrings-
forslaget kunne fejlagtigt fortolkes sdledes,
men det er altsd ikke tilfeeldet. Venstre ser som
bekendt helst en total afvikling af Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond, og vi ensker derfor selv-
sagt ikke at forbedre Lenmodtagernes Dyrtids-
fonds investeringsmuligheder.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

/Andringsforslag nr. 2-8, endringsforslag nr.
15 uden for betaenkningen af industri- og sam-
ordningsministeren, @ndringsforslag nr. 9-11,
§ 1, saledes @ndret, §§ 2 og 3, @ndringsforslag
nr. 12 og 13, § 4, saledes endret, § 5, @ndrings-
forslag nr. 14 til bilag 2 og @ndringsforslag nr.
1 angdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om cendring af lov om erstat-
ning for skader fordrsaget af stormflod.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 14/10 93. Forste behandling 17/11
93. Betenkning 14/4 94).

Der var ikke stillet @@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

Dette er en lille sag for Folketinget. Det dre-
jer sig maske hejst om en halv million kroner,
men det er i hvert fald en stor sag for de men-
nesker, det er gdet ud over. Jeg blev arlig talt
malles ved forste behandling af dette lovfor-
slag, da jeg sa den totale afvisning af det.

Det, det drejer sig om, er, at der er nogle
haveejere og nogle parcelhusejere, hvis haver
er blevet oversvemmet, og ferst et halvt ar efter
kan man se, at planterne er get ud. Det er for
gjeblikket tilfeeldet bade i Korser og i Kalund-
borg; planterne kommer ikke i gang igen. Man
kunne ikke inden for den tidsfrist, der var, na
at se, om der var sket skader pa planterne; det
kan man selvfolgelig forst om foraret, nar tin-
gene begynder at gro.

Dette er ikke noget, der koster staten nogen
penge. Det er jo noget, alle parcelhusejere selv
betaler til med 10 kr. om &ret. Jeg kunne forsta,
hvis der ikke var nogen penge i fonden, men
det er der jo. Der er 41 mio. kr., s derfor bety-
der det ikke meget, hvis man hjalp de menne-
sker, det er géet ud over.

Endnu mere forbavset bliver jeg dog, nar jeg
ser Socialdemokratiets betaenkningsbidrag til
forslaget. Der star nemlig, at forslaget vil fa
langt videre konsekvenser end det, der fremgar
af forslaget. Til det m4 jeg sige: Hvem kan sige
det? Dette forslag omtaler haver og havens
planter og ikke, som der siges i beteenkningsbi-
draget, landmandenes marker, og hvad ved
jeg. De er overhovedet ikke omtalt.

Der stir ogsd, at det yderligere har vearet
hensigten — som udtrykt af Korsers borgmester

i henvendelsen til udvalget — at der skulle ydes
erstatning for skader pa jord osv. Dertil mé jeg
sige, at nar SF laver et forslag, er det SF, der
fremsetter forslaget, og ikke en eller anden so-
cialdemokratisk borgmester i Korser. Jeg kan
ikke forstd, hvordan man kan tage borgmeste-
rens brev, som er skrevet til udvalget, til ind-
taegt for en afvisning af dette.

Jeg ma ogsa sige, at det forbavser mig endnu
mere, eftersom jeg var til et mede i Korser med
nogle kolleger her fra Folketinget, hvor de pa-
gxldende sagde, at dette var et godt forslag;
det stottede de. Siden har denne stotte totalt
manglet, men det ma man jo s& leve med.

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg vil gerne understrege, at vi selvfolgelig
ogsd i Socialdemokratiet har forstaelse for, at
der er nogle mennesker, som i en stormflodssi-
tuation bliver alvorligt berert, og at man ogsa
har ensker om at f& mulighed for at fi en er-
statning.

Men den @ndring af loven, som SF har fore-
slaet her, dbner en ladeport, og det er ikke et
sporgsmél om nogle fi hundrede tusinde eller
nogle fi millioner kroner i forhold til en kon-
kret situation i Vestsjelland. Det er jo en gene-
rel &ndring af loven, man legger op til, og det
er for os at se uoverskueligt. Det loser til og
med heller ikke problemerne, som lokalomra-
det har skitseret dem over for Folketingets Er-
hvervsudvalg, og derfor er der ikke grund til, at
vi her imodekommer det lovforslag, som SF
har fremsat.

Stormflodshjelp er en katastrofehjelp, og
som sddan ensker vi den fastholdt.

Tommy Dinesen (SF):

Det er vel ogsa en katastrofe for nogle af de
mennesker, der har fiet vurderet deres haver,
og selv om det kun drejer sig om 10.000 kr.,
15.000 kr. eller den hgjeste vurdering — 37.000
kr. — betyder det dog noget for de pageeldende,
og ndr det er en katastrofehjelp, burde den ud-
videlse ogsd vere der. Alt andet herer ikke
med.

Det, der legges op til i selve loven om kata-
strofefonden, er jo, at man hjelper, ligesom
man gor ved brand osv., og her ville man selv-
folgelig dakke, hvis planterne i en have var
kort ned af en brandbil eller de var svedet pa
grund af en brand; i disse tilfeelde ville man



