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Til lovforslag nr. L 203. Beteenkning afgivet af Trafikudvalget dén 21. april 1994

¥

- Beteenkning

" over

Forslag til lov om @ndring af lov om offentlige veje

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet skriftlige sporgs-
mdl til trafikministeren, indenrigsministeren
og industri- og samordningsministeren, som
disse har besvaret skriftligt. Udvalget har end-
videre haft trafikministeren og indenrigsmini-
steren i samrad. Nogle af udvalgets spargsmal
til trafikministeren og dennes svar herpa4 tillige
med et heringssvar fra ministeren for erhvervs-
politisk samordning til trafikministeren vedre-
rende lovforslaget er optrykt som bilag til be-
teenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Asfaltindustrien,

Dansk Skovforening,
Entreprenerforeningen og
Kommunernes Landsforening.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Socialistisk Folkepartis, Centrum-Demo-
kraternes, Det Radikale Venstres og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget) lovforsla-
get til vedtagelse ucendret.

Et flertal inden for flertallet (Socialdemo- -

kratiets, Centrum-Demokraternes, Det Radi-
kale Venstres og Kristeligt Folkepartis med-
lemmer af udvalget) henviser til trafikministe-

rens svar pa udvalgets spergsmél 17-21, som er
optrykt som bilag til beteenkningen.

Et mindretal inden for flertallet (Socialistisk
Folkepartis medlem af udvalget) udtaler fol-
gende:

Det er Socialistisk Folkepartis opfattelse, at
kommunerne skal have mulighed for at kon-
kurrere pa lige fod med entreprenererne ved
afgivelse af tilbud pa vejbyggeri.

Det er endvidere SF’s opfattelse, at der med
lovforslaget er sat vandtatte skotter mellem
kommunernes forvaltninger, sdledes at der ik-
ke kan bruges skattepenge til at billiggere de
fra kommunerne fremkomne tilbud.

- Et mindretal (Det Konservative Folkepartis,
Venstres og Fremskridtspartiet medlemmer af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling. Begrundelsen herfor er
bl.a., at mindretallet er enig i udtalelserne fra
ministeren for erhvervspolitisk samordning i
brev af 22. december 1993 til trafikministeren.
Brevet er optrykt som bilag til beteenkningen.
Mindretallet er enig i, at der tages et meget
vidtgdende skridt, safremt lovforslaget vedta-
ges i sin nuvarende form.

Far vi efter naste valg et borgerligt flertal,
vil mindretallet &ndre loven siledes, at der bli-
ver fuld gennemsigtighed mellem den offentli-
ge og private sektor.



959 ) Bet. 0. lovf. vedr. offentlige veje ) v 960

J.K. Hansen (S)fmd. Tove Lindbo Larsen (S) Seoren Hansen (S). Bakholt (S)
Jimmy Stahr (S) Hans Erenbjerg (S) Charlotte Enevoldsen (CD)  Bilgrav-Nielsen (RV)
Inger Stilling Pedersen (KRF) Ikast (KF) Agnete Laustsen (KF) Svend Heiselberg (V)
Helge Sqnder (V) Svend Erik Hovmand (V) Ole Donner (FP)nfmd.  Ernst B. Schmidt (FP)

Tommy Dinesen (SF)



961

Folketingsaret 1993-94 962

Tillog B (61)

Bilag til bet. o. lovf. vedr. offeﬂtlige‘vejc

Bilag 1

‘Nogle. af udvalgets sporgsmal til trafikministeren og dennes. svar herpa

Sp@rgsmal 17:

Lovforslaget giver kommunerne ret til at op-
trede som private entrepremarvuksomheder
ved ve]arbejder overalt i landét, men kommu-

nerne-far ikke phgt til at udbyde egne veéjarbej- -
der. Risikerer man ikke herved, at sterre amts- -

kommuner og: prlmaerkommuner beliolder sine
egne vejarbejder for sig selv og derved opbyg-
ger en sterk entreprenerafdelmg, der sa kan

udkonkurrere mindre kommuners entrépre-

nzrafdehnger sdvel som private virksomheder?

Svar

Lovforslaget @ndrer ikke ved den hidtidige

tilstand, hvor amter og kommuner selv kan be-
stemme, hvorvidt de vil udfzre arbejder pd eg-

‘ne veje, eller oin de vil udbyde arbejdet til an-

dre (vejlovens§ 10, stk.. 2).'Lovforslaget tilsig-
ter detimod, at amter og kommuner skal have
den fornedne frihed. til at sikre en samfunds-
‘mzssigt god udnyttelse af det matetiel 0g ovri-
ge ressourcer, de rader over..

Det er derimod ikke meningen, at amter og
kommuner skal kunne udnytte en staerk hjéin-
mebase til at nejes med at 4 dakning for de
varlable omkostnmger -nar- de afgiver tilbud

om at lave arbejde: for andre. Hvis det var til-

feeldet, ville der ikke vaere tale om fair konkur:
rence. ‘Som anfort'i lovforslagets bemwrkmn-
ger vil de regler, ministeren vil udarbejde; in-
deholde krav om, at tilbud udregnes pd bag:
grund af (amts)kommunens samléde omkost-
ninger ved det padgaldende arbejde og ikke
kun de: varlable omkostninger.

Sporgsmdl 18:

- I tilfelde af, at kommuner byder med ved -

sine-egne 1101tat10ner, hvordan kan man da sik-
re-en uvildig behandlmg af de forskelhge til-
bud? I mindre kommuner kan det n@ppe und-
gas, at de teknikere, der har beregnet kommu-
nens egne tilbud, er de samme folk, der skal
sammenligne alle de indkomne-tilbud pa op-

gaven. Tror ministeren, at disse embedsmend

‘kan se bort fra'hensynet til deres egen fremtid

som kommunalt ansatte?

Svar:

-Der er her.tale om et problem, der iser er
reelt for de mindre kommuner, der ikke rader
over megen ekspertise pd dette felt. Det er ogsa
baggrunden for, at der i lovforslagets bemaerk-
ninger alene er lagt op til krav om en regn-
skabsmzssig — og ikke en organisatorisk — ad-
skillelse mellem kommunens udferende entre-
prenarvuksomhed og dens evrlge aktiviteter.
Jeg henviser herved til det i min besvarelse af

spergsmal 9 anferte.

Sporgsmadl 19:
Hvad vil man gere, sifremt en' kommunal

.entreprenerforenmg vinder. mange licitationer,

men kerer med tab? Private virksomheder pa
anl@gsomradet kan .ogsa regne. galt og kere
med underskud, hvorved aktionarerne pafores
tab..I en kommunal entreprenerafdeling er det
derimod skatteyderne, der péaferes tab, hvis af-
delingen far undérskud. Hvor store underskud
mé en kommunal entreprenerafdeling fi i et

enkelt ar, og i hvor mange ar m4 en sddan af-

deling kere med. underskud?

Kan man politisk- acceptere et stort under-
skud.i den kommunale entréprenorafdeling pa
en enkelt opgave, hvis kommunen kan forklare

“det.ud fra- nogle enkeltstidende forhold i den
konkrete opgave og selv paregner at fa over-
skud ved kommende opgaver?

Et dette op til kommunalpolltlkerne at afge-
re; eller ber det reguleres ved en regelfastsaet-
telse fra trafikministeren?

Kan man ikke frygte, at en kommune accep-

.terer mindre underskud i en kommunal entre-

prenerafdeling, fordi »det vil koste os mere at
fyre de ansatte«? En kommune med hlZi_] ar-
bejdsloshed har nappe storre interesse i, at
virksomheder fra nabokommunerne vinder an-
legsopgaver i kommunen, og en sidan kom-

6l Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforsiag)
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mune kunne frygtes at acceptere underskud i
sin egen vejafdeling. S

Kommunens teknikere sivel som kommu-
‘nalpohtlkere vil have stor interesse i at pynte
pé entreprenarafdehngens regnskab Vil ‘1ov-
forslaget: ikke friste: de kommunale embeds-
‘meend over evne?

Svar:

Safremt en kommunal entreprenerafdelmg
kan forudse en opgaves indhold tilstreekkelig
godt og folger de anviste- kalkulat10nspr1n01p-
per, vil opgavens losning ikke give anledning
til tab. Ligesom private entreprenerer vil dog
ogsd kommunale entreprengrafdelinger natur-
ligvis i visse tilfelde komme ud for overraskel-
ser; der pa-en konkret opgave vil medfere tab.

Private entreprengrer har mulighed for at af-
.give tilbud, der ikke pa hver enkelt opgave ef
kalkuleret ud fra virksomhedens samlede;
langsigtede omkostninger. Dénne muhghed vil
ikke sti aben for de kommunale entreprenor-
afdelmger, der saledes pa-dette punkt ikke. frit
kan felge markedets. prlsudvﬂ(hng 0g: desfor er
mere ugunstlgt stillet 1. konkurrencen end pri-
vate virksomheder.

Hvis en- efterkalkulation af en opgave viser

et stort.tab, der kan henfores til enkeltstidende

forhold, der. 1kke med: rlmehghed kunne forud-

siges, vil det vaere op-til kommunalbestyrelsen_

at drage de konsekvenser; den finder nedven-
‘dige forat undga tilsvarende situationer frem-
over. Hvis det derimod kan godtgeres, at tabet
skyldes en manglende overholdelse af kalkula-
tionsreglerne, kan sagen péklages til traﬁkml-
nisteren.

Det er alene pd det statslige vejnet, der er
aftale om, at alle arbejder, det overhovedet har
mening at udbyde, skal udbydes

Safremt en kommune ikke ensker. at: lobe

nogen risiko for at fyre ansatte, der varetager
opgaver pa kommunens eget vejnet, kan. kom-'

munalbestyrelsen naturligvis undlade at udby-

de yderhgere arbejder pa dette vejnet Lovfor--

slaget-vil i den situation ikke i sig selv.givéan-
ledning til fristelse af kommunale embeds-
mend eller politikere over evne. |

Sporgsmdl 20:
I bemarkningerne til lovforslaget anfares at
man regner med at spare 175 mio. kr. ved at
udbyde vedligeholdelsen af vort hovedlande-

vejsnet. Séfremt man har tillid til s4 store be-
sparelser pa hovedlandevejene hvorfor har

man sd ikke overvejet at forpligte kommuner-
“netil at udbyde vedligeholdelsen pa det langt

stgrre kommunale vejnet?

Svar:

Det star i dag-hver kommunalbestyrelse frit
at udbyde de opgaver, den finder det mest hen-

sigtsmeassigt ‘at udbyde pd den pageldende

vejbestyrelses vejnet.

Det har ikke ved lovforslaget vaeret hensig-
ten grundlzggende at ®ndre pa vejbestyrelses-
forholdene, herunder vejbestyrelsernes kom-
petence til selvstandigt at treeffe afgerelse om,
hvordan de vil leve. op til vejlovens § 10.

Jeg henviser i evrigt til min besvarelse af
sporgsmal 7.

Sporgsmal 21:

Hvad er baggrunden for, at kommunerne far
lov til at overdrage arbejder under 1,6 mio. kr.
til hmanden helt uden udbud, nir man ellers
regner med store besparelser ved udbud pa ho-
vedlandevejsomrédet"

Hvordan vil ministeren sikre, at kommuner-
ne.ikke opdeler derés vejarbejder i smaportio-
ner-fordelt over en arrekke, eventuelt opsplit-
tet pa forskellige deltyper af arbejder, sé.dan at
de enkelte arbejder. kommer under greensen pd
1,6 mio. kr.? Ved at 4bne op for, at kommuner-
ne ‘kan overdrage arbejde til hinanden uden
konkurrence, har man-da ikke givet grent lys
for, at kommunerne kan yde hinanden venne-
tjenester i modstrld med den almindelige be-
vaegelse i rétning af styrket markedsekonoml?

Svar: :

‘Lovforslaget har udgangspunkt i et onske
om at drage fordel af oget konkurrence og til-
sigter en-mere rationel udnyttelse af vejbesty-

relsernes personale og materiel.

Ved mindre opgaver kan ulemperne ved at

-skulle gennemfme €t egentligt udbud i nogle

tilfelde ikke modsvare den forventede gevinst
ved gget - konkurrence om udbudet. Derimod
kan der veere. muhghed for gennem aftaler at
sikre. en mere rationel udnyttelse af personale
og indkeb af materiel. Forslaget giver mulig-
hed for at heste sédanne samfundsmzassige
fordele.. :
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For 1kkesel‘vudf@rte tienesteydelser skal der
efter. de nuvaerende EU- udbudsregler ske ud-

“bud af" ydelser il en verdi-af over 200: 000 ‘ecu,.

svarende til ca. 1;6'mio. kr. For anlaegsarbejder
er. taerskelvasrdlen for-udbud vesentlig hejere,
nemhg ¢a. 40 mio. kr. Undér denne graense kan
aftale om arbejder 1ndgés uden udbud.
‘Denne hgjere graense foresids: opretholdt for
aftaler indgaet med private entreprengrer.
Derlmod foreslas det i- lovforslagets bemzrk-
nmger, at der sker en s®rlig skarpelse af gren-
sen — alene geeldende, safremt der indgas aftale

med en anden vejbestyrelse ‘Den skaerpede‘

graense foreslds sat til 1,6 mio: kr., svarende til

o

terskeélverdien for krav om udbud af: tjene-
steydelser.

1de regler, som traﬁkmmlsteren efter lovfor-
slaget bemyndlges. at udstede péregnes ind-
fort en: bestemmelse -om,’at. den samlede vaerdi

af affaler om samme arbejdsart der lndgﬁs

mellem to vejbestyrelser over en- firdrig perio-
de, ikke ma overstige den nzvnte taerskelvaardl
pé 1,6 mio k.
_ Overtreedelse af reglerne kan som tldhgere
anfart péklages til- trafikministeren.

Jeg henviser i evrigt til min besvarelse af
sporgsmal 8.

Med venlig hilsen

Jan: TRBJBORG
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Bilag 2

Horingssvar af 22. december 1993 fra. mmlsteren for erhvervspolltlsk samordning til
trafikmlmsteren vedrerende lovforslaget

Ministeren for Erhvervspolitisk Samerdning
Den 22. december 1993

Trafikminister Helge Mortensen
Trafikministeriet

Frederiksholms Kanal 27

1220 Kebenhavn K

Keare Helge Mortensen

Trafikministeriet har sendt forslag til lov om
&ndring af lov om offentlige veje i hering den
22. oktober 1993.

Jeg kan tilslutte mig princippet om, at alle
opgaver pa hovedlandevejsnettet bor udbydes
i offentligt udbud. _

Jeg finder imidlertid, at lovforslaget bryder

afgorende med kommunalfuldmagtens princip

om, at kommunernes -opgave er at lose lokale
opgaver. For vi tager sd vidtgdende et skridt,
som Trafikministeriets lovforslag leegger op til,
vil jeg foresla, at man afventer -de generelle
overvejelser fra Indenrigsministeriets udvalg

om fornyelse og effektivisering i den kommu-
nale sektor, der ogsa vedrerer kommuners ad-
gang til at udeve- erhvervsvirksomhed pa vej- -
omradet. ‘

" For nzrverende kan jeg-alene stotte forsla-
get, hvis lovforslaget kun emfatter hovedlan-
devejene og kun giver vejbestyrelserne adgang
til at byde pa opgaver inden for egen del af
hovedliandevejsnettet.

Jeg vil derfor meget gerne have lejllghed til
at drefte sagen med dig, inden den sattes pa
ministermede.

Med venlig hilsen
MiMI . JAKOBSEN



