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[Ministeren for kommunikation og turisme] 

Lovforslaget fastlægger de nærmere vilkår 
for de nye aktier og sikrer en normalisering af 
de tilbageværende oprindelige aktier i Tele 
Danmark A/S. 

Hvis forslaget gennemføres, vil det herefter 
være muligt at opdele Tele Danmark A/S' ak- 
tiekapital i 2 klasser, hvor der for den nye akti- 
eklasse -  i modsætning til den oprindelige ak- 
tieklasse (A-klassen) -  ikke vil gælde nogen 
udbyttebegrænsning på 10 pet. eller nogen ret 
for staten til at indløse privatejede aktier til 
kurs 125. 

I henhold til lovforslaget vil eventuelle pri- 
vatejede A-aktier blive indløst den 1. marts 
1997. Når der herefter ikke længere findes pri- 
vatejede A-aktier, skal A-aktierne i enhver 
henseende have samme retsstilling som B-akti- 
erne, det vil blandt andet sige, at der ikke vil 
gælde nogen udbyttebegrænsning eller nogen 
indløsningsret. 

Med lovforslaget vil der endvidere som en 
nødvendig konsekvens af den foreslåede libe- 
ralisering af brugen af faste kredsløb til telefo- 
niformål ske en præcisering af de hensyn, der 
kan lægges til grund for den nærmere regule- 
ring, der i form af bekendtgørelser skal fastsæt- 
tes for konkurrencetjenesteområdet. 

Lovforslaget indeholder endvidere en be- 
stemmelse om, at der hos koncessionshaver 
kan opkræves en godtgørelse til dækning af de 
statslige udgifter på koncessionsområdet. Der 
er primært tale om udgifter hos Telestyrelsen 
på specifikations- og godkendelsesområdet. 

Endvidere indeholder lovforslaget en be- 
myndigelse til ministeren til at nedsætte et an- 
kenævn, Telenævnet, der får bemyndigelse til 
at træffe endelige administrative afgørelser på 
en række nærmere angivne områder. Det dre- 
jer sig bl.a. om klager over koncessionshavers 
ydelser på det koncessionerede område, her- 
under regninger. Klagesagerne forudsættes be- 
handlet af Telestyrelsen som første instans, 
hvortil tilsynet på de nævnte områder vil blive 
henlagt. 

Endelig vil der med lovforslaget blive tilve- 
jebragt hjemmel til, at Tele Danmark A/S' lø- 
bende forpligtelse til til staten at indbetale 
pensionsbidrag vedrørende tidligere statstje- 
nestemænd kan erstattes af en engangsbetaling 
til statskassen. Dette forslag skal ses i lyset af, 
at Tele Danmark A/S' pensionsforpligtelser 
søges nedbragt ved benyttelse af det provenu, 

som selskabet opnår ved normalisering af ka- 
pitalstrukturen og efterfølgende emission af 
aktier. 

Idet jeg i øvrigt henviser til lovforslaget med 
bemærkninger, tillader jeg mig at anbefale lov- 
forslaget til hurtig og velvillig behandling i det 
høje Ting. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Jeg tillader mig herved for Folketinget at 

fremsætte: 

Forslag til lov om ændring af  lov om sygehus- 
væsenet. 

(Lovforslag nr. L 202). 

Efter sygehusloven har danske patienter ret 
til vederlagsfri behandling på de offentlige sy- 
gehuse. Efter regeringens opfattelse er der der- 
for ikke tvivl om, at det strider mod sygehuslo- 
ven, såfremt offentlige sygehuse opkræver be- 
taling for sygehusbehandling, som patienterne 
har ret til at få vederlagsfrit. 

På denne baggrund har Indenrigsministeriet 
påbudt Sønderjyllands Amt omgående at for- 
anledige, at Den selvejende institution Aaben- 
raa Sygehus træffer beslutning om at ophøre 
med at opkræve betaling af patienter for ydel- 
ser, som efter loven skal ydes vederlagsfrit, el- 
ler at Sønderjyllands Amt omgående bringer 
sin deltagelse i Den selvejende institution 
Aabenraa Sygehus til ophør. 

Sønderjyllands Amtsråd har den 7. februar 
1994 meddelt, at man ikke agter at følge In- 
denrigsministeriets påbud. 

Af hensyn til patienterne finder regeringen 
det nødvendigt, at den usikkerhed, der hermed 
er opstået, hurtigst muligt fjernes. Dette lovfor- 
slag præciserer derfor, at amtskommunerne ik- 
ke må opkræve betaling for behandling, som 
patienterne har ret til at modtage vederlagsfrit. 
Det slås samtidig fast, at amtskommunerne ik- 
ke kan deltage i ledelsen og finansieringen af 
sygehuse, der ikke drives efter sygehuslovens 
regler. 

Idet jeg i øvrigt henviser til lovforslaget og 
bemærkningerne hertil, skal jeg på regeringens 
vegne anbefale forslaget til Folketingets velvil- 
lige behandling. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg 

mig herved at fremsætte: 
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[Kirsten Jacobsen] 
Forslag til folketingsbeslutni g om varme- 

regnskab og forbrugsmålere. 
(Beslutningsforslag nr. B 68) 
Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, 

der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tin- 
gets velvillige behandling. 

Den første sag på dagsordenen var: 

1) Spørgsmål til ministrene: 

Spm. nr. S 551 

1) Til statsministeren af: 

Breckmann (KF): 
»Vil regeringen efter event e l t  ønske fra 

Færøernes landsstyre og Lagti g være indstil- 

let på at frafalde kravet om omsættelige fiske- 
kvoter for færøsk fiskeri?« 

Skriftlig begrundelse 

Samtlige færøske fiskeriorganisationer mod- 
sætter sig et kvotesystem. 

Der er kaotisk uenighed blandt færøske po- 
litikere om, hvordan man kvoterer for at sikre 
de mindst skadelige følgevirkninger for fisker- 
flåden og fiskebestandene. 

De forhold, der lå til grund for det af lands- 
styret nedsatte strukturudvalgs anbefaling for 
et år siden, især antal skibe og maskinkapaci- 
tet på en given fiskeressource, har ændret sig 
radikalt under den accelererende krise. Æn- 
dringen i fiskerflådens sammensætning er no- 
genlunde denne: 

Ar: Småtrawlere Partrawlere l Dørtrawlere Dybvandstrawlere 

1988 24 29 7 17 
1994 . . . .  l 10 i 17 2 11 

Så i stedet for 77 trawlere fo 홢 kort tid siden 
fisker nu kun 40 trawlere på færøsk område. 
Dette er en halvering af fangstkapaciteten. 
Desuden er antallet af større linebåde reduce- 
ret betragteligt. 

Hvis flåden formindskes yderligere, er der 
fare for, at den er for lille til at udnytte de sam- 
lede fangstmuligheder optimalt i fremtiden. 
Dette får negative følgevirkninger på Færøer- 
nes allerede medtagne økoncmi. Fra nytår 
1994 er nye store områder fredet for trawling, 
således at torskefelterne nu ikk< berøres af det- 
te redskab. 

Fra flere sider anbefales ikke et system med 
omsættelige kvoter, men andre former for be- 
skyttelse af bestandene, f.eks. TAC for nøgle- 
bestande, begrænsning af fiskedage, afgræns- 
ning af områder, tidsbegrænsede fredninger af 
yngle- og småfiskeområder, naskestørrelser 
(f.eks. 145 mm trawlmasker) og andre mekani- 
ske foranstaltninger til at sikre bæredygtig ud- 
nyttelse af ressourcerne. 

Alt taler for, at den bedste d rift af en fisker- 
flåde og den bedste udnyttelse af en fiskeres- 
source ligger i et fangstsystem, ier belønner de 
mest driftige, dygtige og økonomiske skibe og 
mandskaber. Økonomisk belønning bør stå i 
forhold til arbejdsmæssig indsats. 

På Island oplever man nu som direkte følge 
af det upopulære kvotesystem, at kapitalstær- 
ke udenlandske virksomheder køber kvoter for 
et par kroner pr. kilo fisk gennem islandske 
stråmænd. Denne udvikling ville på Færøerne, 
hvor bankerne nu har trukket sig ud af fiskeri- 
finansieringen, få sørgelige konsekvenser og 
bør forhindres. 

Der er ingen beviselig beskyttelse af fiskebe- 
standene i nogen af de kvotesystemer, der hid- 
til er sat i kraft, heller ikke i det danske. Hvor- 
for indføre et kvotesystem på Færøerne, der ik- 
ke har virket i Danmark? 

Alle erfaringer viser, at udsmidning og fejl- 
agtige fangsttal giver store problemer for den 
tilsigtede nyttevirkning af et kvotesystem. Det 
ville være forkert for første gang på Færøerne 
at indføre omstændigheder, der fører til, at ik- 
ke al fangst landes og kommer til nytte. 

Af bl.a. ovennævnte grunde henstiller spør- 
geren til statsministeren, at regeringen frafal- 
der sit krav til Lagting og landsstyre om et kvo- 
tesystem for færøsk fiskeri. 

Breckmann (KF): 
Min begrundelse for at stille statsministeren 

dette spørgsmål er, at landskassen for nylig er 
lagt under meget hårdt pres likviditetsmæssigt 
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[Breckmann] 

i et forsøg på at tilbagebetale nogle låneafdrag, 
som vi har stående. 

Men jeg håber, at regeringen er klar over, at 
de færøske fiskeriorganisationer meget mod- 
sætter sig et kvotesystem på Færøerne. Der er 
også uenighed mellem de færøske politikere 
omkring dette system. 

Siden man første gang begyndte at snakke 
om at indføre et kvotesystem på grund af en 
overkapacitet, er vores fangstflåde næsten hal- 
veret, og man må passe på, at den samlede ka- 
pacitet ikke kommer ned under det niveau, 
hvor kvoterne for fremtiden udnyttes optimalt. 

Vi har også indført virkelig mange mekani- 
ske fredninger, f.eks TAC, altså fangstlofter, 
nøglebestande, begrænsning af fiskedage, ma- 
skestørrelser, tidsbegrænsede fredninger af 
små fiskeområder og andre foranstaltninger. 

Vi ved, at på Island er kvotesystemet ikke 
særlig heldigt, og det er det heller ikke her i 
Danmark, og derfor synes de allerfleste på 
Færøerne, at man ikke burde indføre et kvote- 
system deroppe, som har vist sig at være ska- 
deligt for de danske fiskebestande. 

Statsministeren (Nyrup Rasmussen): 
Det såkaldte krav om omsættelige fiskekvo- 

ter, som hr. Breckmann nævner, baserer sig på 
en aftale, som regeringen og landsstyret indgik 
den 1. februar sidste år, altså på det tidspunkt, 
hvor hr. Breckmanns parti, Folkeflokken, var 
repræsenteret i landsstyret. 

Aftalen havde som forudsætning en række 
tilkendegivelser fra landsstyret udformet i en 
erklæring af samme dato. Jeg vil gerne have 
lov til at citere fra landsstyrets erklæring: 

»Landsstyret nedsætter et strukturudvalg, 
der inden den 1. juli 1993 skal fremkomme 
med forslag til en nettoreduktion af kapacite- 
ten med henblik på at gøre fiskerierhvervet til 
et selvbærende erhverv hvilende bl.a. på det 
biologisk optimale fangstniveau i farvandet 
omkring Færøerne og på markedsøkonomiske 
vilkår. Hjemmestyret er indstillet på at revide- 
re sin lovgivning i overensstemmelse med ud- 
valgets rådgivning.« 

Strukturudvalget afleverede sin redegørelse 
den 1. juli 1993, og udvalget har herefter med 
sin redegørelse dannet grundlag for, at lands- 
styret nu har fremlagt et forslag. Det var altså 
et af landsstyret nedsat sagkyndigt udvalg, der 
kom med den indstilling helt i overensstem- 

melse med landsstyrets erklæring af 1. februar 
1993. 

Af et protokollat den 12. oktober 1993 om 
forhandling mellem den danske regering og 
Færøernes landsstyre fremgår det, at landssty- 
ret som opfølgning af aftalen af 1. februar sid- 
ste år har tilsluttet sig anbefalingerne fra struk- 
turudvalget. I overensstemmelse hermed har 
landsstyret nu fremlagt et lovforslag for Lag- 
tinget, som indeholder de principper, der kan 
være grundlaget for et økonomisk bæredygtigt 
fiskeri og bevarelse af fiskebestanden. 

Jeg tror, at enhver på baggrund af den rede- 
gørelse, jeg netop har givet, vil forstå, at såvel 
regeringen som landsstyret må mene, at der 
den 1. februar 1993 blev indgået en yderst for- 
nuftig aftale om gennemførelse af et nyt, bære- 
dygtigt fiskerisystem. 

Og så vil jeg gerne tilføje til slut, at Færøer- 
ne for tiden befinder sig i en yderst alvorlig 
økonomisk situation, som ligger mig og hele 
regeringen stærkt på sinde. Jeg håber, at vi ad 
denne nye vej og med denne nye lovgivning 
kan finde en løsning også for det færøske fiske- 
ri. 

Breckmann (KF): 
Jeg takker for svaret. Det er ganske rigtigt, at 

der foreligger mange aftaler mellem landssty- 
ret, Lagtinget og regeringen/Folketinget. 

Nettoreduktion af de samlede fangster eller i 
hvert fald af fangstkapaciteten, biologisk opti- 
mal udnyttelse osv., det er altid hensigtsmæs- 
sigt, og det er vi fuldstændig enige om. Men 
den uenighed, der nu hersker omkring, hvilken 
form dette kvotesystem skal få, er alvorlig. Det 
forslag, som Peter Andersen-udvalget er kom- 
met med -  det er jo et dansk genopretningsud- 
valg med en formand, der måske har et kvote- 
system som kongstanke og derfor presser hårdt 
på for denne kvotering -  er jo ikke noget, der 
direkte er gået ind i forhandlingerne fra den 
første dag. 

Det er også ganske rigtigt, at der ligger et 
forslag om omsættelige kvoter i Lagtinget, og 
det er just dette forslag, der har forårsaget så 
megen uenighed og så megen fortvivlelse, ikke 
kun blandt færøske politikere, men også i den 
færøske befolkning, og det har især mødt stor 
modstand fra de færøske fiskeriorganisationer. 

Nu sidder samtlige partier på Færøerne og 
arbejder med at få et brugeligt resultat ud af 



6319 9/2 94: Spørgsmål til ministrene 6320 

[Breckmann] 
dette store forslag om kvotering, men det ville 
virkelig gavne den uenighed, de" er i det færø- 
ske samfund omkring kvotesysl emet, hvis re- 
geringen kunne komme med e i positiv mel- 
ding om, at man fra dansk s i d  har frafaldet 
det meget udtrykkelige og kraftige krav om 
færøsk kvotering af vores fiskefangster. 

Det var det, jeg håbede at ku nne få at vide 
fra statsministeren i dag, altså a: regeringen er 
villig til at se lidt mildere på det oprindelige 
krav. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Jeg forstod på statsministeren, at man ikke 

havde tænkt sig at fravige kravet i aftalen med 
det færøske landsstyre. Mit spørgsmål til stats- 
ministeren er herefter: 

Hvis det nu ikke lykkes for landsstyret at få 
gennemført det forslag, der ligger i Lagtinget, 
hvad agter regeringen da at fo etage i anled- 
ning af visse forlydender om, a: der i løbet af 
meget kort tid ikke vil være penge hverken til 
de arbejdsløse eller til folk på sociale ydelser? 

Statsministeren (Nyrup Rasmussen): 
Må jeg endnu en gang erindre hr. 

Breckmann om, at det, vi taler om her, er en 
aftale, der er indgået mellem det færøske 
landsstyre og den danske rege ing, og at det 
initiativ, der her er lagt frem, er jn konkret ud- 
møntning af strukturudvalgets rapport. Tillad 
mig at citere fra sammenfatningen i struktur- 
udvalgets rapport: 

»For at forhindre nedfiskning af bestandene 
og for at sikre ressourcernes udnyttelse mest 
hensigtsmæssigt foreslår udvalget en ordning 
med individuelt omsættelige kvoter som sup- 
plement til gældende tekniske reguleringer. 
Det indebærer, at fiskerilicenser tildeles kvoter 
udtrykt med en procentdel af d e  højest tillade- 
lige og herunder den højest till adelige fangst- 
mængde for hver fiskeart. K vot tildelingen ba- 
serer sig hovedsagelig på historiske fangsttal 
for hver licens inden for hver fartøjsgruppe.« 

Jeg minder hr. Breckmann 0  ,  at dette ikke 
er et dansk regeringsforslag. Del er strukturud- 
valgets eget forslag, som man finder er det for- 
slag, der bedst tilgodeser bevare Isen af fiskebe- 
standen og en forhåbentlig videreudvikling af 
den og et økonomisk bæredygti p. fiskeri frem- 
over. 

Jeg må derfor sige, at jeg finder det rigtigt, at 
regeringen og landsstyret holder sig til den af- 
tale, vi indgik den 1. februar 1993, og at jeg 
fortsat afventer de færøske myndigheders ud- 
møntning af aftalen af 1. februar sidste år. 

Dermed har jeg også givet fru Kirsten Ja- 
cobsen et svar på hendes spørgsmål. Vi skal 
have det synspunkt i den type af aftaler, at vi 
naturligvis forventer, at man lever op til dem, 
selv om vi godt ved, at det kan være vanskeligt, 
når tingene skal udmøntes konkret. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Det, jeg spurgte statsministeren om, var, 

hvad regeringen i Danmark ville gøre, såfremt 
det færøske landsstyre ikke kunne levere va- 
ren. 

Det er jo ikke statsministeren ubekendt, at 
der selv i en regering med flertal kan forekom- 
me problemer, hvor et eller flere af de medlem- 
mer, som normalt skulle udgøre flertallet, næg- 
ter at stemme for et eller andet forslag. Og det 
er den situation, som det færøske landsstyre 
formentlig er i. Hvis man så fastholder kravet 
fra dansk side om, at man ikke vil gøre noget, 
før man har gennemført denne aftale, hvad vil 
man så gøre i anledning af, at der ikke længere 
kan udbetales penge? Det var det, jeg spurgte 
statsministeren om. 

Breckmann (KF): 
Det er ganske rigtigt, at regeringen og lands- 

styret har indgået en aftale om visse princip- 
per. Men det må dog være muligt at ændre 
indholdet af aftalen, selv om man holder fast 
ved grundtanken i den. Og når man tænker på 
de andre danske betingelser til Færøerne -  for- 
højelse af rentebeskatningen, indtægtssænk- 
ning for fiskere, balance i fonden for ledig- 
hedsløn, et forhøjet skattetryk, stop for an- 
lægsinvesteringer, nye love om forsikring, mo- 
nopolisering af fiskeindustrien, et bankmono- 
pol, nye love, dvs. danske love, for aktie- og 
anpartsselskaber og regnskabsvæsen, er- 
hvervsfonde, banker og sparekasser, kreditin- 
stitutter, revision og bogføringsvæsen -  så kan 
man godt forstå, at det er disse krav, der er 
skyld i, at Færøernes økonomiske situation bli- 
ver ved med at forværres. 

Hvis økonomien blev forbedret som følge af 
disse foranstaltningers iværksættelse, så kunne 
man forstå, at regeringen fortsat holdt fast på 
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sine oprindelige krav. Færøernes problem er, 
at den medicin, Danmark ordinerer -  for ikke 
at sige påtvinger -  Færøerne, er værre end syg- 
dommen. Og trods alt er fiskefangsterne ved 
Island f.eks. faldet fra 350.000 t til 150.000 t 
efter indførelsen af kvotesystemet, og det sam- 
me gælder for Danmark. 

Formanden: 
Jeg vil gerne sige, at taletiden er udløbet. 
Jeg lod hr. Breckmann få lidt ekstra tid i før- 

ste omgang, men jeg fortsætter ikke med at til- 
lade lange overskridelser af taletiden. 

Statsministeren (Nyrup Rasmussen): 
Jeg har svaret på hr. Breckmanns spørgsmål. 

Der er en aftale mellem Færøerne og Dan- 
mark, mellem det færøske landsstyre og den 
danske regering, og jeg tror godt, hr. 
Breckmann kan erindre, at hr. Breckmanns 
eget parti deltog i aftalen den 1. februar sidste 
år. Jeg nævner det for god ordens skyld. Vi 
vedstår aftalen, og jeg tror, det er i det færøske 
fiskeris egen interesse, at den aftale udmøntes 
på fornuftig måde. 

Til fru Kirsten Jacobsen har jeg ikke yderli- 
gere kommentarer. Det er mit udgangspunkt 
og min holdning, at der er en sådan aftale, som 
vi nu venter på skal udmøntes i praksis til gavn 
for et bæredygtigt færøsk fiskeri. 

Breckmann (KF): 
Afslutningsvis vil jeg takke regeringen for 

den imødekommenhed, der har været over for 
Færøerne i deres meget vanskelige situation. 
Men jeg vil dog understrege, at de aftaler, som 
blev indgået under Folkeflokkens deltagelse i 
landsstyret, faktisk er ændret så alvorligt, si- 
den vi udtrådte af landsstyret, at jeg næppe 
tror, man kan skyde Folkeflokken aftalens nu- 
værende udformning og dens opfølgning i sko- 
ene. 

Jeg håber, der vil komme signaler fra Færø- 
erne, der er kraftige nok til, at regeringen ind- 
ser, at en fastholdelse af indførelsen af et kvo- 
tesystem er uholdbar, og at regeringen efter 
nogle nye overvejelser vil frafalde sit oprinde- 
lige krav om kvotering af færøsk fiskeri. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 613 

2) Til statsministeren af: 

Engell (KF): 
»Finder statsministeren, at de oplysninger, 

der hidtil er fremkommet i sagen om Himmer- 
landsbanken, bør give anledning til parlamen- 
tariske konsekvenser?« 

Engell (KF): 
Spørgsmålet er i al enkelhed: Gælder der én 

socialdemokratisk moral, når man er i rege- 
ring, gælder der en anden, når man er i opposi- 
tion? Det er det, spørgsmålet drejer sig om, 
fordi Socialdemokratiet jo tidligere i forbin- 
delse med en tidligere sag, tamilsagen, angive- 
ligt havde den opfattelse, at det parlamentari- 
ske ansvar sagtens kunne gøres gældende, 
uanset at der var en igangværende undersøgel- 
se, som man dengang ligesom i dag selvfølge- 
lig bør respektere. 

Men kernen i spørgsmålet er: Gælder der to 
eller én socialdemokratisk moralopfattelse? 

Statsministeren (Nyrup Rasmussen): 
Spørgsmålet må jeg opfatte som udtryk for 

et ønske om, at jeg skal udtale mig om forhold 
med tilknytning til sagen om Himmerlands- 
banken. Det samme gælder tre andre spørgs- 
mål, som er optaget på dagsordenen for da- 
gens spørgetid, nemlig spørgsmålene nr. S 614, 
nr. S 629 og nr. S 630. 

Det ville være forkert af mig at udtale mig 
om forhold med tilknytning til den sag, så læn- 
ge undersøgelsesretten arbejder. Undersøgel- 
sesdommeren, retspræsident Frank Poulsen, 
har gjort opmærksom på, at han ville foretræk- 
ke, at vi politikere tier om sagen uden for un- 
dersøgelsesretten. Jeg er ganske enig. 

Hvis jeg bliver indkaldt til undersøgelsesret- 
ten, vil jeg dér få lejlighed til at redegøre for, 
hvad jeg vidste om de pågældende begivenhe- 
der, og undersøgelsesretten er i givet fald det 
rette sted at fremkomme med sådanne udtalel- 
ser. 

Jeg må således meddele, at jeg ikke ser mig i 
stand til at besvare det stillede spørgsmål. 

Formanden: 
Forstod jeg statsministeren ret, nemlig at det 

også gælder de efterfølgende spørgsmål? 



6323 9/2 94: Spørgsmål til ministrene 6324 

Statsministeren (Nyrup Rasmussen): 
Ja. 

Formanden: 
Statsministeren har nu meddelt, at han ikke 

ser sig i stand til at besvare dette og de følgen- 
de tre spørgsmål. Jeg må derfor under henvis- 
ning til forretningsordenens § 2 ), stk. 4, l. pkt., 
betragte sagen for så vidt a går disse fire 
spørgsmål for sluttet. 

De nævnte som nr. 3-5 opførte spørgsmål 
var sålydende: 

Spm. nr. S 614 

3) Til statsministeren (3/2 94) af: 

Engell (KF): 
»Hvilke kommentarer har statsministeren til 

sin egen rolle i forbindelse med sagen om 
Himmerlandsbanken?« 

Spm. nr. S 629 

4) Til statsministeren (4/2 94) af: 

Thor Pedersen (V): 
»Finder statsministeren det acceptabelt, at 

finansministeren nu angriber rc geringens egen 
advokat for, hvad denne siger under vidnean- 
svar i undersøgelsesretten?« 

Spm. nr. S 630 

5) Til statsministeren (4/2 94) af: 

Thor Pedersen (V): 
»Mener statsministeren stadig -  ligesom fi- 

nansministeren -  at skatteministeren er det 
mest ærlige menneske i regeringen?« 

Spm. nr. S 560 

6) Til landbrugsministeren af: 

Rønholt (KF): 
»Finder ministeren det ikke rimeligt, at hek- 

tarstøtten står i forhold til det afgrødetab, 
landmænd får som følge af kornprisfaldet?« 

Skriftlig begrundelse 

Som led i EF's landbrugsreform i maj 1992 
blev det vedtaget, at hvert land skulle opdeles 
efter historisk udbytte. 

Således fik Danmark et referenceudbytte på 
52,6 hkg pr. hektar som et gennemsnit for hele 
landet. Det afspejler store forskelle fra lands- 
del til landsdel, hvorfor der blev åbnet adgang 
til at dele hvert land op i udbytteregioner. 

Rønholt (KF): 
Landbrugsministeren har i Jyllands-Posten 

den 26. januar oven på den afstemning, der har 
været på landboforeningernes delegeretmøde, 
udtalt, at regeringen ikke oven på den afstem- 
ning ønsker at inddele Danmark i flere udbyt- 
teregioner, og at man vil fortsætte den hidtidi- 
ge administration. 

Landbrugsministeren (Bjørn Westh): 
Jeg forstår ikke helt. For det første synes jeg 

ikke, der var et spørgsmål i det, hr. Rønholt 
sagde. For det andet synes jeg, det refererede 
til spørgsmål nr. S 5.62 og ikke spørgsmål nr. S 
560, som jeg mener skal besvares nu. Jeg ved 
ikke, om det betyder, at spørgsmål nr. 560 er 
bortfaldet? 

Rønholt (KF): 
Jeg mener, man skal se de tre spørgsmål i 

sammenhæng. Og jeg vil så gentage, hvad der 
står på dagsordenen: 

»Finder ministeren det ikke rimeligt, at hek- 
tarstøtten står i forhold til det afgrødetab, 
landmænd får som følge af kornprisfaldet?« 

Formanden: 
Og det er spørgsmål nr. S 560, det er der ikke 

nogen tvivl om. 

Landbrugsministeren (Bjørn Westh): 
Vedrørende spørgsmål nr. S 560 kan jeg si- 

ge, at der kan argumenteres for spørgerens 
synspunkter, og det er sådan set også inde- 
holdt i aftalen af 6. april 1993; men der er også 
grunde, der kan tale imod, bl.a. administrative 
grunde. 

Da de store organisationer, der oprindeligt 
ønskede, at der skulle ske en sådan regionali- 
sering i Danmark, ikke længere fastholder det- 
te ønske, hvilket formentlig -  tror jeg -  skyldes 
bl.a. de administrative vanskeligheder, der er i 
det, har jeg ikke fundet det rigtigt at fortsætte 
arbejdet med at gennemføre et sådant system. 
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Rønholt (KF): 
Af det forlig, der er indgået den 6. april 

1993, og som landbrugsministeren også henvi- 
ser til, fremgår det, at der er nogle, der bliver 
underkompenseret, og nogle, der bliver over- 
kompenseret. Jeg vil derfor gerne spørge: 
Hvem er det, der bliver underkompenseret i 
henhold til forligsteksten, dersom Danmark 
fremover kun skal være opdelt i én udbyttere- 
gion? 

Landbrugsministeren (Bjørn Westh): 
Det er rigtigt, at det indgår i aftalen mellem 

Landbrugsraadet, De Danske Landboforenin- 
ger, Dansk Familiebrug og mig af 6. april 1993, 
at vi skulle undersøge dette spørgsmål. Da de 
organisationer, jeg har lavet aftalen med, imid- 
lertid ikke længere ønsker det gennemført, ser 
jeg altså ingen grund til at gå videre med sa- 
gen. 

I øvrigt kan jeg henvise til det, der står i afta- 
len: at det har været bonitetsforskelle, der har 
gjort, at man har haft diskussionen. 

Rønholt (KF): 
Jeg må gå ud fra, at der foreligger en opsi- 

gelse af aftalen fra de to organisationer, siden 
landbrugsministeren indtager den holdning. 

Landbrugsministeren (Bjørn Westh): 
Den holdning, de to organisationer har ind- 

taget, er dels meddelt mig og har dels været 
offentligt tilkendegivet i pressen. Jeg tror ikke, 
der er nogen, der ikke er klar over, at der i den 
ene organisation har været en afstemning, 
hvorved et flertal udtalte sig, og at hovedbesty- 
relsen i den anden organisation har udtalt sig 
på organisationens vegne. Spørgsmålet blev si- 
den bragt op på organisationens landsmøde, 
hvor ingen ønskede at anfægte den beslutning, 
den pågældende hovedbestyrelse havde truf- 
fet. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 561 

7) Til landbrugsministeren af: 

Rønholt (KF): 
»Hvorledes agter ministeren at inddele lan- 

det i udbytteregioner som nævnt i forlig af 6. 
april 1993 med landbrugets organisationer?« 

Skriftlig begrundelse 

I henhold til EF's landbrugsreform i maj 
1992 blev det muliggjort at inddele landene i 
udbytteregioner med henblik på at lade den ef- 
terfølgende hektarstøtte afspejle det reelle ud- 
byttetab som konsekvens af prisfaldet på korn. 

De øvrige EU-lande har da også for længst 
opdelt landbrugsområderne i forskellige ud- 
bytteregioner. 

Rønholt (KF): 
Det fremgår ligeledes af forligsteksten af 6. 

april 1993, at landbrugsministeren agter at ar- 
bejde for, at Danmark bliver inddelt i flere re- 
gioner, og vil undersøge disse muligheder i en 
forhandling med EU. 

Hvor langt er landbrugsministeren nået i 
disse forhandlinger med EU? 

Landbrugsministeren (Bjørn Westh): 
Jeg har drøftet spørgsmålet med Kommis- 

sionen. Der har været udarbejdet syv forskelli- 
ge modeller til, hvordan det i givet fald kunne 
gøres i Danmark, hvorefter organisationerne, 
der indgik aftalen med mig, har meddelt, at de 
ikke længere står ved det ønske, de havde den- 
gang. Derfor er arbejdet standset. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 562 

8) Til landbrugsministeren af: 

Rønholt ( KF): 
»Hvorfor udtaler ministeren til Morgenavi- 

sen Jyllands-Posten den 26. januar 1994, at 
spørgsmålet om regionalisering af Danmark 
efter udbytte er faldet, fordi forslaget er ned- 
stemt i De Danske Landboforeninger?« 

Skriftlig begrundelse 

Når forslaget om udbytteregioner er ned- 
stemt på De Danske Landboforeningers eks- 
traordinære delegeretmøde i Herning den 24. 
januar 1994, er det da ikke ensbetydende med, 
at kompensation for kornprisfaldet i forhold til 
et reelt afgrødetab er forkert. 

Spørgeren går ikke ud fra, at det er organisa- 
tionerne, der skal lovgive i Danmark. 

Landbrugsministeren (Bjørn Westh): 
Jeg kan henvise til de svar, jeg allerede har 
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[Landbrugsministeren] 

afgivet på de foregående spørgsmål. 
Når jeg har udtalt mig til Jyllands-Posten, 

som jeg har, skyldtes det den udvikling, der 
har været i de organisationer, j sg havde lavet 
en aftale med. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 575 

9) Til sundhedsministeren af: 

Birgitte Husmark (SF): 
»Er det rimeligt, at små virksomheder, der 

har en produktion af forskellige former for lev- 
nedsmidler, bliver pålagt så store kontrolgeby- 
rer, at det ikke kan betale sig at opretholde 
produktionen endsige starte no et nyt, og me- 
ner ministeren, at det er fremmende for samar- 
bejdet og til gavn for forbruge 'ne, at de små 
virksomheder skal betale disse gebyrer?« 

Birgitte Husmark (SF): 
Når jeg har stillet dette spørgsmål, er det i 

håb om at få henledt regeringens opmærksom- 
hed på, at der er nogle problemer omkring den 
måde, som kontrolgebyrerne fe r levnedsmid- 
delkontrol virker på -  desværre også fremover 
-  og jeg vil spørge regeringen, om man ikke 
agter at tage hensyn til de proble mer, som den- 
ne form for gebyrvirksomhed giver, ikke 
mindst for de små virksomheder og det samar- 
bejde, som meget gerne skulle etableres mel- 
lem små, ofte nystartede, virkso heder og lev- 
nedsmiddelkontrollen, til gavn for forbrugerne 
og til gavn for forsyningen med rene og friske 
fødevarer. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Jeg vil gerne sige omkring samarbejdet, at 

det ser vi naturligvis meget gerne etableret 
mellem virksomhederne og levnedsmiddel- 
kontrollen, men det er jo sådan, at der på alle 
virksomheder -  det gælder også små virksom- 
heder -  skal føres et regelmæssigt tilsyn og en 
regelmæssig kontrol efter bestemmelserne i 
levnedsmiddelloven og efter EU's direktiv om 
offentlig kontrol med levneds idler. Og det 
sker jo -  det skal man være opmærksom på -  
først og fremmest af hensyn til forbrugerne. 

Gebyrerne på levnedsmiddelkontrol skal 
bl.a. dække de omkostninger, d r er forbundet 
med tilsyn og kontrol. Som bekendt trådte der 

en ny gebyrordning i kraft den 1. januar i år. 
Det er nu sådan, at gebyrerne fastsættes med 
udgangspunkt i den enkelte virksomheds eller 
den enkelte forretnings kontrolbehov, og der- 
ved får den enkelte virksomhed mulighed for 
selv at påvirke gebyrets størrelse. Målet er at 
skabe et så omkostningsægte og gennemsigtigt 
system som muligt. 

Det er nu kommunalbestyrelsen, der fast- 
sætter gebyrernes størrelse; der er sat et maksi- 
mumsbeløb på, men inden for maksimumsbe- 
løbet inden for den enkelte virksomhedskate- 
gori bestemmer kommunalbestyrelsen det selv. 
For kalenderåret 1994 kan vi vente, at der 
kommer udmelding om gebyrernes størrelse i 
løbet af meget kort tid, og jeg agter selvfølgelig 
også nøje at følge, hvordan det går med de nye 
gebyrregler. 

Det er værd at mærke sig, at gebyrsystemet i 
fremtiden vil afspejle, at jo mere veldrevet en 
virksomhed er, jo mindre kontrol vil der være 
behov for, og jo mindre gebyr vil der så også 
blive opkrævet. Der bliver altså med det nye 
gebyrsystem set i forhold til det hidtidige et 
klart økonomisk incitament for den enkelte 
virksomhed til at overholde levnedsmiddello- 
vens bestemmelser -  og det er jo i sidste ende 
til gavn for forbrugerne. 

Birgitte Husmark (SF): 
Det, som ministeren svarer her, var jo det, 

som efter ministerens opfattelse lå i intentio- 
nen med den lov, der blev vedtaget for 1 år 
siden. Men det, som gjorde os betænkelige og 
stadig væk gør os betænkelige, er faktisk det 
samme, som også gjorde Socialdemokratiet 
betænkeligt, dengang man første gang tog hul 
på disse gebyrer under VK-regeringen. 

Jeg vil godt spørge ministeren, om ministe- 
ren ikke ser det som et problem, at gebyrerne 
skal fastsættes efter meget indviklede regler, og 
at de skal fastsættes af kommunen. Hvis en lil- 
le virksomhed kommer og spørger, om man 
må få hjælp til en kontrol, vil man risikere at 
blive idømt et større kontrolgebyr, men hvis 
man tier stille med, at man muligvis har et pro- 
blem, vil der være klar bane, og kommunen vil 
så holde sig til de gebyrer, som man har forud- 
set. 

Jeg synes, at denne model tværtimod lægger 
op til -  og jeg vil godt spørge, om ministeren 
ikke er enig i det -  at man skal hemmeligholde 
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ting, i stedet for til, at man etablerer et åbent 
og tillidsfuldt samarbejde. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Jeg vil sige, at jeg synes, at det gebyrsystem, 

vi har fået her fra 1. januar 1994, er bedre end 
det system, der virkede indtil 1. januar, hvor 
det jo var sådan, at selv små virksomheder, 
som havde et meget lille tilsynsbehov, og hvor 
der var et meget lille kontrolbehov, kunne 
komme i en situation, hvor de skulle betale et 
relativt højt gebyr. Nu bliver gebyret fastsat ef- 
ter, hvad man rent faktisk skal bruge af tid og 
kræfter og ressourcer i levnedsmiddelkontrol- 
len til at klare tilsynsopgaven i forhold til den 
konkrete forretning og i forhold til den kon- 
krete virksomhed. Det synes jeg er et betyde- 
ligt fremskridt. 

Jeg synes for så vidt også, at det er et frem- 
skridt, at det nu er kommunalbestyrelsen, der 
skal fastsætte gebyrernes størrelse. Det er trods 
alt kommunalbestyrelsen, der er tættest på de 
enkelte virksomheder, og det er også dér, man 
kan få det bedst mulige samarbejde med de lo- 
kale virksomheder. 

Til det med at hemmeligholde ting kan jeg 
sige, at dér har jeg ikke helt den samme skepsis 
over for forretningsdrivendes hensigter. Det 
må naturligvis være sådan, at det også er i den 
forretningsdrivendes egen interesse, at der ik- 
ke kan sås tvivl om vedkommendes virksom- 
hed og vedkommendes forretning og håndte- 
ring af levnedsmidler i forhold til forbrugerne 
og dermed jo altså også, at man kan stå inde 
for, at det, der præsteres i den pågældende for- 
retning, er forbrugermæssigt forsvarligt. Jeg 
mener, at forbrugeren og den forretningsdri- 
vende her i virkeligheden har fælles interesser. 

Birgitte Husmark (SF): 
Jamen sådan som jeg læser den nye vejled- 

ning, der er udsendt om levnedsmiddelkon- 
trolgebyrerne, kan jeg da ikke se andet, end at 
man har en todelt model, hvor man har en mo- 
del for virksomheder med under 25 mio. kr. i 
årlig omsætning og en model for virksomheder 
med over 25 mio. kr. i årlig omsætning. 

En lille virksomhed, der f.eks. har 4-5 mio. 
kr. i årlig omsætning, bliver altså belagt med 
omkostninger til godkendelse og omkostnin- 
ger til kontrol inden for de forskellige levneds- 
middelkategorier, som man nu måtte beskæfti- 

ge sig med. Jeg vil endnu en gang spørge mini- 
steren, om han ikke mener, at det kan være en 
urimelig belastning for små virksomheder. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Skulle en mindre virksomhed føle, at den ge- 

byrfastsættelse, kommunalbestyrelsen foreta- 
ger, er urimelig, er der mulighed for at forelæg- 
ge spørgsmålet for Levnedsmiddelstyrelsen, 
sådan at Levnedsmiddelstyrelsen kan tage stil- 
ling til, om det gebyr, der er fastsat, er urime- 
ligt i forhold til den tilsyns- og kontrolvirksom- 
hed, som kommunen skal udøve over for virk- 
somheden. Der er altså en mulighed for at få 
en statslig instans til at kigge på gebyrstørrel- 
sen, hvis man føler sig dårligt behandlet af den 
lokale myndighed. 

Birgitte Husmark (SF): 
Afslutningsvis vil jeg godt forsøge endnu et 

spørgsmål, for problemet behøver ikke at bestå 
i, at man som virksomhed føler sig urimeligt 
behandlet af sin levnedsmiddelkontrolmyndig- 
hed, men problemet kan bestå i, at man føler 
sig urimeligt behandlet af de gebyrer, som lev- 
nedsmiddelkontrolvirksomheden i henhold til 
den vedtagne lov er nødt til at pålægge virk- 
somheden. 

Jeg ved ikke, om ministeren har forståelse 
for, at det kan fratage nogle små virksomheder 
lysten til at fortsætte, subsidiært at gå i gang? 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Jeg tror altså ikke, at afgiften til levnedsmid- 

delkontrol vil være det afgørende moment for, 
om man vil drive en virksomhed eller man ikke 
vil drive en virksomhed; så store er de gebyrer, 
der er tale om her, nu heller ikke. Og proble- 
met bliver i hvert fald mindre efter den 1. janu- 
ar i år for fremtidigt etablerede virksomheder, 
fordi gebyret nu bliver fastsat efter omfanget af 
den kontrol og det tilsyn, der skal være med 
virksomheden. 

Jeg må sige, at hvis levnedsmiddelkontrolge- 
byrets størrelse tager modet fra en virksom- 
hedsdrivende, så tror jeg nu altså, at der er 
mange andre problemer knyttet til den pågæl- 
dende virksomhed. Jeg mener, at det system, vi 
har fået lavet nu, er bedre end det, vi havde før. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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Spm. nr. S 632 

10) Til sundhedsministeren af: 

Jørgen Winther (V): 
»Kan ministeren oplyse, hvorfor Sundheds- 

styrelsen i november 1993 beregner, at scree- 
ning af donorblod for anti-H LV vil koste 
»ikke under 30 mio. kr. om året><, når de fakti- 
ske udgifter kun er omkring halvdelen?« 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
I november 1993 blev det oplyst uofficielt 

fra Sverige, at indførelse af screening for 
HTLV skønnedes at ville koste cirka 150 mio. 
svenske kroner. Grundlaget fer det svenske 
skøn var et donorkorps på 250.( 00 donorer og 
450.000 tapninger. 

På grundlag af det svenske skøn, sammen- 
holdt med antallet af donorer i Danmark i 
1992, som var 270.000, og antallet af tapninger, 
der lå på 394.000, var det i november 1993 
Sundhedsstyrelsens umiddelba  skøn, at om- 
kostningerne ved at iværksætte screening af 
donorblod for HTLV formentlig ville være ik- 
ke under 30 mio. kr. om året. Sundhedsstyrel- 
sen fremhævede samtidig udtry keligt, at ud- 
gifterne i Danmark ikke med sikkerhed kunne 
beregnes her og nu; det fremgår af et notat, der 
er oversendt til Sundhedsudvalget, dateret den 
18. november 1993. 

Efterfølgende har Sundhedsstyrelsen foreta- 
get mere præcise beregninger, hvori bl.a. er 
indgået oplysning om prisfald ] å det nødven- 
dige testudstyr. Herved revidere s det foreløbi- 
ge skøn, sådan at udgifterne ved indførelse af 
screening af donorblod for HT V nu skønnes 
at udgøre 20-21 mio. kr. Udgi terne fordeler 
sig med 18 mio. kr. til drift pr. år og 2-3 mio. kr. 
til etablering af screening for HTLV. 

Jeg synes, at man i denne sa menhæng må 
glæde sig over, at screeningerne -  når man fo- 
retager beregningerne mere sikkert i forhold til 
de danske omkostninger - ser ud til at blive 
knap så omkostningskræven e, som man 
oprindelig på baggrund af de svenske informa- 
tioner havde skønnet. 

Jørgen Winther (V): 
Jeg takker for ministerens svar, og jeg er 

enig med ministeren i, at det er glædeligt, at 
beløbet ikke er så højt, som man først troede. 

Det, jeg finder betænkeligt, er, at både mini- 
steren og de forskellige ordførere skal træffe 
beslutning om screening eller ikkescreening af 
donorblod på baggrund af et notat, hvori der 
står, at omkostningerne formentlig ikke vil væ- 
re under 30 mio. kr. om året. Når man skriver: 
»ikke under 30 mio. kr. om året«, vil man jo 
sådan set kun kunne tro, at det vil koste mere. 

Usikkerheden består så i, om det måske ko- 
ster 32, 36 eller 40 mio. kr. 

Der står også senere, at det især er på grund 
af de økonomiske omkostninger, at Sundheds- 
styrelsen tilråder, at der ikke skal screenes for 
HTLV-virus. 

Jeg vil derfor gerne spørge ministeren, om 
ministeren finder det tilfredsstillende, at Sund- 
hedsstyrelsen orienterer på en så vildledende 
måde, at det kun kan opfattes, som om der 
gives forkerte oplysninger. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Jeg vil gerne sige, at det er fuldstændig uri- 

melige påstande, der her fremsættes om Sund- 
hedsstyrelsen. 

I notatet fra 18. november 1993, som hr. Jør- 
gen Winther blev bekendt med før jul, står der 
udtrykkeligt, at udgifterne i Danmark ikke kan 
beregnes sikkert her og nu, idet de afhænger 
af, hvad testen kommer til at koste, herunder 
prisen på den konfirmatoriske test, af antallet 
af nynormeringer i blodbanker, af anskaffelse 
af apparatur m.v., men umiddelbart vil om- 
kostningerne formentlig ikke blive under 30 
mio. kr. om året. 

På det grundlag blev der ikke truffet nogen 
endelig beslutning om screeningen. Tvært- 
imod bad vi efter et møde i ordførerkredsen 
om at få yderligere informationer om omkost- 
ningerne, og det er så de informationer, som 
Sundhedsstyrelsen har forsynet Folketinget 
med ved et notat af 26. januar 1994. 

Efter fremkomsten af det notat, hvor man 
altså har foretaget en mere præcis beregning af 
de danske forhold og har ført nøjere drøftelser 
med dem, der skal foretage de pågældende 
screeninger, når man frem til, at det heldigvis -  
kan man sige -  er lidt billigere, end man oprin- 
delig havde forudset på baggrund af de sven- 
ske skøn over, hvad det vil koste at gennemfø- 
re screeninger af denne art i Sverige. 

Det var det ene, jeg har at sige, og det andet 
er, at det ikke er rigtigt, når hr. Jørgen Winther 
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siger, at det især var på grund af de økonomi- 
ske omkostninger, at Sundhedsstyrelsen ikke 
mente, der burde screenes for HTLV. De øko- 
nomiske omkostninger nævnes på lige fod med 
andre hensyn og andre argumenter i anbefalin- 
gen fra Sundhedsstyrelsen som argument for, 
at man ikke mener, at der var grundlag for at 
foretage screeningen. 

Jørgen Winther (V): 
Der er en ting, jeg ikke helt forstår, og det er, 

at ministeren i et brev fra december måned 
1993 skrev, at ministeren agtede at følge Sund- 
hedsstyrelsen i, at der ikke skulle screenes. Når 
ministeren agter at følge Sundhedsstyrelsen, 
kan det sandelig kun opfattes, som om ministe- 
ren dermed også har besluttet, at der ikke skal 
foretages en form for screening af donorblod. 

På den baggrund vil jeg gerne spørge, om 
ministeren er enig i Sundhedsstyrelsens ind- 
stilling om, at der ikke bør screenes, for så vidt 
jeg er orienteret, er det stadig væk Sundheds- 
styrelsens opfattelse, at der ikke bør screenes. 
Hvad er så årsagen til, at ministeren har skiftet 
holdning i januar måned i år? 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Det er korrekt, at jeg -  på baggrund af det 

notat og den indstilling, der lå fra Sundheds- 
styrelsen -  skrev til de sundhedspolitiske ord- 
førere, at jeg ville følge indstillingen i notatet, 
medmindre jeg hørte fra dem. Sådan har vi al- 
tid gjort i sager, hvor det drejer sig om blodets 
kvalitet, sådan har min forgænger, hr. Jørgen 
Winthers partifælle fru Ester Larsen, admini- 
streret det, og sådan har hendes forgænger i 
embedet administreret det. 

Der blev fremsat et ønske om, at vi skulle 
have et ordførermøde om det, så der var altså 
ikke på forhånd enighed om at følge Sund- 
hedsstyrelsens indstilling. Derefter holdt vi et 
møde om sagen, hvor vi aftalte, at vi så skulle 
indhente yderligere oplysninger, og når vi hav- 
de dem, skulle vi holde et nyt møde. 

Inden vi var færdige med at træffe beslut- 
ninger og vurdere de oplysninger, som hr. Jør- 
gen Winther selv havde bedt om at få forelagt 
ordførerkredsen i udvalget, syntes hr. Jørgen 
Winther, at det var interessant at få en offentlig 
diskussion om disse ting. Jeg synes ærlig talt 
ikke, at hr. Jørgen Winther skal skrue sig for 
højt op om det proceduremæssige. 

Hr. Jørgen Winther ved udmærket godt, at 
på baggrund af de tilkendegivelser, der har væ- 
ret, og for at der ikke på nogen måde skulle 
kunne skabes usikkerhed og utryghed om kva- 
liteten af donorblod her i landet, valgte jeg ef- 
ter det forløb, der havde været, at sige, at så 
lavede vi en forsøgsordning, der svarer til den 
svenske, og det vil sige, at det bliver en 1-årig 
forsøgsordning, hvor man screener donorblod 
for HTLV. 

Jan Køpke Christensen (FP): 
Nu da sundhedsministeren og hr. Jørgen 

Winther drager alle de møder ind i debatten, 
vil jeg gerne spørge sundhedsministeren, om 
sundhedsministeren kan bekræfte, at det ikke 
er alle Folketingets partiers sundhedsordføre- 
re, der har været indkaldt. Ville det ikke være 
rimeligt fremover, at alle blev indkaldt, når det 
drejede sig om sådan en alvorlig sag, som der 
her er tale om? 

Jørgen Winther (V): 
Jeg vil gerne følge det op og spørge, om 

sundhedsministeren er fuldt ud tilfreds med 
den rådgivning, som sundhedsministeren i no- 
vember måned 1993 har fået af Sundhedssty- 
relsen. Jeg vil også gerne spørge ministeren, 
om ministeren stadig har den holdning, at det 
er bedst at foretage denne screening, eller om 
ministeren kun gør det for at tilfredsstille op- 
positionen. Hvis ministeren har den sidste 
holdning, er det da udmærket, men jeg vil 
egentlig gerne høre, hvad ministerens egen 
holdning er. 

Angående det proceduremæssige vil jeg ger- 
ne sige, at det var undertegnede, der krævede, 
at mødet om, hvorvidt man skulle screene for 
HTLV, skulle afholdes, og eftersom det så ud 
til, at beslutningen var truffet, syntes jeg, at of- 
fentligheden skulle orienteres om det, for jeg 
føler, at offentligheden har krav på kendskab 
til disse vigtige blodsager. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Det sidste er jeg fuldstændig enig i; naturlig- 

vis skal der være offentlighed om beslutninger 
af denne art. 

Selve forløbet kan jeg nu ikke bekræfte hr. 
Jørgen Winther i. Hr. Jørgen Winther bad om 
nogle supplerende oplysninger fra Sundheds- 
styrelsen, som vi så skulle have på et efterføl- 
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gende møde, men i mellemtider besluttede hr. 
Jørgen Winther sig for at lave 3n politisk sag 
ud af det. 

Med hensyn til om det er bedst at screene 
eller ikke at screene, ligger det sådan, at Sund- 
hedsstyrelsen rent sundhedsfag igt har vurde- 
ret, at der ikke er behov for at screene, og det 
fremgår også klart af den udm slding, jeg har 
givet. Jeg har så af mere overoidnede hensyn, 
herunder at der ikke må opstil en situation, 
hvor der overhovedet kan være tvivl i befolk- 
ningen om donorblodets kva itet, tilsidesat 
Sundhedsstyrelsens vejledning og sagt, at vi la- 
ver en forsøgsordning her i landet, der svarer 
til den, man har i Sverige. 

I øvrigt vil jeg sige, at jeg er tilfreds med den 
faglige rådgivning, jeg har fået 2 f Sundhedssty- 
relsen, og jeg har ikke noget grundlag for at 
kritisere den og heller ikke det første økonomi- 
ske skøn, som Sundhedsstyre sen forelagde, 
hvor Sundhedsstyrelsen selv i s rivelsen meget 
omhyggeligt påpegede, at det ville kræve en 
nøjere beregning, før man kunne opgive den 
præcise pris på, hvad det her i andet ville ko- 
ste at gennemføre screeningen. 

Jeg skal bekræfte over for hr. Jan Køpke 
Christensen, at det ikke var alle ordførere, der 
deltog i det pågældende møde, og hvis der hol- 
des lignende møder fremover - hvilket jeg vil 
overveje -  skal jeg love hr. Jan Køpke Chri- 
stensen, at hr. Jan Køpke Christensen også vil 
blive indkaldt. 

Formanden: 
Man skal lige huske at trykke sig ind og sik- 

re sig, at den grønne lampe lyser. 

Birgitte Husmark (SF): 
Den lyser. Jeg kan ikke gøre nere. Men den 

lyser ikke på mikrofonen. 

Formanden: 
Prøv at tale højt. Jeg ved i hvert fald, at her 

på talerstolen virker det. V ærs 0, fru Birgitte 
Husmark. 

Nu bliver det næsten så høj ideligt. 

Birgitte Husmark (SF): 
Tak. Det bliver for en meget kort bemærk- 

ning, men jeg kan ikke gøre den fra min egen 
talerstol. Jeg vil gerne bede sundhedsministe- 
ren bekræfte, at hr. Jørgen Winther ikke var 

den eneste, der var usikker på det notat, der 
kom fra Sundhedsstyrelsen; vi sagde også, at 
vi var betænkelige og gerne ville drøfte det 
nærmere. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Det kan jeg bekræfte. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 633 

11) Til sundhedsministeren af: 

Jørgen Winther (V): 
»Hvad vil ministeren iværksætte for at be- 

grænse smittespredningen af HTLV?« 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Selv om de hidtidige undersøgelser tyder på, 

at problemet med HTLV i donorblod er meget 
begrænset, har jeg, som vi var inde på det før, 
anmodet Sundhedsstyrelsen om snarest muligt 
som en forsøgsordning for foreløbig et år at 
iværksætte screening af donorblod for HTLV. 
Det skyldes, at jeg har anset det for helt afgø- 
rende at bevare befolkningens tillid til donor- 
blodet. 

Med hensyn til faktorpræparater er det ude- 
lukket, at der kan ske HTLV-smitteoverførsel, 
da HTLV ikke findes frit i smitsom form i et 
plasma og dermed heller ikke i det plasma, der 
anvendes til fremstilling af faktorpræparater. 
Herudover foretages der jo det, der hedder vi- 
rusinaktiverende behandling af alle faktorpræ- 
parater, og denne behandling er også virksom 
over for HTLV. 

Alle danske blodbanker vil herefter inden 
den 1. april 1994 have iværksat screening for 
anti-HTLV af alt indtappet donorblod, og der- 
med vil alt donorblod, der udleveres fra blod- 
banker fra og med den 1. maj 1994 være 
HTLV-screenet. 

Jeg kan i øvrigt gøre opmærksom på, at den- 
ne screeningsordning følger de svenske regler, 
som iværksættes fra 1. marts 1994. 

Jørgen Winther (V): 
Tak for svaret. Jeg vil gerne spørge ministe- 

ren, hvor hyppig denne sygdom er i andre bå- 
de europæiske og oversøiske lande. 

Jeg vil også gerne spørge ministeren om, 
hvor stor risikoen for smitte via brystmælk fra 
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mor til barn er, og om ministeren har tænkt sig 
at advare især narkomaner og HIV-smittede 
mod denne sygdom. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
I det meget omtalte notat af 18. november 

1993 fra Sundhedsstyrelsen har vi fået vurde- 
ringer af, hvordan prævalensen, dvs. hyppig- 
heden, er i andre lande, og det er oplyst, at en 
prævalensundersøgelse i England og Holland 
har vist, at 1 ud af 100.000 donorer var smittet; 
i Sverige har man jo ved en undersøgelse af 
16.000 donorer konstateret 1 tilfælde af HTLV- 
smitte. 

For så vidt angår spørgsmålet om risikoen 
for overførsel ved brystmælk fra mor til barn, 
må jeg have en faglig vurdering fra Sundheds- 
styrelsen; det kan jeg ikke på stående fod svare 
på, da det er et rent fagligt spørgsmål. 

Derudover kan jeg til spørgsmålet om, hvor- 
vidt man skal HTLV-teste i forbindelse med 
HIV-testning, sige, at det vil være op til den 
enkelte læge at afgøre, om der er grundlag for 
at tilbyde en HTLV-testning. Så må den, der 
skal testes, afgøre, om vedkommende ønsker at 
få foretaget en sådan testning. 

Jeg kan yderligere sige, at Sundhedsstyrel- 
sens gruppe af sagkyndige på dette område 
netop vil drøfte spørgsmålet om testning af ri- 
sikogrupperne -  dvs. dem, der alligevel får ta- 
get en HIV-test -  den 21. februar i år. I den 
drøftelse vil altså også indgå spørgsmål om 
testning for HTLV. Endvidere kan jeg sige, at 
hverken i Sverige eller i USA er der tilbud om 
rutinemæssig HTLV-test sammen med HIV- 
test. 

Jørgen Winther (V): 
Efter dette svar er det min opfattelse, at mi- 

nisteren og vel også Sundhedsstyrelsen stadig 
væk tager utrolig roligt på dette problem. Især 
smitte via modermælk synes jeg er noget at 
det, som man må tage meget alvorligt, for hvis 
man først én gang er smittet med HTLV-virus, 
er det desværre en livslang infektion, man får, 
der ikke forsvinder af sig selv, og jeg kan oply- 
se ministeren om, at det smitter ret udtalt via 
brystmælk. 

Jeg kan også oplyse ministeren om, hvor 
hyppigt smitten forekommer i visse egne af 
verden. Noget af det, der har foruroliget mig 
utrolig meget, er et område i Japan, hvor man 

har undersøgt 7.000 mennesker, og af disse 
mennesker var der faktisk 8,5 pet., der var infi- 
ceret med HTLV. En sådan oplysning synes 
jeg er utrolig vigtig at få frem. Sagen er, at i 
visse isolerede områder bliver infektion med 
dette virus meget udbredt. 

Med hensyn til risikoen for, at den enkelte 
smittede udvikler sygdomme, er det oplyst fra 
Sundhedsstyrelsen, at der er mindre end 5 pet. 
risiko for, at en smittet får leukæmi. I litteratu- 
ren, f.eks. i californiske lærebøger, står der, at 
omkring 6,9 pet. af smittede mænd får denne 
leukæmiform, mens hyppigheden er noget la- 
vere blandt kvinder. 

Alt i alt synes jeg, denne sygdom er bekym- 
rende. Det er en livslang sygdom, der hos nog- 
le giver leukæmi, og den smitter via bryst- 
mælk. Jeg synes, der er behov for, at vi får end- 
nu mere information om den, og at Sundheds- 
styrelsen giver ministeren den fornødne infor- 
mation. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Hvis hr. Jørgen Winther ønsker yderligere 

information om sygdommen, smitterisici, og 
hvad man nu kan fremskaffe, skal jeg gerne 
sørge for det, men så må jeg bede hr. Jørgen 
Winther om at præcisere, hvilke informationer 
hr. Jørgen Winther gerne vil have, og jeg vil 
sige, at jeg naturligvis som sundhedsminister 
må støtte mig til Sundhedsstyrelsens faglige 
vurdering af spørgsmålene. 

Endelig vil jeg sige om HTLV-test, at i Sveri- 
ge og i USA, som nok er nogle af de lande, der 
går længst i denne sammenhæng, foretager 
man altså ikke rutinemæssige undersøgelser 
for HTLV i forbindelse med HIV-test. Vi ken- 
der ikke nogen steder, man gør det, men jeg tør 
ikke afvise, at det kan være tilfældet. Det, vi 
har lagt op til, og som har været drøftet i ordfø- 
rerkredsen, har været, om vi skulle lave en 
screening af donorblodet -  og det er jo noget 
ganske andet -  på lignende måde som den 
svenske ordning. 

Jeg har med den beslutning, der nu er truf- 
fet, lagt op til, at vi laver en 1-årig forsøgsord- 
ning, hvor vi i 12 måneder screener alt donor- 
blod, der bliver tappet her i landet, for at se, 
hvor hyppigt en eventuel HTLV-smitte fore- 
kommer her i landet; altså på samme måde 
som i Sverige. 
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Jørgen Winther (V): 
Jeg er for det første meget glad for, at mini- 

steren har ændret holdning og nu vil foretage 
screening. Mit næste ønske og håb er, at mini- 
steren vil sætte sig bedre ind i sygdommen ved 
at læse noget mere om den og derved komme 
til at tage den tilsvarende alvoiligt. 

Jeg tror, det er med til at dysse både Sund- 
hedsstyrelsen og ministeren ned, at denne in- 
fektion ikke er umiddelbart farlig; der går må- 
ske op til 15 år, før den enkelte person får leu- 
kæmi. Men hvis man tænker sig den situation, 
at en yngre kvinde bliver smittet med denne 
HTLV-virus og derefter får bøn,  er risikoen 
for, at hendes børn får denne s gdom, relativt 
stor, og de har også denne infektion i sig hele 
livet. Det er derfor, jeg føler, z t vi skal være 
meget opmærksomme på denne sygdom fra 
starten, og det håber jeg at ministeren vil være. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Selv om det måske var svæit at opfatte et 

spørgsmål i det, hr. Jørgen Wir ther sagde, vil 
jeg naturligvis bekræfte, at jeg vil være meget 
opmærksom. Men jeg vil også gøre opmærk- 
som på over for hr. Jørgen Win her, at det her 
er jo en parlamentarisk forsamling, hvor vi 
skal træffe nogle politiske beslu ninger på bag- 
grund af de faglige råd, vi mé tte få fra fag- 
kundskaben -  i dette tilfælde altså i første ræk- 
ke Sundhedsstyrelsen. Vi er ik e et medicinsk 
selskab her i Folketinget, men <:n parlamenta- 
risk forsamling. 

Men jeg lytter til de faglige 'åd, jeg får fra 
Sundhedsstyrelsen, også om denne sygdom og 
den smitterisiko, der måtte væ e i forbindelse 
med HTLV. 

Hermed sluttede spørgsmåle:. 

Spm. nr. S 634 

12) Til sundhedsministeren af: 

Jørgen Winther (V): 
»Hvordan vil ministeren sik e, at Folketin- 

get fremover modtager mere troværdige bereg- 
ninger og mere troværdige cplysninger fra 
Sundhedsstyrelsen ?« 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Spørgsmålet ligger i forlængelse af de øvrige 

og går på, om man modtager ti lstrækkelig tro- 

værdige beregninger og oplysninger fra Sund- 
hedstyrelsen. Vi har været lidt inde på det, så 
jeg kan gøre det meget kort ved at sige, at jeg 
har ikke noget grundlag for at kritisere trovær- 
digheden af de beregninger og oplysninger, 
Sundhedsstyrelsen giver. 

Jeg kunne måske minde om, at det ofte er 
meget komplicerede forhold, Sundhedsstyrel- 
sen bliver anmodet om at udtale sig om, og tit 
også med meget kort varsel. Derfor er det ikke 
sjældent nødvendigt for Sundhedsstyrelsen at 
afgive nogle foreløbige vurderinger og skøn 
med en angivelse af, at der netop er tale om 
foreløbige vurderinger og skøn -  nøjagtig som 
Sundhedsstyrelsen gjorde i notatet af den 18. 
november 1993 om screening for HTLV -  og 
når der så foreligger mere fuldstændige oplys- 
ninger, kan det naturligvis blive nødvendigt at 
justere disse foreløbige skøn. Det er der ikke 
noget mærkeligt eller kritisabelt i. Sådan har 
det altid været, og sådan vil det også være 
fremover. 

Jeg har ingen grund til at anfægte troværdig- 
heden af de oplysninger og informationer, 
Sundhedsstyrelsen efter bedste evne og med 
udnyttelse af de muligheder, man har, forsøger 
at give til politikerne og offentligheden. 

Jørgen Winther (V): 
Det sidste, som ministeren sagde, kan jeg ik- 

ke forstå. Det må bero på en erindringsfor- 
skydning, for så vidt jeg husker, skete det en- 
gang i sommer, at sundhedsministeren var ret 
utilfreds med Sundhedsstyrelsen i anledning af 
en anden sag, som vi kan kalde nitratsagen. 
Jeg tror endda, at sundhedsministeren var så 
utilfreds, at han hidkaldte medicinaldirektøren 
og gav vedkommende en næse med henblik 
på, at fremover skulle man have mere trovær- 
dige oplysninger angående de forskellige ting, 
der bliver spurgt om. 

Jeg kan erindre ministeren om, at i nitratsa- 
gen anførte Sundhedsstyrelsen, at der var kon- 
stateret 100 nitratsyge børn over en periode på 
20 år, mens sagen var, at der faktisk kun var ét 
nitratsygt barn, og at der også var andre oplys- 
ninger fra Sundhedsstyrelsen, som var helt for- 
kerte. Nu har vi denne nye sag, og jeg vil gerne 
minde ministeren om, at angående HIV-virus 
var Sundhedsstyrelsen alt for sent ude med at 
tilråde en rutinescreening. Det tror jeg nok mi- 
nisteren er enig i. 
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Angående den anden sag om hepatitis C-vi- 
rus -  leverbetændelsevirus -  ved jeg, at mini- 
steren var stærkt involveret og flere gange ud- 
trykte offentligt, at Sundhedsstyrelsen var for 
langsom med at rådgive ministeren, og på da- 
værende tidspunkt -  da ministeren var opposi- 
tionens ordfører -  var ministeren meget, meget 
ivrig for, at der skulle screenes for hepatitis 
C-virus; det skulle faktisk ske over night. 

Så alt i alt mener jeg, at der er en vis grund 
til at være opmærksom på, at de informatio- 
ner, man har fået fra Sundhedsstyrelsen, ikke 
altid har været brugbare i den politiske proces. 
Hvis ministeren synes det, er det min opfattel- 
se, at det er en meget nøjsom minister, vi har. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Jeg tror ellers ikke, jeg er berygtet for at væ- 

re nøjsom med at få korrekte oplysninger, og 
det tror jeg heller ikke Sundhedsstyrelsen vil 
skrive under på. 

Men jeg vil gerne sige, at jeg synes ikke, det 
er korrekt, når hr. Jørgen Winther ligesom vil 
anfægte Sundhedsstyrelsens generelle trovær- 
dighed ved at henvise til en sag fra sidste som- 
mer om nitrat i drikkevand, hvor medicinaldi- 
rektøren selv offentligt beklagede den sagsbe- 
handling, der var foregået i Sundhedssstyrel- 
sen. Hvis denne sag nu skal bruges til at an- 
fægte Sundhedsstyrelsens generelle troværdig- 
hed i alle årene fremover, synes jeg, det er me- 
get ringe. Jeg synes heller ikke, at hr. Jørgen 
Winther skulle bedømmes på samme måde for 
en eventuel utroværdig udtalelse på et eller an- 
det tidspunkt, så hr. Jørgen Winthers trovær- 
dighed ville lide derunder i resten af hans poli- 
tiske liv, for det tror jeg ærlig talt ikke hr. Jør- 
gen Winther ville være tjent med. Skulle vi ik- 
ke give Sundhedsstyrelsen samme muligheder 
og samme fair behandling, som hr. Jørgen 
Winther måske gerne kunne ønske sig? 

Jørgen Winther (V): 
Jo, men i den aktuelle sag kan man da allige- 

vel konstatere, at ministeren først traf en be- 
slutning om ikke at screene på baggrund af 
nogle økonomiske beregninger, som Sund- 
hedsstyrelsen havde opstillet. 

Angående den anden ting -  altså sygdomsri- 
sikoen -  skriver Sundhedsstyrelsen, at den er 
mindre end 5 pct.; men som jeg sagde før, kan 
man se i forskellige lægebøger, at risikoen for, 

at man får leukæmi, er op til 6,9 pet., så der er 
altså en forskel. Så min konklusion er, at Sund- 
hedsstyrelsen både undervurderer sygdom- 
mens farlighed og samtidig overvurderer, hvad 
de økonomiske omkostninger måtte være ved 
at screene, og jeg synes, det er lidt betænkeligt. 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Nu skal vi vel ikke genoptage behandlingen 

af det spørgsmål, vi havde til behandling for et 
øjeblik siden, altså det første af de tre spørgs- 
mål, hr. Jørgen Winther har stillet. 

Jeg vil ikke gentage, hvordan forløbet har 
været i denne sag. Der blev alene givet en op- 
lysning fra min side om, hvilken indstilling der 
var kommet fra Sundhedsstyrelsen, og at jeg 
ville følge denne indstilling, hvis de sundheds- 
politiske ordførere var enige i det. Der blev ik- 
ke truffet nogen beslutning om screening eller 
ikkescreening i december 1993. 

Jeg synes heller ikke, det er rigtigt, at hr. Jør- 
gen Winther nu igen fremdrager det foreløbige 
skøn på omkring 30 mio. kr., som Sundheds- 
styrelsen kom med på grundlag af nogle sven- 
ske skøn og samtidig loyalt oplyste, at en nøje- 
re beregning her i landet kan føre til et andet 
resultat end de 30 mio. kr. 

Og det er simpelt hen ikke rigtigt -  eller tro- 
værdigt for nu at blive i det ordvalg -  når hr. 
Jørgen Winther siger, at det afgørende for be- 
slutningen var økonomien. Det er simpelt hen 
ikke rigtigt. Hvis man kigger i notatet, var øko- 
nomien kun ét af de elementer, der spillede en 
rolle for afgørelsen, sådan som det altid er til- 
fældet. Det er jo klart, at der altid er økonomi 
involveret i initiativer, også på det sundheds- 
politiske område. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 617 

13) Til trafikministeren af: 

Tom Behnke (FP): 
»Hvor længe har Trafikministeriet bevidst 

tilsidesat loven om aktindsigt, og hvad har be- 
grundelsen været?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til Retsudvalgets alm. del, bi- 
lag 293, Og Ekstra Bladet den 3. februar 1994, 
side 15. 
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Trafikministeren (Trøjborg): 
Indledningsvis vil jeg gerne fastslå, at forlø- 

bet af den sag om aktindsigt, der henvises til i 
begrundelsen for spørgsmålet, o;* som er detal- 
jeret beskrevet i udtalelsen fri Folketingets 
Ombudsmand -  herunder det ti smæssige for- 
løb -  helt klart er utilfredsstiller de og uaccep- 
tabelt. Dette er også blevet pr eiseret af min 
forgænger den 27. januar 1994, altså samme 
dag, som han modtog ombudsmandens udta- 
lelse med kritikken af Trafikmi isteriet. 

Denne kritik har ministeriet taget til efterret- 
ning, og den daværende trafikminister traf 
samtidig beslutning om, at det b lev indskærpet 
i ministeriet; jeg citerer fra trafikministerens 
pressemeddelelse: 

». . .  at det sagsforløb, der har ført til den af 
ombudsmanden rejste kritik, er uacceptabelt, 
og at jeg ikke vil se gentagelser.« 

Jeg kan. fuldt ud tilslutte mig dette. Der har 
været tale om en meget beklage ig behandling 
af sagen i ministeriet, og der er anmodet om en 
redegørelse for sagsforløbet i ministeriet fra 
den, der har haft med sagen at gøre. Jeg vil 
afvente denne redegørelse, men det er klart, at 
der ikke burde kunne konstatere s en så urime- 
lig lang behandlingstid, som vi kan nu. 

Tom Behnke (FP): 
Jeg skal indledningsvis takke for ministerens 

positive svar, og jeg skal med d t samme også 
spørge ministeren: Vil den redegørelse, der vil 
blive udarbejdet, blive tilstillet folketinget, så 
Folketingets medlemmer også kan blive gjort 
bekendt med den? 

Lad mig så med hensyn til spørgsmål nr. S 
617 henvise til ombudsmandens skrivelse og 
citere fra side 11: 

» Endvidere har ministeriet henvist til, at der 
er forbundet et betydeligt arbejde med at be- 
handle aktindsigtsanmodninger idet hvert en- 
kelt dokuments karakter i relation til offentlig- 
hedsloven skulle fastlægges.« 

Det er ministeriets begründet e for, at der er 
gået så lang tid, inden man kun e komme med 
et svar, og inden der kunne gives aktindsigt. 
Jeg vil gerne høre, om ikke ministeriet på et 
eller andet tidspunkt, da man startede for- 
handlingerne og overvejelserne om Øresunds- 
broen, havde forestillet sig, at d et kunne være 
et projekt, der måske havde en v is interesse for 
befolkningen, og at en enkelt el er flere borge- 

re muligvis ville bede om aktindsigt. Kunne 
man ikke allerede, da sagen startede, på for- 
hånd have besluttet, om der skulle være akt- 
indsigt eller ej for hvert enkelt dokument? Så 
skulle man ikke have hele stakken af doku- 
menter frem, hver gang en ny borger henvend- 
te sig, og gå hvert enkelt dokument igennem 
fra en ende af, hvis det var noget, man havde 
gjort på forhånd. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Der er for mig ingen tvivl om, at Trafikmini- 

steriet i den pågældende periode -  som det og- 
så fremgår af ministeriets svar til ombudsman- 
den -  har været meget belastet rent ressource- 
mæssigt, og det forhold tager ombudsmanden 
da også i betragtning. Imidlertid er det ingen 
undskyldning for, at sagen har verseret så læn- 
ge, og det, jeg kan gøre, er at sige, at vi er kede 
af det og beklager det -  eller på mere alminde- 
ligt dansk undskylde den lange behandlings- 
tid, der har været tale om. Det er naturligvis 
vigtigt for mig som minister at sikre, at det ikke 
sker igen, og at vi helt og fuldt lever op til reg- 
lerne om offentlighedens adgang til og indsigt i 
verserende sager. Det er sket nu i Trafikmini- 
steriet, og det synes jeg er tilfredsstillende. 

For så vidt angår den redegørelse, som mini- 
steriet har anmodet den pågældende medar- 
bejder om, vil jeg blot sige som mit svar til hr. 
Tom Behnke, at den sag vil blive behandlet 
helt efter de gældende tjenestemandsretlige 
regler. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 618 

14) Til trafikministeren af: 

Tom Behnke (FP): 
»Har Trafikministeriets tilsidesættelse af lo- 

ven om aktindsigt været begrundet i et ønske 
om at holde de reelle oplysninger om Øre- 
sundsprojektet hemmelige?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til begrundelsen for spørgsmål 
nr. S 617. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Nej, jeg mener ikke, at den lange sagsbe- 
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handlingstid kan have haft til formål eller har 
været begrundet i et bevidst ønske om at tilsi- 
desætte adgangen til aktindsigt eller holde op- 
lysninger om Øresundsprojektet tilbage for of- 
fentligheden. 

De, der har fulgt Øresundsprojektet, ved da 
også, at der ikke har været nogen spørgsmål, 
som ikke har været inde i den offentlige debat 
på den ene eller anden måde i de mere end 3 
år, hvor dette projekt har påkaldt sig en meget, 
meget betydelig offentlig interesse. Det er ikke 
min opfattelse, at der er tilbageholdt reelle op- 
lysninger om Øresundsprojektet. 

Tom Behnke (FP): 
Der er ingen tvivl om -  og det har udviklin- 

gen også vist -  at der er tale om et kontroversi- 
elt spørgsmål og en kontroversiel sag, og jeg 
kunne da også have forståelse for, at der var 
dele af de foreliggende rapporter, som man ik- 
ke ønskede at offentligheden skulle få indsigt 
i; men det er altså stærkt uacceptabelt, hvis det 
er den fremgangsmåde, man har benyttet. 

Men det, jeg vil spørge om, er netop den me- 
get, meget lange sagsbehandlingstid, inden 
man giver oplysningerne fri. Ministeren svarer, 
at det ikke har noget at gøre med, at det netop 
var Øresundsprojektet, for der var ikke noget, 
man ønskede at hemmeligholde her. Og så er 
mit spørgsmål: Er der en tilsvarende lang be- 
handlingstid for alle sager i Trafikministeriet, 
når borgerne beder om at få aktindsigt, eller 
var det kun for Øresundsprojektet, der var 
denne lange sagsbehandlingstid? Og hvis det 
var årsagen, hvorfor så denne forskel? 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Det er vigtigt for mig at sikre, at der ikke vil 

blive tale om nogen lang sagsbehandlingstid 
efterfølgende, og det er vigtigt for mig at til- 
kendegive over for Folketinget, at jeg beklager, 
at der har været tale om en så lang sagsbe- 
handlingstid, som det er tilfældet her. 

Men jeg vil gerne igen understrege, at jeg ik- 
ke har noget grundlag for at formode, at der 
skulle være nogen som helst grund til at tilba- 
geholde nogen som helst oplysninger om Øre- 
sundsprojektet. Som jeg sagde i mit første svar, 
er der altså tale om et projekt, som har været 
vendt og drejet i samråd og i forespørgsler her 
i Folketinget og selvfølgelig også i de partier, 
som udgør det parlamentariske grundlag for 

den anlægslov, der danner basis for selve pro- 
jektet. Der er ingen som helst grund til at anta- 
ge, at der skulle være skjult noget, og det vil 
også fremgå af et af mine efterfølgende svar, at 
der selvfølgelig nu er givet aktindsigt, så alle 
oplysninger kan blive tilgængelige for dem, 
der ønsker det. 

Tom Behnke (FP): 
Lad mig citere fra Ekstra Bladet den 3. fe- 

bruar 1994, hvor der er et resumé af ombuds- 
mandens skrivelse: 

»Ombudsmanden forventer en hurtig be- 
handling, at ministeriet lever op til forvalt- 
ningslovens krav om at begrunde sine afgørel- 
ser -  og lever op til offentlighedslovens krav 
om at fortælle, hvilke dokumenter der ikke ud- 
leveres. Hidtil har ministeriet overtrådt hver 
eneste regel.« 

Er ministeren enig i, at det er tilfældet? 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Som jeg sagde før, har Trafikministeriet ta- 

get ombudsmandens kritik til efterretning; vi 
har ændret procedurerne, og jeg har gjort op- 
mærksom på, at vi ikke vil se gentagelser. Det 
må være det præcise svar på hr. Tom Behnkes 
spørgsmål. 

Jeg vil gerne sige, at det er vigtigt for mig, at 
Trafikministeriet er et åbent ministerium, og 
jeg vil også gerne understrege, at de projekter, 
som Trafikministeriet ressortmæssigt står for, 
bestemt tåler offentlighedens søgelys. Det er 
gode projekter, som er til gavn for vort sam- 
fund, og derfor vil vi også bestræbe os på at 
være så åbne, som det overhovedet er muligt. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 619 

15) Til trafikministeren af: 

Tom Behnke (FP): 
»Hvad er det i Øresundsprojektet, som ikke 

må komme frem til offentligheden?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til begrundelsen for spørgsmål 
nr. S 617. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Jeg skal henvise til besvarelsen af det forrige 
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spørgsmål, hvoraf det fremgår, at det ikke er 
min opfattelse, at der er tilbageholdt reelle, 
vigtige oplysninger for offentlig eden. I øvrigt 
er der nu også truffet afgørelse om aktindsigt. 

Tom Behnke (FP): 
Ja tak, det tror jeg at både jeg og de, der har 

ønsket aktindsigt, har fundet ud af. 
Problemet er, at blandt de dokumenter, man 

har bedt om at få aktindsigt i, ;r nogle blevet 
tilstillet spørgeren; men andre dokumenter er 
blevet holdt tilbage og er først blevet frigivet 
løbende efterhånden. Og det e : jo netop det, 
der er spørgsmålet: Hvorfor har man ikke bare 
givet alle dokumenterne første a n g  til spørge- 
ren, der ville have aktindsigt? Hvorfor har man 
holdt nogle dokumenter tilbage, så de først er 
blevet løbende udleveret til akti dsigt? Der må 
jo være en eller anden begrundelse for, at nog- 
le dokumenter kunne tilstilles spørgeren hurti- 
gere end andre. 

Jeg ved godt, at ministeren har oplyst i sva- 
ret på et af de forrige spørgsmål, at der nu vil 
blive lavet en undersøgelse, og at der kommer 
en redegørelse; men det var måske interessant 
for os at høre på nuværende tidspunkt, om mi- 
nisteren har kendskab til, om der skulle være 
embedsmænd i ministeriet, som bevidst har 
siddet og holdt nogle oplysning« ,-r tilbage, fordi 
man var nervøs for at få dem ud til offentlighe- 
den. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Som det er fremgået af mit sv ir, har der ikke 

været nogen som helst grund til at være be- 
kymret over oplysningers tilflyd en til offentlig- 
heden. Jeg vil gerne gentage, it som jeg har 
læst ombudsmandens redegørelse og rapport, 
har der været tale om et svar fra ministeriet, 
der -  som det rigtigt fremgår af hr. Tom 
Behnkes spørgsmål -  er begrundet i en res- 
sourcemæssig begrænsning. Vi har i Trafikmi- 
nisteriet noteret os Folketingets Ombuds- 
mands kritik; vi har taget den i l  efterretning, 
og vi har sørget for, at der er indført nye proce- 
durer. Vi har beklaget det sket j og sørget for, 
at der er adgang til de akter, se m man har an- 
modet om indsigt i. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 620 

16) Til trafikministeren af: 

Tom Behnke (FP): 
»Har Trafikministeriets tilsidesættelse af lo- 

ven om aktindsigt kun været praktiseret over 
for Michael Sørensen, Den Røde Tråd?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til begrundelsen for spørgsmål 
nr. S 617. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Nej, beklageligvis har der været en næsten 

tilsvarende sag, som også har givet anledning 
til kritik fra ombudsmanden på grund af en for 
langvarig sagsbehandlingstid. Denne kritik 
fremkom samme dag som kritikken over for 
Trafikministeriets behandling af sagen mod 
Michael Sørensen, Den Røde Tråd. Denne sag 
er nu også ekspederet. 

Tom Behnke (FP): 
Så er mit spørgsmål: Var det også om Øre- 

sundsforbindelsen, eller var det en helt anden 
sag, det handlede om? 

Mit spørgsmål skal også være: Hvis denne 
anden spørger også henvendte sig vedrørende 
Øresundsprojektet, er det så korrekt forstået, 
at der til dato faktisk kun har været to perso- 
ner, der har bedt om at få aktindsigt i Øre- 
sundsprojektet? 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Den anden sag omfattet af ombudsmandens 

kritik vedrører også Øresundsforbindelsen. 
Også her er der tale om en sag om aktindsigt 
fra samme periode, og sagen har ikke været på- 
klaget til Folketingets Ombudsmand. Denne 
sag er nu også ekspederet. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. ur. S 621 

17) Til trafikministeren af: 

Tom Behnke (FP): 
»Vil ministeren omgående sørge for, at em- 

bedsmændene i Trafikministeriet lever op til 
deres ansvar og loven om aktindsigt, og i givet 
fald oplyse hvordan?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til begrundelsen for spørgsmål 
nr. S 617. 
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Trafikministeren (Trøjborg): 
Ja, dette er sket. Sagerne er taget op til for- 

nyet behandling, og der er truffet beslutning 
om aktindsigt, som det er fremgået af mine tid- 
ligere svar. 

Som nævnt under besvarelsen af spørgsmål 
nr. S 617 er det samtidig blevet indskærpet i 
ministeriet, at det sagsforløb, der har ført til 
den af ombudsmanden rejste kritik, er uaccep- 
tabelt, og at der ikke må ske gentagelser. 

Det er i tilknytning hertil skriftligt blevet 
indskærpet over for alle medarbejdere, at alle i 
ministeriet skal være påpasselige med at over- 
holde reglerne i offentlighedsloven og forvalt- 
ningsloven. Medarbejderne er samtidig blevet 
gjort bekendt med ombudsmandens udtalelser 
og de punkter, der har givet anledning til kri- 
tik. Jeg finder således, at der er handlet på en 
sådan måde, at ministeriet kan undgå tilsva- 
rende sager i fremtiden. 

Tom Behnke (FP): 
Det er betryggende, og det vil jeg gerne tak- 

ke ministeren for. Dermed har ministeren også 
svaret på et af mine tillægsspørgsmål, nemlig 
om ministeren vil og kan gøre noget ved det. 

Ministeren oplyser i sit svar, at ministeren 
har indskærpet alle medarbejdere, at de skal 
overholde reglerne i offentlighedsloven og for- 
valtningsloven. Hvad vil der ske, hvis Trafik- 
ministeriets embedsmænd fortsat ikke forstår 
at leve op til offentlighedsloven, hvad vil mini- 
sterens sanktionsmuligheder være, og hvad vil 
ministeren gøre ved eventuelle kommende 
overtrædelser af offentlighedsloven? 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Jeg er ikke sikker på, at et sådant spørgsmål 

egner sig til debat i Folketingets spørgetid. Jeg 
er ikke i tvivl om, at budskabet fra Folketingets 
Ombudsmand er gået klart og tydeligt ind i 
Trafikministeriet og hos trafikministeren; det 
er blevet taget til efterretning, og som sagt er 
alle medarbejdere blevet informeret om, at vi 
ikke tåler gentagelser. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 635 

18) Til trafikministeren af: 

Ole Donner (FP): 
»Har DSB's advokat udarbejdet et skriftligt 

juridisk responsum, der belyser fordele og 
ulemper i forbindelse med en eventuel tinglys- 
ning af optionerne på »Ask« og »Urd«?« 

Skriftlig begrundelse 

Under besvarelsen af spørgsmål nr. S 581 
den 2. februar 1994 i folketingssalen udtalte 
ministeren i et forsøg på at besvare nogle 
spørgsmål følgende: »Jeg beklager, at mine 
pædagogiske evner ikke rækker til.« 

I respekt for denne udtalelse fra ministeren 
har jeg forsøgt at formulere mit spørgsmål så- 
dan, at det kan besvares kort. 

Ole Donner (FP): 
Sidste onsdag havde jeg nogle spørgsmål til 

den da nytiltrådte trafikminister, og trafikmini- 
steren svarede på en måde, som fik mig til at 
tro, at trafikministeren havde en vis ulyst eller 
uvilje til at besvare mine spørgsmål. Det er 
klart, at det kan jeg ikke acceptere, og derfor 
har jeg i dag stillet mine spørgsmål på en lidt 
anden måde. Jeg håber selvfølgelig, at der fin- 
des en form, der er acceptabel for alle parter, 
for ellers må jeg gøre opmærksom på, at jeg er 
i Folketinget hver onsdag, og så vil vi nok 
komme til at mødes hernede i salen hver ons- 
dag. 

Men jeg vil gerne sige, som jeg har skrevet i 
min begrundelse her, at ministeren bl.a. sagde: 
»Jeg beklager, at mine pædagogiske evner ikke 
rækker til«, og i respekt for denne udtalelse fra 
ministeren har jeg forsøgt at formulere mit 
spørgsmål sådan, at det kan besvares kort. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Hr. Ole Donner har spurgt, om DSB's advo- 

kat har udarbejdet et skriftligt juridisk respon- 
sum, der belyser fordele og ulemper i forbin- 
delse med en eventuel tinglysning af optioner- 
ne på »Ask« og »Urd«. 

Jeg kan oplyse, at DSB's advokat har udar- 
bejdet et sådant skriftligt notat for DSB, der 
bl.a. vedrører fordele og ulemper ved en regi- 
strering. 
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Ole Donner (FP): 
Kan ministeren oplyse, hvilken dato dette 

responsum er udarbejdet, og vil ministeren 
oversende responsummet til Tralikudvalget? 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Nej, jeg kan ikke oplyse, hvil een dato dette 

responsum har. Men jeg vil gerr e gentage mig 
selv fra sidste onsdag. Det kan så være, at vi 
kan komme i en situation, hvor jeg gentager 
mig selv for tredje gang næste onsdag, kan jeg 
forstå på hr. Ole Donner. 

Jeg vil gerne gentage, at der med det formål 
at undersøge forholdene omkri ig DSB's fær- 
gedrift Århus-Kalundborg og »Ask« og »Urd« 
er nedsat en arbejdsgruppe med departements- 
chef i Landbrugsministeriet Nils Bernstein 
som formand, og jeg synes, det tjener os alle 
sammen, at vi afventer denne sag. 

Det er klart, at det i al fald set med mine 
øjne var en forkert beslutning, et flertal i sin tid 
traf, da man valgte at sælge de to velfungeren- 
de DSB-færger, en beslutning, som hr. Ole 
Donner jo stemte for. Jeg må s ge, at det har 
været en situation, der har være besværlig for 
DSB, og det har også været s å  an, at der har 
kunnet rejses en række spørgsm il i den anled- 
ning; derfor besluttede den tidl gere trafikmi- 
nister netop at nedsætte den £ rbejdsgruppe. 

Jeg appellerer meget til en fair behandling. 
Jeg vil meget appellere til, at c enne arbejds- 
gruppe får lov at gøre sit arbejde færdigt, såle- 
des at vi kan tage en god, grundig og en seriøs 
debat om arbejdsgruppens resultat. 

Ole Donner (FP): 
Jeg kan forstå, at spørgsmålet alligevel har 

været for indviklet til, at det kunne besvares. 
Jeg regnede med, ja, jeg anså det for givet, at 

når jeg spurgte om det pågældende respon- 
sum, ville ministeren eventuelt lave et sådant 
responsum med sig, så man cunne oplyse, 
hvornår det var dateret. 

Det er ret vigtigt for mig at fil at vide, hvil- 
ken dato det er udarbejdet, men dette spørgs- 
mål vil jeg så forsøge at formule e meget enkelt 
næste onsdag. 

Jeg spurgte ministeren direkt;, om ministe- 
ren ville oversende det pågældende responsum 
til Trafikudvalget. Det fik jeg ikke noget svar 
på, og det vil jeg meget gerne bede om. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Jeg vil ikke anmode om, at dette responsum 

bliver oversendt til Folketingets Trafikudvalg, 
men jeg vil overveje det. Jeg finder det dog 
hensigtsmæssigt, at vi nu alle afventer resulta- 
tet af den rapport, som den omtalte arbejds- 
gruppe udarbejder. 

Ole Donner (FP): 
I mit sidste indlæg anmodede jeg om, at mi- 

nisteren ville gøre det, og det kan jeg så forstå 
at ministeren vil overveje. 

Men efter de spørgsmål, der lige er blevet 
besvaret, er ministeren vel bekendt med, at der 
er offentlighed i forvaltningen, og derfor vil jeg 
selv kunne gå over og se det i Trafikministeriet. 
Det finder jeg ikke er en rimelig måde at be- 
handle Folketingets medlemmer og medlem- 
merne af Trafikudvalget på. Derfor vil jeg ger- 
ne endnu en gang spørge: Vil ministeren over- 
sende det? Ministeren kan betragte dette som 
en anmodning om at oversende det pågælden- 
de responsum. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Jeg er ikke i den situation, at jeg her kan 

gennemskue karakteren af det responsum, som 
omtales her, om der er tale om forretningsfor- 
hold, som ikke er omfattet af adgangen til akt- 
indsigt. 

Jeg synes, jeg har svaret ganske præcist og 
klart, at hvis der kommer en forespørgsel fra 
Folketingets Trafikudvalg, vil ministeren na- 
turligvis svare herpå og herunder naturligvis 
tage stilling til, om det er muligt at oversende 
et sådant responsum. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 636 

19) Til trafikministeren af: 

Ole Donner (FP): 
»Vil ministeren oplyse, om den advokat, der 

er tilsluttet arbejdsgruppen, der er nedsat til at 
lave en redegørelse om bl.a. DSB's dispositio- 
ner på overfarten Århus-Kalundborg, har ud- 
arbejdet et skriftligt juridisk responsum?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til begrundelsen for spørgsmål 
nr. S 635. 
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Trafikministeren (Trøjborg): 
I forlængelse af spørgsmål nr. S 635 ønsker 

hr. Ole Donner oplyst, om den advokat, som er 
tilsluttet den arbejdsgruppe, der er nedsat til at 
lave en redegørelse om bl.a. DSB's dispositio- 
ner på overfarten Århus-Kalundborg, også har 
udarbejdet et skriftligt notat. 

Dette kan jeg kun bekræfte, idet arbejds- 
gruppen anmodede advokaten om at udarbej- 
de et notat om samarbejdsaftalerne mellem 
DSB og Blæsbjerg. 

Ole Donner (FP): 
Jeg ved ikke, om mit spørgsmål er overflø- 

digt. Det er det formentlig. Men jeg vil gerne 
spørge, om ministeren, da han har set det på- 
gældende notat, har set, hvilken dato det er 
udarbejdet. 

Det er vel formålsløst at spørge, om trafik- 
ministeren vil oversende det til Trafikudvalget. 
Men jeg spørger alligevel. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Jeg har ikke set det pågældende notat. Den 

tidligere trafikminister har nedsat en arbejds- 
gruppe i Trafikministeriet netop med det for- 
mål at undersøge forholdene omkring overfar- 
ten Århus-Kalundborg. 

Jeg tror, jeg sidste onsdag netop gjorde rede 
for det forhold, at arbejdsgruppen på bag- 
grund af det notat, der omtales her, havde an- 
modet om, at optionerne på de to indchartrede 
færger blev tinglyst, og på den baggrund havde 
vi en stor debat sidste onsdag. 

Men jeg synes, det er rimeligt og mest fair, at 
denne arbejdsgruppe nu får mulighed for at 
gøre sit arbejde færdigt, således at vi har et re- 
levant og et fornuftigt grundlag at tage debat- 
ten på. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 637 

20) Til trafikministeren af: 

Ole Donner (FP): 
»Vil ministeren til Trafikudvalget oversende 

notater vedrørende tinglysning af optioner fra 
DSB's advokat og den advokat, der er tilknyt- 
tet den såkaldte arbejdsgruppe?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til begrundelsen for spørgsmål 
nr. S 635. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Efter at det således i mine svar på de to fore- 

gående spørgsmål er blevet fastslået, at der fin- 
des notater fra en advokat, spørger hr. Ole 
Donner mig nu, om jeg vil oversende disse no- 
tater til Trafikudvalget. 

Jeg skal i den forbindelse erindre om, at der 
for tiden kører en kæremålssag ved landsretten 
vedrørende annullering af registreringen. DSB 
er også part i andre retssager vedrørende 
chartringen af »Ask« og »Urd«, og det er såle- 
des nødvendigt, at der tages hensyn i den for- 
bindelse. Der er altså tale om forhold af kom- 
pliceret juridisk karakter, og hvis sådanne pa- 
pirer bliver offentliggjort, vil der være en risiko 
for, at man skader interesser i forbindelse med 
den verserende retssag, i dette tilfælde statens 
interesser, og vi ved jo alle, at ministre ikke må 
skade statens interesser. 

Jeg finder det derfor ikke hensigtsmæssigt at 
oversende notaterne til Trafikudvalget, men vil 
naturligvis tage stilling til det, hvis jeg får et 
spørgsmål herom fra Folketingets Trafikud- 
valg. 

Ole Donner (FP): 
Denne gang vil jeg takke ministeren for et 

klart svar om, at man ikke ønsker at oversende 
notaterne. 

Jeg forstår dog ikke ministerens betænkelig- 
heder ved det, for jeg fik jo af den tidligere tra- 
fikminister i et spørgsmål i december måned, 
den 15. december, oplyst, at det ikke var nor- 
mal forretningsgang, at man overhovedet ting- 
lyste sådanne optioner, og at der ikke var no- 
gen særlige grunde til at gøre det. Senere har 
jeg dog fået at vide af den nye trafikminister, at 
man ikke har skadet statens interesser ved at 
foretage denne tinglysning. Det kan jeg så ikke 
bruge til ret meget, men jeg vil forsøge gennem 
udvalget at anmode om, at man får nogle ting 
oversendt om denne sag. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 638 

21) Til trafikministeren af: 

Ole Donner (FP): 
»Er ministeren bekendt med, at DSB's ad- 
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[Ole Donner] 
vokat den 5. januar 1994 indsamlede vitterlig- 
hedsunderskrifter på flere år g2 mie dokumen- 
ter?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til begrundelsen for spørgsmål 
nr. S 635. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Hr. Ole Donner spørger mig, om jeg er be- 

kendt med, at DSB indsamleds vitterligheds- 
underskrifter den 5. januar 1994. Ja, det er mig 
bekendt. Det oprindelige dokt ment blev un- 
derskrevet uden vitterlighedsvidner, da en re- 
gistrering ikke var påtænkt på daværende tids- 
punkt. En registrering af af alerne kræver 
imidlertid vitterlighedsattestati n, hvorfor der 
blev tilvejebragt den nødvendige attestation af 
underskrift, myndighed og datering, da det 
blev besluttet at registrere aftale rne i Skibsregi- 
steret. Attestering er foretaget af deltagerne i 
det møde, hvor originaldokumenterne blev un- 
derskrevet. 

Ole Donner (FP): 
Finder ministeren ikke, det er en lille smule 

mærkeligt, at advokatfirmaet, lere år efter at 
de har lavet nogle dokumenter kommer i tan- 
ke om, at det godt kunne vær ,,-, at der skulle 
være vitterlighedsunderskriftei på et sådant 
dokument? Og har ministeren stadig tillid til 
det pågældende advokatfirma' 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Som det fremgik af mine besvarelser på hr. 

Ole Donners spørgsmål sidste onsdag, frem- 
kommer situationen jo netop i forbindelse med 
det udredningsarbejde, som dsn nedsatte ar- 
bejdsgruppe foretager i øjeblikket. På den bag- 
grund blev der udarbejdet et notat af en anden 
advokat, der anbefalede, at der skulle ske en 
registrering i Skibsregisteret, og der blev derfor 
foretaget det fornødne af DSB s advokat i for- 
hold til det krav, der var for en sådan registre- 
ring. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 639 

Til 22) Til trafikministeren af: 

Ole Donner (FP): 
»Kan ministeren garantere, at indsamlingen 

af vitterlighedsvidner til de flere år gamle do- 
kumenter er foregået på korrekt måde?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til begrundelsen for spørgsmål 
nr. S 635. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Jeg vil ikke udstede nogen garanti med hen- 

syn til omstændighederne i forbindelse med en 
registrering, der nu undersøges af den nedsatte 
arbejdsgruppe, men jeg formoder, at DSB's 
advokat har optrådt korrekt ved indsamlingen 
af vitterlighedsattestationer. 

Ole Donner (FP): 
Jeg siger tak for et utilfredsstillende svar. 
Jeg spørger direkte: Kan ministeren garan- 

tere, at indsamlingen af vitterlighedsvidner til 
de flere år gamle dokumenter er foregået på 
korrekt måde? Det spørgsmål kan man efter 
min mening ikke afvise ved at sige, at man går 
ud fra, man tror osv. Det må være vigtigt at 
garantere, at de pågældende den 5. januar 
skrev under som vitterlighedsvidner på de 
gamle dokumenter, som ministeren sagde i et 
tidligere svar. De pågældende skulle have 
overværet underskriften på flere år gamle do- 
kumenter, og det må være forholdsvis enkelt at 
spørge, om det har fundet sted. 

Jeg finder, at det er uacceptabelt, hvis man 
beder nogle om at skrive under på, at de garan- 
terer for, at den underskrift, der står på det 
gamle dokument, plus den dato, det er sat, er 
korrekt. Det er jo det eneste, de har skrevet un- 
der på som vitterlighedsvidner, så det skulle 
være forholdsvis enkelt at besvare mit spørgs- 
mål. 

Så vil jeg spørge ministeren direkte: Vil mi- 
nisteren spørge advokatfirmaet, om disse men- 
nesker var til stede på det pågældende møde, 
eller vil ministeren bare henvise til det arbejds- 
udvalg, der sidder? 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Jeg finder det som sagt rimeligt at henvise til 
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den arbejdsgruppe, der er nedsat, og jeg har 
ingen grund til at formode, at advokatfirmaet 
ikke har handlet korrekt. 

Ole Donner (FP): 
Har ministeren slet ikke fantasi til at forestil- 

le sig, at det tre eller fire år efter, at man har 
underskrevet et dokument, måske kunne være 
svært at finde de mennesker, som var med til 
det pågældende møde? 

Her sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 640 

23) Til trafikministeren af: 

Ole Donner (FP): 
»Vil ministeren oplyse cirkaomkostninger 

for den kæremålssag, som DSB har anlagt ved 
Vestre Landsret omkring tinglysningen af do- 
kumenterne vedrørende »Ask« og »Urd«?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til begrundelsen for spørgsmål 
nr. S 635. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Udgifterne beløber sig til 1.200 kr. i kære- 

målsafgift plus DSB's egne sagsomkostninger. 
Sagsomkostningerne vil være beskedne, idet 
en kæremålssag udelukkende er bedømt på et 
skriftligt grundlag uden fremmøde i retten og 
med inddragelse af kun få nye dokumenter. 

Ole Donner (FP): 
Jeg vil godt spørge ministeren: Hvorfor kæ- 

rer man, når man ikke engang ved, om det er 
en fordel? 

Tidligere fik jeg oplyst, at man ikke rigtig 
vidste, om det var en fordel eller en ulempe at 
foretage tinglysning af optionerne. Det eneste, 
jeg indtil nu har kunnet få at vide af ministe- 
ren, er, at vores retsstilling ikke bliver forrin- 
get, og det behøver man ikke at have udvidet 
kædestrammereksamen for at finde ud af er 
rigtigt. 

Men jeg spurgte før, om ministeren stadig 
væk har tillid til det advokatfirma, som rådgi- 
ver i denne sag. Det fik jeg ikke noget svar på. 
Det vil jeg gerne have. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Som bekendt var der og -  som det fremgik af 

mit svar sidste onsdag -  er der uenighed mel- 
lem DSB's advokat og arbejdsgruppens advo- 
kat om værdien af en registrering i den forbin- 
delse. Der er ikke noget nyt at tilføje, blot må- 
ske en gentagelse af, at DSB's retsstilling i for- 
bindelse med en registrering i Skibsregistret ik- 
ke ville blive forringet, og jeg finder det derfor 
naturligt, at man har anlagt den kæremålssag 
ved landsretten. 

Ole Donner (FP): 
Ministeren svarede stadig væk ikke på, om 

man fortsat har tillid til DSB's advokat. Men 
jeg kan spørge ministeren: Er det ikke korrekt 
opfattet af mig, at ministeren trods alt har mere 
tillid til arbejdsgruppens advokat, siden man 
sætter denne her kæremålssag i gang? 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Det, jeg har tillid til, er, at man disponerer så 

fornuftigt, som det overhovedet kan lade sig 
gøre, med statslige værdier. 

Og jeg har tillid til, at arbejdsgruppen kom- 
mer med et resultat, der er brugbart for DSB i 
forhold til DSB's fremtidige ledelse -  et stykke 
arbejde, der forhåbentlig vil være fremadrettet, 
i stedet for at vi hele tiden skuer tilbage, når 
det gælder DSB's forhold, ofte med en, hvis 
man kan forstå billedet, bestyrelse på 179 med- 
lemmer her i Folketinget. De får en mulighed 
for nu at få et mere fast grundlag for den frem- 
tidige drift af DSB. 

Det ville være godt for landet, og det ville 
være godt for DSB at få lidt mere ro omkring 
mulighederne for at drive en fornuftig forret- 
ning. 

Ole Donner (FP): 
Jeg kan være enig med ministeren i, at det 

ikke er smart at have en bestyrelse på 179 
mand, specielt hvis bestyrelsen ikke kan få de 
oplysninger, den ønsker. Så kan det være me- 
get svært at drive en forretning. 

Men jeg må forstå det sådan -  eller er det 
forkert forstået? -  at selv om arbejdsgruppen 
ikke er kommet med resultatet, er ministeren 
alligevel kommet så langt, at han nok finder 
det mere fornuftigt at lytte til den rådgivning, 
der kommer fra arbejdsgruppens advokat, end 
til den, der kommer fra det advokatfirma, der 
normalt rådgiver DSB. 
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Hermed sluttede spørgsmålet 

Spm. nr. S 641 

24) Til trafikministeren af: 

Ole Donner (FP): 
»Er kommissoriet for arbej sgruppen æn- 

dret, siden den blev nedsat?« 

Skriftlig begrundelse 

Der henvises til begrundelser for spørgsmål 
nr. S 635. 

Trafikministeren (Trøjborg): 
Arbejdsgruppens kommissor um er ændret 

én gang, siden arbejdsgruppen blev nedsat. 
Det skete i forbindelse med det nye notat af 20. 
januar 1994 fra statsrevisorerne. Arbejdsgrup- 
pen blev i den anledning anmodet om at lade 
dette notat indgå i redegørelsen og fik i samme 
anledning forlænget fristen for aflevering af re- 
degørelsen. 

Jeg skal i øvrigt erindre hr. Ole Donner om, 
at også Folketingets Trafikudva g blev oriente- 
ret om denne ændring ved brev af 28. januar 
1994 fra den tidligere trafikminister. 

Såfremt hr. Ole Donner speci fikt tænker på 
forholdene omkring registrering, kan jeg oply- 
se, at arbejdsgruppens kommissorium er bredt 
formuleret. Arbejdsgruppen fik således til op- 
gave at redegøre for de bevilli gs- og forret- 
ningsmæssige forhold vedrørende bl.a. DSB's 
færgedrift mellem Kalundborg og Århus. Det 
er op til arbejdsgruppen at vurdere, hvilke for- 
hold det er relevant at lade ind gå i redegørel- 
sen. 

Ole Donner (FP): 
Jeg takker for svaret. Trafikministeren siger i 

sit svar nærmest som en selvfølg e, at Trafikud- 
valget er blevet orienteret. Jeg er selvfølgelig 
orienteret om, at vi fik denne skrivelse, og det 
er jeg glad for, men jeg har dog ;iddet i Trafik- 
udvalget så længe, at jeg ved, at det er langtfra 
hver gang, vi får de oplysninger, vi skal bruge, 
når det gælder DSB, så derfor min tvivl om 
dette. 

Jeg takker for oplysningerne om ændringen 
af kommissoriet. Det er gået op for mig igen- 
nem de sidste to ugers spørgetid, at kommisso- 
riet har været bredt formuleret, 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Trafikministeren ønsker ikke ordet. 

Ole Donner (FP): 
Det er selvfølgelig beklageligt, at ministeren 

ikke vil svare på de ting, man spørger om. Men 
jeg vil så spørge: Vil ministeren, hver gang mi- 
nisteren ikke svarer på et spørgsmål, hellere 
have det onsdagen efter? Kan jeg få svar på 
det? 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 624 

25) Til skatteministeren af: 

Kirkegaard (KF): 
»Hvad agter ministeren at gøre for at holde 

firmaet CC & CO i Holstebro skadesløs, efter 
at firmaet i god tro på grundlag af oplysninger 
fra Told- og Skatteregion Holstebro om afgifts- 
fritagelse har investeret 350.000 kr. i indkøb og 
markedsføring af en ny type affaldsposer med 
snorelukning, som nu på grund af ændret 
holdning hos de regionale skattemyndigheder 
om afgiftsforholdene formentlig er usælgeli- 
ge?« 

Skriftlig begrundelse 

I TV-Avisen den 2. februar 1994 og Dagbla- 
det (Holstebro/Struer) den 3. februar 1994 er 
det oplyst, at firmaet CC & CO i Holstebro på 
grund af modstridende afgørelser fra toldvæse- 
net om afgiftsvilkårene har mistet 350.000 kr. i 
forbindelse med indkøb og markedsføring af 
en ny type affaldsposer med snorelukning, 
som told- og skatteregionen nu hævder skal af- 
giftsbelægges, selv om man først havde oplyst, 
at de var fritaget for afgift. 

Skatteministeren (Stavad): 
Jeg kan bekræfte, at Told- og Skatteregion 

Holstebro den 22. november 1993 efter fore- 
spørgsel fra virksomheden CC & CO i Holste- 
bro har truffet afgørelse om, at der ikke skal 
svares afgift af en stor affaldssæk med snore- 
træk. 

Told- og Skatteregionen ændrede denne af- 
gørelse den 26. januar 1994 i forbindelse med 
en besvarelse af et nyt spørgsmål om afgifts- 
pligt for en mindre affaldssæk eller -pose lige- 
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ledes forsynet med snoretræk. Regionen finder 
efter fornyet overvejelse, at snoretrækket kan 
sidestilles med en hank uanset affaldssækkens 
eller posens størrelse. 

Samtidig beslutter man, at der ikke skal sva- 
res afgift af de store affaldssække, som virk- 
somheden har afsat i perioden 1. januar 1994 
til 27. januar 1994. 

Den seneste afgørelse er den 27. januar 1994 
påklaget til Told- og Skattestyrelsen, der har 
oplyst, at sagen er til udtalelse ved regionen 
bl.a. for nærmere at få belyst, hvorfor man har 
valgt også at afgiftsberigtige varelageret. 

Jeg finder det ligesom spørgeren uheldigt, at 
told- og skatteregionen tilbagekalder en afgø- 
relse, som virksomheden tilsyneladende har 
indrettet sig efter, men jeg kan forstå, at Told- 
og Skattestyrelsen vil vurdere dette spørgsmål 
meget nøje, hvis man når frem til, at regionens 
seneste afgørelse fastholdes. 

Styrelsen har i den forbindelse oplyst, at 
man normalt vil sørge for at friholde virksom- 
heder fra afgiftsbelastning i situationer, hvor 
en tidligere afgørelse ændres til ugunst for 
virksomheden. Jeg vil ikke blande mig i verse- 
rende klagesager, og jeg kan derfor heller ikke 
uden videre love at holde virksomheden ska- 
desløs. 

Det er i øvrigt Momsnævnet, der i givet fald 
træffer den endelige administrative afgørelse 
af spørgsmålet om varens afgiftspligt. 

Kirkegaard (KF): 
Jeg vil gerne takke ministeren for svaret, 

som jeg opfattede forsigtigt positivt. Det er ik- 
ke udelukket, at virksomheden kan blive holdt 
skadesløs, men i øvrigt vil ministeren ikke ud- 
tale sig om den konkrete sag, når den verserer i 
systemet. Det er jeg naturligvis parat til at tage 
til efterretning. Men jeg har et par supplerende 
spørgsmål af mere principiel karakter. 

Det første spørgsmål er: Hvordan er egent- 
lig generelt retstilstanden her i landet, når en 
virksomhed får klingende klar, utvetydig 
skriftlig besked fra myndighederne om, at en 
vare er fritaget for afgift, og virksomheden så 
disponerer i tillid hertil? Hvordan er skattemi- 
nisterens vurdering af retstilstanden for den 
pågældende virksomhed? Vil man ikke under 
alle omstændigheder kunne komme ind i en 
diskussion om erstatning, hvis man efterføl- 
gende trækker en sådan tilladelse tilbage? 

Det andet supplerende spørgsmål er: Hvad 
giver denne sag anledning til af overvejelser 
om forholdet mellem de centrale og de regio- 
nale skattemyndigheder? Dette er, og det er- 
kendte ministeren, en meget uheldig sag. Hvad 
gør ministeren for, at den slags uheldige sager 
ikke gentager sig? 

Ole Donner (FP): 
Det var et meget fint svar, vi fik fra skattemi- 

nisteren om disse forhold vedrørende poserne, 
og det minder mig om den debat, vi havde i 
Folketinget om afgiftens indførelse, hvor jeg 
selv fremførte en lang række kritikpunkter net- 
op med hensyn til disse poser, fordi jeg fandt, 
at det ville være svært at skelne. Vi var bl.a. 
inde på, hvad der skete, hvis man lavede nogle 
huller i en pose, indførte en snor og brugte en 
træpind som hank -  om denne pose var afgifts- 
pligtig eller ej. 

Jeg synes ligesom hr. Kirkegaard, at det er 
meget betænkeligt, det, der er sket over for den 
pågældende virksomhed, og jeg vil gerne spør- 
ge, om ministeren er sidste klageinstans efter 
de administrative. 

Jeg vil også godt ligesom hr. Kirkegaard vi- 
de lidt mere om, hvordan situationen er for det 
pågældende firma med hensyn til erstatnings- 
muligheder. Det er jo ikke alene et meget stort 
lager, de har investeret i, de har også investeret 
flere hundrede tusinde kroner i markedsførin- 
gen af de pågældende poser. 

Skatteministeren (Stavad): 
Jeg er helt enig, som det også kom til udtryk 

i mit første svar, med de to spørgere om, at det 
selvfølgelig er uheldigt, når der bliver givet et 
svar, der efterfølgende bliver ændret. Derfor 
bør vi også i sådan nogle situationer gøre mest 
muligt for at undgå, at virksomheder bliver be- 
lastet ud over det, som vi kan sige andre afgø- 
relser altid vil medføre. 

Jeg tror dog ikke, at man fuldstændig kan 
undgå forkerte afgørelser, når man har decen- 
traliseret den slags afgørelser. Det oplever vi 
desværre også på skatteområdet med de kom- 
munale afgørelser, som efterfølgende kan blive 
lavet om, men vi bør tage et vidtrækkende hen- 
syn, når vi kommer i den situation. 

Så spørger hr. Ole Donner, om jeg er sidste 
klageinstans. Nej, Momsnævnet er sidste ad- 
ministrative klageinstans, og fra Momsnævnet 
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kan man indanke en sag for do nstolene. Som 
hr. Ole Donner måske er bekendt med, er 
Momsnævnet bredt sammensat, og der er også 
enkeltpersoner med meget forsi ellig, også er- 
hvervsmæssig, baggrund. Den konkrete sag 
ligger som sagt i øjeblikket til behandling i 
Told- og Skattestyrelsen, og så ,,-r sidste admi- 
nistrative klageinstans Momsnævnet. 

Kirkegaard (KF): 
Jeg har to supplerende spørgsmål. 
Det ene går på den definitio M, der i sin tid 

var i lovforslaget, af de poser, der skulle af- 
giftsbelægges. Der var en defin tion med hen- 
syn til størrelse, og så lød det i øvrigt sådan, at 
de typer poser skulle afgiftsbelæ gges, som med 
rimelighed kan erstattes af stofposer, bærenet, 
tasker og lign. Mit spørgsmål til skatteministe- 
ren er: Hvordan i alverden kan sn stor affalds- 
pose på 77 gange 104 cm defineres som en po- 
se, der med rimelighed kan erstattes af stofpo- 
ser, bærenet, tasker og lign.? 

Endvidere er der den miljømæssige side af 
sagen. Det forholder sig jo sådan, at de pågæl- 
dende poser adskiller sig fra tilsvarende poser 
ved en form for lukkemekanism e, der betyder, 
at de kan indeholde måske 15-20 pet. mere end 
poser af tilsvarende størrelse uden denne luk- 
kemekanisme. 

Jeg vil godt bede om ministerens vurdering 
af den miljømæssige side af sag m. Vil det ikke 
være uheldigt, hvis man på gru d af denne be- 
stemmelse -  hvis den fastholdes -  bliver tvun- 
get til at anvende plasticposer if samme stør- 
relse, der blot kan rumme mindre affald? 

Skatteministeren (Stavad): 
Jeg er ikke helt sikker på, at eg forstod sid- 

ste del af hr. Kirkegaards spørgsmål, for hvis 
man skulle have en pose af samme størrelse, 
som ikke har nogen lukkemekanisme, så me- 
ner jeg ikke, det har nogen stor miljømæssig 
betydning, om det er den ene eller den anden 
slags pose. 

I øvrigt vil jeg gerne sige til lir. Kirkegaard, 
at jeg ikke tror, det vil være hen igtsmæssigt, at 
jeg her i spørgetiden bevæger mig ind i tekni- 
ske diskussioner om forskellige posers ud- 
formning, og om de nu er underlagt en afgift 
eller ikke er underlagt en afgif:. Men hvis hr. 
Kirkegaard gerne vil have en god teknisk ud- 
redning af spørgsmålet, er han meget velkom- 

men til at stille det i Folketingets Skatteudvalg 
eller på anden vis, og så vil vi selvfølgelig altid 
være parat til at give hr. Kirkegaard en sådan 
genindføring i teknikken med hensyn til de på- 
gældende regler. 

Kirkegaard (KF): 
Det vil jeg i givet fald glæde mig til. 
Men jeg har en kort supplerende bemærk- 

ning. Det lød nemlig, som om skatteministeren 
ikke havde forstået den miljømæssige side af 
sagen. Skatteministeren er jo heller ikke miljø- 
minister. Sagen er den, at hvis man tvinges til 
at bruge poser, som kan rumme mindre, selv 
om de har de samme mål, betyder det, at der 
skal anvendes flere af de pågældende poser, og 
det må alt andet lige være en miljømæssig be- 
lastning. 

Skatteministeren (Stavad): 
Det sidste tror jeg hr. Kirkegaard har meget 

ret i, men når jeg ikke forstod spørgsmålet, kan 
det måske være, fordi hr. Kirkegaard tog ud- 
gangspunkt i en pose på, var det ikke 70 l? Og 
afgrænsningen er over eller under 5 1. Det var 
derfor, jeg ikke havde forstået, at det var i den 
sammenhæng, hr. Kirkegaard spurgte. Det be- 
klager jeg. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 631 

26) Til industriministeren af: 

Birgitte Husmark (SF): 
»Vil ministeren oplyse, hvad Europa-Kom- 

missionens begrundelse er for at tillade meget 
store vejledende mængder og restkoncentra- 
tioner af nitrit og nitrat i forslaget til direktiv 
om andre tilsætningsstoffer end farve- og søde- 
stoffer, samt hvorfor ministeren tror, at Kom- 
missionen skulle ændre opfattelse på dette 
punkt, fordi der kommer en ny rapport fra Den 
Videnskabelige Komité, når direktivet eventu- 
elt er vedtaget?« 

Skriftlig begrundelse 

I en erklæring har Kommissionen noteret 
sig de sundhedsmæssige betænkeligheder, 
hvad angår nitrat/nitrit, og vil efter direktivets 
vedtagelse henvende sig til Den Videnskabeli- 
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ge Komité for at få en udtalelse om nitrat/ni- 
trit. Men da der allerede er kommet en udtalel- 
se fra Den Videnskabelige Komité i 26. serie 
fra 1992 om netop nitrat/nitrit, og da denne 
udtalelse ikke er fulgt i direktivforslaget, har 
spørgeren vanskeligt ved at forstå, at en ny 
rapport fra Den Videnskabelige Komité skulle 
være meget anderledes end den, der netop er 
udsendt, samt hvorfor ministeren/ministeriet 
tror, at en ny rapport skulle få Kommissionen 
til afgørende at ændre opfattelse. 

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja- 
kobsen): 

Fru Birgitte Husmark spørger mig i et toled- 
det spørgsmål, om jeg vil oplyse, hvad Kom- 
missionens begrundelse er for at tillade meget 
store vejledende mængder af restkoncentratio- 
ner af nitrit og nitrat i forslaget til direktiv om 
andre tilsætningsstoffer end farve og sødestof- 
fer. 

Lad mig tage den del af spørgsmålet først. 
Jeg må sige, at efter det, der er oplyst for 

mig, har Kommissionen ikke på noget tids- 
punkt givet en begrundelse for ændringen, 
men Kommissionen har hævdet, at indholdet 
var i overensstemmelse med udtalelsen fra 
Den Videnskabelige Komité. 

På et sent tidspunkt i forhandlingerne i Mi- 
nisterrådets arbejdsgruppe foreslog formand- 
skabet at ændre Kommissionens oprindelige 
forslag. Ændringen gik ud på at fastsætte vejle- 
dende mængder for tilsætning af nitrit i stedet 
for en absolut maksimumsgrænse. Kommissio- 
nen gik først imod en sådan ændring, men ac- 
cepterede den senere. 

Den anden del af spørgsmålet er, hvorfor 
ministeren tror, at Kommissionen skulle æn- 
dre opfattelse på dette punkt, fordi der kom- 
mer en ny rapport fra Den Videnskabelige Ko- 
mité, når direktivet eventuelt er vedtaget. 

Til det må jeg sige, at jeg selvfølgelig ikke 
kan vide, om en fornyet udtalelse fra Den Vi- 
denskabelige Komité vil få Kommissionen til 
at ændre sit forslag, men hvis der kommer en 
udtalelse fra komiteen, som bekræfter den 
danske opfattelse, mener jeg nok, man må sige, 
at Kommissionen vil blive sat under et betyde- 
ligt pres både i forhold til Europa-Parlamentet 
og til Ministerrådet. 

Som bekendt har Europa-Parlamentet i før- 
ste omgang ikke fremsat ændringsforslag til de 

foreslåede mængder for nitrat og nitrit, men 
Europa-Parlamentet har dog foreslået, at kun 
tilsætningsstoffer, der opfylder de krav, som 
Den Videnskabelige Komité har fastsat, må 
anvendes i levnedsmidler. Dernæst er der un- 
dervejs sket denne ændring fra maksimums- 
grænser til vejledende, og det vil sige, at Euro- 
pa-Parlamentet har to grunde til at gå ind i det- 
te her. 

Hvis der kommer en udtalelse fra komiteen, 
vil der også i Ministerrådet, tror jeg, blive lagt 
pres på de lande, som i øvrigt har tilsluttet sig 
erklæringen fra rådsmødet den 16. december 
1993. 

Birgitte Husmark (SF): 
Jeg vil godt sige en foreløbig tak for den ind- 

ledende positive tilkendegivelse. 
Men det undrer mig alligevel lidt, at Den Vi- 

denskabelige Komité skulle have sagt, at man 
ikke havde nogen problemer med den første 
fastsættelse fra Europa-Kommissionens side, 
for jeg står her med en udtalelse, og jeg vil 
spørge, om den er industriministeren bekendt. 
Den stammer fra en rapport fra Den Videnska- 
belige Komité for Levnedsmidler fra den 19. 
oktober 1990, og i denne rapport om nitrat og 
nitrit siger man bl.a.: 

»Af forsigtighedshensyn vil det være en for- 
del at reducere mængden af præformerede ni- 
trosforbindelser i kosten så meget som muligt, 
og komiteen anbefaler derfor, at eksponering 
over for præformerede nitrosaminer i levneds- 
midler minimeres ved anvendelse af passende 
teknologisk praksis, f.eks. at reducere mæng- 
den af nitrit og nitrat, der tilsættes levnedsmid- 
ler til det minimum, der er nødvendigt for at 
opnå den ønskede konserverende effekt og sik- 
re mod mikrobiologisk sundhedsfare.« 

Netop på den baggrund undrer det mig, at 
man siger fra Europa-Kommissionens side, at 
Den Videnskabelige Komité har godkendt det- 
te, og jeg vil spørge ministeren, i hvilken form 
den godkendelse fra Den Videnskabelige Ko- 
mité foreligger. 

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja- 
kobsen) : 

Jeg må sige -  og det mener jeg også jeg gav 
udtryk for i mit første svar til fru Birgitte Hus- 
mark -  at jeg ikke har taget stilling til, om 
Kommissionen har ret i dette synspunkt, eller 
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hævdet, at den har ret. Men jeg bliver spurgt 
om, hvilken begrundelse Kommissionen har 
for dette synspunkt, og så siger jeg for det før- 
ste, at Kommissionen mig be] :endt ikke har 
givet nogen begrundelse, og for det andet, at 
Kommissionen har hævdet, at let var i orden 
med hensyn til Den Videnskabelige Komité. 
Og jeg har heller ikke påstået, at Den Viden- 
skabelige Komité har sagt, at det var i orden; 
så det er Kommissionens påsta tid, jeg fremfø- 
rer. Det er klart, at det ud fra et dansk syns- 
punkt ikke er tilfredsstillende, og det tror jeg 
også alle er klar over har v ret  Danmarks 
holdning, men jeg refererede og forsøger at re- 
ferere, hvilken reaktion Kommissionen har 
haft på dette her. 

Birgitte Husmark (SF): 
Jamen det er jeg også meget glad for, og af- 

slutningsvis vil jeg så bare spørge ministeren, 
hvad ministeren så har tænkt sig helt konkret 
at gøre for at følge denne sag jp i forhold til 
Europa-Kommissionen, så Ei ropa-Kommis- 
sionen kommer til at stå til reg skab for, hvor- 
dan den kan få den opfattelse, at dette her er i 
overensstemmelse med, hvad Den Videnska- 
belige Levnedsmiddelkomité h r  sagt. 

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja- 
kobsen): 

Som det fremgik af det, jeg har sagt, synes 
jeg, der er meget, der hænger få, om Den Vi- 
denskabelige Komité kunne kamme med en 
udtalelse, meget gerne inden de te forløb er til- 
endebragt. Og jeg har faktisk z lierede et brev 
under udarbejdelse til kommissionen, hvor jeg 
som ny industriminister går inc i sagen og be- 
der om, at Kommissionen anr noder Den Vi- 
denskabelige Komité om at få en ny melding 
om nitrit og nitrat -  altså snarest og ikke på 
den anden side af den endelige vedtagelse. 

Jeg tror selv, det er vigtigt, at ynspunktet fra 
Den Videnskabelige Komité kommer ind i de- 
batten med fornyet kraft -  både i relation til 
det videre forløb i Parlamentet og i relation til 
de øvrige medlemsstater i Rådet. Og derfor vil 
jeg skrive til Kommissionen, om man dog ikke 
nu -  med den vægt, Danmark har lagt på dette 
her -  kunne få Den Videnskabelige Komité 
koblet på sagen igen. Om det lykkes, ved jeg 
ikke, men jeg vil da prøve. Vi kan jo alle i avi- 
sen i dag læse, at Den Vidensk belige Komité 

skal have møde i slutningen af denne måned, 
og derfor er det altså et brev, som står over for 
meget snarlig afsendelse. 

Birgitte Husmark (SF): 
Afslutningsvis vil jeg så bare spørge, om vi i 

Markedsudvalget også må få lov til at se bre- 
vet; det ville være spændende at følge proces- 
sen så tæt som overhovedet muligt. 

Industri- og samordningsministeren (Mimi Ja- 
kobsen): 

Jeg må blankt erkende, at jeg endnu ikke er 
helt inde i proceduren med hensyn til, hvad en 
industriminister gør og ikke gør; men jeg kan i 
hvert fald sige, at jeg absolut går ind for nær- 
hedsprincippet. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 642 

27) Til indenrigsministeren af: 

Ole Donner (FP): 
»Vil ministeren oplyse, hvor mange brev- 

stemmer der ulovligt blev åbnet af borgmeste- 
ren i Nysted i forbindelse med kommunalval- 
get i 1993?« 

Skriftlig begrundelse 

Trods flere forsøg lykkedes det ikke at få mi- 
nisteren til at besvare dette spørgsmål under 
besvarelsen af spørgsmål nr. S 578 af 2. februar 
1994. 

Indenrigsministeren (Birte Weiss): 
Jeg vil godt i fortsættelse af det, som vi dis- 

kuterede i sidste uge her i spørgetiden, oplyse, 
at på afstemningsstedet i Nysted, hvor borg- 
mesteren var valgstyrerformand, blev der mod- 
taget i alt 51 yderkuverter med brevstemmer. I 
yderkuverterne var der i alt 51 konvolutter 
med brevstemmesedler til byrådsvalget og i alt 
50 konvolutter med brevstemmesedler til amts- 
rådsvalget. Alle konvolutter blev opsprættet, 
før afstemningen var afsluttet, og det var det, 
som vi i spørgetiden her i sidste uge i fælles- 
skab konstaterede klart var i strid med regler- 
ne. Det har de implicerede i øvrigt også er- 
kendt. 
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For god ordens skyld vil jeg så også oplyse, 
at to af de afgivne brevstemmer på afstem- 
ningsstedet i Nysted blev kendt ugyldige. Det 
drejede sig dels om en stemmeseddel, der hav- 
de været tiltænkt Socialdemokratiet, men som 
ikke blev godtaget, fordi vælgeren havde på- 
ført sit eget navn, og dels om en stemmeseddel, 
der var påført en listebetegnelse, som slet ikke 
eksisterede i virkeligheden. 

Ole Donner (FP): 
Jeg takker ministeren for svaret, og det er jo 

rigtigt, som ministeren har oplyst tidligere over 
for Folketinget, at der var sket en lang række 
uoverensstemmelser -  efter min mening så 
mange, at man kunne være i tvivl om, hvorvidt 
man i Nysted Kommune overhovedet havde 
modtaget vejledning om, hvordan man skulle 
forholde sig med hensyn til kommunal- og 
amtsrådsvalget. 

Men jeg vil gerne spørge ministeren, om mi- 
nisteren også er klar over, at den pågældende 
borgmester, som har åbnet de 51 brevstemmer, 
har haft stemmesedlerne med hjemme på sin 
private bopæl fra det øjeblik, hvor den oprin- 
delige afstemning var slut, og til fintællingen 
skulle finde sted. 

Og er ministeren opmærksom på, at flytning 
af ca. tre stemmer ville medføre, at borgmeste- 
ren havde mulighed for at blive genvalgt? Jeg 
mener selv, at det vil kræve en overmåde fast 
karakter, hvis man ved den normale optælling 
får at vide, at hvis der bliver flyttet et par stem- 
mer, vil det medføre, at man kan blive sidden- 
de i sædet. Jeg mener, det kræver lige så meget 
karakterstyrke som at sælge elastik i metermål. 

Jeg vil også gerne spørge, om ministeren er 
bekendt med, at det radikale medlem af byrå- 
det blev nægtet at få sin mindretalsudtalelse i 
forbindelse med klagen med til Indenrigsmini- 
steriet. 

Og så vil jeg til sidst bede ministeren oplyse, 
hvilket parti borgmesteren tilhører. 

Indenrigsministeren (Birte Weiss): 
Jeg synes, der i de tre spørgsmål ligger en 

helt usædvanligt ubehagelig antydning af -  for 
ikke at sige en groft insinuerende udtalelse om, 
at borgmesteren nok selv havde fundet på at 
manipulere med stemmesedlerne. Jeg vil godt 
meget klart tage afstand fra en sådan intimide- 
ring eller insinuation. 

Når man taler om, at der kun skulle nogle få 
stemmer til for at flytte et mandat til fordel for 
Fremskridtspartiet, så vil jeg sige, at det jo lig- 
ger sådan, at det ved man først, efter at alle 
stemmerne er talt op. 

Og påstanden om, at man nok har manipu- 
leret med stemmesedlerne, synes jeg ganske 
enkelt burde trækkes tilbage eller ledsages af 
en undskyldning fra spørgeren. 

Borgmesteren er min partifælle; han er soci- 
aldemokrat. 

Ole Donner (FP): 
Jeg takker for, at ministeren svarede på det 

sidste: at han var socialdemokrat. 
Men jeg stillede faktisk to andre spørgsmål: 
Jeg spurgte, om ministeren var bekendt med, 

at den socialdemokratiske borgmester tog 
stemmesedlerne med hjem på sin private bo- 
pæl fra det tidspunkt, hvor selve afstemningen 
havde fundet sted, til næste dag om morgenen, 
angiveligt fordi det var for besværligt at trans- 
portere dem derhen, hvor den centrale fintæl- 
ling skulle finde sted dagen efter. 

Jeg spurgte også ministeren, om ministeren 
var bekendt med, at den socialdemokratiske 
borgmester uretmæssigt har hindret det radi- 
kale medlem af byrådet i at få en mindretals- 
udtalelse med til Indenrigsministeriet, da man 
behandlede den pågældende klage. 

Og endelig: Finder ministeren, at det er ri- 
meligt, at man tager stemmesedlerne med hjem 
på sin private bopæl og tager dem med på råd- 
huset næste dag, efter at der har været en fore- 
løbig optælling, der viser et eller andet antal 
stemmer? Finder ministeren, at det er en rime- 
lig måde at sikre hemmelig afstemning her i 
landet på, og at det går rigtigt til? Det er jo 
derfor, der er tilforordnede, der deltager i valg- 
handlingen. 

Indenrigsministeren (Birte Weiss): 
Jeg mener ikke, at stemmesedler bør ophol- 

de sig andre steder end i de offentlige bygnin- 
ger, som man plejer at benytte til det, og jeg er 
ikke bekendt med, at noget sådant skulle have 
fundet sted. Og jeg kender ikke den radikale 
mindretalsudtalelse, som jeg kan forstå altså 
heller ikke er blevet fremsendt til ministeriet. 
Derfor kan jeg naturligvis ikke kende den. 

Ole Donner (FP): 
Hvis der nu kommer oplysninger frem via 
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officielle kanaler, mener ministeren så ikke, 
det er meget alvorligt, at en bo rgmester tager 
stemmesedlerne med hjem, efter at afstemnin- 
gen har fundet sted, og så først tager dem med 
næste dag? 

Ville ministerens indstilling n åske have væ- 
ret en anden, hvis man havde kendt dette for- 
hold, eller mener ministeren -  s; ledes som det 
er tilfældet med alle de øvrige ti ig, der er fore- 
gået i Nysted -  at det ikke rigtig har nogen be- 
tydning, og at man bare kan tag e dem med og 
så kigge på dem dagen efter, elle r hvornår man 
nu gør det? Jeg ved heller ikke, om man har 
fulgt reglerne på dette område. 

Indenrigsministeren (Birte Weis;): 
Jeg har én gang sagt, at jeg bestemt mener, 

at stemmesedler rettelig bør befinde sig i de 
dertil indrettede offentlige loka er og ikke pri- 
vat. 

Det ønske, der har været rejst tidligere, var 
jo, at der skulle finde et omvalg sted. Og det, 
der er blevet sagt under den ti ligere spørge- 
tid, vil jeg godt stadig væk fastholde: at der 
ikke er noget som helst i de opl sninger, vi har 
modtaget i Indenrigsministeriet, der tyder på, 
at der ville være kommet et and t resultat i for- 
bindelse med et omvalg, og at selv om der er 
sket overtrædelser af de eksisterende regler, 
har de ikke været tilstrækkelige til at imøde- 
komme ønsket om et omvalg. 

Ole Donner (FP): 
Kan ministeren bekræfte, at i de kommuner, 

hvor man følger reglerne, er der tilforordnede 
til stede, er der altid flere pei soner til stede 
omkring stemmesedlerne, at de: normale er, at 
man pakker stemmesedlerne sammen og kører 
dem til et centralt sted, hvor de låses inde, og 
at der, når man så næste morgen mødes igen 
og foretager fintællingen -  de tilforordnede el- 
ler valgbestyrelsen -  i hvert falc, er flere repræ- 
sentanter for forskellige partier til stede? Jeg 
vil gerne bede ministeren om at bekræfte, at 
sådan foregår det normalt. 

Og så vil jeg stadig væk spørge ministeren: 
Hvis det nu er foregået på den måde i Nysted 
Kommune, at også andre end borgmesteren 
har haft stemmesedler med hjemme på den 
private bopæl, finder ministeren så, at det alli- 
gevel er helt klokkeklart, at selv om der kun er 
to eller tre stemmer, der skal flyttes, er valget 

foregået korrekt, og der ikke er nogen grund til 
omvalg? 

Indenrigsministeren (Birte Weiss): 
Jeg kan bekræfte, at der eksisterer nogle 

særlige regler for, hvordan man skal omgås 
stemmesedler. Det er det, der står i den be- 
kendtgørelse, som man har ude omkring i de 
enkelte kommunalbestyrelser. Det er valgsty- 
rernes forpligtelse at sørge for, at reglerne bli- 
ver overholdt. Det skete ikke i dette tilfælde, 
og det er også på den baggrund, at vi har udtalt 
fra ministeriet, at der klart skete en overskri- 
delse af de valgte procedurer og de regler, man 
i øvrigt har at rette sig efter. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørgeti- 
den var dermed til ende. 

Skriftligt besvarede spørgsmål: 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Fra de pågældende ministre er modtaget 

skriftlige svar på spørgsmål stillet af følgende 
medlemmer af Folketinget: 

Ahlmann-Ohlsen (KF): spm. nr. S 525 
Andersen, Else Winther (V): spm. nr. S 530 og 

531 
Christensen, Jan Køpke (FP): spm. nr. S 502 

og 503 
Clausen, H.P. (KF): spm. nr. S 524 
Gyldenkilde, Lilli (SF): spm. nr. S 540 
Hornbech, Birthe Rønn (V): spm. nr. S 425 
Husmark, Birgitte (SF): spm. nr. S 499 
Jacobsen, Kirsten (FP): spm. nr. S 1470 (suppl. 

besv.), 1472 (suppl. besv.), 519, 522, 523, 549 
og 550 

Jørgensen, Qvist (S): spm. nr. S 541 og 542 
Kjærsgaard, Pia (FP): spm. nr. S 516, 517 og 

586 
Møller, Rahbæk (SF): spm. nr. S 563 
Riishøj (SF): spm. nr. S 532 

Spm. nr. S 525 

Til forsvarsministeren (21/1 94) af: 

Ahlmann-Ohlsen (KF): 
»Hvilke oplysninger kan ministeren give om 

sine overvejelser i forbindelse med placeringen 
af Søværnets Havariskole?« 
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Begrundelse 

Ministeren har i et brev af 3. januar 1994 til 
borgmesteren i Frederikshavn oplyst, at den 
politiske beslutning om placeringen af Søvær- 
nets Havariskole endnu ikke er taget. Spørge- 
ren ønsker med spørgsmålet at få indsigt i mi- 
nisterens beslutningsgrundlag. 

Svar (31/1 94): 

Forsvarsministeren (Hans Hækkerup): 
Efter aftale mellem forsvarsforligspartierne 

er Forsvarskommandoen i færd med at under- 
søge forskellige muligheder for Søværnets 
Teknikskoles Havarikursus' fremtidige place- 
ring. Som et led i dette arbejde har Forsvars- 
kommandoen blandt andet haft kontakt med 
Frederikshavn Kommune og Korsør Kommu- 
ne. Begge kommuner driver brand- og red- 
ningsskoler med faciliteter, der kan fællesud- 
nyttes af respektive skoler og Havarikursus 
placeret i tilknytning til pågældende flådesta- 
tion. 

Når resultatet af Forsvarskommandoens un- 
dersøgelse foreligger, vil jeg indbyde forligs- 
partierne til en drøftelse med henblik på at 
træffe afgørelse om Havarikursus' fremtidige 
placering. 

Spm. nr. S 530 

Til undervisningsministeren (21/1 94) af: 

Else Winther Andersen (V): 
»Vil ministeren redegøre for, hvorledes mi- 

nisteren mener at der i henhold til folkeoplys- 
ningsloven kan ydes beskyttelse af de private 
danseskoler?« 

Begrundelse 

Ved vedtagelsen af folkeoplysningsloven 
blev der tydeligt gjort opmærksom på, at dan- 
seskoler, jazzballet m.v. ikke var omfattet af lo- 
ven. 

Svar (31/1 94): 

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): 
Spørgeren anfører i sin begrundelse for 

spørgsmålet, at der ved vedtagelsen af folkeop- 
lysningsloven tydeligt blev gjort opmærksom 
på, at danseskoler, jazzballet m.v. ikke var om- 
fattet af loven. Hertil skal jeg gøre opmærksom 

på, at folkeoplysningsloven ikke på dette om- 
råde har ændret på de hidtidige forhold, idet 
loven viderefører den fra fritidsundervisnings- 
loven kendte emnebegrænsning inden for 
dans, herunder jazzballet, jf. bilag til § 3 i be- 
kendtgørelse om støtte til folkeoplysning. 

Folkeoplysningsloven pålægger endvidere 
folkeoplysningsudvalget en pligt til at påse, at 
tilskud ydet efter loven ikke anvendes i strid 
med de fastsatte regler, jf. folkeoplysningslo- 
vens § 33, stk. 4 og 8. 

Evt. klage over folkeoplysningsudvalgets af- 
gørelse kan indbringes for kommunalbestyrel- 
sen. 

Spm. nr. S 531 

Til undervisningsministeren (21/1 94) af: 

Else Winther Andersen (V): 
»Vil ministeren definere forskellen på priva- 

te, der tilbyder aktiviteter uden tilskud (lokale- 
og løntilskud m.v.), og foreninger, der tilbyder 
det samme, men med tilskud?« 

Begrundelse 

Der henvises til spørgsmål nr. S 530. 

Svar (31/1 94): 

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): 
For at være tilskudsberettiget efter folkeop- 

lysningsloven skal der bag virksomheden være 
en kreds på mindst 5 personer, blandt hvilke 
én person med bopæl i kommunen er ansvarlig 
over for kommunalbestyrelsen for anvendelsen 
af modtagne tilskud og anviste lokaler m.v. 
samt for regnskab og dokumentation for virk- 
somheden. Kredsen skal endvidere kunne gøre 
rede for deltager- eller medlemsindflydelse på 
virksomhedens ledelse, og et eventuelt over- 
skud ved virksomheden må ikke tilfalde en- 
keltpersoner. 

Heraf følger, at privat kommerciel virksom- 
hed, der etablerer tilsvarende tilbud, falder 
uden for folkeoplysningsloven, bl.a. fordi evt. 
overskud ved virksomheden tilfalder enkelt- 
personer/virksomheden, jf. i øvrigt ovenfor. 

Spm. nr. S 502 

Til forsvarsministeren (19/1 94) af: 

Jan Køpke Christensen (FP): 
»Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang ser- 
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gentskolen ved en flytning til Odense skal bru- 
ge Højstrup øvelsesterræn til skydning med 
12,7 mm blå patron, 12,7 mm løs ammunition, 
løse skud med 34 mm dysekanon, brug af ka- 
nonslag og 200 gram sprængle emer samt til 
træningsskydning med middeltung mortér?« 

Begrundelse 

Af en artikel i JydskeVestkysten den 16. ja- 
nuar 1994 fremgår, at der er lagt så mange mil- 
jørestriktioner på brugen af den ønskede mør- 
keskydebane i Højbjerg-Korup at det -  som 
ellers planlagt -  er blevet umuligt at flytte en 
del af de støjende aktiviteter hertil fra Høj- 
strup. 

Svar (28/1 94): 

Forsvarsministeren (Hans Hækkerup): 
Højstrup Øvelseplads skal bruges dels til de 

kurser, der allerede er i Odense, dels til den 
grundlæggende sergentuddannelse, når denne 
flyttes fra Sønderborg til Odense. Skønnet over 
det forventede fremtidige behov på Højstrup 
Øvelsesplads er derfor baseret på de aktivite- 
ter, der er gennemført på Højstrup Øvelses- 
plads og Sønderborg Øvelsespl ids i 1993. 

Det fremtidige ammunitionsÍi rbrug på Høj- 
strup Øvelsesplads kan på denne baggrund 
skønsmæssigt opgøres således: 

12,7 mm blå patron c i. 11.000 skud 
12,7 mm løs patron :a. 1.500 skud 
84 mm dysekanon, løs . . . . .  :a. 1.000 skud 
Kanonslag :a. 2.000 skud 
200 g sprænglegeme ca. 650 skud 
81 mm mortér, minibane . . .  c i. 10.000 skud 

Der vil herudover være et forbrug af de 
ovennævnte typer ammunition i forbindelse 
med udrykninger til skyde- og øvelsesterræn 
og for visse typers vedkommende tillige i for- 
bindelse med øvelser i civilt terræn. 

Spm. nr. S 503 

Til miljøministeren (19/1 94) af: 

Jan Køpke Christensen (FP): 
»Vil ministeren oplyse, hvilke miljøkrav for- 

svaret skal leve op til, når det mi litære øvelses- 
terræn i Højstrup ved Odense -- i lighed med 
andre militære skydebaner og øvelsesområder 

-  senest 1. januar 1995 skal søge om miljøgod- 
kendelse?« 

Begrundelse 

Af en artikel i JydskeVestkysten den 16. ja- 
nuar 1994 fremgår, at der er lagt så mange mil- 
jømæssige restriktioner på brugen af en kom- 
mende mørkeskydebane i Højbjerg-Korup, at 
det -  som ellers planlagt -  er blevet umuligt at 
flytte en del af de støjende aktiviteter hertil fra 
Højstrup. 

Svar (28/1 94): 

Miljøministeren (Svend Auken): 
Jeg kan endnu ikke sige, hvilke miljøkrav 

forsvaret skal leve op til, når det militære øvel- 
sesterræn i Højstrup ved Odense -  i lighed 
med andre militære skydebaner og øvelsesom- 
råder -  senest 1. januar 1995 skal søge om mil- 
jøgodkendelse. Miljøstyrelsen er i gang med at 
forhandle grundlaget for disse miljøgodken- 
delser og har herom oplyst følgende, hvortil 
jeg kan henholde mig: 

»Der er i øjeblikket drøftelser i gang mellem 
de civile skytter, forsvaret og Miljøstyrelsen 
omkring færdiggørelsen af det beregningstek- 
niske og administrative grundlag for udarbej- 
delsen og behandlingen af ansøgninger om 
miljøgodkendelse til civile og militære skyde- 
baner. Udgangspunktet for dette arbejde er, at 
den enkelte skydebane tildeles en miljøkapaci- 
tet, dvs. at der for skydebanen kan accepteres 
en skydetid, der er afhængig af, hvor stor en 
støjbelastning skydebanen påfører de omboen- 
de. 

Som grundlag for fastsættelsen af regler på 
området har forsvaret ønsket at foretage en 
konsekvensanalyse dels af støjbelastningen for 
de omboende såvel nu som efter, at der er gen- 
nemført støjbegrænsende foranstaltninger, 
dels af begrænsningernes indvirkning på for- 
svarets uddannelsesmuligheder. 

M.h.t. skydebanerne er den nuværende situ- 
ation kortlagt for ca. halvdelen af forsvarets 
skydebaner. Det administrative grundlag for- 
ventes afklaret mellem parterne omkring marts 
1994, hvorefter det sendes til høring. 

M.h.t. øvelsesområderne er det planlagt, at 
det administrative grundlag færdiggøres og af- 
klares mellem parterne i løbet af april 1994, og 
at det derefter drøftes med de berørte ca. 40 
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kommuner og amterne, inden det i løbet af 
sommeren sendes til høring. Dette materiale 
forventes færdigt omkring november 1994. 

Miljøstyrelsen kan oplyse, at forsvaret ikke i 
ansøgningen om miljøgodkendelse for skyde- 
banen i Højbjerg-Korup har peget på, at det 
var planlagt, at visse støjende aktiviteter skulle 
flyttes fra Højstrup til Højbjerg-Korup. Even- 
tuelle planer herom har derfor ikke indgået i 
miljømyndighedernes overvejelser i forbindel- 
se med behandlingen af sagen om skydebanen 
i Højbjerg-Korup.« 

Spm. nr. S 524 

Til forsvarsministeren (21/1 94) af: 

H.P. Clausen (KF): 
»Vil ministeren oplyse, om fordelene ved en 

samplacering af Søværnets Havariskole med 
Nordjysk Brand- og Redningsskole i Frede- 
rikshavn indgår i overvejelserne over den 
fremtidige placering af Havariskolen?« 

Begrundelse 

Baggrunden for spørgsmålet er, at der fore- 
ligger åbenbare økonomiske, tekniske og be- 
skæftigelsesmæssige fordele ved en sådan sam- 
placering. 

Svar (31/1 94): 

Forsvarsministeren (Hans Hækkerup): 
Efter aftale mellem forsvarsforligspartierne 

er Forsvarskommandoen i færd med at under- 
søge forskellige muligheder for Søværnets 
Teknikskoles Havarikursus' fremtidige place- 
ring. Som et led i dette arbejde har Forsvars- 
kommandoen blandt andet haft kontakt med 
Frederikshavn Kommune og Korsør Kommu- 
ne. Begge kommuner driver brand- og red- 
ningsskoler med faciliteter, der kan fællesud- 
nyttes af respektive skoler og Havarikursus 
placeret i tilknytning til pågældende flådesta- 
tion. 

Når resultatet af Forsvarskommandoens un- 
dersøgelse foreligger, vil jeg indbyde forligs- 
partierne til en drøftelse med henblik på at 
træffe afgørelse om Havarikursus' fremtidige 
placering. 

Spm. nr. S 540 

Til socialministeren (25/1 94) af: 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
»Vil ministeren tage initiativ til at sikre, at 

syge, kontanthjælpsmodtagere og pensionister 
ikke kommer til at betale gebyrer i pengeinsti- 
tutter for at hæve deres ydelser?« 

Begrundelse 

Det er ikke rimeligt, at de, der er på laveste 
indtægter, overførselsindkomster, dagpenge, 
pensioner og kontanthjælp, skal have udhulet 
deres i forvejen små indtægter via gebyrer. 

Svar (2/2 94): 

Socialministeren (Bente Juncker): 
Der er hverken i lov om dagpenge ved syg- 

dom og fødsel, lov om social bistand eller lov 
om social pension fastsat regler for, på hvilken 
måde ydelserne efter disse love skal udbetales. 
Det er derfor de enkelte kommuner, der afgør, 
om en ydelse skal udbetales kontant, ved 
check, overførsel til konto i pengeinstitut eller 
på anden måde. Kommunernes praktiske mu- 
ligheder begrænses dog af forudsætningen om, 
at der skal tages størst muligt hensyn til den 
enkelte ydelsesmodtager, ligesom det må for- 
udsættes, at borgerne stilles lige over for de 
udbetalingsmåder, kommunen anvender. Hvis 
bankerne generelt beslutter at indføre gebyrer 
på forskellige former for overførsel fra kom- 
munerne til en konto i banken, bør kommuner- 
ne naturligvis overveje udbetalingsmåden. 

Det er imidlertid i et brev fra Finansrådet til 
Ældremobiliseringen oplyst, at der så vidt Fi- 
nansrådet bekendt ikke er nogen pengeinsti- 
tutter, der påtænker at indføre gebyrer for 
modtagelse af hverken folkepension eller an- 
dre overførsler. Tilsvarende udmeldinger fra 
finanssektoren tyder ligeledes på, at der ikke 
bliver problemer med gebyrer. Så foreløbig vil 
jeg se tiden an og vende tilbage til sagen, hvis 
det skulle blive aktuelt. 

Spm. nr. S 425 

Til undervisningsministeren (4/1 94) af: 

Birthe Rønn Hornbech (V): 
»Vil ministeren nærmere oplyse, hvorvidt 

ministerens artikel i Berlingske Tidende den 
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30. december 1993 skal forstås således, at der 
efter folkeskoleloven på ethvert klassetrin er et 
absolut forbud mod holddannel ;e i august må- 
ned, eller hvorvidt artiklen skal forstås som en 
administrativt fastsat skreven/uskreven regel, 
der udelukker, at der efter en konkret vurde- 
ring og foretagen evaluering 0 erhovedet kan 
dannes hold allerede i august âned ?<< 

Begrundelse 

Ministerens formulering: »Derfor kan man 
ikke dele eleverne fra første skoledag i 8. klas- 
se«, kan opfattes, som om der er fastsat en 
undtagelsesfri regel, der i et bestemt tidsrum 
forhindrer holddannelse uden hensyntagen til 
den daglige pædagogiske vurdc ring i det kon- 
krete tilfælde. 

Spørgsmålet stilles for at få præciseret, om 
ministerens artikel betyder, at c er i ministeriet 
er fastsat en regel, der tilsidesætter lovens mu- 
lighed for at udøve et konkret s køn på ethvert 
tidspunkt i løbet af skoleåret. 

Svar (31/1 94): 

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): 
Som svar på spørgsmålet kan jeg henvise til, 

at partierne bag folkeskoleforlij et på et møde i 
Undervisningsministeriet den 7. januar 1994 
blev enige om følgende præcise inger af lovens 
bestemmelser om holddannelse på 8.-10. klas- 
setrin : 

»Muligheden for niveaude ling/kursusde- 
ling er blevet erstattet af fælles mål med mere 
fleksibel adgang til holddanne se. 

Holddannelse kan ikke på forhånd fastlæg- 
ges for et helt år ad gangen, og den overvejen- 
de del af den samlede undervisning skal være 
fælles. 

Selv om det almindelige vil være, at hold- 
dannelse sker i løbet af skole ret, kan hold- 
dannelse også foretages i begyndelsen af skole- 
året. Dette kan dog kun være tilfældet i fag, 
hvor en klasse videreføres uændret i det føl- 
gende skoleår med samme lasrer/lærerteam. 
Vurdering af den enkelte elevs og klasses be- 
hov foretages løbende og i samarbejde mellem 
lærer og elev som beskrevet i loven og dens 
bemærkninger.« 

Spm. nr. S 499 

Til sundhedsministeren (18/1 94) af: 

Birgitte Husmark (SF): 
»Hvilke muligheder har borgere -  herunder 

amtsrådsmedlemmer og journalister -  for at få 
spørgsmål besvaret i Sundhedsstyrelsen?« 

Begrundelse 

Under den intensive hjertedebat i efteråret 
var det ikke muligt for et amtsrådsmedlem at 
få en afklaring af sandhedsværdien af en på- 
stand om, at der ugentligt er flere hjertepatien- 
ter på venteliste, der dør, fordi de ikke kan 
komme til behandling. 

Svar (1/2 94): 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Jeg kan oplyse, at ved besvarelsen af spørgs- 

mål fra borgerne -  herunder amtsrådsmedlem- 
mer og journalister -  skal Sundhedsstyrelsen 
naturligvis følge de samme regler som enhver 
anden offentlig myndighed. 

Jeg beklager, hvis det forhold, at ønskede 
oplysninger i et konkret tilfælde ikke har været 
til rådighed for offentligheden, har kunnet op- 
fattes som manglende vilje fra Sundhedsstyrel- 
sens side til at besvare en henvendelse. 

Supplerende svar på skriftligt besvarede spørgs- 
mål: 

Ad spm. nr. S 1470 

Fra boligministeren er modtaget suppleren- 
de svar på et af medlem af Folketinget Kirsten 
Jacobsen (FP) stillet spørgsmål. 

Spørgsmålet, der sammen med det foreløbi- 
ge svar er optaget i Folketingstidende 1992-93, 
forhandlingerne sp. 12665, var sålydende: 

Til boligministeren (15/9 93) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Vil ministeren indhente oplysninger og ud- 

arbejde en oversigt, som belyser stigningerne i 
bidrag og gebyrer fra de eksisterende lån til de 
lån, der fremkommer efter en omlægning?« 

Supplerende svar (28/1 94): 

Boligministeren (Kofod-Svendsen): 
Jeg har som oplyst i mit foreløbige svar af 
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16. september 1993 anmodet Realkreditrådet 
om de i spørgsmålene nævnte oplysninger. Re- 
alkreditrådet har i skrivelse af 24. januar 1994 
oplyst følgende: 

»Som telefonisk oplyst den 13. ds. kan det 
bekræftes, at Realkreditrådet ikke er i besid- 
delse af de ønskede oplysninger. 

Spørgsmålene tager sigte på at belyse de 
ekstraindtægter, som »realkreditinstitutterne 
får som følge af de igangværende låneomlæg- 
ninger«. 

Hvad angår bidragsindtægterne, ville en så- 
dan opgørelse kræve viden om de enkelte ind- 
friede låns bidragsbetaling kombineret med 
det/de nye låns bidragsbetaling. Herudover vil 
der ved en opgørelse af indtægterne skulle ta- 
ges hensyn til restløbetiden for det gamle lån 
og løbetiden for det nye lån, ligesom der bør 
tages højde for de mange tilfælde, hvor der i 
forbindelse med låneomlægningen optages et 
supplerende lån. (I disse tilfælde vil bidrags- 
indtægten fra det supplerende lån jo ikke være 
en »ekstraindtægt«). 

De ønskede beregninger er således meget 
omstændelige og dermed administrativt bela- 
stende. Hertil kommer, at låneomlægningen 
fortsat er i fuld gang, hvorfor der under alle 
omstændigheder ikke er noget fuldstændigt 
grundlag for de ønskede beregninger.« 

Jeg må henholde mig hertil. 

Ad spm. nr. S 1472 

Fra boligministeren er modtaget suppleren- 
de svar på et af medlem af Folketinget Kirsten 
Jacobsen (FP) stillet spørgsmål. 

Spørgsmålet, der sammen med det foreløbi- 
ge svar er optaget i Folketingstidende 1992-93, 
forhandlingerne sp. 12666, var sålydende: 

Til boligministeren (15/9 93) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Vil ministeren oplyse, hvor store ekstraind- 

tægter i form af bidrag og gebyrer realkreditin- 
stitutterne får som følge af den igangværende 
låneomlægning ?« 

(Besvaret sammen med spm. nr. S 1470). 

Spm. nr. S 519 

Til socialministeren (21/1 94) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Finder ministeren det acceptabelt og lov- 

ligt, såfremt juridiske dokumenter som eksem- 
pelvis ansøgning om boligydelser underskrives 
af »personale«, og hvem hæfter i disse tilfælde 
for eventuelle krav om tilbagebetaling på 
grund af forkerte oplysninger?« 

Begrundelse 

Der henvises til artiklen ))Ældre gøres til 
pengemaskiner« i B.T. søndag den 16. januar 
1994, side 21. 

Svar (1/2 94): 

Socialministeren (Bente Juncker): 
Af de vedlagte artikler fremgår, at baggrun- 

den for spørgsmålene er en ombygning af et 
plejehjem til ældreboliger efter lov om boliger 
for ældre og personer med handicap (ældrebo- 
ligloven). 

Socialministeriet har derfor indhentet en ud- 
talelse fra Boligministeriet, som har oplyst føl- 
gende : 

»For så vidt angår lejekontrakter, gælder ef- 
ter lov om leje, at en lejeaftale og andre aftaler 
om det lejede skal udfærdiges skriftligt, når en 
af parterne kræver det. 

Boligministeriet må være af den opfattelse, 
at det -  medmindre en person har en værge -  
må bero på den enkelte evt. i samråd med på- 
rørende eller andre at tage stilling til indgåelse 
af lejeaftaler, herunder underskrift på en leje- 
kontrakt. 

Hvad angår individuel boligstøtte, følger det 
af §§ 1, 2 og 40 i lov om individuel boligstøtte, 
at det er en betingelse for modtagelse af bolig- 
støtte, at der er indgivet ansøgning herom. 

Boligstøtten ydes efter §§ 5 og 9 til beboel- 
seslejligheder, til beboere i kollektive bofælles- 
skaber samt til beboere i ældreboliger uden 
køkken efter ældreboliglovens § 4. Der ydes ik- 
ke individuel boligstøtte til beboere på pleje- 
hjem. 

Ansøgning om individuel boligstøtte skal 
underskrives af ansøgeren (eller ansøgerne i 
husstande med flere husstandsmedlemmer). 

Det forudsættes således efter boligstøttelo- 
ven, at den beboer, der i givet fald er berettiget 
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til boligstøtte, selv -  eventuelt i fornødent sam- 
råd med pårørende eller andre -- tager stilling 
til spørgsmålet om indgivelse af ansøgning om 
individuel boligstøtte samt underskrift heraf. 

Såfremt ansøgeren har en værge, fordi den 
pågældende ikke er i stand til s<;lv at varetage 
sine interesser, skal ansøgningen i stedet un- 
derskrives af værgen. 

Med hensyn til tilbagebetaling af individuel 
boligstøtte gælder efter boligstø ttelovens § 43, 
at ansøgeren skal oplyse kommunalbestyrelsen 
om alle forhold, der kan medføre nedsættelse 
eller bortfald af boligstøtten. 

Viser det sig, at støttemodtagerens indkomst 
har været højere end den indkomst, der er lagt 
til grund ved boligstøtteberegni igen, eller har 
ansøgeren undladt at give medd elelse til kom- 
munen om andre forhold, kan kommunen 
kræve tilbagebetaling af boligstøtten. 

Boligministeriet er af den opfattelse, at det 
er en forudsætning for, at kommunen kan kræ- 
ve tilbagebetaling af boligstøtten, at ansøgeren 
eller dennes værge har underskrevet ansøgnin- 
gen om udbetaling af individuel boligstøtte. 

For så vidt angår beboerindskud, fremgår 
det af § 16, stk. 4, i lov om bolig ;r for ældre og 
personer med handicap, at kommunen skal 
yde et beløb til dækning af indskud til beboere 
på plejehjem eller i beskyttet bo ig, der ombyg- 
ges til ældrebolig, når disse ger huses i ældre- 
boliger eller ældreegnede almennyttige boli- 
ger. 

Af forarbejderne til bestemn eisen (tillægs- 
betænkning til L 179 afgivet £.f Folketingets 
Boligudvalg den 15. april 1993) fremgår klart, 
at det nævnte indskud alene er en sag mellem 
kommune og udlejer og hver!een involverer 
lejer eller dennes eventuelle bc.« 

Socialministeriet har endvide e indhentet en 
udtalelse fra Justitsministeriet, som generelt 
om retstilstanden på området har oplyst føl- 
gende: 

»Repræsentationsspørgsmål can i nogle til- 
fælde løses ved at benytte fuldmagter, jf. afta- 
lelovens kapitel 2. Meddelelse a f fuldmagt for- 
udsætter imidlertid, at fuldmagt sgiveren er ha- 
bil ved fuldmagtens udstedelse. Retsvirknin- 
gen fremgår af aftalelovens § 11). Herefter bli- 
ver den, som har givet en anden fuldmagt til at 
foretage en retshandel, umidde bart berettiget 
og forpligtet over for tredjema d ved retshan- 
del, som fuldmægtigen foretage: i fuldmagtsgi- 
verens navn og inden for fuldmagtens grænser. 

Fuldmagter kan meddeles ved en mundtlig 
eller skriftlig viljeerklæring fra fuldmagtsgive- 
rens side, men også anden optræden, navnlig 
hvad man kan kalde bevidst passivitet fra ved- 
kommendes side, kan efter omstændighederne 
skabe fuldmagt. 

Fuldmagten bortfalder ikke, selv om fuld- 
magtsgiveren senere mister evnen til at handle 
fornuftsmæssigt. Bliver fuldmagtsgiveren 
umyndiggjort, erhverver tredjemand derimod 
som hovedregel ikke ved retshandel med fuld- 
mægtigen anden retsstilling over for den 
umyndiggjorte, end tredjemand ville have er- 
hvervet, hvis retshandelen var foretaget med 
den umyndiggjorte selv, jf. aftalelovens § 22. 

Efter aftalelovens § 25, stk. 1, indestår den, 
der optræder som fuldmægtig for en anden, 
for, at vedkommende har fornøden fuldmagt. 
Bestemmelsen omhandler de tilfælde, hvor der 
ikke bestod et fuldmagtsforhold, eller hvor 
fuldmægtigen har overskredet fuldmagtens 
grænser. I disse situationer er fuldmagtsgive- 
ren ikke bundet af fuldmægtigens dispositio- 
ner, men fuldmægtigen er erstatningsansvarlig 
over for tredjemand. Efter bestemmelsen i af- 
talelovens § 25, stk. 2, kommer bestemmelsen i 
§ 25, stk. 1, bl.a. ikke til anvendelse, hvis tred- 
jemand vidste eller burde vide, at fuldmægti- 
gen ikke havde fornøden fuldmagt. 

Det følger af myndighedslovens § 65, at en 
aftale, der er indgået af en person, der på 
grund af sindssygdom, åndssvaghed, forbigå- 
ende sindsforvirring eller lignende tilstand 
manglede evnen til at handle fornuftsmæssigt, 
ikke er bindende for vedkommende. 

Bestemmelsen i myndighedslovens § 65 sup- 
pleres af regler i aftaleloven om ugyldige vilje- 
erklæringer. 

For demente er der mulighed for at iværk- 
sætte umyndiggørelse i formueretlig henseen- 
de, jf. myndighedslovens § 2. Formueretlig 
umyndiggørelse medfører, at den pågældende 
bliver umyndig og dermed ikke selv kan råde 
over sin formue eller forpligte sig ved rets- 
handler, medmindre andet er bestemt, jf. myn- 
dighedslovens § 34. Retten til at råde tilkom- 
mer efter myndighedslovens § 45 i stedet den 
umyndiggjortes værge, som bl.a. har til opgave 
at repræsentere den umyndiggjorte i retlige 
forhold vedrørende formuen. En person, der er 
formueretligt umyndiggjort, kan tillige umyn- 
diggøres i personlig henseende. Retsvirknin- 
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gen af personlig umyndiggørelse er, at værgen 
overtager omsorgen for den umyndiggjortes 
person. 

Det kan i øvrigt oplyses, at Justitsministeriet 
forventer at fremsætte forslag til ny lov om 
værgemål i næste folketingssamling. Lovfor- 
slaget, som bygger på en betænkning afgivet af 
Justitsministeriets Myndighedslovsudvalg, vil 
bl.a. indebære, at der bliver mulighed for at 
iværksætte værgemål, som i langt højere grad 
end i dag er tilpasset de individuelle behov for 
bistand fra en værge.« 

Jeg kan henholde mig til Boligministeriets 
og Justitsministeriets udtalelser. 

Som det fremgår af udtalelserne, hører de 
pågældende regelsæt ikke under mit område. 

Jeg er imidlertid opmærksom på, at de sam- 
me problemer, som er nævnt i spørgsmålene, 
kan opstå i forbindelse med indflytning på ple- 
jehjem, især når der er tale om senildemente 
ældre. 

Som nævnt forventer Justitsministeriet i den 
kommende folketingssamling at fremsætte for- 
slag til ny lov om værgemål, som bl.a. vil inde- 
bære nogle nye regler, som skulle gøre det 
nemmere at iværksætte værgemål, som i højere 
grad end efter de i dag gældende regler kan 
tilpasses den enkeltes individuelle behov. 

Jeg vil nøje følge dette arbejde. Når reglerne 
til sin tid er udarbejdet, vil jeg endvidere vur- 
dere, om de nye regler giver grundlag for en 
særlig vejledning til de medarbejdere, som på 
plejehjem m.v. tager sig af de senildemente. 

I øvrigt er det kommunalbestyrelsen, der har 
ansvaret for det personale, den ansætter. En 
evt. klage over personalet må derfor i første 
omgang rettes til vedkommende kommunalbe- 
styrelse og i sidste instans til tilsynsrådet. 

Spm. nr. S 522 

Til socialministeren (21/1 94) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Vil ministeren straks iværksætte foranstalt- 

ninger, der sikrer, at plejehjemspatienter ikke i 
fremtiden får pålagt at skulle underskrive do- 
kumenter, de ikke har forudsætninger for at 
forstå, uden at de pårørende er taget med på 
råd og eventuelt underskriver på den gamles 
vegne, hvis dette er nødvendigt?« 

Begrundelse 

Der henvises til artiklen »Senil kvinde sny- 

des af kommune« fra Ekstra Bladet søndag 
den 16. januar 1994, side 17. 

(Besvaret sammen med spm. nr. S 519). 

Spm. nr. S 523 

Til socialministeren (21/1 94) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Finder ministeren det acceptabelt og lov- 

ligt at lade senildemente plejehjemsbeboere 
underskrive lejekontrakt og ansøgning om bo- 
ligydelse, når deres plejehjem skifter status 
som følge af nedlæggelse og ombygning til æl- 
dreboliger?« 

Begrundelse 

Der henvises til begrundelsen for spørgsmål 
nr. S 522. 

(Besvaret sammen med spm. nr. S 519). 

Spm. nr. S 549 

Til finansministeren (26/1 94) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Vil ministeren oplyse, hvilket salær kam- 

meradvokaten har krævet/fået i forbindelse 
med sagen om branden i Provianthuset?« 

Svar (2/2 94): 

Finansministeren (Lykketoft): 
Spørgsmålet har jeg forelagt boligministe- 

ren, der oplyser, at kammeradvokaten har væ- 
ret involveret i 2 sideløbende sager om bran- 
den i Provianthuset: 
1. Spørgsmålet om civilretligt erstatningsan- 
svar. 
2. Vurdering af sagsforløbet i forbindelse med 
brandsikringen. 

I den førstnævnte sag har kammeradvokaten 
krævet et salær på 45.000 kr. (ekskl. moms). I 
den sidstnævnte sag har kammeradvokaten 
endnu ikke opgjort sit salær. 

Jeg kan henholde mig hertil. 

Spm. nr. S 550 

Til finansministeren (26/1 94) af: 

Kirsten Jacobsen (FP): 
»Vil ministeren oplyse, hvilket salær kam- 
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meradvokaten fik i forbindelse med Ungbosa- 
gen?« 

Svar (2/2 94): 

Finansministeren (Lykketoft): 
Spørgsmålet har jeg forelagt boligministe- 

ren, der oplyser, at kammeradvokaten for alt 
arbejde med det omfattende sagskompleks 
omkring Ungbo har fået udbetalt i alt 
1.231.280 kr. i salær (ekskl. moms). 

Jeg kan henholde mig hertil 

Spm. nr. S 541 

Til sundhedsministeren (26/1 9 ) af: 

Qvist Jørgensen (S): 
»Har ministeren overvejelser om at iværk- 

sætte en særlig oplysningsaktiv tet mod udbre- 
delsen af den såkaldte rygeheroin?« 

Begrundelse 

Ifølge dagspressen, politiet, behandlere 
samt TV2/Lorrys udsendelse m.v. er brugen af 
rygeheroin inde i en noget nær eksplosionsag- 
tig udbredelse, hvilket må anses for særdeles 
uheldigt, idet rygeheroin efter det oplyste ud 
over af de traditionelle stofbrug ?re bliver brugt 
af helt unge, der ikke har en brug af de såkald- 
te hårde stoffer. De unge har ingen viden om, 
at rygeheroin medfører en fysisk og psykisk af- 
hængighedstilvænning og kan sammenlignes 
med heroin og kokain. Det er jn udbredt op- 
fattelse, at rygeheroin er mindre farlig, fordi 
man »kun« indtager stoffet gennem rygning. 

Svar (2/2 94): 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Jeg har bedt Sundhedsstyrelsen om hurtigt 

at udarbejde et informationsmateriale om ry- 
geheroin til personale, der har ned unge at gø- 
re i skoler, fritidsklubber, uddannelsesinstitu- 
tioner, døgninstitutioner og hos de sociale 
myndigheder. 

Embedslægerne -  i København Stadslæge- 
embedet -  vil blive bedt om at invitere dette 
personale til informationsmø er i løbet af 
marts-april måned. Med udga igspunkt i sty- 
relsens informationsmateriale skal embedslæ- 
gerne her informere om faren ved rygeheroin 
og opfordre personalet til at yde en aktiv ind- 

sats for at forebygge, at unge prøver/begynder 
at bruge dette stof. 

Sundhedsstyrelsen er samtidig bedt om i lø- 
bet af foråret at producere en undervisningsvi- 
deo til unge om rygeheroin i samarbejde med 
professionelle tv-folk. Målet er at få undervis- 
ningsvideoen udsendt i landsdækkende tv. Vi- 
deoen skal endvidere udsendes til skoler, fri- 
tidsklubber, uddannelsesinstitutioner, døgnin- 
stitutioner og sociale myndigheder i hele lan- 
det. 

Spm. nr. S 542 

Til socialministeren (26/1 94) af: 

Qvist Jørgensen (S): 
»Kan ministeren bekræfte udsagnene bl.a. i 

TV2/Lorry om, at der ikke er tilstrækkelig be- 
handlingskapacitet i det storkøbenhavnske 
område og Frederiksborg Amt, når det drejer 
sig om relevant behandling af meget unge 
(16-20-årige), der er inde i et misbrug af ryge- 
heroin og dermed er i fare for at glide over i et 
egentligt injektionsmisbrug?« 

Begrundelse 

Ifølge dagspressen, politiet, behandlere 
samt TV2/Lorrys udsendelse m.v. er brugen af 
rygeheroin inde i en noget nær eksplosionsag- 
tig udbredelse, hvilket må anses for særdeles 
uheldigt, idet rygeheroin efter det oplyste ud 
over af de traditionelle stofbrugere bliver brugt 
af helt unge, der ikke har en brug af de såkald- 
te hårde stoffer. De unge har ingen viden om, 
at rygeheroin medfører en fysisk og psykisk af- 
hængighedstilvænning og kan sammenlignes 
med heroin og kokain. Det er en udbredt op- 
fattelse, at rygeheroin er mindre farlig, fordi 
man »kun« indtager stoffet gennem rygning. 

Svar (2/2 94): 

Socialministeren (Bente Juncker): 
Til brug for besvarelsen har Socialministeri- 

et bedt Københavns Kommune, Københavns 
Amt samt Frederiksborg Amt om en udtalelse. 

Københavns Kommune anfører i sit svar, at 
der ikke er nogen sikre data, der kan belyse 
spørgsmålet om udviklingen i brug og misbrug 
af rygeheroin. Det, man ved, er, at et stigende 
antal unge søger behandling for et misbrug af 
heroin, der ryges, og at dette misbrug ofte ind- 
går i et blandingsmisbrug. 
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Kommunen oplyser, at der således ikke er 
holdepunkter for at tale om en eksplosionsag- 
tig udvikling, men nok om et stigende og alvor- 
ligt problem. 

Ifølge Københavns Kommune har man 
prioriteret behandlingen af de helt unge stof- 
misbrugere højt. Man har med den nye struk- 
tur på behandlingsområdet etableret en bo- 
funktion for aldersgruppen 15-20 år, en døgn- 
afgiftningsinstitution for unge mellem 18 og 25 
år og et familieplejebehandlingstilbud for den 
samme aldersgruppe. Afgiftningsforanstaltnin- 
ger for unge under 18 år søges varetaget ved 
anvendelse af de i forvejen pressede afgift- 
ningsinstitutioner, primært »Pumpehusvej«, 
som prioriterer en hurtig indsats for denne 
gruppe meget højt. Afgiftningskapaciteten for 
unge under 18 år anses dog langtfra for at være 
tilstrækkelig. 

Københavns Amt oplyser, at det amtskom- 
munale behandlingstilbud til stofmisbrugere, 
herunder heroinrygere i Københavns Amt, ak- 
tuelt udgøres af et døgntilbud på en selvstæn- 
dig afdeling med 10 døgnpladser på KAS Glo- 
strup. Til afdelingen er knyttet et ambulant ef- 
terbehandlingstilbud. Afdelingen modtager 
patienter i alderen 18-35 år. Behandlingen er 
stoffri, og der gives ikke støttemedicin under 
eller efter abstinensbehandlingen. Desuden er 
der ambulante tilbud i »Åben Rådgivning« i 
socialforvaltningsregi. Her er der ca. 110 plad- 
ser, og der er ingen aldersbegrænsning. 

Københavns Amt oplyser, at der for unge 
misbrugere vil være tale om etablering af indi- 
viduelt tilrettelagt behandlingsforløb efter af- 
tale med klientens kommune. Der kan iværk- 
sættes køb af egentlig institutionsplads i andet 
amt eller tilvejebringelse af familieplejetilbud 
eller eventuelt køb af plads eksempelvis på 
Egeborg Behandlingscenter. 

Frederiksborg Amt kan tilbyde ambulant 
behandling, der indeholder personlige samta- 
ler, familiesamtaler og hjælp til beskæftigelse 
eller skole via de kommunale tilbud. 

Den aktuelle ambulante behandling er iføl- 
ge amtet vanskelig i forhold til de unge, fordi 
de er svære at fastholde, og de er svære at få i 
aktivitetstilbud, da de fortsætter med misbru- 
get. De kommunale tilbud fordrer, at de unge 
skal være stoffri. 

Frederiksborg Amt køber døgnbehandlings- 
pladser til de unge iht. bistandslovens § 66. 

Amtet finder det svært at finde egnede døgn- 
pladser, da de fleste opholdssteder er beregnet 
til lidt ældre misbrugere. Amtet overvejer såle- 
des at udbygge tilbudene med et egentligt dag- 
tilbud/dagbehandling, der indeholder gruppe- 
terapi og suppleres med aktiviteter og under- 
visning. 

Gruppen af 18-25-årige kan bruge de aktuel- 
le tilbud i Misbrugscentret. Amtets nuværende 
tilbud til denne gruppe er en akut afgiftning i 
døgnregi iht. bistandslovens § 105. Dette til- 
bud med afgiftning og behandlingsplanlæg- 
ning er relevant for gruppen, men det er svært 
at få fulgt det op af kommunale bevillinger. 
Baggrunden ser ifølge Frederiksborg Amt ud 
til at være dels, at kommunerne har meget lang 
behandlingstid på ansøgninger om foranstalt- 
ninger på døgninstitutioner iht. bistandslovens 
§ 96 (finansieres med 50 pet. af henholdsvis 
amt og kommune), og dels at kommunerne 
prioriterer stofmisbrugergruppen lavt i forhold 
til andre sociale grupper, hvor økonomisk 
hjælp er nødvendig. 

Amtet oplyser, at den eneste løsning for dis- 
se unge, som er afgiftede -  altså stoffri -  i prak- 
sis er, at de tilbydes en seng på forsorgshjem- 
met Skansegården. Amtet finder dette meget 
uheldigt, da det ofte er et miljø, hvor der indta- 
ges alkohol og/eller andre stoffer. 

Det er Misbrugscentrets erfaring, at der lø- 
bende er 6 unge, som bor på forsorgshjem, og 
som har behov for længerevarende behand- 
lingstilbud. Disse unge kan profitere af et til- 
bud i et § 66-opholdssted, det eksisterende am- 
bulante tilbud eller et nyoprettet pensionats- 
lignende tilbud inden for misbrugscentrets vir- 
ke. Lokale rådgivningscentre i store kommu- 
ner vil efter amtets opfattelse være ønskelige, 
så behandlingssystemet er tæt på det lokale 
misbrugsmiljø. 

Omkring den forebyggelsesmæssige side op- 
lyser amtet, at misbrugscentrets personale i be- 
grænset omfang udfører forebyggende, oply- 
sende arbejde. Funktionen bliver prioriteret 
som nr. 2 i forhold til amtets kerneydelse -  kli- 
entbehandlingen/kontakten. Amtet finder det 
ønskeligt at styrke den forebyggende indsats. 

For så vidt angår det konkrete spørgsmål om 
behandlingskapacitet til de helt unge heroinry- 
gende misbrugere i det storkøbenhavnske om- 
råde samt i Frederiksborg Amt, vil jeg henhol- 
de mig til de ovenfor anførte bemærkninger. 
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Derudover kan jeg oplyse, at regeringen i 
forbindelse med den kommend; narkotikapo- 
litiske redegørelse bl.a. tager fal.- på spørgsmå- 
let om de senere års udvikling inden for be- 
handlingen af stofmisbrugere generelt. 

Spm. nr. S 516 

Til statsministeren (21/1 94) af 

Pia Kjærsgaard (FP): 
»Vil statsministeren oplyse, ivor meget de 

kampagner, der p.t. køres i medierne vedrøren- 
de Forsvars-, Industri- og Boligministeriet om 
regeringens politiske initiativer, koster fordelt 
på de enkelte ministerier og do enkelte kam- 
pagners elementer?« 

Svar (2/2 94): 

Statsministeren (Nyrup Rasmussen): 
Jeg har indhentet følgende oplysninger fra 

Forsvars-, Industri- og Boligministeriet: 
Forsvarsministeriets informat ionskampagne 

om Den Danske International; Brigade, der 
består af en holdningskampagne og en hverve- 
kampagne, er anslået til at kos e ca. 3,6 mio. 
kr., hvortil kommer forsvarets produktion af 
biografreklame og OBS-spot. 

Forsvarsministeriet påregne at afslutte 
kampagnen om Den Danske Internationale 
Brigade i slutningen af april 1994. 

Industriministeriet gennemfører efter det 
oplyste to større informationskampagner om 
henholdsvis den ny iværksæt erordning og 
hjemmeservice. Endvidere gennemfører Vækst 
Fonden en informationskampagne om Initi- 
ativ Kaution. 

Kampagnen vedrørende den ny iværksæt- 
terordning har et samlet budget på ca. 5,6 mio. 
kr. Heraf vedrører ca. 3,9 mio. k'. annoncering 
m.v., mens de resterende 1,7 mio. kr. anvendes 
til informationsmateriale til den enkelte ansø- 
ger, herunder ansøgningsskema og -vejled- 
ning. 

Information om hjemmeserviceordningen 
har inkl. produktionsomkostnin ;er beløbet sig 
til 8,2 mio. kr. i 1993. I begyndelsen af 1994, 
hvor kampagnen især henvende - sig til forbru- 
gerne, forventes udgifter på i alt 4 mio. kr. 

Den samlede oplysningsindsats for Initiativ 
Kaution andrager 640.000 kr. ek kl. moms, der 
betales af Vækst Fonden. 

Industriministeriet forventer informationen 
om iværksætterordningen afsluttet ved indgan- 
gen til februar 1994, men vil muligvis foretage 
en mindre opfølgende kampagne til sommer. 
Oplysning om hjemmeserviceordningen og 
Initiativ Kaution vil formentlig ophøre til 
marts/april, idet behovet for yderligere infor- 
mation omkring sidstnævnte dog vil blive vur- 
deret til sommer. 

Boligministeriet oplyser, at der, for så vidt 
angår lov nr. 1070 af 22. december 1993 om 
privat byfornyelse, blev afsat l mio. kr. til tryk- 
ning af skemaer, pjece og vejledning, informa- 
tion m.v. for finansåret 1994. 

I forbindelse med ændring af lov nr. 1069 af 
22. december 1993 om statstilskud til forbed- 
ringsarbejder m.v. i helårsboliger og fritidsbo- 
liger blev der for finansåret 1994 afsat i alt 1,5 
mio. kr. til information, herunder annoncering 
samt produktion af ansøgnings- og udbeta- 
lingsskemaer. 

Boligministeriet har for indeværende ikke 
planer om yderligere oplysning vedrørende lov 
om privat byfornyelse efter udgangen af febru- 
ar 1994, mens oplysningskampagnen angåen- 
de lov om statstilskud til forbedringsarbejder 
m.v. i helårsboliger og fritidsboliger anses for 
afsluttet. 

Forsvars-, Industri- og Boligministeriets in- 
formationskampagner forventes således efter 
det for mig oplyste samlet at koste 24,4 mio. 
kr., hvoraf en stor del har været afholdt i slut- 
ningen af 1993. 

Spm. nr. S 517 

Til statsministeren (21/1 94) af: 

Pia Kjærsgaard (FP): 
»Vil statsministeren oplyse, hvor længe re- 

geringspartierne påtænker at fortsætte kam- 
pagnen for regeringens forskellige lovfor- 
slag?« 

Svar (2/2 94): 

Statsministeren (Nyrup Rasmussen): 
De love, som Folketinget har gennemført i 

det sidste år, medfører en række ændringer af 
borgernes og virksomhedernes økonomiske 
forhold m.v. Regeringen søger at orientere om 
ændringer for at lette forståelsen af de nye reg- 
ler og for at undgå ulempe for de berørte. Re- 
geringen agter at fortsætte informationsindsat- 
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sen i det omfang, der er behov for det, og inden 
for de rammer, som der er tradition for at følge 
her i landet. 

Spm. nr. S 586 

Til statsministeren (28/1 94) af: 

Pia Kjærsgaard (FP): 
»Hvad er regeringens holdning til debatten 

mellem forsvarsministeren og udenrigsministe- 
ren, der er uenige om, hvorvidt der skal indle- 
des en form for kold krig over for Rusland?« 

Begrundelse 

Da der på ny er uklare udtalelser fra regerin- 
gen, finder spørgeren det af betydning at få af- 
klaret, hvilken af de to parter der er korrekt 
informeret om regeringens politik. 

Forsvarsminister Hans Hækkerup truede 
den 26. januar 1994 med at erklære Rusland en 
ny kold krig, mens udenrigsminister Niels Hel- 
veg Petersen til Berlingske Tidende den 27. ja- 
nuar 1994 sagde, at »det er selvfølgelig ikke en 
dansk linje at true med kold krig«. 

Det er efterhånden forvirrende at skulle tage 
stilling til ministrenes udtalelser, hvis man ikke 
ved, om de taler på regeringens vegne. 

Svar (2/2 94): 

Statsministeren (Nyrup Rasmussen): 
Danmark truer ikke Rusland eller andre 

med en ny kold krig. Tværtimod deltager vi ak- 
tivt i arbejdet på at slette sporene fra den kolde 
krig. 

Hvad angår tilbagetrækningen af de sidste 
tropper fra de baltiske lande, har regeringen 
fortsat grund til at tro, at Rusland lever op til 
sine forpligtelser. Danmark har aktivt støttet 
tilbagetrækningen og vil selvsagt fortsat presse 
på. 

De udtalelser fra udenrigsministeren og fra 
forsvarsministeren, som spørgeren henviser til, 
er i fuld overensstemmelse hermed. 

Spm. nr. S 563 

Til boligministeren (27/1 94) af: 

Rahbæk Møller (SF): 
»Hvornår forventes redegørelsen til Folke- 

tingets Boligudvalg på baggrund af folketings- 
debatten den 26. oktober 1993 om kreditfor- 
eningernes udlånspolitik at foreligge?« 

Begrundelse 

Den forespørgselsdebat om kreditforenin- 
gernes udlånspolitik, som SF rejste i efteråret, 
var begrundet i et meget stort antal meldinger 
om nægtelse af belåning af ejendomme i land- 
distrikterne, af ejendomme til blandet erhverv 
og bolig og mange andre ejendomstyper. Fol- 
ketingsflertallet fandt imidlertid, at Tinget 
havde brug for sikrere oplysninger for at kun- 
ne handle, og vedtog derfor en dagsorden om, 
at boligministeren skulle drøfte forholdene 
med realkreditinstitutterne og sende en rede- 
gørelse til Boligudvalget i foråret 1994. 

Denne udsættelse af handling var ud over 
ønsket om bedre oplysninger også begrundet i 
en formodning om, at selve folketingsdebatten 
og de udsagn, der fremkom under denne, ville 
påvirke kreditforeningernes udlånspolitik. 
Denne formodning synes ikke at være rigtig. 
Der kommer stadig væk meldinger f.eks. om 
nægtelse af lån til ejendomme med blandet er- 
hverv og bolig og til ejendomme på mindre 
øer. 

Ministeren må nu være kommet så langt i 
forberedelsen af redegørelsen, at det er muligt 
at overskue forløbet. Det kunne derfor være 
nyttigt at få at vide, hvornår Folketinget kan 
forvente at få et handlingsgrundlag. 

Svar (28/1 94): 

Boligministeren (Kofod-Svendsen): 
Ved vedtagelsen af dagsordenen D 4 under 

forespørgselsdebatten om realkreditinstitutter- 
nes udlånspolitik den 26. oktober 1993 blev jeg 
opfordret til at indlede drøftelser med realkre- 
ditinstitutterne om institutternes udlånspolitik 
og på denne baggrund afgive en redegørelse 
herom til Folketingets Boligudvalg i foråret 
1994. 

Som følge heraf har jeg anmodet realkredit- 
institutterne om at fremkomme med forskellige 
oplysninger, der kan belyse de enkelte institut- 
ters udlånspraksis, både for så vidt angår prin- 
cipperne herfor og faktiske oplysninger vedr. 
låneudmåling m.v. 

Dette materiale har jeg netop modtaget fra 
institutterne, og det er min hensigt, at jeg efter 
en bearbejdning og analysering af det heri an- 
førte vil tage en drøftelse med hver af de seks 
institutter for herefter at kunne afgive min re- 
degørelse til Folketingets Boligudvalg om pro- 
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blemernes omfang og eventuel e løsningsmu- 
ligheder. 

Denne møderække er for tiden ved at blive 
fastlagt og vil, således som det ser ud i øjeblik- 
ket, være afsluttet i midten af marts måned. 

På denne baggrund er det mit håb, at jeg kan 
færdiggøre og afgive min redegørelse til Bolig- 
udvalget omkring 1. april i år. 

Spm. nr. S 532 

Til energiministeren (21/1 94) £ f: 

Riishøj (SF): 
»Agter ministeren at nyvurcere tilladelsen 

til opførelse af en ny kulfyret er hed ved Vend- 
sysselværket set i lyset af regeringens egne 
måltal for elbesparelser, potentialet for elbe- 
sparelser og decentral kraftvar e?<< 

Begrundelse 

Gennem spørgsmålet ønskes oplyst, hvor- 
vidt ministeren på baggrund af bl.a. regerin- 
gens egne fremskrivninger for elforbruget og 
oplysninger fra forskere fra AUC, jf. omtale i 
tv den 20. januar 1994 og i dagspressen den 20. 
og 21. januar 1994, agter at omvurdere tilladel- 
sen til Elsam om bygning af en ny kulfyret en- 
hed ved Vendsysselværket. 

Svar (1/2 94): 

Energiministeren (Jann Sjursen): 
Energistyrelsen godkendte Vendsysselvær- 

ket (Nordjyllandsværket) den 3. april 1992. 
Godkendelsen skete samtidig med godkendel- 
sen af Skærbækværket. 

Amtets foreliggende forslag til regionplantil- 
læg giver ikke grundlag for en fornyet elmæs- 
sig behandling i henhold til elforsyningsloven. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

2) Første behandling af lovforslag nr. L 189: 
Forslag til lov om ændring o f  lov om social 

bistand. (Repatrieringshjælp ti' flygtninge og 
indvandrere samt ændring af  eglerne om be- 
handling af  klager over Dansk llygtningehjælps 
afgørelser om kontanthjælp). 

Af indenrigsministeren (Birt Weiss). 
(Fremsat 2/2 94). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Jørn Pedersen (S): 
Da vores ordfører på området, hr. Peder 

Sass, ikke kan være til stede her i salen i øje- 
blikket, skal jeg kort redegøre for, at Socialde- 
mokratiet naturligvis støtter det fremsatte lov- 
forslag. Vi ser det som en positiv udvikling og 
vil gerne tilse, at det får en hurtig og effektiv 
udvalgsbehandling. 

Pia Christmas-Møller (KF): 
Det er nu anden gang inden for et år, at vi 

behandler et lovforslag om repatriering. Sidste 
år vedtog et flertal en repatrieringsordning for 
flygtninge, som vi fra konservativ side stemte 
imod -  ikke af principielle, men af en række 
konkrete grunde. 

Det foreliggende lovforslag går først og 
fremmest ud på også at give indvandrere en 
repatrieringsordning. Forslaget og de ledsa- 
gende bemærkninger giver anledning til en 
stribe spørgsmål og nøjere udvalgsbehandling. 

Ikke mindst de økonomiske virkninger vil vi 
gerne have nærmere belyst -  både konkret og 
også mere generelt samfundsøkonomisk. 

Man forhøjer maksimum for kontante ydel- 
ser for både flygtninge og indvandrere, som 
ønsker at blive repatrieret. Hvad er baggrun- 
den for det valgte støtteniveau, ud over at det 
svarer til tre måneders kontanthjælp efter 
skat? Hvorfor er man landet lige præcis på det 
niveau? Hvad er erfaringsgrundlaget, og hvil- 
ke forventninger har man til fremtiden? Fore- 
stiller man sig, at beløbet skal stige fremover? 
Hvilke elementer skal indgå i behovsvurderin- 
gen? Hvorfor skal de forskellige landes for- 
skellige leveomkostningsniveauer netop ikke 
medtages i behovsvurderingen, sådan som det 
fremgår af lovforslagets bemærkninger? 

Ville det ikke netop være rimeligt at medta- 
ge dette, idet der jo er forskel på, hvad det ko- 
ster at leve anstændigt i Tyrkiet, Pakistan og 
Israel? Det kan vel ikke være hensigten, at 
nogle skal vende hjem for med dansk bistand i 
ryggen at udgøre en ny overklasse i hjemlan- 
det? 

Hvordan vurderer regeringen mulighederne 
for at kontrollere, at eksempelvis pensionsud- 
betalingerne bliver korrekte? Nu har regerin- 


