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[Pia Christmas-Mgller]

Denne gruppe far lige pracis ikke dette kom-
pensationsbeleb. Det betyder, at denne gruppe
med arbejdsindkomster mister en samlet ma-
nedlig indtegt pa 6.000 kr., for der er taget hoj-
de for grenne afgifter.

Hvis ministeren kan be- eller afkraefte dette
forhold, kan alle andre i ovrigt selv tage bestik
af, om det er en merkbar nedgang fra den ene
dag til den anden.

(Kort bemerkning).

Peter Brixtofte (V):

I en opinionsundersegelse i dag i Jyllands-
Posten siger 22 pct. af pensionisterne, at de har
faet det bedre, og det vil sige, at 88 pct. enten
har faet det darligere eller svarer, at det ved de
ikke. Det er kun 22 pct., der mener, de har faet
det bedre, og det er for de gronne afgifter, og
det er, for regningen for skattereformen er be-
talt.

Jeg vil bare citere fra Politiken lordag den
26., side 3, at i Kommunernes Landsforening
er politikerne — savel regeringens socialdemo-
kratiske partifaller som de borgerlige — opror-
te over udsigten til, at kommunerne pélegges
at skeere meget dybt i servicen for at redde re-
geringens skattereform.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 38 af
Anne-Marie Meldgaard (S), Lilli Gyldenkilde
(SF), Sonja Albrink (CD), Bjarne @rum (RV)
og Lysholm Christensen (KRF) (se foran)

vedtoges med 67 stemmer (S, SF, CD, RV,
KRF og Bente Juncker (UP)); 44 (KF, V og
FP) stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 37 af
Peter Brixtofte (V), Kirkegaard (KF) og Kir-
sten Jacobsen (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespoergslen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om eendring af lov om Lonmod-
tagernes Dyrtidsfond. (Udbetalingsregler).
Af Per Stig Moller (KF) og Eva Kjer Hansen

(V) m.fl.
(Fremsat 8/2 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det lovforslag, vi har til behandling i denne
sene eftermiddagstime, m& man mildest talt si-
ge, gar ud pa at fjerne de begrensninger, der er
i lanmodtagernes ret til udbetaling af deres til-
godehavende i Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
sé alle lenmodtagere over en kort arreekke kan
have deres indestdende i LD.

Det kommer nappe bag pa forslagsstillerne
eller som nogen overraskelse, at det kan rege-
ringen ikke veere med til. Fondens midler blev
oprindelig etableret i forbindelse med en fol-
ketingsbeslutning den 20. august 1976 om ind-
komstpolitik for drene 1977-78 og 1978-79. Det
blev heri fastlagt, at overskydende dyrtidspor-
tioner skulle betales af staten og indbetales til
ATP. Det hedder videre i folketingsbeslutnin-
gen:

»Ordningen forudseattes tilrettelagt saledes,
at udbetalingerne til lonmodtagerne vil foregd
sammen med den evrige ATP-pension.«

I betenkningen til folketingsbeslutningen
hedder det pa foranledning af Det Konservati-
ve Folkeparti:

»Flertallet udtaler, at de i beslutningsforsla-
get omtalte udbetalinger til lonmodtagerne fra
ATP-fonden er pensioner pa linje med ATP’s
gvrige pensioner.«

Forvaltningen af disse penge er siden sket i
overensstemmelse med den vedtagne folke-
tingsbeslutning. Jeg undrer mig derfor meget
over, at De Konservative kan vere medfor-
slagsstillere til dette forslag, idet De Konserva-
tive i sin tid var med til at vedtage folketings-
beslutningen i 1976, og man m4 sige, at det
narmer sig lidt forligsbrud fra konservativ si-
de, selv om man naturligvis altid kan diskute-
re, hvor lang tid vores politiske forlig varer.

Midlerne fra de indbetalte dyrtidspensioner
er siden blevet forvaltet med henblik pi at sik-
re, at de bliver til sterst mulig gavn for de be-
rettigede lgnmodtagere i forbindelse med de-
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[Arbejdsministeren]

res pensionering. At man siden
til forvaltning af midlerne, har

stablerede LD
ikke medfert

nogen @&ndring i selve formalet, nemlig pen-

sionsformélet. LD er en lukket

betyder, at der ikke tilfores flere

fond, hvilket
midler til fon-

den, og efter en arraekke vil fonden vaere afvik-

let, ogsa helt i overensstemmelse

med fonden.

med formalet

Der udbetales allerede i dag mange penge til
lenmodtagerne fra LD - for tiden over 800
mio. kr. om aret. Siden starten har knap 30 pct.

af de oprindelige lonmodtagere

deres indskud i LD, og de arlig
og antal af personer, der kan fa
ende udbetalt, er stigende.

Det er ikke s& lenge siden,

faet udbetalt
e udbetalinger
deres indesta-

at vi endrede

reglerne for udbetaling, s& aldersgraensen blev

nedsat til 60 ar, og det er efter r
fattelse det absolut leengste, ma
at komme i strid med det grundl
cip i lovgivningen, nemlig at de
pensionsformal.

I bemerkningerne til lovfors

sgeringens op-
n kan g4 uden
reggende prin-
t skal veere til

laget fremhae-

ver forslagsstillerne, at frigivels¢ af midler fra

Dyrtidsfonden er hensigtsmaessi
den nuvarende konjunktursitua
er brug for et hgjere forbrug —|
selvsagt.

Som bekendt har regeringen
ven for 1994 lempet finanspolit
sammenholdt med rentefaldet
ringsbelgen har medfort, at det
forventes at stige med ca. 4 pct.
ger pa et voldsomt opsving i gko
ikke mindst pa basis af stignin
forbruget.

Det er derfor regeringens op
ikke er brug for initiativer, der
vatforbruget yderligere i vejret.
steerk skonomi med et solidt bet
overskud, men vi skal selvfolge
passe pa, at opsvinget ikke bliv
og dermed risikerer at blive bren
elle flaskehalsproblemer og in

pt set i lyset af
tion, og at der
privatforbrug

med finanslo-
ikken, hvilket
og konverte-
rivate forbrug
i 1994. Alt pe-
nomieni 1994,
perne i privat-

fattelse, at der
kan skrue pri-
Vel har vi en
alingsbalance-
lig hele tiden
er for kraftigt
nset af eventu-
ation.

Forslaget, som vi her behandler, risikerer

endvidere at pavirke de finansielle markeder i
en noget uheldig retning og kan |dermed bidra-
ge til, at mange positive effekter af den lave
rente settes over styr. Ingen kan sige, hvor
mange der vil heve deres indestdende. I givet
fald métte vi jo, hvis man &dbnede fuldstendig
op, veere parat til en kebekraftsforegelse pa ca.

30 mia. kr., og det ville mildt sagt veere hasar-
deret, sd jeg ma pa regeringens vegne afvise
lovforslaget.

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg vil gerne i forbindelse med dette lovfor-
slag tage udgangspunkt i § 1, nr. 2, i lovforsla-
get, hvor der star, at den 1. januar 1994 kan
belgb udbetales til personer fodt den 31. de-
cember 1943 eller tidligere. Den 1. januar 1995
kan belgb udbetales til personer fodt den 31.
december 1954 eller tidligere. Den 1. januar
1996 kan beleb frit udbetales.

Jeg synes, det er vigtigt lige at neevne dette
og s& samtidig udtale sin forundring over, at
Det Konservative Folkeparti og Venstre vil
fremsette et forslag af denne art, der efter min
bedste opfattelse er direkte til skade for er-
hvervslivet. Vi har jo set, hvordan Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond i stor udstraekning har in-
vesteret ansvarlig kapital i mange virksomhe-
der. Jeg vil gerne navne ISS som en af virk-
somhederne, hvor den tidligere forbundsfor-
mand Georg Poulsen repraesenterer denne ka-
pital — et menneske, der har stor indsigt i er-
hvervslivets forskellige aktiviteter ikke mindst
inden for jernindustrien, hvilket han har bevist
gennem hele sin aktive karriere.

Selve afviklingsparagraffen vidner ogsé om,
at den er kortsigtet og perspektivles.

Som helhed mé jeg sige, at lovforslaget i
hvert fald er uacceptabelt for Socialdemokrati-
et, fordi det samfundsekonomisk ikke henger
sammen med strategierne og linjerne for at
fremme beskaftigelsen. Samtidig kan man si-
ge, at man ikke kan pumpe penge ud, der slet
ikke kan sikre, at man har et fornuftigt leje for
rente, inflation osv.

I det hele taget synes jeg, dette forslag i hgj
grad virker som noget, der skal populariseres,
et hovsaagtigt forslag, som jeg synes man fra
Venstres og De Konservatives side ikke skulle
fremsaette. I ovrigt er det min opfattelse, at
havde man siddet i regeringsposition, ville det
aldrig veere blevet fremsat, og det, der undrer
mig sére, er, at partier, der altid i stor udstraek-
ning taler om ansvarlighed pa de gkonomiske
omrader, har begivet sig ud pd en vandring
med et forslag, hvor man skulle pumpe over 30
mia. kr. ud i samfundshusholdningen. Det kan
ikke veere gennemtaenkt.

Vi mé afvise lovforslaget.
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Pia Christmas-Mgller (KF):

Arbejdsministerens bemerkninger om for-
ligsbrud veelger jeg i denne sene time at opfatte
som et rent humoristisk indslag.

Historien om Lenmodtagernes Dyrtidsfond
er historien om et socialdemokratisk forsog pa
at gore en ideologisk dyd af en samfundseko-
nomisk nedvendighed, som i 1970’erne bestod
i at dempe det indenlandske forbrug. I
1970’erne var de gkonomiske problemer store
og ustyrlige. Hoj inflation, hej arbejdsleshed,
galopperende underskud bade p4 statsbudget-
tet og pd betalingsbalancen herte til dagens or-
den. Det var daglig kost i de tider, hvor Social-
demokraterne nedtvungent matte indse, at no-
get matte gores, selv om det ikke ligefrem ville
veere populert. Ikke serlig helhjertet forsegte
man sig med at stramme op pa finanspolitik-
ken, ligesom indkomstpolitiske indgreb blev
hyppige indslag.

11976 stod det sa galt til med bl.a. betalings-
balancen, at der var et massivt behov for at
leegge en demper pa det hjemlige forbrug, og
helt naturligt, ja, nermest uomgeengeligt kom
de automatiske dyrtidsportioner i segelyset.
Socialdemokratiet turde imidlertid ikke gore
helt op med denne inflationsgenerator, hvorfor
man ngjedes med at indefryse nogle dyrtids-
portioner.

11979 s& dansk ekonomi mildt sagt ikke en
dejt bedre ud end i 1976, tveertimod. En udbe-
taling af midlerne til almindeligt forbrug hos
de rette ejermend, nemlig den enkelte lon-
modtager, ville ganske enkelt veere uansvarligt
samfundsekonomisk.  Pensionsperspektivet
var det derfor udmerket at holde fast i, men i
stedet for at lade hver enkelt lenmodtager selv
bestemme, hvilken pensionsordning pengene
skulle bindes i, tromlede Socialdemokratiet
frem med det sveere ideologiske skyts, hvoref-
ter pengene skulle tvangsanbringes i en ny og
central fond.

Nuvel, det er historien. Takket vere ti ars
borgerligt knokleri med at genoprette skono-
mien star vi nu i en radikalt anderledes situ-
ation. Schliiterregeringen sergede allerede i
1982 for, at vi kom af med den automatiske
dyrtidsregulering, og vi har nu fuldstendig
styr pd inflationen. Dansk gkonomi er staerk.
Den lave rente, det stabile overskud pa beta-
lingsbalancen osv. satter os i stand til med en
meget lille egenindsats at fa fuld valer af det
igangvaerende internationale opsving.

Det forudsetter alene, at vi berer os besind-
igt ad. Hensynet til den store arbejdsleshed og
det bekymrende budgetunderskud ger, at det
drejer sig om at give skonomien en saltvands-
indsprejtning, uden at det gar ud over statsfi-
nanserne. Det fine og hardt tilkempede over-
skud pd betalingsbalancen giver os mulighed
for at oge kebekraften pa hjemmemarkedet, og
netop her er det helt rigtigt at 4bne Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond.

Alt andet ville faktisk efter vores opfattelse
vere dumsmart og udtryk for en reaktionzr
fastholdelse af en forzldet ideologisk tanke-
gang, hvorefter centrale fonde er svaret pa
stort set alt — en ideologi, som man for leengst
har opgivet i verden omkring os. Enhver saglig
begrundelse for at binde lanmodtagernes pen-
ge er i dag helt veek. I dag er der faktisk et
samfundsekonomisk behov for pracis det
modsatte.

Af hensyn til bl.a. de virksomheder, hvori
LD-midlerne er placeret, foreslar vi en 2-rig
overgangsperiode. Tiden er kommet, hvor len-
modtagerne igen skal rdde over deres egne
LD-penge. Vi legger i Det Konservative Fol-
keparti vegt pa, at det skal vere fuldstendig
frivilligt, om den enkelte lonmodtager valger
at trekke pengene ud, og i givet fald hvad de
veelger at pengene skal bruges til, hvad enten
det nu er forbrug eller en form for opsparing.

Jeg anbefaler varmt lovforslaget.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg kan helt bekrafte fru Pia Christmas-
Mollers forste betragtning om dette med for-
ligsbrud. Det var en bemerkning, der blev sagt
med et smil pa leeben, dette mest sagt af hen-
syn til referatet. Det kan man jo ikke sddan
umiddelbart referere, men hermed vere sagt,
at sddan skulle det forstés.

Men ndr jeg nu har taget ordet, ville jeg
egentlig godt sperge fru Pia Christmas-Mpller,
om det er Det Konservative Folkepartis opfat-
telse, at det virkelig er at beare sig besindigt ad
at udpumpe 30 mia. kr. i lobet af et par ar. 30
mia. kr. er faktisk det, der er formuen i Lon-
modtagernes Dyrtidsfond nu, og hvordan tror
Det Konservative Folkeparti at det vil pavirke
aktiekurserne, hvis man lavede en sa stor for-
skydning pa selve forbrugsmarkedet? Er det
besindigt? Og hvordan vil det pavirke den sta-
bile skonomi, som jeg kan forstd Det Konser-
vative Folkeparti ogsa gleeder sig over?
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(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg undrede mig ogsa over Det Konservati-
ve Folkepartis ekonomiske lo
fremskridt, en bedre gkonomi i
ver jo altsd, at der er kapital i virksomhederne.
Det er meget godt at tale om oget forbrug, men
hvad hjelper det, hvis virksomhederne ikke
har en kapital, de kan investerg med?

Jeg vil gerne sporge fru Pia Christmas-Mel-
ler: Hvad vil der ske, hvis man hiver milliarder
af kroner vaek fra den risikovillige kapital i
virksomhederne og i stedet for lader os alle
sammen kobe ferierejser for dgm? Hvad ville
der rent faktisk ske for erhvervslivet? Er det en
erhvervsvenlig politik? .

Jeg tror nu nok, at hvis man gik ud og spurg-
te erhvervslivet, ville de fleste sige, at Lanmod-
tagernes Dyrtidsfond har investeret fornuftigt.
Fonden har veret en af de sikre|investorer, der
har haft et fantastisk godt jugement, og vi er i
ovrigt glade for, at de penge ogsa bliver pum-
pet ud til os.

Men det kan jo vere, at Det Konservative
Folkeparti pludselig har faet en|ny form for er-
hvervspolitik, som ikke er get op for os andre
endnu, og det vil jeg gerne here lidt om.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det lyder, som om ingen af rggeringspartier-
nes repraesentanter er opmeerksomme pd, at vi
allerede er i gang med en udbetaling af Lon-
modtagernes Dyrtidsfond og [midlerne, der
star heri. Det drejer sig om gruppen af 60-arige
og «ldre, som nu far mulighed for eller har
haft mulighed for at trekke pengene ud. Erfa-
ringerne viser, at en tredjedel af lonmodtager-
ne valger at lade deres penge blive stiende.

Dertil kommer, at for de to tredjedele, som
veelger at treekke pengene ud, er der en massiv
gevinst for statskassen i form af 40 pct.-afgif-
ten. S& der er ganske givet en meget stor sum at
hente for den slunkne statskasse, hvis vi gen-
nemforer dette lovforslag.

Ma4 jeg til hr. Peter Duetoft|sige, at der er
ikke tale om en helt ny erhvervspolitik i Det
Konservative Folkeparti. Hr. Peter Duetoft la-
der jo, som om aktierne ikke vil blive solgt vi-
dere. Der er ikke nogen, der vil fjerne ansvarlig
indskudskapital fra de forskellige virksomhe-

der. Der er alene tale om, at man ophaver en
binding.-Der vil stadig veere behov for ansvar-
lig indskudskapital i en rekke virksomheder,
men disse aktier vil komme ud p& markedet og
blive handlet pa almindelige vilkar. Og i og
med at vi fir gang i hjulene, vil flere ogsa fa
interesse i at investere i dansk erhvervsliv.

Det, vi i al stilfeerdighed prever at sige med
dette lovforslag, er, at der er en stor sum penge
i Lenmodtagernes Dyrtidsfond, som er blevet
bandlagt, fordi man engang i 1970’erne havde
behov for at gennemfore en stram finanspoli-
tik. I dag siger regeringen selv med finansmini-
steren i forreste geled, at der nu er behov for
det stik modsatte, nemlig en ekspansiv finans-
politik. Problemet er bare, at den made, rege-
ringen forer ekspansiv finanspolitik p4, medfo-
rer et endnu storre budgetunderskud pa statsfi-
nanserne. Det vil dette lovforslag ikke gore.
Det er forskellen. Der er faktisk en meget stor-
re ansvarlighed bag dette lovforslag end i en
rackke af de initiativer, som regeringen selv har
gennemfort pd det seneste.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

P4 mig virker dette her lidt som Ebbered
Bank. Altsa et eller andet antal milliarder kro-
ner er investeret i erhvervslivet. Dem trakker
man si ud, fordi man synes, folk skal bruge
dem til bolcher i stedet for. Det er da rigtigt, at
disse aktier vil blive kebt af nogle andre men-
nesker, men det betyder da alt andet lige, at
der kommer mindre investering i erhvervslivet,
for de penge, som disse aktier nu bliver genop-
kobt for, ville vaere blevet investeret under alle
omstendigheder.

Det vil sige, at det, virksomhederne i virke-
ligheden skulle have haft af ekstrainvestering,
nu bliver brugt til at redde os fra de ulykker,
som Det Konservative Folkeparti laver ved at
bare at slippe de 30 mia. kr. 1gs. Alt andet lige
er det altsd sddan, at man har et eller andet
antal kroner i et samfund, der kan investeres.
Ved at give los p4 denne made mindsker man
starrelsen af dette belab.

(Kort bemarkning).

Per Stig Moller (KF):

Det ma vare undgéet regeringspartiernes og
regeringens opmerksomhed, at vismanden
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[Per Stig Mglier]

Torben M. Andersen i gar i Ugebrevet Man-
dag Morgen sagde, at man faktisk ikke lengere
er interesseret i de store fondsdannelser, at
borgerne selv vil placere deres midler, og at vi
gar over i retning af mere individuelle place-
ringer i fremtiden; det andet herer fortiden til.

I forlengelse af dette vil jeg sige, at der jo er
mange virksomheder, der har brug for aktieka-
pital, og som i dag ikke fir noget fra de store
fonde. Hvis nu regeringen havde ladet vere
med at komme med sin meget negative be-
handling af aktiemarkedet, ville dette lovfor-
slag fa langt bedre vilkar i virkelighedens ver-
den.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jamen jeg synes, der var meget sund natio-
nalgkonomi i det, hr. Per Stig Maller sagde,
jeg lyttede faktisk med interesse. Jeg forstar sd
bare ikke, hvorfor man har fremsat det forslag,
som man har. Det, man skulle have foreslaet,
var, at man delte Lonmodtagernes Dyrtids-
fond op og gav folk mulighed for at valge al-
ternative placeringer. Det, man har foreslaet,
er jo, at de skal vaelge forbrug. Det er pracis
det, flere ordferere nu har spurgt om: Hvordan
kan det vaere, for det plejer ikke at vaere nogen
stor konservativ dyd, at man beder folk om at
g4 ud og bruge pengene i stedet for at opspare
og investere. S& jeg synes stadig vak, der
mangler et eller andet i reesonnementet.

(Kort bemzrkning).

Poul Nedgaard (FP):

Ferst mé jeg lige gore hr. Jorgen Estrup op-
merksom pa, at hvis folk forst star med disse
penge i handen, er det jo ikke sikkert, at den
fornuftige skatteyder, fordi De Konservative
her i forslaget skriver, man kan g ud og bruge
dem til et eller andet, si gor det. Der kunne
meget vel veere nogle, der syntes, at det var me-
get fint at anbringe de penge i deres egen pen-
sionsopsparing.

Men ellers vil jeg nok sige om det konserva-
tive forslag i al aimindelighed, at jeg synes, der
er nogle ting i det, jeg ikke helt forstar, men det
kommer jeg ind pd i min ordferertale. Men jeg
ville lige sige det dér til hr. Jergen Estrup, for
jeg synes nok, at det er at skyde lidt over malet,
at alle pengene absolut skal ud i forbrug; det
kan jeg ikke tilslutte mig.

(Kort bemearkning).

Per Stig Meller (KF):

Da Det Konservative Folkeparti i 1979 fo-
reslog pracis, hvad hr. Jergen Estrup i dag har
foresldet, stemte hr. Jorgen Estrups parti imod.
Da foreslog Det Konservative Folkeparti, at
midlerne skulle omplaceres efter folks eget
valg, siledes at de netop blev bevaret som op-
sparing. Nu er vi i den situation, at folk — prz-
cis som hr. Poul Nedgaard siger — har vist me-
get stor interesse for opsparing og placering af
penge. Det er regeringen, der har svigtet og
sveekket aktiemulighederne, og det burde den
lave om p4a hurtigst muligt.

Man kan da roligt regne med, at der kom-
mer en opsparingskvote. Af de over 60-rige er
det kun en tredjedel, der har taget pengene ud,
og disse penge gér i hej grad videre til opspa-
ring og pensionsordninger, som desvarre alle
svaekkes af regeringen, men dette kunne maske
veere en anledning til, at regeringen nu begyn-
der at revurdere hele sin aktiepolitik. Bl.a.
kunne det da veere interessant, om hr. Jorgen
Estrup ogsd tog sin aktiepolitik s4 alvorligt, at
han sagde: Medarbejderaktierne, som vi har
arbejdet sa meget for i Det Radikale Venstre,
er nu ogsé blevet smadret af regeringens akti-
epolitik; lad os dog se at fa drejet den udvik-
ling!

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Der er mange ting, der kunne have varet
ordnet tidligere, hvis der havde veret vilje fra
konservativ side, ogsd med hensyn til spargs-
malet om medarbejderaktier; det synes jeg
ikke vi skal uddybe nzrmere.

Men jeg synes da, det er interessant, for det,
hr. Per Stig Meller nu stér og siger, er i direkte
forlengelse af det, den konservative ordferer
sagde, nemlig at tiderne har @ndret sig. Det,
der var god politik dengang, er 4benbart an-
dret nu; de skonomiske vilkdr har @ndret sig,
og det, som man fornemmer er overskriften pa
det konservative forslag - og den kan jeg da
godt skrive under pi — er: Det gir ufattelig
godt nu.

Helge Sander (V):

Siden Lenmodtagernes Dyrtidsfond blev
oprettet for — ja, det er en 13-14 ar siden — er
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der blevet opsamlet godt 30 mia. kr., eller jeg
vil hellere sige tvangsopsparet, for det er det,
der rent faktisk er sket. Og uanset hvad den
socialdemokratiske ordferer, hr. Hans Jorgen
Jensen, end siger, har Venstre ved flere lejlig-
heder endda meget kraftigt argumenteret for
en frigivelse af disse bundne midler. Derfor er
jeg ogsé veeldig tilfreds med igen i dag at kun-
ne give udtryk for, at vores hqldning er, som
det fremgar af forslaget, at vi ¢r absolut imod
den socialistiske fondsdannelse, som bl.a.
kommer til udtryk her.

Venstres helt centrale budskab er — og det
gentager vi gerne: Den enkelfe lenmodtager
skal selv rdde over midlerne uafhangigt af al-
der, pensionering og bopel, og|det kan da ikke
vere nogen nyhed for hr. Hang Jorgen Jensen,
at Venstre har haft den holdning gennem ad-
skillige ar. Derfor synes jeg ikke, at bemaerk-
ningen om, at det er en hovsalesning, som
pludselig er blevet bragt pa bordet her, er ser-
lig velplaceret.

Venstre tror pd frivillighed.|Vi ensker kort
sagt, at der skal tages udgangspunkt i den en-
kelte borger og dennes gnske. Med andre ord:
Borgerne skal i centrum, og det kan man jo
ikke just sige vil ske, som det|fungerer i dag.

Apropos arbejdsministerens| bemarkninger
om den risiko, der er for, at alle 30 mia. kr.
bliver frigivet, er der jo allerede svaret, at det
nappe sker, og skulle det ske, er der altsd en
indtegt til statskassen, som skal fratrekkes
forst, sa alt i alt synes jeg, at bade den socialde-
mokratiske ordfarer og arbejdsministeren bur-

de veere glade for, at der er en
bade hjelper til med at fa fy
slunkne statskasse og samtidi

hpposition, som
dt penge i den
g sorger for, at

der bliver frigivet midler, som kan give en aget
aktivitet i samfundet og dermed nedbringe ar-
bejdslesheden. Jeg ma i hvert fald tilsta, at jeg

var temmelig overrasket over
ministeren give udtryk for, at
for opsvinget.

at here arbejds-
hun var bange

Med andre ord haber vi inderligt, at man vil
tage forslaget alvorligt og medyirke til at fa det

gennemfort, og det tror vi der
om ogsd langt ind i de socialde
geres rekker.

Arbejdsministeren (Jytte Ande

Jeg vil godt anfaegte det bille
ge Sander prover at tegne af, 4

er et stort onske
mokratiske vael-

rsen):
de, som hr. Hel-
t der er en lang

stribe af tvangsopsparinger for disse stakkels
lenmodtagere. Sandheden er, at der af len-
modtagernes  dyrtidsregulering i  4rene
1977-1979 blev indskudt 4.368 kr., og de er i
virkeligheden vokset til 26.925 kr. Det vil sige,
at det har varet en god forretning for lenmod-
tagerne, og LD har faktisk oparbejdet eksperti-
se i investeringspolitik, fordi de har investeret
pé lenmodtagernes vegne. Det er altsa et for-
tegnet billede af situationen, at det er sddan en
tvangsopsparing, som nzrmest belaster folk i
deres dagligdag. Sadan er det ikke; nar folk
nér pensionsalderen, er der faktisk sket en me-
get stor rentetilskrivning, s& man har fiet opar-
bejdet en ganske net sum, som altsd stammer
fra de 4.368 kr. i 1970’erne.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg synes da i allerhgjeste grad, det er ar-
bejdsministeren, der fortegner billedet med sin
illustration af, at alle 30 mia. kr. ville forlade
Dyrtidsfonden. Hvis virkeligheden er som skit-
seret af arbejdsministeren, er der ikke nogen,
der vil tage pengene ud, for hvis det er sé stra-
lende en forretning, vil det veere fuldstendig
tabeligt; men det har jeg heller ikke talt om.
Jeg har spurgt, hvor frivilligheden var henne,
og det var arbejdsministeren ikke inde pa.
Hvor er frivilligheden? Jeg synes, det centrale
er, at folk skal kunne gore, hvad de vil med
deres midler, uanset om de er store eller sma.
Det, vi anker over i dette forslag, er, at der ikke
er frivillighed til stede.

Med andre ord tror vi ikke, at alle vil traekke
pengene ud, netop fordi der er gjort udmerke-
de forretninger. Vi henholder os til det, Lon-
modtagernes Dyrtidsfond selv har svaret, nem-
lig at en tredjedel vil gore det, og — det er s i
relation til hr. Jorgen Estrups indleg — at der
ikke er tvivl om, at der er mange penge, som vil
blive genplaceret. Jeg synes faktisk, at det er
arbejdsministeren, der skaber et fortegnet bil-
lede; men vi efterlyser frivilligheden.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Lenmodtagernes Dyrtidsfond blev oprettet i
1979 efter dyrtidsindgrebet under Anker Jor-
gensens regering i 1977. SF var imod indgre-
bet.

Da det s mod vores stemmer alligevel var
vedtaget, skulle der tages stilling til, hvor pen-
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gene skulle opbevares, forrentes og senere ud-
betales, og hvem der i mellemtiden skulle ad-
ministrere fonden. SF var med til at beslutte, at
der ikke skulle vere arbejdsgivere i admini-
strationen, som der er i ATP, da det var len-
modtagernes penge, og for at holde arbejdsgi-
verne ude stemte SF for administrationen osv.

Nér arbejdsministeren taler om forlig, vil jeg
lige gore opmarksom pa, at én ting er, at nogle
var med i et forlig om indgrebet i dyrtidspor-
tionerne, en anden ting er, at nogle, bl.a. SF,
De Radikale og Socialdemokratiet, altsd var
med i et forlig, da vi skulle oprette denne fond.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at det vist
ligger klart for alle, at vi var uenige i indgrebet,
og vi stillede ar efter ar — 11 gange i alt — for-
slag om, at vi skulle udbetale disse lenmodta-
gere deres penge. Fonden voksede og voksede,
og til sidst kunne selv vi se, at safremt s man-
ge penge blev udpumpet pa én gang, ville det
sl& samfundsekonomien fuldstendig ud af
kurs. Jeg mad sige, at hver og en gang SF onske-
de pengene udbetalt, stemte de borgerlige par-
tier imod.

Forst nu, hvor de borgerlige partier er i op-
position og tilsyneladende slet ikke tager an-
svar for gkonomien mere, foreslar de si en ud-
betaling. Jeg synes, det er populisme, nir den
er vaerst, og det statter vi end ikke i SF, selv om
vi tit far skyld for at veere meget populistiske.

Jeg har lyst til at sperge, hvad man har teenkt
sig. Sandheden er jo, at disse penge er investe-
ret i masser af virksomheder. Skal virksomhe-
derne s pludselig slge alle aktierne, og hvor-
dan bliver de sé stillet? Jeg gad nok vide, hvor
mange arbejdspladser der ville blive lukket, for
disse penge ligger jo ikke i en pengekasse et
eller andet sted; de er investeret i arbejdsplad-
ser.

Det ligger vist klart, at vi ikke gir pa denne
her, derimod ensker vi en demokratisering af
administrationen af bide Lenmodtagernes
Dyrtidsfond, ATP og i ovrigt alle andre pen-
sionskasser. Der ma kunne findes nogle regler
for ganske almindelige valg til et repraesentant-
skab bestdende af dem, der ejer pengene, dvs.
hovedsagelig lenmodtagerne, og de valg kun-
ne passende foregd sammen med de kommu-
nale valg.

Ud af de valgte veelges s& en bestyrelse, der
efter fastleggelse af investeringspolitikken pa
representantskabsmederne forer disse ud i li-
vet. En sddan demokratisering treenger vi til.

Danske fonde, for der er jo tale om fonde,
tillader vi ikke at investere mere end op til et
bestemt loft, og det er altsa utéleligt, at det bli-
ver ved med at vaere sidan. Tyske og svenske
pensionskasser kan i morgen kebe en hel
dansk virksomhed, hvis de vil, mens de danske
lenmodtagerpenge, der er samlet i denne fond,
ikke méa kobe en dansk virksomhed. Der er alt-
s noget fuldsteendig tosset i, at vi ikke kan bli-
ve enige om, at de selvfolgelig ma investere pa
lige fod med alle andre pensionskasser.

Nér nogle begynder at tale om socialisme i
forbindelse med disse fonde, ma jeg sddan kle
mig lidt i haret, eller hvad man skal sige, for
hvor meget socialisering er der helt @rligt sket
af USA, pa trods af at lenmodtagernes pen-
sionskasser snart ejer maske en fjerdedel eller
helt op til en tredjedel af veerdierne? Efter min
bedste mening vist ikke ret meget.

Vi synes som sagt, det var bedre, at vi tog fat
pé at demokratisere disse omrader. Det delta-
ger vi gerne i, og vi gar ud fra, at kernetropper-
ne i den demokratisering, der eventuelt kan
blive tale om, forst og fremmest mé veere Soci-
aldemokratiet, De Radikale og SF; hvis andre
vil vaere med, ma de meget gerne det, for vi
trenger til at f4 en demokratisering.

(Kort bemarkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg vil sige til hr. Helge Sander, at det lod
fantastisk, at dette var socialistisk, og at det
faktisk var et ideologisk felttog, Venstre var
ude i. Hr. Helge Sander skulle prove at se pa,
som fru Lilli Gyldenkilde lige navnte, hvor-
dan den amerikanske fagbeveegelse investerer
milliarder af dollars i det amerikanske er-
hvervsliv, uden at der er tale om nogen sociali-
sering i den forbindelse.

Jeg synes, man er langt fra sandheden, nér
man fremforer de ting, som hr. Helge Sander
her fremforte.

I ovrigt vil jeg ogsa sige til fru Lilli Gylden-
kilde, at dette med demokratisering af forsik-
ringsselskaberne og altsd ogsd af de private
pensionskasser — det er jo ogsd lenmodtager-
nes — synes jeg er en diskussion vaerd, dog ikke
i forbindelse med dette forslag; men nu er det i
hvert fald navnt.

Poul Nedgaard (FP):
Da vi i sin tid havde VK-regeringen, husker
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jeg meget tydeligt, da jeg ogsa dengang var ar-

bejdsmarkedspolitisk ordferer,

at det var fan-

tastisk sveert at fi den ordning| igennem, som
gelder nu, hvorefter de 60-arige skal have ud-

betalt deres penge fra Lenmo

dtagernes Dyr-

tidsfond. Jeg husker ogsa, der var nogle 60-ari-
ge, man ville have undtaget, me¢n stort set tror
jeg vi fik dem alle sammen med, og det var

godt.
Derfor mé jeg ogsd indremme, at jeg sp&rre-
de gjnene ekstra op, da jeg leste dette forslag
fra V og K. Jeg synes da, at forslaget i mange
henseender er godt; det vil jeg|gerne have lov
at sige, for vi fremforte ogsa i sin tid, at vi ger-
ne ville g videre, siledes at lonmodtagerne fik
deres penge udbetalt i et hurtigere tempo.
Men allerede dengang for ¢t par ar siden
sagde jeg p4 Fremskridtspartiets vegne, at jeg
nok troede, at vi kunne regne
ud i nogle problemer, hvis vi lige med ét snup-
tag annullerede Lenmodtagernes Dyrtidsfond
og lod alle pengene komme til udbetaling, og
som det ogsé tidligere har vargt fremme her i
aften, er i hvert fald en stor del af pengene i
Lonmodtagernes Dyrtidsfond |trods alt inve-
steret i det danske erhvervsliy, og man kan
ikke bare lige — som ogsa SF’s ordferer, fru Lil-
li Gyldenkilde, sagde — bestemme, at pengene
nu skal udbetales. Der er altsa nogle proble-
mer, vi ikke sidan lige uden vyidere kan lose.
Vi synes selvfolgelig, at det er en god idé, at
Lenmodtagernes Dyrtidsfond igennem tiderne
har investeret i dansk erhvervsliv, men jeg ma
nok sige, at den har varet mindre heldig med
at investere i den sdkaldte finansielle sektor.
Jeg husker ikke, hvilket tab Lignmodtagernes

Dyrtidsfond havde p4 Hafnia

men det var i

hvert fald et antal hundrede millioner kroner;

s& tror jeg, jeg har ramt det n
Vedrerende udbetalingerne
hvis vi ikke kan blive enige o

ogenlunde.
vil jeg sige, at
det, og det ty-

der det ikke p4, efter at den ellers udmarkede
arbejdsminister har indledt ballet med, at det
ikke kan lade sig gore uden vidlere at udbetale
disse penge, s kan vi konstatere, at der ikke er
et flertal.

Jeg kunne godt teenke mig at{kaste noget ind
i debatten, som slet ikke har veret fremme, og
som specielt SF og méske ogsd Socialdemo-
kratiet kunne vere vagne over| for, og det var,
at vi i lidt hejere grad udbetalte pengene til
folk, der var i sociale vanskeligheder. Her ten-

ker jeg f.eks. pé folk, der er AIDS-ramte, og
som ikke kan fa deres penge udbetalt, fordi de
ikke er 60 ar. Vi ved, at den frygtelige sygdom
meget hurtigt gor det af med folk, s& jeg kunne
godt have sympati for, at nar folk havde nogle
livstruende sygdomme og der foreld laegeer-
klzringer pa det, kunne pengene udbetales til
dem.

Jeg vil ogsa gerne bringe en anden kategori
ind i billedet af folk, der efter min opfattelse
skulle have deres penge udbetalt, nemlig dem,
der gér pa overgangsydelse, de sikaldte 55-4ri-
ge langtidsledige, osv. Jeg kan heller ikke se,
hvorfor de ikke skulle have lov at f4 deres pen-
ge udbetalt.

Jeg var lidt skuffet over, at fru Lilli Gylden-
kilde ligesom gjorde sig til talsmand for, at
hvis Lenmodtagernes Dyrtidsfond skulle de-
mokratiseres, var det Socialdemokratiet, SF,
og jeg tror Det Radikale Venstre, der skulle go-
re det. Jeg er ikke i tvivl om, at det sikkert er en
udmarket klub at veere i — det tror de i hvert
fald selv — men vi vil gerne melde os ind i den,
for jeg har lige pracis i dag fiet besked fra min
folketingsgruppe pa, at jeg skulle bringe det
frem, at vi skal — og nu ma arbejdsministeren
meget gerne here efter — have demokratiseret
ikke alene Lonmodtagernes Dyrtidsfond, men
ogsa alle andre ting, som lenmodtagerne er in-
volveret i. Det ligner ikke noget, at lenmodta-
gerne ikke i en meget hejere grad har indfly-
delse pa dette foretagende, og jeg vil tro og ha-
be, at arbejdsministeren kunne besinde sig til
at sige noget om det, nir hun nu engang skal
runde af, og hvis ikke hun ger det, skal jeg nok
komme pé talerstolen en gang til.

Peter Duetoft (CD):

Vi er selvfolgelig modstandere af dette for-
slag, og jeg skal simend ikke gore det meget
lzengere. Jeg har i de korte bemaerkninger faet
nazvnt nogle af de ting, jeg foler er et problem
ved forslaget.

Jeg har dog én bemerkning at gere, nemlig
at jeg beundrer Venstre uendelig hejt for den
fuldstzendige dodsforagt i den skonomiske po-
litik, som de legger for dagen. Man kan bare
saddan udpumpe 30 mia. kr., og i dag sé jeg og-
s& pa mit skrivebord et af de dér bld stykker
papir fra Venstre, hvor der stod, at Venstre vil-
le have skattelettelser for 12 mia. kr. Det vil
sige, at man i lebet af de nzrmeste 4r vil ud-
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pumpe 42 mia. kr. til forbrug i Danmark. Det
kan godt veere, at nogle kalder det serigs og
sikker skonomisk politik, men jeg tror, de fle-
ste vil undre sig over, at man uden at ryste pa
handen kunne gore det.

I virkeligheden er mit hovedargument for en
afvisning, at vi finder det aldeles uforsvarligt at
pumpe penge i den storrelsesorden ud. Jeg hu-
sker endnu, hvor n@rmest hysterisk samme
parti var, da regeringen ville lempe med 5 mia.
kr. Det var noget af det mest forfeerdelige, der
kunne ske i denne verden, og nu kommer man
altsa i stedet med planer for 42 mia. kr., og sa
kalder man det fornuftig skonomisk politik.
Ja, man kan jo tenke sit.

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Normalt lytter jeg altid intenst til hr. Peter
Duetoft, fordi jeg ligesom mange andre opfat-
ter ham som en saerdeles serigs politiker, men
det her var dog noget af det varste, jeg har
hort. .

Debatten om de 30 mia. kr. har vi i evrigt
haft med arbejdsministeren, og jeg havde ind-
tryk af, at den blev afsluttet, fordi det er ganske
urealistisk. Hr. Peter Duetoft stillede nogle
ting op, som vi ikke engang nevner i forslaget,
tvaertimod forholder vi os rimelig realistisk til
det, idet vi har spurgt Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond, som antager, at det vil blive omkring
10 mia. kr., hvoraf man mener, at en del vil
blive geninvesteret. Hvis arbejdsministeren
har ret i sin antagelse, vil endda store dele ikke
alene blive geninvesteret, men slet ikke blive
fjernet fra fonden, s& de 30 mia. kr. er grebet
ud af luften, og hr. Peter Duetoft ved ogs4, at
det er ganske urealistisk.

Med hensyn til Venstres skatteplan er jeg
glad for, at hr. Peter Duetoft sagde, at han ka-
stede et blik pa sit bord, hvor der 14 et blat
stykke Venstrepapir. Hr. Peter Duetoft ber kig-
ge pé det en gang mere, for det er ikke helt s
enkelt, som jeg kan forstd hr. Peter Duetoft har
faet indtrykket af, og det er en plan, der selv-
folgelig er gennemarbejdet, men som nok he-
rer en anden debat til.

Med hensyn til Lenmodtagernes Dyrtids-
fond antager vi, at det vil blive 6 mia. kr. efter
skat, der vil blive pumpet ud; pludselig at gore
det til 42 mia. kr. er dog fuldstzndig forskruet.
Selv om vi ikke er sarlig mange il stede, ma

der dog trods alt veere en vis rimelighed i tinge-
ne.

Til sidst vil jeg sige til hr. Hans Jorgen Jen-
sen, at det selvfplgelig er rigtigt, at det er ide-
ologi. Nogle synes, at fonde er godt, andre sy-
nes, frivillighed er bedre.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til hr.
Helge Sander for de peene ord til mig. De er
altid rare at here, men navnlig i disse uger er
det rart at fa lidt ros et eller andet sted fra, og
nér man ikke kan fa det internt, er det godt at
fa det fra andre partier. (Munterhed).

Til gengaeld var det en smule trist at here
resten, for det fremgik, at hr. Helge Sander nu
siger, at alle Venstres flagskibe i virkeligheden
ikke er noget som helst. Altsa de 30 mia. kr. er
kun 6 mia. kr., og de 12 mia. kr. i skattelettelser
er overhovedet ikke skattelettelser, for de er i
virkeligheden finansieret pa en anden made, sa
det kun er en skatteomlegning.

Jeg sd nu hr. Peter Brixtoftes udtalelse pa
forsiden af dette skatteforslag, og da sa det be-
stemt ud, som om det var 12 mia. kr. til folk,
som de kunne kebe bolcher og lakrids for. Det
er det maske ikke alligevel, og de 30 mia. kr. er
altsd kun 6 mia. kr., men jeg vil godt sperge hr.
Helge Sander, hvordan hr. Helge Sander vil
sikre sig, at de 30 mia. kr. kun er 6 mia. kr. Hvis
man opstiller muligheden for, at alle menne-
sker kan traekke deres penge ud af en fond med
30 mia. kr., kan man ikke med nogen rimelig-
hed starte med at sige, at det gor de nok ikke;
for de har jo lov til det. Det kunne godt vere,
at der var nogle, der blev fristet til at fa et nyt
koleskab, foretage en jordomrejse, eller hvad
det nu matte vaere, men det vil hr. Helge San-
der altsa ikke tage hejde for. Jeg mener nu, at
Folketinget ber vare sa seriest, at hvis man fri-
giver 30 mia. kr., m4 man ogsi std inde for,
hvad der sker, hvis de 30 mia. kr. bliver brugt.
Det synes jeg faktisk er rimeligt, ellers er der
ikke meget bund i den ekonomiske politik.

Men jeg kan alts& ogsa forsta, at alle disse
flagskibe nu kun drejer sig om 12 mia. kr., der
ikke er 12 mia. kr., og 30 mia. kr., der kun er 6
mia. kr. Vi fir s4 at se, hvad der sker i valgkam-
pen, ndr vi skal ud og forklare vaelgerne det.
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(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Det er sent pd dagen, s jeg|tror, at vi skal
undskylde hr. Peter Duetoft, for det var dog
den mest utrolige talgymnastik| som hr. Peter
Duetoft fremkom med.

Der er mangfoldige muligheder, nar man er
lovgiver. Der er vel ogsa en rigiko for, at der
pludselig er 700.000, der er ledige. Inden for
skattelovgivningen er der en masse mulighe-
der, og man ma4 hele tiden for¢tage beregnin-
ger ud fra nogle sken, som kammer fra bl.a.
embedsmand. Der er ved adskillige lejlighe-
der skonnet over, hvad der vill¢ ske, hvis man
foretog det, som her foreslas, ag det er i flere

omgange blevet nevnt, at man
ka en tredjedel vil benytte sig
Det kan vare flere eller feerre,

antager, at cir-
af muligheden.
og det, som hr.

Peter Duetoft og arbejdsministeren siger, un-
derstreger, at det kan gé i begge| retninger, men

. vi antager de 6 mia. kr. for at
fordi de, der arbejder med dis

veere realistisk,
¢ forhold, har

givet det bud.

Lad vaere med at begynde at tale om Ven-
stres flagskibe, der ikke bliver til noget, pd
grundlag af et svar, som overhovedet ikke var
identisk med det svar, som jeg gav; men det
kan hr. Peter Duetoft sl op i Fplketingets for-
handlinger, nar de kommer om nogle dage.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg herer ogsa til dem, der s@dvanligvis ne-
rer stor respekt for hr. Peter Dyetofts politiske
indsats, men jeg ma sige, at i de seneste indleg
er det altsd rablet for hr. Peter Duetoft.

Lonmodtagernes Dyrtidsfond indeholder
ganske vist 30 mia. kr., men d¢ kan altsa ikke
udbetales, medmindre der bliver trukket skat,
og da der alts4 er en beskatning pa 40 pct., kan
der maksimalt blive tale om,|at 18 mia. kr.
kommer ud i forbrug. Dertil kommer, hvad vi

allerede har erfaring for, nem
spergsmal, hvor mange der ove
re brug af denne ret. De hidti
viser, at det vil veere omkring ¢
derved kommer vi ned pa de
Men det maksimale, man over
ud ved en frigivelse, er altsa 18
burde ogsa hr. Peter Duetoft k
frem til.

ig at det er et
rhovedet vil go-
dige erfaringer
>n tredjedel, og
cirka 6 mia. kr.
hovedet kan fé
mia. kr., og det
'unne regne sig

Jorgen Estrup (RV):

Man kan sige meget om denne debat, men
man kan i hvert fald ikke frakende den et vist
humoristisk anstreg, og det er da en god ting at
sige om en folketingsdebat.

Jeg synes, det var steerk kost at here fru Lilli
Gyldenkilde som vogter af den nationalgkono-
miske dyd slas med hr. Helge Sander, som er i
gang med at bruge nationalproduktet to gange.
Jeg ma til den anden side slas med den konser-
vative ordferer om, hvem af os der nu mest po-
sitivt vurderer den gkonomiske situation, som
regeringen har skabt, og jeg treekker det korte-
ste strd. Det er harde tider!

Jeg synes ikke, der er meget andet at sige til
dette forslag, end at det havde veeret smukt,
hvis hr. Helge Sander, fru Pia Christmas-Mel-
ler og hr. Per Stig Meller havde prasenteret
det, dengang de selv sad med regeringsmag-
ten; det havde pyntet lidt.

Nar hr. Helge Sander sa klart understreger,
at dette er ideologi, mad man sige, at Venstre
sent er kommet i tanker om, hvad deres ideolo-
gi er — men sent er bedre end aldrig. Jeg vil
stoppe her og blot foje til, at jeg er enig med
fru Lilli Gyldenkilde i, at demokratiseringsde-
len er en vigtig del, og den debat tror jeg vi kan
fore pa et serigst og fornuftigt grundlag, og fra
radikal side deltager vi meget gerne i den, men
i ovrigt kan vi ikke stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget, men
det kom i sidste @jeblik, at man ikke kunne
stotte forslaget, og det med humoren i debat-
ten er rigtigt. Den ligger pd et hejt niveau, for
jeg forstod, at grunden til at afvise forslaget
var, at det ikke var kommet for 2 ar siden.

Jeg spurgte mig selv, om hr. Jergen Estrups
parti sa ville have stemt for det, men det skal
jeg nok lade vare med at sige, da der nu blev
sagt noget pent om demokratiseringen, som
jeg haber vi kan gd videre med.

Per Stig Moller (KF):

Jeg ved ikke rigtig, hvad man skal sige til
denne debat. Man plejer at sige tak, og mor-
som har den da i hvert fald veeret, men der har
veeret nogle overraskende meldinger, som jeg
godt vil kommentere lidt her i sammenfatnin-
gen.
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Det er ikke rigtigt, som arbejdsministeren
sagde, at det grundlaeggende princip bag LD
var pensionsformal. Hvis man leser Folketin-
gets forhandlinger, vil man se, at det faktisk
ikke var formalet; det blev en bivirkning. For-
maélet var-en opsugning af kebekraften i 1976
og 1979, og derfor sagde den davarende ar-
bejdsminister Svend Auken, at det ville vare
vanvittigt at udbetale 11 mia. kr. i 1979, for det
kunne samfundsekonomien ikke klare. Det var
pointen. P4 det tidspunkt sagde vi s: Ompla-
cer dem, s folk selv kan placere dem, men de
skal placere dem, hvad Det Radikale Venstre
s& stemte imod.

Det er heller ikke noget forligsbrud, for i
1979 gnskede vi en @ndring, og i 1992 lavede
vi ®ndringen ved at frigere midlerne for de
60-arige.

Disse tal har vaeret oppe, og det undrer mig
meget, at ingen har talt om beskaftigelsesvirk-
ningen. Regeringen vil sd gerne have knakket
arbejdsleshedskurven, og vi vil si gerne have
mere beskeftigelse. Det er ikke nedvendigvis
det samme, men hvis de 6 mia. kr. kommer ud i
forbrug, regner man med, at det giver 4.000 ar-
bejdspladser.

Hvis der kommer 18 mia. kr. i forbrug — 30
kan der jo ikke komme, for statskassen er der
altsd ogsd — er det altsd 12.000 arbejdspladser,
men dem vil regeringen ikke have. Det er mor-
somt, at vi skal keempe for dem, og at regerin-
gen skal sige nej tak.

Dertil kommer s forholdet til aktiemarke-
det. Det har vi selvfolgelig noje overvejet, og
derfor har vi sat det over disse 2 ar. Aktiemar-
kedet star godt, og det er jo sddan, at den aktie,
den ene selger, kabes af den anden, dvs. at der
er andre, der begynder at spare op. Men hvor-
for skal staten afgere, hvem der nedvendigvis
skal spare op? Der er rigeligt, der gerne vil.

Amerika og dets pensionskasser blev draget
ind i billedet, men ma jeg leese op fra Mandag
Morgen fra i mandags, hvor Bert Twaalfhofen,
der er ekspert i disse sager, citeres pa side 3:

»Europas store problem er netop, at kimen
til de mange nye arbejdspladser er 1ast fast i
pensionskasserne. I USA findes der for om-
kring 40 mia. dollars angelmoney pa markedet,
altsd risikovillig kapital, fra velhavende priva-
tinvestorer, der stotter iveerkseettere og hjelper
smd virksomheder. I Europa har vi nasten in-
genting. Bankerne er ikke indstillet p4 at spille

rollen. Alt er bundet i fonde og i veerdipapirer.
Det er ikke en serlig hensigtsmeessig situation,
hvis det er dynamik og arbejdspladser, vi en-
sker.«

Det, der vil ske, er, at mange af disse midler
vil blive genplaceret andre steder end dér, hvor
fondene i dag har forkeerlighed for at placere
dem, og mindre virksomheder og unoterede
virksomheder p4 Bersen vil f4 muligheder,
hvis man ogsd fremmer en ny og mere kon-
struktiv aktiepolitik.

Amerika har altsa den frivillige kapital, men
den har vi ikke i Danmark, men den mangel
kan vi altsd afhjeelpe, hvis de 18 mia. kr., hr.
Peter Duetoft taler om, bliver brugt p4 den ma-
de.

Hr. Jorgen Estrup sagde, at vores forslag
skyldes, at det nu gér ufattelig godt. Ja, det gér
da bedre, fordi vi har gjort det ufattelig godt.

Nar fru Lilli Gyldenkilde i 1979 s gerne vil-
le have pengene udbetalt og hr. Gert Petersen i
samme debat sagde, at disse penge skulle ud-
betales, og man vendte sig imod det konserva-
tive forslag om genplacering, fordi pengene
skulle ud til borgerne, vil jeg da sige, nr nu fru
Lilli Gyldenkilde naevnte ordet populisme, at
det da var populisme dengang, hvor samfunds-
okonomien slet ikke kunne klare det. Det gik
forst bedre, da vi fik stoppet dyrtidsregulerin-
gerne.

Nu har vi frembragt en situation, hvor vi alle
sammen i de sidste 2 &r har talt om, hvordan
den finanspolitiske lempelse skal veere. Det
var ikke emnet i 1979, og derfor synes jeg, det
er besynderligt, at SF p4 et tidspunkt, hvor de
kan fa det enske opfyldt, som det ville vere
urimeligt at opfylde for 1993, nu siger nej tak.

Til hr. Jorgen Estrup vil jeg sige, at der er
sket det, at vi fra 1987 til 1992 har arbejdet med
at fa frembragt betalingsbalanceoverskud. Hr.
Jorgen Estrup ville ogsa kunne f4 at vide af sin
nuverende gkonomiminister, at vi havde for-
handlinger om den finanspolitiske lempelse i
efteraret 1992, og formentlig var hr. Jergen
Estrup ogsé med.

Det, der var en vis uenighed om, var, hvor
stor den skulle vaere, og hvordan den skulle
veere. Vi stillede forslag om, at det ikke skulle
vaere skattefinansieret, altsd at det ikke skulle
veere ufinansieret over skatterne. Man valgte
sa fra radikal side at lave en ufinansieret skat-
telettelse, hvor vi, ogsd for man lavede denne
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store skattelettelse, der var ufinansieret i fi-
nansloven i slutningen af august maned 1993,
sidste sommer sagde: Dette forglag med Lon-
modtagernes Dyrtidsfond vil lgse problemet,
fordi det svarer til den ufinansierede lettelse pa
5 mia. kr., sa jeg vil godt have lov til at sige, at
der altsa er en stringens i, at vi i 1979 sagde, at
det skal individualiseres, men bindes. Og ndr
vi har fiet frembragt den gode gkonomi ved at
fjerne dyrtidsportionerne, ved 4t stoppe infla-
tionen, ved at fa skabt betalingsbalanceover-
skuddet, som jo frembragtes i|arene frem til
1992, sa siger vi: Nu er der plads. Og sa skal
det ske pa en mide, som er ansvarlig over for
samfundsekonomien, som ikke |betyder, at der
er en regning til senere ar, og som samtidig
giver flere arbejdspladser.

Det er baggrunden for, at vi allerede fore-
slog dette sidste sommer, og at Vi nu selvfelge-
lig tager konsekvensen af det og opfordrer til,
at man i sammenheng med dette lovforslag
ogsd ser pd den destruktive og negative akti-
ebeskatning.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil sige til hr. Per Stig Mgller, at det var
dog en klog mand, der har skreyvet den artikel,
som der citeres fra.

Jeg er enig i, at vores systemer er for stive,
men nir de er det og der ikk¢ er risikovillig
kapital nok i Danmark — det yil jeg i anden
sammenhang sette spergsmalstegn ved om
der ikke er, men lad os nu sige, at det er rigtigt,
at der ikke er det — hvorfor fastholder si netop
De Konservative og Venstre,
ske udvidelser af, hvor meget f.¢ks. Lonmodta-
gernes Dyrtidsfond og for den sags skyld ATP
ma investere? Hvorfor vil de ikke veere med til
at kigge p4 det, hvis de virkelig mener, at det er
for stift, sddan som det er i dag?

Det synes jeg snarere vi skulle tage en dis-
kussion om, for det er jo da et vigtigt punkt at
tage fat i. Hr. Per Stig Meller ved lige si godt
som alle andre, at vi er interesseret i, at der kan
skabes gode arbejdspladser — og vi ser helst go-
de, miljovenlige arbejdspladser. Vi har brug
for, at der bliver skaffet arbejdspladser; s& lad
os se pa stivheden i det her system.

Og s& m4 jeg for historiens skyld omkring,
hvad der blev sagt tidligere bl.aj af hr. Gert Pe-
tersen, sige: Jamen det er klarf for enhver, at

SF pa det tidspunkt ikke syntes, at man skulle
stramme samfundsgkonomien pa den méde, at
man skulle tage dyrtidsportionerne, for de blev
jo taget fra alle, ogsa fra de lavestlennede og
dermed de darligst stillede undtagen pensioni-
sterne. Vi synes sjeldent, det er en god idé, at
man bare sddan med, hvad skal vi sige, en
slags grenthestermetode tager ens fra alle. Vi
har det synspunkt i SF, at vi skal tage dér, hvor
der er noget at tage af, og sa skal vi give dér,
hvor man har mindst; det er nu vores grund-
synspunkt, og det fastholder vi.

Men jeg vil veere frygtelig beklemt ved, hvis
hr. Per Stig Meller ikke har opdaget, at SF fak-
tisk ikke bruger bruttonationalproduktet flere
gange. Det er mange &r siden, man har kunnet
sige det — hvis man nogen sinde har kunnet
sige det — om os.

(Kort bemaerkning).

Per Stig Moller (KF):

Dette forslag bruger ikke bruttonationalpro-
duktet flere gange. Dette forslag er en fordel
for statskassen, for der kommer penge i stats-
kassen, og borgernes egne penge, som ligger i
nogle fonde, som er stive, kommer ud. Hvis vi
ensker at modvirke den stivhed, er der flere ve-
je. En af dem er naturligvis den, fru Lilli Gyl-
denkilde papeger; en anden er faktisk at folge
vores forslag, som vil give folk andre place-
ringsmuligheder og derved &bne for, at andre
kan modtage placeringerne.

Jeg er da glad for, at fru Lilli Gyldenkilde
stadig vk fastholder ensket om flere arbejds-
pladser — de ligger i dette forslag — s4 lad os da
tage det her, hvor SF far sit enske opfyldt, for
nu mener vi, at situationen er til det. Lad os
ikke dreje debatten veek fra den mulighed i
dag.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

En enkelt bemearkning til hr. Poul Ned-
gaard, der, om jeg s& ma4 sige, lagde lidt op til
en bredere anvendelsesmulighed for LD-pen-
gene. Jeg vil selvfalgelig meget gerne bidrage
til en afklaring af de forskellige former for livs-
situation, der kan udlese penge fra Lonmodta-
gernes Dyrtidsfond. Det er faktisk sddan, at
der i udbetalingsprincipperne er taget nogle
sociale hensyn. Hvis man eksempelvis har faet
tilkendt fortidspension, hvis man har faet til-
kendt invalidepension, og hvis éns arbejdsev-
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ne er nedsat med 50 pct., er det faktisk nanset
alder muligt at fa sine penge fra Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond.

Nar hr. Poul Nedgaard, som i evrigt folger
med i debatten, ikke ved det, s& er der jo ogsa
andre, der 1kke ved det, og selv om vi s ikke
synes om forslaget, kunne vi maske bruge lej-
ligheden her til at 4 illustreret, at der faktisk er
flere, end vi méske tror, eller som méske selv
ved det, der kan have deres penge i Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond. Det synes jeg kunne va-
re en, hvad kan man sige, lidt bredere informa-
tionsopgave, som vi kan bruge dette her lovfor-
slag som afsat til; det er formentlig ogsa det
eneste, der kommer ud af forslaget.

Jeg mi nu stadig veek undre mig over, at Det
Konservative Folkeparti slet ikke er bekymret
over de virkninger, en s& massiv udpumpning
kan have pé kapitalmarkedet. Uanset om man
tror eller ikke tror p4, at folk rent faktisk bru-
ger deres mulighed for at fa deres lonmodta-
gerfondspenge, vil det under alle omstzndig-
heder skabe uro om de 25 pct. af fondens mid-
ler, der er investeret i aktier og dermed ogsa
investeret i arbejdspladser.

Selvfolgelig skabes der uro om dem, hvis
man liberaliserer p4 den made, som oplegget
her laegger op til. Det kan godt vare, at hr.
Helge Sander tror, at det kun er nogle, der vil
heve deres tilgodehavende, og det kan ogsa
godt vere, at Lenmodtagernes Dyrtidsfond
tror det, men hvis alle kan, indebarer det jo, at
der skabes uro om de aktier, der er investeret i
velfungerende, driftssikre virksomheder, som
der er god gang i, og som der er udviklingsmu-
ligheder i.

(Kort bemerkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Jeg takker arbejdsministeren for de venlige
bemearkninger til det, jeg har fremfort i min
ordferertale. Jeg vil godt lige sige med hensyn
til de mennesker, der kan fa udbetalt pengene,
at jeg har da godt set pa skemaerne fra Lon-
modtagernes Dyrtidsfond, at man kan fa udbe-
talt pengene, nar man far invalidepension, fol-
kepension osv., men jeg sporger, om de men-
nesker, som eventuelt ikke er klar over, at de
kan fa deres penge udbetalt, kunne fa besked.
Nar man har de moderne edb-systemer og man
ved, at folk far den og den ydelse, s kan edb-
systemet sa let som ingenting ga ind og se, at

her er der nogle mennesker, der er berettiget til
at f4 deres penge udbetalt.

Jeg spurgte ogsd om en anden ting, som mi-
nisteren forbigik i tavshed. Det var med hen-
syn til dem, der har valgt at g& pa den sikaldte
overgangsydelse, de 55-arige, der faktisk har
valgt at forlade det danske arbejdsmarked.
Hvorfor — jeg ma ikke sige for pokker, si det
lader jeg veere med — serger man ikke for, at
disse mennesker kan 4 deres penge udbetalt?
Det kan de faktisk ikke, fordi de ikke er fyldt
60 ar, s& jeg synes, der er noget, mlmsteren
skulle kigge pé dér.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgaﬁg til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Lotte Henriksen
(S), Agnete Laustsen (KF), Hanne Severinsen
(V), Riishej (SF), Kirsten Madsen (FP), Svend
Aage Jensen (CD), Jorgen Estrup (RV) og Ole
M. Nielsen (KRF) har meddelt mig, at de on-
sker til ministeren for udviklingsbistand at stil-
le folgende:

Foresporgsel:

»Hvad kan regeringen oplyse om planerne
for tilrettelaeggelsen af Danmarks udviklings-
politik i &rene fremover i lyset af strategien for
dansk udviklingspolitik frem mod &r 20007«

(Foresporgsel nr. F 30).

Der er foretaget andringer i folgende ud-
valg:



