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blemernes omfang og eventuel
ligheder.

¢ lgsningsmu-

Denne mederzkke er for tiden ved at blive
fastlagt og vil, sdledes som det ser ud i gjeblik-

ket, vere afsluttet i midten af

marts méned.

P4 denne baggrund er det mit/hab, at jeg kan
ferdiggere og afgive min redeggrelse til Bolig-

udvalget omkring 1. april i 4r.

Spm. nr. S 532

Til energiministeren (21/1 94) af:

Riishej (SF):

-

»Agter ministeren at nyvurdere tilladelsen
til opforelse af en ny kulfyret enhed ved Vend-
sysselveerket set i lyset af regeringens egne
maltal for elbesparelser, potentialet for elbe-

sparelser og decentral kraftvar

Begrundelse

Gennem sporgsmalet onske

me 7«

s oplyst, hvor-

vidt ministeren pa baggrund af bl.a. regerin-

gens egne fremskrivninger for

elforbruget og

oplysninger fra forskere fra AUC, jf. omtale i
tv den 20. januar 1994 og i dagspressen den 20.

og 21. januar 1994, agter at omv
sen til Elsam om bygning af en
hed ved Vendsysselvaerket.

Svar (1/2 94):

Energiministeren (Jann Sjursen):

Energistyrelsen godkendte )
ket (Nordjyllandsvaerket) den
Godkendelsen skete samtidig
sen af Skerbaekvarket.

Amtets foreliggende forslag ti
leg giver ikke grundlag for en
sig behandling i henhold til elfg

Den sidste sag pa dagsorder

urdere tilladel-
ny kulfyret en-

Vendsysselvaer-
3. april 1992.

njed godkendel-

1 regionplantil-
fornyet elmaes-
yrsyningsloven.

ien var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 189:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Repatrieringshjeelp til flygtninge og

indvandrere samt cendring af r

eglerne om be-

handling af klager over Dansk Flygtningehjcelps

afgorelser om kontanthjeelp).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 2/2 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Da vores ordferer pid omrédet, hr. Peder
Sass, ikke kan vere til stede her i salen i gje-
blikket, skal jeg kort redegare for, at Socialde-
mokratiet naturligvis stetter det fremsatte lov-
forslag. Vi ser det som en positiv udvikling og
vil gerne tilse, at det far en hurtig og effektiv
udvalgsbehandling.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det er nu anden gang inden for et 4r, at vi
behandler et lovforslag om repatriering. Sidste
ar vedtog et flertal en repatrieringsordning for
flygtninge, som vi fra konservativ side stemte
imod - ikke af principielle, men af en rekke
konkrete grunde.

Det foreliggende lovforslag gar forst og
fremmest ud pa ogsd at give indvandrere en
repatrieringsordning. Forslaget og de ledsa-
gende bemerkninger giver anledning til en
stribe spergsmal og ngjere udvalgsbehandling.

Ikke mindst de skonomiske virkninger vil vi
gerne have narmere belyst — bade konkret og
ogsd mere generelt samfundsekonomisk.

Man forhgjer maksimum for kontante ydel-
ser for bade flygtninge og indvandrere, som
onsker at blive repatrieret. Hvad er baggrun-
den for det valgte stotteniveau, ud over at det
svarer til tre maneders kontanthjelp efter
skat? Hvorfor er man landet lige praecis pé det
niveau? Hvad er erfaringsgrundlaget, og hvil-
ke forventninger har man til fremtiden? Fore-
stiller man sig, at belabet skal stige fremover?
Hyvilke elementer skal indgé i behovsvurderin-
gen? Hvorfor skal de forskellige landes for-
skellige leveomkostningsniveauer netop ikke
medtages i behovsvurderingen, sidan som det
fremgar af lovforslagets bemarkninger?

Ville det ikke netop vere rimeligt at medta-
ge dette, idet der jo er forskel pa, hvad det ko-
ster at leve anstendigt i Tyrkiet, Pakistan og
Israel? Det kan vel ikke vare hensigten, at
nogle skal vende hjem for med dansk bistand i
ryggen at udgere en ny overklasse i hjemlan-
det?

Hvordan vurderer regeringen mulighederne
for at kontrollere, at eksempelvis pensionsud-
betalingerne bliver korrekte? Nu har regerin-
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gen jo netop gjort ogsé folkepensionens grund-
belob for de over 69-arige afhangigt af en
eventuelt sidelobende arbejdsindkomst. Hvor-
dan vil regeringen kontrollere en eventuelt si-
delobende arbejdsindkomst for repatrierede
personer?

Vi noterer med tilfredshed, at der i dette for-
slag leegges op til en definitiv tilbagevenden
uden fortrydelsesret — med den lille undtagel-
se, at der for de repatrierede 15-17-arige, som
har levet det meste af deres liv i Danmark, er
en lille 4bning eller mulighed for at komme til-
bage til Danmark efter det fyldte attende &r.

Men hvordan spiller denne lille — i ovrigt i
sig selv humane undtagelse — sammen med det
generelle retskrav pa familiesammenforing?
Kan man f.eks. forestille sig en situation, hvor
en familie med et 17-arigt barn repatrieres med
statte, hvorefter den 17-drige som 18-arig ven-
der tilbage til Danmark og et par 4r senere pa-
beraber sig ret til familiesammenfaring med de
nu 61-arige foreldre? Altsa: Kan regler bruges
pa den méde, at de repatrierede kan vende til-
bage til Danmark som @ldre via familieskab
med herboende bern?

Jo, der er mange konkrete spergsmal ved si-
den af de principielle overvejelser. Forslaget
har jo ogsa allerede fiet en hard medfart af
indvandrergrupperne selv her i landet.

Vi ser fra konservativ side frem til en grun-
dig udvalgsbehandling, idet jeg dog kan sige,
at vi kan stette den foresldede ®ndring og for-
enkling af klagebehandlingen vedrerende
Dansk Flygtningehjelps afgorelser i kontant-
hjelpssager.

Eva Kjer Hansen (V):

I Venstre er vi tilhengere af muligheden for
repatriering. Nar f.eks. en flygtnings situation i
hjemlandet er @ndret, s& det er muligt at vende
tilbage, ber vi tilskynde og hjelpe flygtningen
til at gore en tilbagevenden mulig. Det frem-
hzvede vi i evrigt ogsd under behandlingen af
det lovforslag, som vi havde oppe kort for
sommerferien.

Det er oplagt, at folk, der er tvunget hertil
som flygtninge, skal have mulighed for at ven-
de tilbage. Men det er ret s& ulogisk, at regerin-
gen nu ogsd vil have repatrieringsordningen til
at omhandle indvandrere generelt, det vil sige,
at personer, der frivilligt er kommet til Dan-
mark, og som selv har gnsket at tage ophold i

Danmark, nu ogsa efter regeringens mening
skal have mulighed for hjelp til repatriering.

I Venstre har vi dog sympati for, at vi hjal-
per den gruppe af indvandrere, der blev opfor-
dret til at komme til Danmark i 1960’erne, med
at flytte tilbage, men under forudsatning af, at
det er en klart afgrenset gruppe. Vi kunne
f.eks. s@tte greensen ved de mennesker, der er
indvandret til Danmark for indvandrerstoppet
i 1970’erne.

Jeg synes i det hele taget, at vi under ud-
valgsarbejdet m& have klart defineret, hvem
det egentlig er, vi taler om, og hvilke mulighe-
der den repatrieringsordning, som regeringen
foreslar, giver.

Den konservative ordferer var inde pa det
problem, der opstar, nar en familie repatrierer
og de unge sa fortryder og kan komme tilbage.
Hvordan bliver deres situation péa sigt?

Der kan ogsé veare et problem i, at nogle far
opholdstilladelse i Danmark — flygtninge eller
indvandrere — og der bliver bevilget familie-
sammenforing af bern. Hvordan bliver deres
stilling s& pa et senere tidspunkt, nar de f.eks.
er over 18 &4r? Kan de s blive repatrieret igen?

Der er nogle problemer, som vi ma have af-
klaret under udvalgsarbejdet.

Da repatrieringsordningen for flygtninge
blev vedtaget for sommerferien, havde vi fra
Venstres side en reekke problemer. Vi fremhz-
vede s®rlig problemer med okonomien, med
fortrydelsesretten og med det, at der nu er ret
til at medtage folkepension.

Jeg kan forsta, at lovforslaget skal fremha-
ves som et besparelsesforslag: en samfunds-
massig besparelse pa ca. 40 mio. kr. viser det
regneeksempel, der er taget med i bemarknin-
gerne.

Jeg vil gerne sperge indenrigsministeren,
hvad grundlaget er for at skenne, at familierne
vil have modtaget kontanthjelp i yderligere
fem ar. Har ministeriet lavet en undersogelse
af de personer, der er blevet repatrieret gen-
nem de seneste ar, sd man har et grundlag at
skenne ud fra, eller hvordan er man néet frem
til de tal?

Jeg undrer mig ogsé over den enorme for-
ogelse af belgbet, op til tre maneders kontant-
hjelp. Hvad er baggrunden for, at det nu skal
veere sé store beleb, man skal kunne tage med?

Med hensyn til retten til at medtage folke-
pension undrer det mig meget, at regeringen
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nu ogsé her i lovforslaget bryder med hoved-
princippet i pensionslovgivningen om, at ud-
betaling af dansk pension er betinget af bopzl
her i landet. Jeg synes, det er utroligt, at det nu
skal veere en opgave for os at underholde folk,
der er flyttet fra landet. Uanset at de ikke er
danske statsborgere, skal de altsd have mulig-
heden for at have deres optjente folkepension
med sig. ‘

Et er, at vi tilstreeber at hj
flygtninge som overhovedet myligt, nar de pd
grund af uro i hjemlandet er ngdt til at flygte,
men det er bestemt noget andet, nar vi @&ndrer
loven, sa bade flygtninge og indvandrere, efter
at de er vendt tilbage, kan modtage underhold

fra Danmarks side i en ubeg
Vi vil i Venstre gerne hjalpe
muligt til at vende tilbage til d

der bor i andre lande, selv om

nset periode.
s4 mange som
eres hjemland,

e ikke er dan-

men det gér for vidt, nar vi sk]; forserge folk,

ske statsborgere, og vi risikere
gode repatrieringsordninger, at
ver et endnu mere attraktivt 1
sig i, og vi risikerer med det her
me til at modtage endnu flere u

med de meget
Danmark bli-
nd at opholde
forslag at kom-
dleendinge, der

gerne vil opholde sig i Danmapk i en kortere

eller leengere periode.

Vi ser altsé en reekke proble
fremhave under udvalgsarbejds
der skal en meget grundig udv.
til af det her forslag.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Nir vi forst har lukket folk in|
bare gastevenskabet, men nog
stemte regler, som skal vaere de
der lever her.

Det var en sand fornejelse at
udsagn i et interview i sendag
den for det nyoprettede nzvn
stilling, Peter Seeberg. Godt var
ve mindet om udgangspunktet

mer, som vi vil
:t, 0g Vi mener,
algsbehandling

d, sa rader ikke
rle ganske be-
samme for alle,

leese bl.a. dette
s med forman-
for etnisk lige-
det ogsa at bli-
for indvandrin-

gen:
»For indvandrernes vedko

mende var det

jo en ganske bestemt periode| hvor de kom
hertil, oven i kebet pa vor invitation. Det var

en periode, hvor der var mas
pladser, og hvor vi selv havde t1
ne penge, bygge huse osv. Nu el
anden, men det er ikke nogen
for at behandle dem anderledg

er af arbejds-
avlt med at tje-
- situationen en

undskyldning
8.«

Ja, dette er en helt precis beskrivelse af bag-
grunden for mange indvandreres bosattelse i
Danmark, og jeg er helt enig med den nysliede
formand i, at der ikke er nogen undskyldning
for en anderledes behandling. Men jeg er ban-
ge for, at det lige praecis er sddan, det kommer
til at fremtrede for en bestemt gruppe af ind-
vandrere, for de bliver — hvis dette forslag gen-
nemfores i den form, det foreligger — behandlet
anderledes alene derved, at regeringen har
fremsat forslaget og hermed pa det officielle
Danmarks vegne givet et signal om, at grupper
af mennesker, der i mange tilfeelde har boet og
arbejdet i Danmark i rtier, hvis bern er fuldt
integreret i landet osv. osv., simpelt hen ikke er
velkomne til at blive her.

Jeg vil medgive, at det selvfolgelig er et
skridt ad den rigtige vej, at belgbet til repatri-
ering for flygtninge forhejes. Men med forsla-
get siger man nu ogsé til indvandrerne — med
det beleb, der ifelge forslaget svarer til tre ma-
neders kontanthjelp: Vi frister jer — ikke med
en gulerod, men med noget, der hajst ligner en
forkreblet babykarotte — til at f& nogle af jer til
at rejse tilbage, hvor I kom fra.

Er det nu ikke en lidt for barsk made, jeg har
leest forslaget p4? Det finder jeg ikke, og min
hovedanke er den, at jeg synes, forslaget er en
uacceptabel sammenblanding af flygtninge- og
indvandrerpolitik. Alene valget af glosen repa-
triering er en misforstielse. Repatriering er et
begreb, der bruges som det sidste led i den in-
ternationalt anerkendte flygtningepolitik.
Denne hjlp er ikke blot teenkt som en gkono-
misk stette til at vende tilbage til hjemlandet,
men ogsd som en stotte til at blive integreret
dér. Om man vil vende tilbage, ma og skal na-
turligvis altid veere den enkeltes eget valg.

Til overflod fremgér det af dette forslag, at
det ikke er muligt at medtage en procentdel af
den sum, som indvandreren métte have optjent
ved sin indsats i maske mange ar pa det danske
arbejdsmarked. Det fremgar af de fyldige be-
mearkninger, at den midlertidige ordning for
flygtninge fra 1991, den, der blev permanent i
august 1993, gennemsnitlig blev udnyttet af 80
personer, og jeg undrer mig over, hvad der far
regeringen til at tro, at indvandrergruppen i
hojere grad vil tage imod dette »tilbud«. Som
fru Eva Kjer Hansen var inde p4, viser de oko-
nomiske beregninger i det valgte eksempel da
ogsé en forventet samfundsmaessig besparelse
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pa 40 mio. kr. Derfor forstar jeg godt, at mini-
steren understreger, at den ovrige effekt ogsa
»er forbundet med stor usikkerhed«.

Der er en rekke uklarheder. Har de unge
indvandrere et faktisk retskrav pa at vende til-
bage, og i bekreftende fald hvorfor er det sa
ikke formuleret som en lovparagraf? Hvilke
grupper tenkes der pd med bemarkningerne
om, at ordningen principielt ikke blot omfatter
modtagere af overforselsindkomster, men ogsé
andre personer uden tilstreekkelige midler til at
finansiere en tilbagevenden, nar hjzlpen er be-
hovsbestemt?

Tiden tillader ikke at remse alle uklarheder
op, de ma afklares gennem sporgsmaél i udval-
get, men vi vil drefte forslaget med indvan-
drerne, vi vil lytte til deres reaktioner og ideer,
for vi tager endelig stilling til dette forslag. Vi
er — som det fremgér af det, jeg har sagt — for-
holdsvis kritiske over for det.

Kirsten Jacobsen (FP):

Da Fremskridtspartiets ordferer, hr. Tom
Behnke, ikke kan vere til stede, skal jeg nojes
med at komme med nogle ganske enkelte be-
markninger om Fremskridtspartiets syn pa det
forslag, som har nr. L 189.

Fremskridtspartiet var imod den repatri-
eringsordning, som blev etableret for flygtnin-
ge. Den var ikke god nok. Vi mente heller ikke,
den ville f4 den enskede virkning, og det tror vi
stadig veek ikke. Derfor tror vi heller ikke, at
forslaget vil f& den virkning, som ministeren
legger op til. De interviewer og undersegelser,
der har varet blandt indvandrere, har ogsa
vist, at indvandrere forestiller sig belob i en
helt anden storrelsesorden end dem, der er
nevnt i forslaget, hvis det skulle have nogen
som helst interesse for dem at vende tilbage til
deres hjemland.

Vi vil gerne sige, at der er én del af forslaget,
som vi godt kan lide, og det er, at klager over
Dansk Flygtningehjalps afgorelser om kon-
tanthjelp nu ikke laengere skal sendes til In-
denrigsministeriet, men til Det Sociale Anke-
nevn ligesom alle andre sager. Det synes vi er
godt, men det er ogsa det eneste gode, vi kan se
i det. .

Fremskridtspartiet afviser ministerens for-
slag.

Sonja Albrink (CD):
Forslagets regler om repatriering af flygtnin-

ge og indvandrere giver efter CD’s opfattelse
begge de involverede parter en fordel. De i
Danmark bosatte udlendinge fir mulighed for
at vende tilbage til deres hjemland med et gko-
nomisk grundlag, der giver dem en god mulig-
hed for at retablere sig og bygge en ny tilvaerel-
se op.

Néar CD kan gé ind for ordningen, er det,
fordi den bygger pa frivillighed. Der er intet i
forslaget, der antyder mere end et tilbud. @n-
sker en indvandrerfamilie ikke at tage imod til-
budet, skal den blot intet foretage sig. Den
okonomiske ydelse i repatrieringshjelpen er
ikke s stor, at en familie, som ikke har lyst til
at genbosztte sig i hjemlandet, lader sig lokke
alene af repatrieringshjalpen.

Belabet er alene en hjelp til at gore repatri-
ering mindre besverlig.

De samfundsmassige besparelser vil ifelge
lovforslagets bemerkninger veere i sterrelses-
ordenen 40 mio. kr. over fem 4ar. Det er natur-
ligvis ikke noget overveldende stort beleb,
men forslaget indebeerer altsd ogsa en fordel
for Danmark.

Niér vi taler om, hvad der er en fordel for
den enkelte part, m4 vi ikke glemme, at mens
fordelen for samfundet stort set kun kan males
i kroner og ore, s er udbyttet for den enkelte
indvandrer- eller flygtningefamilie nok i lige s&
hej grad et spergsmal om livskvalitet.

Kan livskvaliteten hejnes samtidig med, at
der opnas en ekonomisk fordel for alle parter,
ser det nasten ud til, at vi er ved at lese den
gordiske knude.

Jeg vil tilslutte mig lovforslaget og ministe-
ren.

Dorit Myltoft (RV):

Nér man skal vurdere et lovforslag af en ka-
rakter som det foreliggende, er det for mig vig-
tigt at tage et begreb som anstendighed frem.

Lovforslaget retter sig imod en lille gruppe
af mennesker, som er bosiddende i Danmark,
og som i en arreekke har veret integreret i det
danske samfund. Med anstendighed mener
jeg i dette tilfelde, om lovforslaget pa rimelig
vis tilgodeser et velbegrundet onske hos de be-
rorte mennesker og samtidig tilgodeser de ret-
tigheder og pligter, man har i forhold til det
samfund, hvor man lever.

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget
med folgende begrundelser:
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Personkredsen er beskrevet pa en sidan mé-
de, at misbrug af ordningen ber kunne mini-

meres.

Bekymringen for misbrug skulle jo nedig

medfore, at en ellers god ordni

nemfores.

g ikke kan gen-

Jeg mener, at der er taget hojde for mulige

former for misbrug.
At veere en integreret del af
fund betyder, at man har bade
heder. Jeg ser med tilfredshed
har overenskomster eller forh
enskomster med de lande, hvo
landske statsborgere, saddan
kan bevare en ret til medtag
delvis optjent pensionsret.
Dette spergsmal har ogsé
hed at gore, for det drejer sig
medborgere, der af forskellig

det danske sam-
pligter og rettig-
p4, at Danmark
ndler om over-
fra der er uden-
at indvandrere
clse af helt eller

med anstendig-
om en kreds af
re grunde métte

onske at flytte tilbage til deres hjemland eller

andet opholdsland uden selv
nomiske midler hertil.

at have de gko-

Endelig vil jeg fremhave den del af lovfor-
slaget, der sikrer unge indvandrere en form for

fortrydelsesret. Bern, der vok
rer, nemlig det familiemassi
fundsmessige, kan sdmeend
nok. Det er rimeligt, at de ikke
heden for at veelge at bosatte s
anden kulturkreds.

ser op i to kultu-
ige og det sam-
have det sveart
afskrives mulig-
ig i den ene eller

Det Radikale Venstre vil aktivt deltage i ud-

valgsarbejdet og saledes vere
synspunkter serigst gennemdi

med til at fa alle
roftet.

Lysholm Christensen (KRF):
Jeg skal indledningsvis all

rede nu sige, at

Kristeligt Folkeparti tilslutter] sig forslaget. Vi
synes, det er et udmarket lovforslag.
Men der melder sig straks det spergsmal,

nar man har med denne sag at gore, om ikke
det er et signal til de fremmede, hvor vi siger:
Skrub nu af med jer! Nu gider vi ikke have jer
her leengere! Nu giver vi jer lidt ekonomiske

midler, si I kan rejse hjem og blive vak!

Det signal er vi ikke intere
og vi mener heller ikke, at de
sender med dette forslag. Me
at den kritik, det synspunkt
rettet imod forslaget.

Det er vigtigt at fastsla, at

seret i at sende,
L er det signal, vi
n vi er klar over,
sikkert vil blive

det er en frivillig

ordning. Det er ikke noget, man er tvunget til.
Der bliver ikke lagt pres pa nagen til at modta-

ge dette tilbud.

Den nugzldende ordning har ikke haft no-
gen serlig stor betydning. Det har altsd ikke
vaeret serlig attraktivt for nogen at modtage
det tilbud, vi har haft de senere ér. Det er ikke
mange, der er rejst pd de vilkar.

Men nu er der som opfolgning af Byudval-
gets handlingsplan udarbejdet dette lovfor-
slag, som s4 ogsd omfatter indvandrergruppen,
typisk indvandrere fra tredjelande, som har
boet her mindst tre ar. Vi synes, det er naturligt
at udvide ordningen til ogsa at gelde denne
gruppe.

S& kan det altid diskuteres, hvor man skal
satte det skonomiske niveau. Hvor stort et be-
lob skal man tilbyde disse folk? Hvilke vilkér
skal man give dem? Vi synes, det er et rimeligt
sted, man er landet med forslaget her. De be-
lob, der er fastsat til rejse og til etablerings-
hjelp og til den pension, der folger med, og
hvad der ellers er, synes vi lyder fornuftige. S&
vil det vise sig i praksis, om det er noget, folk
vil tage imod som et tilbud.

Jeg tror, man skal gere sig klart, at f.eks. de
tre maneders kontanthjelp er et beleb, som
har langt sterre kebekraft i de lande, man ven-
der tilbage til, end belgbet har her i Danmark.
Derfor er det ikke rimeligt bare at taznke pé tre
maneder, nar vi snakker om det beleb.

Vi har altsé et forslag her, som giver nogle
personer nye muligheder for at vende tilbage
til deres hjemland og etablere sig dér, hvis de
gnsker at tage imod tilbudet. Jeg tror, det er en
stor beslutning at treeffe i en sédan familie, om
man skal vende tilbage eller ej, men der er in-
gen, der bliver presset til det. Her kommer vi
med et tilbud, og jeg tror, at der er nogle, der
vil tage imod det; det er ikke godt at sige hvor
mange, men formentlig flere end efter den nu-
geldende ordning.

Vi stotter forslaget.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne takke ordforerne for en, lad
mig kalde det nuanceret behandling, hvor der
var tilslutning til forslaget fra en reekke partier,
en noget mere tevende fra en reekke andre par-
tier og s4, forstod jeg, neermest en afvisning fra
Det Konservative Folkeparti og fra Frem-
skridtspartiet.

Jeg vil gerne besvare nogle af de spergsmal,
der er blevet stillet, og resten kan vi tage op
under udvalgsarbejdet.
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Fru Pia Christmas-Maeller spurgte: Hvad er
overhovedet baggrunden for, at vi stiller for-
slag om at udvide kredsen af modtagere af
denne ydelse til ogsa at omfatte indvandrere?

Baggrunden for det er, at vi nu igennem
mange &r har hert specielt fra ®ldre indvan-
drere, at de har drommen om at vende tilbage
og blive gamle i deres eget land. Jeg siger med
vilje »i deres eget land«, fordi de, der overho-
vedet kunne have lyst til at bruge en siddan
ydelse, jo netop er dem, der ikke er blevet vel-
integreret i Danmark, men som stadig vk be-
tragter det land, de kom fra, som deres eget
land. Derfor er udgangspunktet det onske,
som vi meget ofte har hert fremfort.

Jeg medgiver gerne, at der nok for nogles
vedkommende, nar de har deltaget i debatten
her, har veeret knyttet nogle helt anderledes
store forventninger til, hvad en sddan ydelse s&
skulle vere.

Derfor er det en god anledning for mig til at
understrege, at det, der er tale om her, ikke er
en forsergelsesordning i det land, man vender
tilbage til. Det er en rejsehjlp, det er en hjzlp
til selvhjeelp. Det er ikke noget alternativ til de
sociale ydelser, som man i gvrigt har modtaget
i Danmark, eksempelvis overforselsindkom-
ster, altsd arbejdsleshedsunderstottelse eller
kontanthjelp. Det er en ordning, der bliver
givet som et tilbud til dem, der alligevel har et
gnske om at vende tilbage. Hvor mange det er,
ved vi ikke.

Derfor er der naturligvis ogsé — og det er et
svar pé et af de spergsmal, som bade fru Pia
Christmas-Maller og fru Eva Kjer Hansen var
inde pa - forholdvis stor usikkerhed med hen-
syn til de skonomiske beregninger af dette her.
Jeg ved ikke, om det er 150 eller 200, der kunne
teenkes at benytte sig af denne ordning; det vil
tiden vise.

Men jeg kan i hvert fald understrege, at der
ikke er tale om — og det er et svar pa noget, som
flere af de ovrige ordferere var inde pa - at
dette her ikke skal kunne opfattes som en slags
skruphjemhjelp. Nej, det er der ikke tale om.
Der er alene tale om, at vi gerne vil hjzlpe
dem, der har drommen om at vende tilbage, og
som har haft nogle ekonomiske problemer i
forbindelse med selve overgangsfasen imellem
det at bo i Danmark og det at vende tilbage.

Derfor er en lancering af dette her som et
forsog p4 at tegne et indvandrerfjendsk billede

af tankegangen bag det en misforstaelse af di-
mensioner. Tankegangen er at imedekomme et
onske, vi meget ofte har fiet fremfort.

Derudover vil jeg gerne sige til fru Eva Kjer
Hansen, at jeg tror, der var lidt misforstaelse i
indlegget, nar man her siger, at nu skal vi ogsé
til at lave regler for, at man kan tage sin folke-
pension med. Det, der henvises til i lovforsla-
get, er jo, at der allerede i dag pa baggrund af
de gensidige sociale konventioner, der er lavet
landene imellem, er en mulighed for at tage en
optjent pensionsret med sig, nar man er folke-
pensionist.

Det vil sige, at det ikke er noget nyt princip,
vi introducerer her, men vi siger i bemarknin-
gerne, at regeringen vil veere aktiv — og det er i
dette tilfeelde socialministeren — for, at der bli-
ver en bedre dkning i de overenskomster.
Det vil sige, at hvor det i dag er omkring to
tredjedele af de lande, som der er indvandrere
fra, der i dag er dakket af sddan nogle over-
enskomster, vil vi forsege, om det ikke kan ve-
re sidan, at der bliver tale om en fuld deekning.
Sa der er altsd ikke tale om et nyt princip eller
noget, som man skal rabe vagt i gever for, her.
Der er tale om, at vi gerne vil have, at menne-
sker, der har boet i Danmark s lang tid, at de
har optjent en delvis eller hel folkepension, og
som realiserer dremmen om at vende tilbage,
naturligvis ogsa skal have ret til at f4 den pen-
sion med sig, som de i evrigt ville have fiet,
hvis de var blevet i Danmark.

Fru Hanne Thanning Jacobsen var inde p4,
at dette her kunne betragtes som en eller an-
den form for pres i retning af, at vi gerne vil
slippe af med indvandrerne. Derfor — skaret ud
i pap: Dette er en helt frivillig ordning. Der
leegges ikke pres pd nogen, ligesom der ikke
har varet lagt pres pa flygtninge, for at de
skulle repatriere. Der er tale om en ordning, .
som er beregnet ~ og jeg gentager det med vil-
je, for at der ikke skal veere nogen misforstael-
ser om det — for dem, som alligevel har beslut-
tet sig til at realisere drommen om at vende
tilbage. Men frivilligheden i forbindelse med
dette her er uantastelig, og derfor har jeg lidt
vanskeligt ved at forstd den type argumenta-
tion, der gar ud p4, at her er vi alligevel ude i
noget, der skulle vaere en lille smule fremmed-
fjendsk.

Jeg siger det ogsa lidt p4 baggrund af, at
nogle af indvandrerdebattererne har efterlyst
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nogle ordninger, der skonomis
vidtgdende. Hvis man endelig

k er langt mere
skal folge den

tankegang, ma man sige, at en langt mere vidt-

gdende okonomisk stette til at
endnu hgjere grad ville vere a
de pagzldende. Der er en ma

vende tilbage i
[ leegge pres pé
nglende logik i

den made, der argumenteres pa, og derfor er

det nodvendigt, at vi ser dette
som det, det er: en rejsehjalp fi
gruppe. En hjelp til lige at ke

forslag pracis
or en begraenset
mme over den

form for problemer, der nu engang er i forbin-

delse med etablering i et andet
en lebende forsergelse ud over

land, men ikke
det, der i gvrigt

i forvejen ligger i de sociale overenskomster, vi

har indgéet.

Jeg er glad for forstaelsen fo
ves nogle serlige regler for un
sadan at de ikke bliver bundet
deres forzldre traffer pd fami

r, at der skal la-
e indvandrere,
af det valg, som
iens vegne. Og

nér jeg gerne vil notere det som noget positivt,

er det, fordi sandheden om alt

dette jo samti-

dig er, at der er en lang raekke ynge indvandre-

re — altsd andengenerationsind

vandrere, der er

fodt her i landet, som er velintegrerede, taler

dansk og er i gang med en da
eller har den hensigt efter en
skolegang — som naturligvis

bundet af deres foraldres valg.

nsk uddannelse
velgennemfort
kke skal vaere

Endelig vil jeg gerne sige lid} mere overord-

net om dette forslag, at det mé
cielt velegnet til en noget mere

ske ogsé er spe-
dybtgaende dis-

kussion — ogsa i forhold til indvandrermiljeet —
af, hvad det egentlig er, man mener, nr man
taler om, at alle skal veere lige for loven. Jeg
har forstaet pa de tanker, der har vaeret fremme
fra repraesentanter for Indvandrerradet, at det,

man onsker dér, er en helt serl
sionsydelse, altsa en sarlig

g form for pen-
indvandrerpen-

sion, som man skulle have, nr man var over

50 &r, og som skulle vere pa
end det, man far som invalidep
mark.

et andet niveau
ensionist i Dan-

Den debat synes jeg bestemt vi skal tage,
men jeg vil gerne pa forhand sige, at det er en
tankegang, jeg er afvisende over for. Det skal

veere sddan, at man er lige for |

yven ogsd i hen-

seende til sociale ydelser, og det ma naturligvis

ogsd geelde indvandrere. De

rfor mener jeg

principielt, at tankegangen om, at vi skulle la-

ve en serlig lsbende pensions

far, er forkert, og det er under

»rdning for ind-

ingen omsten-

vandrere pa andre niveauer en]: dem, danskere

digheder det, der er lagt op ti

her.

Nar jeg alligevel vil naevne det, er det, fordi
der i Indvandrerradet er meget sterkt delte
meninger om dette forslag. Der er bestemte
kredse i Indvandrerradet, som siger, at efter-
som det, de vil have, er en lobende social ydel-
se, der gor det muligt at blive pensioneret i
hjemlandet eller i Danmark efter eget valg,
men pa en helt anden sats end den, man i ov-
rigt har for danskere, kan de ikke godtage det
foreliggende forslag. Jeg kan til gengald ikke
godtage den tankegang, der ligger bag en helt
speciel pensioneringsordning pa nogle til lej-
ligheden helt anderledes sammensatte satser,
for det ville veere et helt afgarende brud med
den made, hvorpa vi i evrigt tilstreeber lighed
for loven for alle, uanset hvilken etnisk oprin-
delse de har.

Dette vaere derfor sagt for at understrege, at
der her er tale om en rejsehjelp, ikke om en
lobende forsergelsesordning i det land, som
man eventuelt vil vende tilbage til.

Jeg ser frem til, at vi far nogle spendende
meningsudvekslinger om forslaget bade i den
offentlige debat og under udvalgsarbejdet med
henblik pa, at vi kan vedtage forslaget inden
sommerferien.

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu skal man vel ikke principielt vere ked af
at fi et ministersvar pa noget, man ikke har
spurgt om, hvis man i evrigt far svar pa det,
man rent faktisk har spurgt om, men det har
jeg ikke.

Jeg er for det forste fuldt ud klar over, hvad
baggrunden for lovforslaget er, nemlig at man
vil imedekomme et enske om at komme tilba-
ge til det oprindelige hjemland blandt visse
indvandrere, som imidlertid er blokeret i at re-
alisere dette onske pa grund af gkonomi, séle-
des at okonomien er det eneste, der binder
dem til Danmark.

Men det, jeg spurgte om, var: Hvorfor er
man netop landet pa en kontantydelse svaren-
de til tre maneders bistandshjelp? Hvad er be-
grundelsen? Har man nogle erfaringer, som til-
siger, at det er det, der skal til, eller er det et
forsog ud i det bla, som kan afstedkomme, at
man pa et senere tidspunkt fremsatter et nyt
lovforslag med henblik pa at f belebet forhe-
jet, fordi der ikke har veeret s& mange, der har
syntes, at de tre maneders kontanthjelp var
nok?
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Jeg spurgte ogsd ministeren om, hvorfor
man ikke i behovsvurderingen skal medtage
den forskellige kobekraftsveerdi, afhaengig af
hvilket hjemland der er tale om.

Endelig spurgte jeg for det tredje, om man
kan forestille sig, at et repatrieret forzldrepar,
hvis eneste 17-arige barn vender tilbage til
Danmark, kan fé ret til at komme tilbage til
Danmark som gamle via familiesammenfo-
ringsreglerne. Heller ikke det sporgsmal fik jeg
svar pé.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg siger tak til ministeren for udlegningen
af, hvad udgangspunktet er for dette forslag.
Jeg synes, det er meget tilfredsstillende, at mi-
nisteren legger ud, som hun ger nu. Jeg ville
bare onske, at man havde kunnet forsti det,
ndr man laste forslaget. Det er et af de steder,
hvor jeg synes det er utrolig uklart, om det er
det, der er udgangspunktet, eller om der er an-
dre @rinder.

Jeg har selvfolgelig ogsd forstaet, at der er
tale om en frivillig ordning, men nar ministe-
ren citerer, hvad Indvandrerradet har sagt, far
det mig til at sperge, om der er et egentligt ho-
ringssvar fra Indvandrerrddet, for jeg ma for-
mode, at det nye nevn endnu ikke har haft lej-
lighed til at forholde sig til noget som dette.
Men har Indvandrerradet udtalt sig, er det
spendende i hvert fald at fa det heringssvar
med under udvalgsarbejdet.

Derudover mener jeg ogsa, jeg har forstiet
det, som ministeren mener at fru Eva Kjer
Hansen har misforstdet med hensyn til, hvem
der er omfattet af disse ordninger. Jeg forstar
det sddan, at man med de lande, vi har indgaet
aftaler med, har ordnet det med pensionister-
ne, pd hvilken made og hvilke beleb der skal
overferes, med den enkelte pensionist i det giv-
ne land.

Men jeg undrede mig over, da jeg lzste for-
slaget, hvad arsagen er til, at der er remset en
reekke lande op, som man har indledt forhand-
linger med om lignende ordninger. Hvorfor
har man ikke indledt forhandlinger om statsli-
ge aftaler med de lande, som jeg foler forslaget
retter sig imod?

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):
Grunden til, at jeg har bedt om en kort be-

mearkning, er et enske om at vaere sikker p4, at
Fremskridtspartiet har forstdet afgreensningen
i forslaget rigtigt. Det drejer sig om, hvem der
kan fa denne repatrieringsstette, i hvilken for-
bindelse vi kan lzse, at nordiske statsborgere,
EU-statsborgere og borgere, kommer fra lan-
de, som har tilsluttet sig E@S-aftalen, ikke kan,
hvoraf man ma kunne slutte, at alle andre kan.

Derfor vil jeg gerne sporge ministeren, om
hun finder det rimeligt, at amerikanere, der har
opholdt sig i Danmark de sidste tre &r, newzea-
lendere eller andre, som formentlig er kommet
hertil frivilligt, maske fordi Danmark var et
godt land at komme til, og som har faet et ar-
bejde og en opholdstilladelse efter de regler,
der geelder, ligefrem ogsé skal premieres for at
rejse tilbage til det land, de kommer fra, eller
om denne ordning kun er beregnet for de ge-
stearbejdere, som vi oprindelig inviterede her-
op, og som man kan se vil belaste det danske
socialsystem i fremtiden, hvis de bliver boen-
de, sdledes at de ved at fi en premie for at
rejse hjem kan medvirke til, at vi far mindre
offentlige udgifter. Jeg vil gerne have, at mini-
steren svarer pd, om vi har forstiet den af-
grensning rigtigt.

(Kort bemerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Fru Hanne Thanning Jacobsen stillede det
ene af de spergsmal, som jeg agtede at stille, sa
det skal jeg undlade at gentage.

Jeg vil sa til gengald holde fast i et af de
sporgsmdl, jeg rejste i mit ordfererindleg,
nemlig om ekonomien i dette lovforslag. Jeg
har jo bemearket, at ministeren mener, at dette
er et spareforslag, og at Danmark virkelig kan
tjene mange penge pd at have en gunstig repa-
trieringsordning. Jeg rejste s spergsmalet:
Hvilke forudstninger er der for det bereg-
ningseksempel, man har medtaget i bemark-
ningerne? Hvad er grundlaget for at skenne, at
familierne ville have modtaget kontanthjzlp i
yderligere 5 4r? Har man lavet en undersogelse
af de personer, der er blevet repatrieret gen-
nem de seneste 4r, eller er det bare taget sddan
fuldsteendig ud i den bla luft? Jeg synes, vi
mangler et svar, for hvorfor skal man nu lige
netop have 3 maéneders kontanthjelp, altsi
15.000 kr.? Det er jo en @ndring, der er meget
veesentlig i forhold til den repatrieringsordning
for flygtninge, der blev vedtaget for godt et
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halvt rs tid siden? Hvorfor ind]aegger man slet
ikke en graduering af denne gkonomiske
hjelp? Vil ministeren ikke bekrafte, at der vil
vere meget stor forskel pa de muligheder og
pé den pkonomiske situation, man vil vere i,
alt efter hvilket land det nu er, man vender til-
bage til, og at man i visse situationer med den-
ne flyttehjelp eller kontanthjzlp og med op-
tjent folkepension faktisk kan have nogle ser-
deles gunstige skonomiske vilkar i forhold til
andre borgere i det land, man| vender tilbage

til?

Hvorfor er ministeren landet pé lige netop
disse belobsstorrelser? Er ministeren ikke ban-
ge for, at hvis man ger disse repatrieringsord-
ninger for flygtninge og indvandrere for gko-

nomisk attraktive, si kan det

ave den effekt,

at det bliver meget mere attraktivt at soge til
Danmark, og at udlendinge derfor af den ene
eller anden grund vil veere mere interesseret i
at komme til Danmark for at fa del i de gkono-

miske goder?

(Kort bemarkning).
Peder Sass (S):

Jeg horte pa fru Pia Christmas-Moller, at

der var problemer med hensyn

til, hvilken eta-

bleringshjalpsstorrelse man skulle give. Jeg vil
da gerne here her, om fru Pia Christmas-Mel-
ler ensker, at denne etableringshjalp skal vaere
storre. Jeg savner at fa klarhed p4, om man me-
ner, den er for lille, eller om man mener, den

skal vere storre.
Det lod, som om det var et
vi fik ligesom ikke noget bud

sporgsmél, men
pa, om fru Pia

Christmas-Moller synes, at hjzlpen skulle va-

re storre.

(Kort bemarkning).
Pia Christmas-Msller (KF):

Jeg synes erlig talt, det er for

bare sddan at sla et slag pa ta

vigtig en sag til
sken og komme

med et bud, og sa vinder hejestbydende.

Det er derfor, jeg sporger m
er baggrunden for, at man neto

inisteren: Hvad
p er landet pa et

belob svarende til 3 méneders kontanthjalp ef-
ter skat? Er der nogle erfaringer med de hidti-

dige ordninger pa flygtningeo
nogle tilkendegivelser? Er der
gelser?

mradet? Er der
nogle underso-

Det var ganske rigtigt et spergsmal, jeg stil-
lede til ministeren, netop for at kunne vurdere,
om det er et rimeligt belob, eller om det er helt
ude i skoven. Jeg kan ikke p& nuvaerende tids-
punkt sige, om det er til den ene eller den an-
den side, det eventuelt matte vaere forkert.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Til de speorgsmal, der er stillet om belobs-
storrelsen, vil jeg sige, at der ingen tvivl er om,
at for de indvandrere, som ensker noget helt
andet — nemlig en lebende forsorgelse i hjem-
landet, efter at de har forladt Danmark — er
det, vi foreslar her, helt ude i skoven i den ret-
ning, at det synes indvandrerne er alt, alt for
lidt. Det er netop det, kritikken er gaet pé fra
indvandrerside.

Hvordan er vi s néet frem til de 3 maneder?
Vi har forst og fremmest vurderet den gruppe
af flygtninge, der har gnsket at vende tilbage.
Vi har meget ofte hort fra de kredse, at det er et
for beskedent belgb. Man kan sa diskutere, om
det skulle vaere dobbelt sé stort eller det skulle
vaere tre gange sa stort. Det er pa baggrund af
det kendskab, vi har i Danmark og fra andre
lande, der har repatrieringsordninger, at vi har
ment, at et belob af denne storrelse ville vere
med til at hjelpe over den skonomiske knibe,
som mange siger de befinder sig i i den situ-
ation.

Jeg vil godt pege pa en anden ting, og det er
det, jeg tidligere kaldte for drommen om at
vende tilbage. Dér er der na@ppe nogen tvivl
om, at der er mange, der siger: N4 ja, jeg ville
egentlig gerne vende tilbage, men det gor jeg
ikke, for jeg har ikke rad til det. Der er ingen
tvivl om, at selv om mange p4 denne mdde fik
hjelpen til at kunne vende tilbage, sd ensker
de det alligevel ikke, og det er de i deres gode
ret til, fordi dette er et — som jeg sagde for —
ubetinget tilbud og ikke andet. Sa beskrivelsen
af, at det okonomiske grundlag for dette for-
slag skulle vaere hentet ud af den bla luft, kan
jeg ikke vedkende mig. Der er tale om vurde-
ringer i forhold til den made, man hidtil har
grebet det an pa i Danmark og i andre lande.

Dermed vil jeg g4 over til en besvarelse af
fru Kirsten Jacobsens sporgsmél om, hvem der
vil kunne komme ind under denne ordning. Vil
f.eks. en amerikaner eller en anden, der er i sit
gode job, og som bare ensker at vende tilbage
igen, kunne f2 lov til at fi denne repatrierings-
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ydelse? Til det er svaret nej. Det vil vedkom-
mende ikke kunne, fordi ydelsen er behovsbe-
tinget. Det fremgar klart af loven. Det er ikke
det, at man kommer fra Amerika, der er bag-
grunden for, at det ikke kan lade sig gore, men
det er det, at den pagzldende — sddan som fru
Kirsten Jacobsen beskrev det — ikke har behov
for at fi en sddan ydelse. Derfor vil svaret pa
sporgsmalet reelt vaere, at det i vid udstrek-
ning vil vere folk, der i forvejen er pa overfor-
selsindkomster — der kan ogsd vere tale om
folk, som har haft en mindre virksomhed, en
kiosk eller noget i den retning, og som ikke har
midler til at vende tilbage — som herigennem
fir denne mulighed for hjelp til selvhjazlp,
som jeg tidligere har kaldt det. Derudover er
betingelsen, at man skal have boet i Danmark i
3 ar.

Dernast vil jeg godt anfegte den indfalds-
vinkel, der 14 i fru Eva Kjer Hansens syns-
punkt, at hvis vi nu lavede en meget attraktiv
ordning pa dette omrade, s4 ville folk bare fole
sig endnu mere tiltrukket af at komme til Dan-
mark, fordi man derefter kunne vende tilbage
med en god repatrieringsydelse. Nej, sddan
forholder det sig ikke. Jeg kan oplyse fru Eva
Kjer Hansen om, at vi i Danmark har nogle
meget stramme regler med hensyn til at f4 fast
ophold her i landet. Det er forst og fremmest
familiesammenforingsreglerne, og de blev i
sommeren 1992 med et meget stort flertal her i
Folketinget strammet. Tager vi f.eks. familie-
sammenforing via agteskab og ser bort fra
flygtninge, er det sidan, at der er sket en halve-
ring af antallet af familiesammenforinger via
®gteskab til udlendinge. De familiesammen-
foringsregler vil naturligvis stadig veek galde,
selv om man laver en sidan repatrieringsord-
ning. Derfor vil jeg anfegte dette med Dan-
mark som et land, man bare uden videre rejser
ind i, fordi der bliver lavet nogle ordninger,
der gor det attraktivt at rejse ud af landet. Det
er en logik, som ganske enkelt ikke stemmer
med alle de tal, vi kender fra dette omrade, og
jeg vil med stor glaede tilstille udvalget tallene
for 1993 for udviklingen pa familiesammenfo-
ringsomrédet. Jeg tror, at det kunne vere med-
virkende til at gennemhulle nogle myter.

Til fru Hanne Thanning Jacobsen vil jeg
blot sige, at vi under ingen omstzndigheder
har tenkt os, at dette forslag direkte eller indi-
rekte skal veaere et pres pa én eneste med retten

til fast ophold i Danmark til at rejse ud af lan-
det igen — hverken direkte eller indirekte. Der-
for vil jeg opfordre til, at vi diskuterer dette
forslag i den and, i hvilken det er lavet.

Fru Eva Kjer Hansen og fru Hanne Than-
ning Jacobsen var inde pa, om dette skal leeses
som et besparelsesforslag. Det skal det ikke,
men vi oplyser naturligvis samtidig med frem-
saettelsen af lovforslaget, at der vil vare en be-
sparelse i en eller anden storrelsesorden i det
her, og vi ger udtrykkelig opmarksom pa, at
det er meget vanskeligt at satte preecise tal pa.
Det skal der i gvrigt ikke gores nogen serlig
dyd ud af, for det er vi jo palagt ifelge de reg-
ler, der eksisterer ved fremsattelse af lovfor-
slag. Udgangspunktet er ikke besparelse, men
det ber dog ikke komme et i ovrigt fornuftigt
forslag til skade, at det kan have en vis ned-
dempende ekonomisk effekt.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg forstar pA ministerens svar, at kontant-
belgbet er valgt pa grundlag af samtaler med
specielt flygtninge.

Jeg undrer mig lidt over, hvordan det er lyk-
kedes ministeren at drage den konklusion, at
der ikke skal tages hensyn til kebekraften i de
enkelte hjemlande. Der er jo stor forskel pa,
hvad det koster at leve anstendigt i f.eks. Sri
Lanka og Pakistan i forhold til Israel, hvorfra
vi jo bl.a. har pal®stinensiske flygtninge. Jeg
kan ikke forsta, hvorfor ministeren s katego-
risk i lovforslaget afviser, at disse hensyn ber
indga i udmalingen af det kontante belab.

Endelig vil jeg medgive ministeren, at der er
en meget positiv udvikling pa familiesammen-
foringsomrédet, og det glaeder vi os ogsé over i
Det Konservative Folkeparti. Men jeg savner
stadig veek svar pd, om der er taget hgjde for
de to eksempler pa spekulation, som bl.a. Ven-
stre og jeg selv er kommet med her i dag. Det
kan vi selvfalgelig vende tilbage til under ud-
valgsarbejdet, hvis ministeren ikke er kledt pa
til det. Men det interesserer os lidt, og derfor
vil vi have svar pé det enten her eller senere.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror, jeg har udtrykt mig noget klodset,
for ministeren har misforstaet, hvad jeg sagde.
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[Kirsten Jacobsen]

De amerikanere eller australiere, som jeg
omtalte, var selvfelgelig personer, som har ar-
bejdet her — men som af en eller anden grund
ikke lengere arbejder — og apfylder det be-
hovskriterium. Grunden til, at [jeg spurgte, var,
at ministeren sagde, at det kriterium skulle ve-
re ens for alle — lighed for loyen tror jeg der
blev sagt. S& er det, man kan sige, at fir man en

ydelse fra den danske stat, so
til at etablere sig hjemme, er

skal hjzlpe én
er jo unagtelig

nogen forskel pa, hvad en amerikaner kan fa

for 15.000 kr., hvad en tyrk k
kr., og hvad en pakistaner kan

an fa for 15.000
fa for 15.000 kr.

Derfor vil det jo blive en meget, meget forskel-

ligartet ydelse, man tilbyder d¢

skal rejse hjem, ndr man tag

mennesker, der
>r i betragtning,

hvilket land de pageldende Kommer fra.

(Kort bemarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg kan forstd pd ministere
ler rettere mangel pa besvare
let, at dette med 3 méaneders
altsa det, der svarer til 15.000 k
betalt — er taget ud af den bla |
jo ikke fra ministeriets side v
dan det har veret for de menn
vet repatrieret gennem de sen
slet ikke vurderet det belob i
giftsniveauet i de lande, de ve
og derfor slet ikke taget hejd
leveforhold.

Jeg ma ogsa konstatere, da
kom ind pé det i sin besvare
har kendskab til, hvilke socia
de personer, der er repatriere
fattet af, hvis de var blevet i

Jeg ma konstatere, at de eka
figurerer i bemarkningerne ti
der ikke et sarlig sagligt gru
end at der har varet nogle san
ninge og indvandrere. Det syn
svagt grundlag at bruge i et I
maske ogsd derfor, at bemark
forslaget er sa lange og snork

Jeg kan garantere for, at vi
vil serge for at f4 det her belys
arbejdet.

(Kort bemarkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF

ns besvarelse el-
se af spergsma-
kontanthjelp -
r., nar skatten er
uft. For man har
ndersogt, hvor-
esker, der er ble-
>ste 4r. Man har
forhold til ud-
nder tilbage til,
e for forskelle i

ministeren ikke
se, at man ikke
le ydelser f.eks.
, ville veere om-
Danmark.
nomiske tal, der
lovforslaget, er
ndlag for, andet
ntaler med flygt-
es jeg er et uhyre
wvforslag. Det er
ningerne til lov-
lede.

fra Venstres side

t under udvalgs-

):

Jeg tror, jeg vil starte med af give den eneste

rigtige ros, der vist gives til ministeren fra mig i
dag i hvert fald. Det er, at Folketingets med-
lemmer fir opysninger om tal osv. om udlen-
dinge i Danmark. Den systematik, der er kom-
met i udleveringen af oplysninger til det enkel-
te folketingsmedlem, vil jeg gerne sige tak for.

Jeg rejste nogle spergsmal, som ministeren
slet ikke svarede pa. For det forste var der rets-
kravet fra de unge. Jeg er utryg ved, at det kun
i bemarkningerne til forslaget stir nevnt, at
der er et egentligt retskrav. For det andet, at
der foreligger heringssvar fra indvandrerorga-
nisationerne, og for det tredje: Hvad 4rsagen
er til, at der ikke er forhandlinger om statslige
aftaler med de lande, som jeg opfatter at det
forslag her retter sig imod?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil over for fru Eva Kjer Hansen og fru
Pia Christmas-Moller gentage, at hele diskus-
sionen om kebekraften i de enkelte lande jo
selvfolgelig ville veere langt mere relevant, hvis
der var tale om en lobende ydelse, og det er der
ikke. Der er tale om en udvidet rejsehjelp, og
den er forst og fremmest beregnet til den gan-
ske korte overgang, der er, inden man finder
sine rodder i det land, man vender tilbage til.

Denne ekstreme optagethed af kebekraften i
de enkelte lande ville vere pé sin plads, hvis
det var sadan, at det var en ydelse, som skulle
udbetales maned efter maned. Her er der tale
om en engangsydelse.

S4 kan man selvfolgelig sige: Jamen den en-
gangsydelse har naturligvis ogsa en forskellig
veerdi alt efter, hvilket land man vender tilbage
til. Ja, det er rigtigt, men vi har ensket at lave
en ordning, der er forholdsvis enkel at admini-
strere, og derfor har vi ikke ment, at det var
rimeligt, nar der er tale om en engangsydelse,
at lave et meget snorklet system gaende pé ke-
bekraften i de enkelte lande — lande, hvor vi jo
si ogsa skulle have en lobende vurdering af
kobekraftens udvikling. En del af de lande,
som vi har udlendinge fra, er jo f.eks. under-
kastet en meget hej inflation, og det ville s&
véaere et system, som vi helt lobende skulle have
under justering for at vaere helt pracise, hvad
angar kebekraften.

S4a den indvending, der rejses fra Venstre og
De Konservative ville vere relevant, hvis der
var tale om en lobende ydelse. Det er der ikke
tale om; der er tale om en engangsydelse.
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[Indenrigsministeren]

S4 var der et spergsmaél fra fru Hanne Than-
ning Jacobsen om, hvorvidt der er tale om et
retskrav. Det vil jeg gerne bekrafte. Jeg troede
faktisk, jeg havde besvaret det i mit tidligere
svar, men hvis det ikke har veret tydeligt nok,
s& er det hermed sagt.

Endvidere blev jeg spurgt, om forslaget har
veeret til hering i Indvandrerradet. Vi har haft
en lidt speciel situation omkring dette, fordi
Indvandrerradet har vaeret under nyetablering.
Det har vaeret sddan, at der pa en eller anden
méde gik noget kuk i valghandlingen til Ind-
vandrerrddet og der skulle omvalg til, og det
omvalg har stdet pa i et par maneder, og det
var lige preecis pa det tidspunkt, hvor vi ellers
skulle have haft dette forslag til hering.

Derfor har jeg i stedet for gjort det, at jeg har
sendt det til Indvandrerrddet pa forhind. Jeg
har dreftet det med radet pa et mede i gar her
inden forstebehandlingen, og det er selvfolge-
lig ogsa derfor, jeg er i stand til at referere nog-
le af de kritiske synspunkter, der var fra den
kreds. Men det er altsa nogle rene teknikalite-
ter, der har gjort, at Indvandrerrddet ikke har
veret hort.

Til gengzld har Dansk Flygtningehjzlp ve-
ret hert, og vi har naturligvis ogsa bygget pa
synspunkter, som vi i evrigt kender fra debat-
ten i de pagaldende miljoer.

Jeg tror ikke, der var flere direkte sporgsmal,
sa jeg vil gerne slutte med at sige, at uanset om
den lidt kryptiske indfaldsvinkel, der har varet
fra Venstre og De Konservative, ogsa holder
stik under den videre behandling, s& haber jeg,
at forslaget vil blive taget som det, det er, nem-
lig hjzlp til selvhjelp til en gruppe, som ofte
har ytret enske om at vende tilbage.

Nar jeg kalder det en lidt kryptisk indfalds-
vinkel, sa er det, fordi det stadig veek heller ik-
ke star klart for mig, om det, der f.eks. har lig-
get i fru Eva Kjer Hansens indleeg, er et onske
om en lavere ydelse, eller om det er et enske
om en hejere rejsehjlp, eller hvad det egent-
lig er. Men det vil formentlig komme frem un-
der udvalgsbehandlingen, og jeg ser ogsa frem
til at drofte sagen med udvalget underve;js.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforsiaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste nestformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 10. februar 1994, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Madet hevet kl. 16.05



