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Lovforslag nr. L 187. Fremsat den 27. januar 1994 af justitsministeren (Erling Olsen)

Forslag

Lov om @ndring af straffeloven og lov om udglfterne

1 strafferetsplejen
(Heeleri med hensyn til indsmugling af saerlig grov karakter og afsomngsomkostnmger m.v.)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 886
af 30. oktober 1992, foretages folgende @&ndrin-
ger:

1.1 §40 aog § 61 audgir: »tidsbestemt«.

2. 1 § 284 @ndres »eller roveri« til: », roveri
eller overtradelse af § 289, 2. pkt.,«.

3.1 § 285, stk. 1, indsattes efter »roveri«: »el-
ler overtreedelse af § 289, 2. pkt.,«.

4.1 § 289, 2. pkt., endres to steder »§ 123« til:
»§ 73«.

Justitsmin., L.A. 1993-20002-132

§2

I lov om udgifterne i strafferetsplejen, jf.
lovbekendtgerelse nr. 744 af 6. november 1986,
ophzeves § 7.

§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. april 1994.

Stk. 2. Udgifter, som paleber inden denne
lovs ikrafttreeden, og er omfattet af § 7 i lov om
udgifterne i strafferetsplejen, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 744 af 6. november 1986, henregnes
uanset bestemmelsen i stk. 1 fortsat til sagsom-
kostningerne.

§ 4

§ 1 geelder ikke for Fergerne, men kan ved
kongelig anordning helt eller delvis sattes i
kraft -for denne landsdel med de afvigelser,
som de serlige faeroske forhold tilsiger.
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Bemeerkninger til lovforslaget

'Almindélige bemeerkninger

1. Indledning

Lovforslaget omfatter to forslag pa strafferettens
omréde.

Lovforslaget indeholder siledes — pa baggrund af
Folketingets dreftelser om hvidvaskning af penge —
et forslag til tilfejelse til straffelovens haleribestem-
melse, siledes at ogsa heeleri med hensyn til udbyttet
fra en overtrzdelse af straffelovens § 289, 2. pkt., om
groft smugleri kriminaliseres. Desuden behandles
sporgsmalet, om et tilsvarende haleriansvar ber ind-
fores med hensyn til udbyttet fra overtredelse af
§ 289, 1. pkt., om groft skattesvig. Denne del af lov-
forslaget er nzermere omtalt under pkt. 2.

Endvidere foreslds strafafsoneres pligt til at betale
afsoningsomkostninger ophavet. Dette forslag byg-
ger pé en indstilling i beteenkning nr. 1181/1989 om
en lov om fuldbyrdelse af straf m.v., som er afgivet af
en arbejdsgruppe under Straffelovradet. Det foreslas
desuden at ophave en serlig bestemmelse i loven
om udgifterne i strafferetsplejen, hvorefter udgifter
til befordring for de i strafferetsplejens tjeneste vir-
kende embedsmaend henherer under straffesagens
omkostninger. Denne del af lovforslaget er nermere
omtalt under pkt. 3

2. Heleri med hensyn til indsmugling af s=rlig grov
karakter ‘

2.1. Indledning

EF’s Ministerrad vedtog den 10. juni 1991 direktiv
91/308/EQF om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvid-
vaskning af penge. i )

Ved direktivet fastsattes en rekke minimumsreg-
ler, hvorved kredit- og finansieringsinstitutter, her-
under livsforsikringsselskaber, palegges pligt til dels
at pdse, at forretningskunders identitet oplyses, dels
at undersoge og anmelde forhold til politiet, der mis-
teenkes for at kunne have tilknytning til hvidvask-
ning.

I henhold til direktivet skal medlemsstaterne dra-
ge omsorg for, at hvidvaskning af penge, siledes som
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dette er defineret i direktivet, forbydes. Ved hvid-
vaskning af penge forstss i direktivet en forstlig
handling, der har til formal at fortie eller tilslore den
illegale oprindelse af penge eller andre formuego-
der. Det er overladt til medlemsstaterne at definere
den lovovertraedelse, der danner baggrund for hvid-
vaskningen. Handel med narkotika skal dog medta-
ges.

Direktivet er gennemfort i dansk ret ved lov nr.
348 af 9. juni 1993 om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvaskning af penge. Om lovforslaget henvi-
ses til Folketingstidende 1992/93, tilleg A, sp. 307 ff.

Indtil lovens vedtagelse var der ikke i dansk ret
lovregler, der serligt regulerede hvidvaskning af
penge. :
Hvidvaskning af udbyttet fra strafbare aktiviteter
erj et vist omfang kriminaliseret i straffeloven. Straf-
felovens § 191 a om narkotikahaleri omfatter sile-
des forseetlig hjeelp til hvidvaskning af udbytte fra
grovere narkotikakriminalitet. Straffelovens § 284
om heleri med hensyn til tyveri, ulovlig omgang
med hittegods, undersleb, bedrageri, databedrageri,
afpresning, skyldnersvig eller reveri omfatter for-
mentlig alle former for forsetlig hjelp til hvidvask-
ning af udbytte fra de navnte forbrydelser. Ved
straffelovens § 303 kriminaliseres visse former for
groft uagtsomt heleri i forbindelse med berigelses-
forbrydelser. Desuden kriminaliseres ved straffelo-
vens § 300 c visse former for forsatlig eller groft
uagtsomt heeleri med hensyn til straffelovens § 282
(ager), § 300 a (visse bedragerilignende forhold) og
§ 300 b (visse agerlignende forhold).

Ved affattelsen af loven om forebyggende foran-
staltninger mod hvi.dvaskning af penge har man an-
vendt direktivets definition af whvidvaskning« af
penge. Der henvises herved til Folketingstidende
1992/93, tilleg A, sp. 307.

Ifolge lovens § 2 forstds herefter ved hvidvaskning
i lovens forstand: »Konvertering, overforsel, erhver-
velse, besiddelse eller anvendelse af formuegoder el-
ler fortielse eller tilslering af deres art, oprindelse,
lokalisering, bevagelser og ejerforhold samt forseg
herpé eller medvirken hertil med viden eller-formod-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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ning om, at formuegoderne stammer fra overtradel-
se af straffeloven.«

Ved henvisningen til straffeloven er det fastlagt,
hvilke kriminelle handlinger hvidvaskningstransak-
tioner kan hidrere fra.

Under udvalgsbehandlingen af lovforslaget om fo-
rebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af
penge blev der rejst spergsmal om, hvorvidt hvid-
vaskning af udbyttet fra en overtraedelse af straffelo-
vens § 289 om grov skattesvig i henhold til skatte-
kontrolloven og grov indsmugling efter toldloven er
strafbar efter dansk ret.

Justitsministeriet oplyste i den anledning, at s-
fremt hvidvaskningen foretages af den person, der
har begéet skattesvigen eller smugleriforholdet eller
medvirket hertil, omfattes den pageldende af straf-
ansvaret efter. straffelovens § 289. Afslores det. pa-
gzldende strafbare forhold saledes f.eks. ved indbe-
retningen fra en bank om mistanke om hvidvask-
ningsaktivitet efter lovforslagets regler, kan politiet
og anklagemyndigheden efterforske forholdet og til-
tale den pageldende.

Har den person, der foretager hvidvaskningen,
hverken begéet den grove skattesvig eller smugleri-
forholdet eller medvirket hertil, er selve hvidvask-
ningen af udbyttet ikke strafbar efter straffelovens
regler. Hvidvaskning af udbyttet fra en overtredelse
af straffelovens § 289 er imidlertid omfattet af lovfor-
slaget (den vedtagne lovs § 2) om forebyggende for-
anstaltninger mod hvidvaskning af penge, idet hvid-
vaskning efter lovforslaget foreligger, sifremt »for-
muegodet stammer fra en overtreedelse af straffelo-
ven«. Herefter vil der ogsa veere indberetningspligt
om mistenkelige transaktioner efter lovforslaget i
tilfelde, hvor mistanken er rettet mod hvidvaskning
af udbytte hidrerende fra en overtraedelse af straffe-
lovens § 289. Lovforslagets indberetningspligt vil sa-
ledes kunne fore til strafforfolgning, ikke blot af
hvidvaskeren i det omfang, heeleri med hensyn til
hovedforbrydelsen er kriminaliseret i straffeloven,
men tillige af den, der er ansvarlig for hovedforbry-
delsen, dvs. skattesvigeren og smugleren.

- Selv om hvidvaskning af pengeudbyttet fra en
overtredelse af straffelovens § 289 siledes var om-
fattet af lovforslaget om forebyggende foranstaltnin-
ger mod hvidvaskning af penge, blev der under ud-
valgsbehandlingen af lovforslaget fremsat eonske om
@ndring af straffeloven, saledes at bestemmelsen om
heleri (§ 284) udvides til at omfatte heeleri med hen-
syn til indsmugling af seerlig grov karakter.

P4 den baggrund anfores feﬁlgende i Erhvervsud-
valgets tilfgjelse til tillegsbetzenkning af 29. april
1993:

»Justitsministeren har over for udvalget oplyst, at
Justitsministeriet til efteraret vil fremsaette forslag til
&ndring af straffeloven, séledes at bestemmelsen om
heleri (§ 284) udvides til at omfatte haleri med hen-
syn til indsmugling af'serlig grov karakter, jf. straffe-
lovens § 289. Herved vil heeleri med hensyn til pen-
geudbyttet fra sidan indsmugling blive strafbelagt,
saledes at ogsa denne form for haleri direkte omfat-
tes af lovforslagets § 2.

Det vil endvidere blive overvejet, hvorvidt straffe-
lovens haeleribestemmélse tillige ber omfatte vin-
ding, der hidrerer fra skattesvig af serlig grov karak-
ter, jf. straffelovens § 289.«

Der henvises til Folketingstidende 1992/93, tilleg
B, sp. 1387. ¢

Denne del af lovforslaget har séledes baggrund i
tilkendegivelserne under udvalgsbehandlingen af ;
lovforslaget om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvaskning af penge.

.Om lovforslagets nermere indhold og reekkevidde

henvises til pkt. 2.3 og 2.4.

2.2. Geeldende ret

Straffelovens § 289 har felgende ordlyd:

»§ 289. Med fengsel indtil 4 ar straffes-den, der
gor sig skyldig i skattesvig af serlig grov karakter, jf.
skattekontrollovens § 13, stk. 1. P4 samme made
straffes den, der gor sig skyldig i indsmugling af seer-
lig grov karakter, jf. toldlovens § 123, stk: 2, smh.
med stk. 1, eller den, der gor sig skyldig i en tilsva-
rende overtraedelse af toldlovens § 123, stk. 3.«

Ved lov nr. 519 af 13. december 1972 blev de be-
stemmelser i toldlovens § 123, som straffelovens
§ 289 henviser til, flyttet til toldlovens § 117. De pé-
gzldende bestemmelser findes nu i toldlovens § 73,
jf. lov nr. 1116 af 22. december 1993.

Ifelge skattekontrolloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 635 af 27. juli 1993, § 13, stk. 1, straffes for skat-
tesvig den, der med forset til at unddrage det offent-
lige skat afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger til brug ved afgerelse af, om en person er under-
givet skattepligt, eller til brug ved afgorelse af skatte-
ansattelse eller skatteberegning.

Efter toldlovens § 73, stk. 2, sammenholdt med
stk. 1 straffes for smugleri den, der med forsat til at
undga betaling af told eller afgifter foretager én eller
flere af folgende handlinger:

»1) Undlader for de statslige told- og skattemyndig-
heder at angive varer, der indferes til eller udfe-
res fra det danske toldomrade eller frafores eller
tilfores en frihavn, et frilager eller et toldoplag i
det danske toldomréide, nar en sidan angivelse
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er foreskrevet i denne lov eller de i medfer af
loven fastsatte forskrifter. )

2) Fjerner varer, der er under toldlukke.

3) Bruger eller forbruger uberigtigede varer, jf. dog
§ 3 og § 46.

4) Bruger eller forbruger varer, der er fritaget for
told og afgifter efter § 58.

5) Selger eller pa anden made overdrager varer,
der er fritaget for told og afgifter efter § 58 og §
59 istrid med de for told- og afgiftsfriheden fast-
satte betingelser. o

6) Tilbageforer fra et befordringsmiddel eller pé
anden made tilbageholder varer, der er angivet
til udfersel mod godtgerelse af eller fritagelse
for told eller afgifter uden at angive dette for de
statslige told- og skattemyndigheder. «

Efter toldlovens § 73, stk. 3, straffes den, «der for-
satligt eller groft uagtsomt selger eller pd anden
made overdrager, keber eller pa anden made erhver-
ver, modtager, transporterer eller opbevarer ind-
smuglede varer».

De i toldlovens § 73 beskrevne forbrydelser sup-
pleres af toldlovens § 75 om anvendelse af dansk far-
tej til erhvervsmasssigt smugleri af alkoholholdige
varer til fremmede stater, som har ratificeret den i
Helsingfors den 19. august 1925 undertegnede kon-
vention om bek@mpelse af smugleri af alkoholholdi-
ge varer: :

Der henvises desuden til bestemmelserne i toldlo-
vens §§ 76 og 78 om strafansvar efter toldloven for
visse forsatlige og groft uagtsomme forhold vedre-
rende afgivelse af urigtige og vildledende oplysnin-
ger eller opbrydning og fjernelse af toldlukke m.v.

Straffelovens § 289 blev indsat i straffeloven ved
lov nr. 550 af 22. december 1971 om @ndring af bor-
gerlig straffelov (skattesvig og indsmugling). Om
baggrunden for lovforslaget henvises til Folketings-
tidende 1971/72, tilleg A, sp. 231-240. Det fremgar
heraf, at lovforslaget var led i en samlet skzerpelse af
sanktionerne over for skattesvig, indsmugling og de
forhold, der efter toldloven straffes som indsmug-
ling. Lovforslaget blev i farste rekke motiveret med,
at man ikke mente at kunne bortse fra muligheden
af, at en straffebestemmelses placering i straffeloven
frem for i en serlov sger den preventive virkning af
bestemmelsen.

Parallelt med lovforslaget om @ndring af straffelo-
ven behandledes i Folketinget et forslag til lov om
@ndring af bl.a. skattekontrolloven, hvorved denne
lovs § 13 fik sin nuveerende affattelse. Om dette lov-
forslag henvises til Folketingstidende 1971/72, til-
leg A, sp. 112-113 og sp. 119-122,'0g til lov nr. 539 af
17. december 1971 om endring af lov om selvangi-
velsen af indkomst og formue, om foranstaltninger

til kontrol med selvangivelsen og om straffen for
skattesvig m.v. (straffebestemmelser vedrerende
skattesvig, tillegsskat m.v.). :

Der henvises endvidere til bemarkningerne til for-
slaget til lov om endring af straffeloven, Folketings-
tidende 1971/72, tilleeg A, sp. 236, hvoraf fremgar, at
man med forslaget til § 289 ikke blot lagde op til en
isoleret overforsel af smrlovgivningens straffebe-
stemmelse om skattesvig til straffeloven. Man enske-
de som tidligere nasvnt tillige en skaerpelse af straffe-
rammen for skattesvig fra den hidtidige: »bede, haf-
te eller faengsel indtil 2 4r« til »fengsel indtil 4 &r«,
idet den hidtil geldende strafferamme fandtes util-
straekkelig ved strafudméllngen i de seerlig grove til-
feelde.

- Pa tidspunktet for behandlmgen af lovforslaget
om @ndring af straffeloven var der i den da gzlden-
de toldlovs (lov nr. 524 af 18. december 1970) § 123,
stk. 2, en strafferamme p4 4 ars feengsel for indsmug-

- ling begiet under skarpende omstendigheder. Den

samme strafferamme var galdende med hensyn til
forsztlig eller groft uagtsom erhvervelse, modtagelse
m.v. af indsmuglede varer, jf. den da gzldende told-
lovs § 123, stk. 3. Om baggrunden for denne bestem-
melse henvises til Folketingstidende 1969/70, tilleg
A, sp. 3846, Det fremgar heraf, at man med straffe-
rammeskarpelsen i toldloven i 1970 tilsigtede at
styrke sdvel det specialpreeventive som det general-
praventive sigte med straffebestemmelsen.

2.3.Scerligt om heeleri med hensyn til skattesvig og ind-
smugling ;

Sporgsmalet om at indsatte bestemmelser i straf-
feloven om straf for skattesvig og indsmugling blev
rejst i Folketinget allerede i 1970 i forbindelse med
behandlingen af et privat lovforslag om aendring af
straffeloven med henblik pa forbrydelser mod
skatteloven, jf. Folketingstidende  1969/70, sp.
6700-6724. )

Hverken under behandlingen af dette private lov- .
forslag eller under det senere lovforberedende arbej-
de vedrerende straffelovens § 289 ses der imidlertid
at veere lagt op til en yderligere kriminalisering af
skatte- og toldsvig i form af et efterfolgende strafan-
svar for heeleri med hensyn til udbyttet ved de pagal-
dende forbryde]ser

Heleri med hensyn til indsmuglede varervar séle-
des allerede ved affattelsen af forslaget til straffelo-
vens § 289 kriminaliseret, idet toldloven, jf. lov nr.
524 af 18. december 1970, §.123, stk. 3, som navnt
under pkt. 2.2, bestemte, at straf af bede, hafte eller
feengsel indtil 2'4r, under skerpende omstaendighe-
der indtil 4 &r, kunne idemmes den: »der selger eller
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pa anden made overdrager, keber eller p4 anden ma-
de erhverver eller modtager, transporterer eller op-
bevarer indsmuglede varer, uagtet han er vidende el-
ler har formodning om eller burde have formodning
om, at varerne er indsmuglet.« :

Endvidere fremgar det af debatten om det private
lovforslag om forbrydelser mod skatteloven, at de
overvejelser, der senere mundede ud i straffelovens
§ 289, i det vasentlige var baret af et onske om at
kunne komme skattesnyderiet til livs ved at udsatte
skattesnyderen og-den, der erhvervsmassigt bistdr i
forbindelse med skattesnyderiet, for et strafansvar,
ikke blot efter szrlovgivningen, men — som et bety-
deligt skerpet strafansvar - efter straffeloven.

Den af Justitsministeriet den 1. august 1973 ned-
satte arbejdsgruppe, der afgav betzenkning om straf-
febestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgiv-
ningen (beteenkning nr. 932/1981), overvejede under
behandlingen af spergsmélet om gennemforelsen af
en selvstendig straffelovsbestemmelse om sarlig
grove overtreedelser af afgiftslovgivningen, hvorvidt
der samtidig var anledning til at stille forslag om en
bestemmelse om strafansvar for haleri i forbindelse
med afgiftsunddragelse. Det fremgar af betenknin-
gen (if. side 189 og 215), at man undlod at stille for-
slag om en sddan bestemmelse, da der efter arbejds-
gruppens opfattelse neppe var noget serligt prak-
tisk behov for at kunne straffe haeleri med hensyn til
afgiftsunddragelser. '

2.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet har pd den anferte baggrund
overvejet sporgsmalet om kriminalisering af heleri
med hensyn til udbyttet ved en overtradelse af straf-
felovens § 289.

Et hzleriansvar kan tenkes dels efter straffelo-
vens § 284 om forsetligt heeleri, dels efter straffelo-
vens § 303 om visse former for groft uagtsomt hzleri.

Efter straffelovens § 284 straffes den, der »modta-
ger eller skaffer sig eller andre del i en ved tyveri,
ulovlig omgang med hittegods, underslab, bedrage-
ri, databedrageri, mandatsvig, afpresning, skyldner-

svig eller roveri erhvervet vinding, samt den, som ved

fordelgelse, hjelp til afhandelse eller pa lignende
made virker til at sikre en anden udbyttet af en sidan
forbrydelse«. : .
Strafansvaret efter straffelovens § 303 omfatter
den, der »udviser grov uagtsomhed ved at tilfor-
handle sig eller pa anden lignende made modtage
ting, der er erhvervet ved en berigelsesforbrydelse«.
Genstanden for haleriet — »vindingen«, »udbyt-
tet« eller »tingen« — kan formentlig efter begge be-
stemmelser vaere penge, der stammer fra en af de i

bestemmelserne navnte berigelsesforbrydelser. For-
udsztningen for, at heleri kan komme pé tale, er
imidlertid, at pengeudbyttet kan identificeres som
hidrerende fra ferforbrydelsen. Safremt dette er til-
feeldet, vil et heleriansvar i princippet ogsa kunne
gores geeldende i tilfelde, hvor det direkte udbytte
har varet genstand for videre omsatning, forudsat at
pengene fortsat kan identificeres som hidrerende fra
den oprindelige berigelsesforbrydelse.

Genstanden for haleriet er i de typiske tilfelde .
fysiske genstande, der i reglen uden besver lader sig
identificere, f.eks. salvtej, cigaretter, checkblanket-
ter, bankbegger m.v. Selv om rede penge antageligt
ogsé kan vare genstand for haleri, spiller det en af-
gorende rolle for heleriansvar med hensyn til rede
penge, at der ved omsztning af penge gelder en seer-
lig vidtgiende eksstinktionsregel. Har erhververen
saledes i kraft af formueretlige regler eller principper
vundet ret til en pengesum, idet den pageeldende ved
erhvervelsen var i god tro om pengeudbyttets her-
komst, vil der ikke efterfolgende kunne gores et ha-
leriansvar geldende. Heeleriansvar er ogsd udeluk-
ket, selv om erhververen omsetter pengene efter at
vaere blevet klar over deres ulovlige herkomst. Det
skyldes, at der efter eksstinktionen ikke lzengere rent
objektivt foreligger en underliggende berigelsesfor-
brydelse. .

For sa vidt angar toldsvig, er heleri i de praktisk

forekommende tilfelde, dvs. omsetningen af de ind-
smuglede varer; allerede kriminaliseret, jf. toldlo-
vens § 73, stk. 3, og straffelovens § 289. Et yderligere
heeleriansvar efter straffelovens-§ 284 vil herefter ale-
ne omfatte den vinding — typisk i form af rede penge
— der paviseligt er tradt i stedet for de indsmuglede
varer. ‘ )
Det mé ved haleriansvarets rakkevidde tages i
betragtning, at et evt. haleriansvar for smugleren
med hensyn til det pengeudbytte, som smugleren har
opniet ved salg eller anden overdragelse af de ind-
smuglede varer, absorberes af ansvaret for selve ind-
smuglingen efter toldlovens § 73, stk. 2. Et evi. haele-
riansvar med hensyn til det pengeudbytte, som en
heeler har opnaet ved overdragelse af indsmuglede
varer, bliver opslugt af det s@rlige haeleriansvar for
selve varerne efter toldlovens § 73, stk. 3. Et selv-
stzendigt heleriansvar vil herefter kun kunne komme
pa tale i de marginale tilfalde, hvor det kan pévises,
at en udenforstdende af smugleren eller en anden
overdrager (hzler) har modtaget netop det pengeud-
bytte (eller en del af dette), der stammer fra overdra-
gelsen af de indsmuglede varer. Lovforslagets be-
stemmelse om hzleri med hensyn til indsmugling af
seerlig grov karakter vil saledes fa et overordentligt
snaevert objektivt anvendelsesomrade.
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Efter lovforslaget vil medvirken efter straffelovens
§ 284, 2. led, til at sikre en anden udbyttet fra ind-
smugling af seerlig grov karakter — f. eks. omveksling
eller fordelgelse af pengeudbyttet — blive kriminali-
seret.

Endvidere vil modtagelse af pengeudbyttet fra sa-
danne smugleriforhold efter omstendighederne —
navnlig ved heleri af mere professionel beskaffen-
hed - kunne vaere omfattet af straffelovens § 303 om
groft uagtsomt heeleri.

Strafansvar efter § 284, 2. led, og § 303 vil imidler-
tid kun kunne komme p4 tale, sfremt det kan pavi-
ses, at pengeudbyttet stammer fra overdragelsen af
de indsmuglede varer.

Dertil kommer, at der i praksis skal kunne fores
bevis for, at gerningsmanden i relation til haelerian-
svaret efter § 284 har haft forsat og efter § 303 har
udvist grov uagtsomhed med hensyn til den omsten-
dighed, at pengeudbyttet hidrerer fra indsmugling af
serlig grov karakter. '

Selv om hezleriansvar for pengeudbyttet af grov
indsmugling saledes kun vil kunne geres geldende i
ganske enkelte tilfelde, har Justitsministeriet pa
baggrund af tilsagnet over for Erhvervsudvalget fun-
det det rigtigst at udforme en regel i straffeloven om
heleriansvar for grov indsmugling, saledes at Folke-
tinget kan fi lejlighed til at vurdere spergsmalet.

For s vidt angar haleri med hensyn til skattesvig
af szerlig grov karakter, gelder, at »vindingen« eller
»udbyttet« som alt overvejende hovedregel bestar i
en uretmassig besparelse. Forbrydelsen i skattekon-
trollovens § 13, stk. 1, bestdr i tilsidesattelse af en
oplysningspligt. Forbrydelsen fuldbyrdes ved afgi-
velsen af de urigtige eller vildledende oplysninger,
uanset om de pigaldende oplysninger rent faktisk
resulterer i en skatteunddragelse.

Heleriets genstand efter straffeloven er som
nevnt »vindingen« eller »udbyttet« ved visse forud-
giende berigelsesforbrydelser. Anvendt p4 straffelo-
vens § 289 erhverves »vindingen« eller »udbyttet« i
form af skattebesparelsen pd det tidspunkt, hvor
skattekravet ville have veeret forfaldent til betaling.
P4 dette tidspunkt vil der i princippet foreligge en
vinding for skattesvigeren, med hensyn til hvilken
der kan begas heleri. Vindingen bestar i den skatte-
besparelse, der er en folge af skattesvigen.

Den indtzgt, som skattebesparelsen knytter sig til,
kan derimod ikke danne grundlag for et halerian-

svar. Udferer-en person siledes »sort« arbejde og -

overdrager den pagaldende arbejdsvederlaget til en
tredjemand, der er bekendt med, at indtzgterne ikke
vil blive oplyst til skatteveesenet, kan et heeleriansvar
ikke gores gzeldende, dels fordi der ikke (endnu) fo-

religger skattesvig, dels fordi arbejdsvederlaget ikke
er vindingen ved den skattesvig, der senere begis.

Heller ikke i tilfelde, hvor der pa omsetningstids- .
punktet foreligger fuldbyrdet skattesvig, idet ger-
ningsmanden har afgivet urigtige eller vildledende
oplysninger om sine indtaegtsforhold, vil omsa&tnin-
gen af de uoplyste indteegter (eller dele heraf) vere
heleri. Det er i den forbindelse uden betydning, at
tredjemand er i ond tro som felge af, at gernings-
manden ved overdragelsen af pengene har oplyst, at
indteegten ikke er opgivet til skatteveesenet. Det skyl-
des, at indtzegterne som navnt alene danner grund-
lag for skatteligningen. Genstanden for hzleriet er
derimod den uretmaessige besparelse, der fremkom-
mer ved, at skattekravet er blevet beregnet pa et fejl- -
agtigt grundlag.

Hertil kommer, at det rent praktisk vil vere s
godt som udelukket at gore et heeleriansvar gelden-
de med hensyn til den ovennavnte vinding ved skat-
tesvigen (skattebesparelsen). Det vil ikke vere mu-
ligt at udpege netop de penge, som skattesvigeren
ville have betalt det offentlige med, sifremt den pa-
geldende ikke havde begdet skattesvig. I modszt-
ning til smugleritilfzldene, hvor den oprindelige
genstand for haleriet er fysiske varer, kan de penge,
der skulle have varet anvendt til betaling af skatte-
kravet, neppe nogensinde oremearkes, siledes at
pengene i kraft heraf vil kunne udpeges éntydigt i
gerningsmandens. formue som vaerende netop de
penge, skatten ville vaere blevet betalt med, hvis skat-
tesvigen ikke var beget.

Tilfeelde af haeleri med hensyn til groft skattesvig
md desuden rent subjektivt formodes at give anled-
ning til betydelige bevisvanskeligheder, idet tilreg-
nelsen skal omfatte ikke blot skattesvig, men .groft
skattesvig. Det ma forventes, at gerningsmanden ik-
ke sjeldent vil kunne paberdbe sig at vere i en
(uegentlig) retsvildfarelse med hensyn til ferforbry-
delsen og derfor skal frifindes pa grund af manglen-
de tilregnelse. .

Desuden galder for langt de fleste serlovsover-
tredelser, at haeleri med hensyn til udbyttet fra ser-
lovsovertredelsen ikke er strafbart. At indfere et
serligt haleriansvar, for s& vidt angir udbyttet af
groft skattesvig, m4 saledes forudsette en serlig be-
grundelse, nar haleri med hensyn til f.eks. alvorlig
miljokriminalitet og overtraedelse af fiskerilovgiv-
ningen ikke er selvstendigt kriminaliseret.

Justitsministeriet har pd denne baggrund ikke fun-
det at burde stille forslag om kriminalisering af hee-
leri med hensyn til skattesvig af seerlig grov karakter.
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3. Afsoningsomkostninger

3.1 Indledning

Efter lovgivningen péhviler det en strafafsoner at
betale de udgifter, der medgar til underhold, forplej-
ning og hjemsendelse af den domfeeldte.

Lovforslaget gar ud p4 at afskaffe denne ordning.
~ Lovforslaget bygger pa beteenkning nr. 1181/1989
om én lov om fuldbyrdelse af straf m.v. afgivet af en
arbejdsgruppe nedsat af Straffelovradet.

3.2. Geeldende ret

Det fremgér af § 7 i lov nr. 93 af 11. april 1916 om
udgifterne i strafferetsplejen, jf. lovbekendtgorelse
nr. 744 af 6. november 1986, at de udgifter, der med-
gar til underhold, forplejning og hjemsendelse af
personer, der udstér straf af haefte eller fangsel, hen-
regnes til sagsomkostninger i straffesagen (afso-
ningsomkostninger). :

Safremt det ved dommen i straffesagen er blevet
palagt den domfzldte at betale sagsomkostningerne,
vil de pageldende sagsomkostninger herefter blive
sogt inddrevet ved politiets foranstaltning, jf. rets-
plejelovens § 997.

En tilsvarende refusionspligt for afsoningsom-
kostninger kendes ikke i de andre nordiske lande, og
her i landet synes den galdende ordning at have en
seerlig historisk baggrund. Fra gammel tid har det
péhvilet demte, der udstod frihedsstraf i de lokale
arresthuse, at refundere udgifter til underhold og
forplejning. Dette ma formentlig ses i sammenhang
med, at arresthusene tidligere var kommunale. Efter
lov nr. 93 af 11. april 1916 om udgifter i strafferets-
plejen var ordningen da ogsd den, at udgifter ved
ophold i statens strafanstalter ikke kunne kraves re-
funderet. Ved lov nr. 127 af 15. april 1930 om ikraft-
treeden af borgerlig straffelov bestemtes det, at reg-
lerne vedrerende udgifterne til straffefangers ophold
i statens strafanstalter skulle finde tilsvarende an-
vendelse pa udgifter til fangers ophold i ungdoms-
fengsel, arbejdshus, sikkerhedsforvaring samt ser-
fengsel. Heller ikke udgifter til domfzldtes ophold i
disse institutioner kunne séledes kraves. betalt af de
domfeldte. Denne retstilstand blev imidlertid &n-
dret ved lov nr. 161 af 18. maj 1937 om politiets og
arrestvaesenets ordning. Ved denne lov overtog sta-
ten arresthusene, og der blev samtidig - gennem ud-
videlse af refusionspligten til ogsa at omfatte udgif-
terne ved afsoning i statsfeengsler — indfert ensartede
regler for arresthuse og statsfengsler m.v.

De nazrmere regler om inddrivelse af afsonings-
omkostninger er fastsat administrativt og findes
navnlig i Justitsministeriets cirkulere af 27. marts
1940. Beregningen af afsoningsomkostninger sker

ved anvendelsen af en fast takst, som udgangspunkt
100 kr. pr. pabegyndt tidsrum af 24 timer fra indsat-
telsen i anstalt eller arresthus. Denne takst er loben-
de blevet reguleret, senest ved Justitsministeriets cir-
kuleere af 15. juni 1984.

Det er som anfort politiet, der inddriver afsonings-
omkostningerne. Politiet fremsender en opgerelse til
domfazldte. Skenner politiet — f.eks. pad grundlag af
kendskab til den pageldende i forbindelse med
straffesagen, oplysninger fra afsoningsstedet, en ser-
skilt gkonomisk vurdering m.v. — at inddrivelse er
hébles, afskrives afsoningsomkostningerne. Dette er
det almindelige hos demte, der f.eks. har udstaet
lngere fengselsstraffe. Skonnes domfeldte at have
vanskeligheder med straks at betale hele belobet,
men mé vedkommende formodes ikke at savne vilje
og evne til at betale, kan politiet give udsattelse med
betaling eller tillade afdragsvis betaling af belabet.

Safremt domfzldte ikke betaler, selv om vedkom-
mende skonnes at have evne hertil, vil omkostnin-
gerne sedvanlig blive sogt inddrevet gennem foged-
retten, jf. herved retsplejelovens § 1013, stk. 3.

De geldende regler om inddrivelse og afsonings-
omkKostninger forudsztter, at der af politiet og krimi-
nalforsorgen i hvert enkelt tilfzlde foretages en vur-
dering af, hvorvidt afsoningsomkostningerne kan
inddrives. , ’ '

I medfor af § 7, 2. pkt., i lov om udgifterne i straf-
feretsplejen henregnes’udgifterne til befordring for
de i strafferetsplejens’ tjeneste virkende embeds-
mand under sagsomkostningerne, for s vidt deres
ret til fri befordring er aflpst ved overenskomster om
fast vederlag. Retsplejelovens § 1008, stk. 5, indehol-
der derimod en bestemmelse, hvorefter visse rej-
seudgifter ikke skal henregnes under sagsomkostnin-
gerne. Efter denne bestemmelse falder rejsegodtge-
relser og dagpenge til ;landsrettens personale i anled-
ning af rettens meder uden for dens hovedsade, rej-
segodtgorelser og dagpenge til naevninger og doms-
mand, rejsegodtgerelser og dagpenge til statsadvo-
katen, som foranlediges ved, at denne har embeds-
kontor et andet sted end det, hvor retten holdes, ikke
domfeldte til last.-

Efter forhandling med Finansministeriet har Ju-
stitsministeriet ved cirkulare nr. 170 af 23. septem-
ber 1952 bestemt, at polititjenestemaends time- og
dagpenge samt befordringsudgifter, som afholdes i
forbindelse med behandling af straffesager og fuld- -
byrdelse af straffe, ikke skal betales af den, som plig-
ten til at udrede sagens omkostninger pahviler efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 91, men at disse ud-
gifter skal afholdes endeligt af statkassen.

‘Efter det for Justitsministeriet oplyste ma det end-
videre antages, at der ikke i praksis hos dem, der er
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domfaldt i straffesager, opkraeves rejseomkostnin-
ger for andre statstjenestemzend.

33. Overvejelser i Straffelovsrddets arbe]dsgruppe
vedrorende en lov om straffuldbyrdelse

Straffelovradets arbejdsgruppe afgav i oktober
1989 bind I og II af beteenkning nr. 1181 om en lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. Disse to bind indehol:
der bl.a. arbejdsgruppens forelobige udkast til for-
slag til lov om @ndring af forskellige bestemmelser i
forbindelse med gennemfarelsen af en serlig lov om
fuldbyrdelse af straf m.v.

Arbejdsgruppens kommissorium indeholder in-
gen s®rskilte bemarkninger om spergsmélet om
indsattes betaling af udgifterne ved fuldbyrdelse af
en frihedsstraf. Efter arbejdsgruppens opfattelse
burde spergsmaélet imidlertid behandles og vurderes
i forbindelse med overvejelserne om udarbejdelse af
en serlig lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Efter aftale med Straffelovradet og Justitsministe-
riet blev-de to bind af arbejdsgruppens betenkning
med tilherende udkast til lovforslag straks udsendt
til hering hos myndigheder og organisationer m.v.

Denne heringsrunde gav ikke arbejdsgruppen an-
ledning til at @ndre sin indstilling vedrerende
spergsmalet om inddrivelse af afsoningsomkostnin-
ger. Sével rigspolitichefen som Politimesterforenin-
gen, Dansk Politiforbund og Dansk Fangselsfor-
bund har tilsluttet sig forslaget om ophavelsen af
pligten til betaling af afsoningsomkostninger, jf. be-
teenkningens bind III, s. 831 f.

Baggrunden for arbejdsgruppens overvejelser om
afsoningsomkostninger er bla. det tilsyneladende
misforhold mellem det betydelige administrative ar-
bejde, som ordningen indeberet, navnlig for politi-
et, og sterrelsen af de indtegier, som ordningen
medfeter. Arbejdsgruppen finder den nugeldende
ordning uheldig. Arbejdsgruppen legger herved

veegt pd, at kun fa strafafsonere i praksis har mulig--

hed for at betale de pageldende afsoningsomkost-
ninger, og ordningen indebzrer pa den baggrund et
uhensigtsmaessigt stort administrativt arbejde navn-
lig for politiet, men ogsa for kriminalforsorgen. Her-
til kommer, at det i praksis har vist sig vanskeligt at
fastsleegge en ensartet praksis med hensyn til inddri-
velse af afsoningsomkostninger. Ogsa mere principi-

elt forekommer det arbejdsgruppen rigtigst, at det er -

staten som sddan, der afholder udgifterne ved fuld-
byrdelsen af en strafferetlig retsfolge.

Det kan i denne forbindelse oplyses, at de samle-
de indtaegter, der indgir pad kontoen vedrerende
strafferetsplejen, for s& vidt angar afsoningsomkost-
ninger, i 1991 udgjorde 9,6 mio. kr. og i 1992 ca. 10,6

I

mio kr. Der sendes 4rligt regninger for omkring 100
mio. kr. til domfzldte, der har afsonet frihedsstraf.

Arbejdsgruppen har endvidere peget p4, at inddri-
velse af afsoningsomkostninger kan modvirke de be-
straebelser, der i gvrigt gores for at hjelpe den ind-
satte til efter endt afsonmg at leve en kriminalitetsfri
tilvaerelse.

Arbejdsgruppen er opmarksom pd, at en ophe-
velse af den geldende ordning vil have budgetmees-
sige konsekvenser. Arbejdsgruppen har dog ikke
fundet, at dette hensyn kan tillegges afgerende
veegt. '

Arbejdsgruppen anferer, at en ophavelse af ord-
ningen vil kunne opfattes som en lempelse af den
samlede reaktion over for de persongrupper, som ef-
ter praksis har mulighed for at betale for afsonings-
omkostningerne. Dette drejer sig i praksis navnlig
om haftedemte og dermed iser om personer, der er
idemt frihedsstraf for spirituskersel eller kersel i fra-
kendelsestiden.

Arbejdsgruppen understreger i den forbindelse, at
forslaget om ophavelse af den geeldende ordning ik-
ke er udtryk for noget enske om at lempe det samle-
de sanktionsniveau over for sidanne domfzldte. Ar-
bejdsgruppens forslag er alene begrundet i admini-
strative hensyn og mere principielle synspunkter.

Der henvises i wovrigt til betenkning nr.
118171989, bind 1, s. 53 £, bind 11, s. 492 ff., og bind
III, s. 751 ff. og s. 831 ff.

3.4. Justitsministeriets overvejelser

Rigspolitichefen og Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen har oplyst, at ophavelse af strafafsoneres
pligt til at betale afsoningsomkostninger ikke vil
medfore administrative besparelser af betydning.
Uanset dette finder Justitsministeriet, at vesentlige
hensyn taler for at afskaffe betalingspligten.

Kravet om betaling af afsoningsomkostninger kan
sdledes pa uheldig made modyvirke resocialiserings-
bestrebelserne i forbindelse med lesladelse af straf-
afsonere, ligesom den nugeldende ordning indebee-
rer visse principielle problemer vedrerende en lige-
artet behandling af afsonere.

Justitsministeriet foreslar derfor ordningen ophee-
vet. :
Justitsministeriet finder endvidere, at bestemmel-
sen i § 7, 2. pkt., i lov om udgifterne i strafferetsple-
jen, hvorefter befordringsudgifter til strafferetsple-
jens embedsmaend henregnes til sagsomkostninger-
ne, .er uden vaesentlig praktisk betydning. Ogs4 den-
ne bestemmelse foreslds derfor ophevet. Udgangs-
punktet vil herefter vaere, at rejseomkostninger ikke
henherer under sagsomkostningerne i straffesager, i
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lighed med, hvad der udtrykkeligt er bestemt for en .

reekke naermere specificerede typer af rejseudgifter i
retsplejelovens § 1008, jf. herved under pkt. 3.2.

4. Lovforslagets skonomiske og administrative konse-
kvenser

Forslaget om h&leriansvar med hensyn til udbyt-
tet fra en overtreedelse af straffelovens bestemmelse
om grov indsmugling har ingen ekonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige.

Forslaget om ophavelse af pligten til at betale af-
soningsomkostninger indebaerer en nedgang i ind-
teegterne pa kontoen vedrerende strafferetsplejen pa
ca. 10 mio. kr. arligt.

5. Herte myndigheder m.v.

Forslaget om hzleriansvar med hensyn til udbyt-
tet af grov indsmugling og om ophzvelse af pligten
til at betale afsoningsomkostninger har vaeret sendt
til hering hos prasidenterne for Ostre og Vestre
landsret, Kebenhavns byret og retterne i Arhus,
Odense, Aalborg og Roskilde, Rigsadvokaten, Rigs-
politichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Den
danske Dommerforening, Foreningen af Politime-
stre i Danmark, Foreningen af dommerfuldmagtige
i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Advokatra-
det, Dansk Politiforbund og Dansk Kriminalpoliti-
forening.

Bemazrkninger’ til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilaget til lovforslaget er de foresldede bestem-
melser sammenholdt med de geldende regler.

Til § 1

Til nr. 1

Ved @ndringen preaciseres det, at bl.a. adgangen
til at fa rettens afgerelse af spergsmélet om reaktion,
nar en betinget benddet begér nyt strafbart forhold,
ogsd gelder ved benadning fra livstidsstraf. Herved
lovfeestes den praksis, som Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen har fulgt i mange &r, og som er tiltradt
af domstolene.

Til nr. 2-4

Der henvises til de almindelige bemarkninger,
pkt. 2.3. og 2.4.

Til § 2

Ved bestemmelsen ophaves § 7 i lov om udgifter-
ne i strafferetsplejen.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerk-
ninger, pkt. 3.4.

Til § 3

Bestemmelsen indeholder ikrafttreedelses- og
overgangsbestemmelser.

§ 3, stk. 2, indebeerer, at lovaendringen ikke har
virkning for afsonings- og rejseudgifter, der er pale-
bet inden lovens ikrafttreden. Disse udgifter vil séle-
des blive henfert til sagsomkostningerne i det hidti-
dige omfang. Som det fremgar af det under pkt. 3.3.
anforte, er det kun muligt at inddrive en beskeden

del af disse beleb.

Til § 4

Bestemmelsen vedrorer den foresldede lovs terri-
toriale gyldighed.
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Bilag

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,
der berores af lovforslaget

Ad §1 hefte eller med feengsel indtil 1 &r og 6 mane-

; - der. I dei § 283, stk. 2, nevnte tilfelde kan

(Straffeloven) straffen savel for skyldneren som for den be-

1.1 §40aog § 61 audgir: »tidsbestemt«. gunstigede fordringshaver gd ned til bede.
Stk. 2. — - -

§ 40 a. Ved eftergivelse af resten af en tids-
bestemt straf ved betinget benddning af en
person, der har udstaet mere end 3 maneder

4.1 § 289, 2. pkt., endres to steder »§ 123« til:

af straffetiden, kan det fastsettes som vilkar »§ 73«

for benddningen, at bestemmelserne i § 40, .

stk. 1-5, finder tilsvarende anvendelse. § 289. Med fengsel indtil 4 ar straffes den,

der gor sig skyldig i skattesvig af serlig grov

§ 61 a. Ved hel eller delvis eftergivelse af karakter, jf. skattekontrollovens § 13, stk. 1.

tidsbestemt straf ved betinget benddning kan P4 samme made straffes den, der gor sig skyl-

det uden for de i § 40 a omhandlede tilfzlde dig i indsmugling af serlig grov karakter, jf.

indsattes som vilkar for benddningen, at be- toldlovens § 123, stk. 2, smh. med stk. 1, eller

stemmelserne i §§ 59-61 om domstolenes den, der gor sig skyldig i en tilsvarende over-

kompetence med hensyn til fuldbyrdelse af tredelse af toldslovens § 123, stk. 3.

eller @ndring af vilkar i betingede domme

finder tilsvarende anvendelse. Ad § 2

2. I § 284 ®ndres »eller roveri« til: », roveri (Lov om udgifterne i strafferetsplejen)

eller overtraedelse af § 289, 2. pkt.,«. I lov om udgifterne i strafferetsplejen, jf.

§ 284. For heeleri straffes den, som modta- lovbekendtgerelse nr. 744 af 6. november 1986, -

ger eller skaffer sig eller andre del i en ved ophaves § 7.
tyveri, ulovlig omgang med hittegods, under-

sleb, bedrageri, databedrageri, mandatsvig, § 7. De udgifter, der medgdr til underhold,
afpresning, skyldnersvig eller roveri erhvervet forplejning og hjemsendelse af personer, der
vinding, samt den, som ved fordelgelse, hjelp udstar straf af heafte eller faengsel, herunder
til afheendelse eller pa lignende made virker ungdomsfengsel og psykopatfengsel (straffe-
til at sikre en anden udbyttet af en sddan for- _ lovens § 17), samt personer, der hensidder i
brydelse. v arbejdshus eller sikkerhedsforvaring (straffe-
' lovens § 67), henregnes til sagsomkostninger.
3.1 § 285, stk. 1, indsettes efter »roveri«: »el- Det samme galder udgifterne til befordring
ler overtredelse af § 289, 2. pkt.,«. for de i strafferetsplejens tjeneste virkende
embedsmend, for si vidt deres ret til fri be-
§ 285. De i §§ 276, 278-281 og 283 navnte fordring er aflest ved overenskomster om et
forbrydelser, heleri med hensyn hertil og fast vederlag, jf. derhos lov om rettens pleje §

med hensyn til reveri samt ager straffes med 1008.



