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Lovforslag nr. L 179. Fremsat den 25. januar 1994 af miljøministeren (Svend Auken) 

F o r s l a g  

til 

L o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  k e m i s k e  s t o f f e r  o g  p r o d u k t e r  

( F o r b u d  m o d  b e k æ m p e l s e s m i d l e r ,  

d e r  i n d e h o l d e r  v i s s e  a k t i v s t o f f e r r )  

§ 1. I lov om kemiske stoffer og produkter, 
jf. lovbekendtgørelse nr. 583 af 9. juli 1993, 
som ændret ved lov nr. 1111 af 22. december 
1993, foretages følgende ændringer: 

1. I $ 33, stk. 1, stk. 2, og stk. 7 ændres »bila- 
get« til: »bilag l«. 

2. Efter § 35 b indsættes: 
»§ 35 c. Bekæmpelsesmidler, der indeholder 

de på bilag 2, liste A eller B anførte aktivstof- 
fer, må ikke sælges eller anvendes i Danmark. 

§ 35 d. Ministeren kan optage andre aktiv- 
stoffer på lovens bilag 2, 
1) når midler med stoffet vurderes som uac- 

ceptabelt for sundhed og miljø, jf. § 35, 
stk. 1, eller 

2) når det følger af international aftale eller 
forpligtelse. 

Stk. 2. Ministeren kan fjerne aktivstoffer fra 
bilag 2, 
1) når det følger af international aftale eller 

forpligtelse, eller 
2) når der foreligger nye oplysninger, der æn- 

drer vurderingen i henhold til stk. 1, litra 1, 
af stoffer, der er optaget på liste A. 

Stk. 3. Ministeren kan fastsætte regler om 
behandlingen af sager efter stk. 1 og 2, herun- 
der fastsætte frister for parters deltagelse i 
sagsbehandlingen. 

§ 35 e. Ministeren kan i særlige tilfælde god- 
kende, jf. § 33, at bekæmpelsesmidler, der in- 
deholder aktivstoffer, der er omfattet af bilag 
2, kan sælges og anvendes i Danmark under 
nærmere fastsatte vilkår.« 

3. I § 59, stk. 1, nr. 1, indsættes efter »§ 24, 
stk. 1 og 3,«: » § 35 c,«. 

4. I Overskriften i Bilaget til loven ændres 
»Bilag« til: »Bilag 1«. 

§ 2. Loven træder i kraft 1. juli 1994. 
Stk. 2. Import og salg af bekæmpelsesmid- 

ler, der indeholder aktivstoffer, der er anført 
på bilag 2, liste A, kan ske indtil I. december 
1994. Anvendelse af sådanne bekæmpelses- 
midler kan ske indtil 1. juli 1995. 
Stk. 3. Miljøministeriets bekendtgørelse nr. 
208 af 26. marts 1992 om forbud mod bekæm- 
pelsesmidler, der indeholder bestemte virk- 
somme stoffer, ophæves. 

1) Indeholder bestemmelser, der gennemfører regler i Rådets direktiv 91/414/EØF, EF-Tidende 1991 L 230 
og Rådets direktiv 79/117/EØF, EF-Tidende 1979 L 33 s. 36, Kommissionens direktiv 83/131, EF-Tiden- 
de 1983 L 91 s. 35, Kommissionens direktiv 85/298, EF-Tidende 1985 L 154 s. 48, Rådets direktiv nr. 
86/214, EF-Tidende 1986 L 152 s. 45, Rådets direktiv nr. 86/355, EF-Tidende L 212 s. 33, Rådets direktiv 
nr. 87/181, EF-Tidende 1987 L 71 s. 33, Kommissionens direktiv nr. 87/477, EF-Tidende 1987 L 273 s. 40, 
Rådets direktiv 89/365, EF-Tidende 1989 L 159 s. 58, Kommissionens direktiv nr. 90/335, EF-Tidende 
1990 L 162, s. 37, Rådets direktiv nr. 90/533, EF-Tidende 1990 L 296 s. 63, Kommissionens direktiv nr. 
91/118, EF-Tidende 1991 L 92 s. 42. 

Miljømin., j.nr. D 27000-0005 
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Bilag 2 

Liste A 
Aktivstoffer, som ikke må anvendes i Danmark 
i bekæmpelsesmidler eller grupper heraf: 

Plantebeskyttelsesmidler 
Cyanazin 
Hexazinon 
Propachlor 
Paraquat 
Thiabendazol (til udendørs anvendelse) 
Lindan 

Liste B 
Aktivstoffer, som det er forbudt at markedsfø- 
re eller anvende i bekæmpelsesmidler eller 
grupper heraf i henhold til international for- 
pligtelse eller aftale: 

Plasitebeskytteslesmidler: 
1. Kviksølvforbindelser 

1. Mercurioxid 
2. Mercurichlorid (calomel) 
3. Andre uorganiske kviksølvforbindel- 

ser 
4. Alkyl-kviksølvforbindelser 
5. Alkoxyalkyl- og arylkviksølvforbin- 

delser 

II. Bestandige organiske forbindelser 
1. Aldrin 
2. Chlordan 
3. Dieldrin 
4. DDT 
5. Endrin 
6. HCH med under 99,0% gammaisomer 
7. Heptachlor 
8. Hexachlorbenzen 
9. Camphechlor (Toxaphen) 

III. Andre forbindelser 
1. Ethylenoxid 
2. Nitrofen 
3. 1,2-dibromethan 
4. 1,2-dichlorethan 
5. Dinoseb samt acetater og salte heraf 
6. Binapacryl 
7. Captafol 
8. Dicofol, der indeholder mindre end 

78% p,p' -dicofol eller over 1 g/kg 
DDT og hermed beslægtede forbin- 
delser 

9. a) Maleinhydrazid og salte heraf, 
undtagen cholin-, kalium-, og nat- 
riumsalte 

b) Cholin-, kalium- og natriumsalte 
af maleinhydrazid, der indeholder 
over l mg/kg frit hydrazin udtrykt 
som syreækvivalenter 

10. Quintozen, der indeholder over 1 
g/kg hexachlorbenzen eller over 10 
g/kg pentachlorbenzen 
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B e m æ r k n i n g e r  til lovfors lage t  

Almindelige bemærkninger 

Igennem de seneste år har Miljøministeriet arbej- 
det med en revurdering af bekæmpelsesmidler, der 
markedsføres på grundlag af meget gamle og foræl- 
dede principper fra den første bekæmpelsesmiddel- 
lov fra 1961. Det er midler, som kun er vurderet med 
hensyn til menneskers og husdyrs sundhed -  altså 
ikke med hensyn til miljø. Desuden er midlerne vur- 
deret på basis af viden, der er mindst 15 år gammel, 
men ofte endnu ældre -  op imod 40 år. Revurdering 
af disse gamle midler blev besluttet i 1980 og lovfæ- 
stet i lov om kemiske stoffer og produkter 1987. 

Det har imidlertid vist sig vanskeligt med de gæl- 
dende regler rent faktisk at få afsluttet revurderin- 
gen. En ny fælles EF-ordning for markedsføring af 
plantebeskyttelsesmidler kan yderligere udskyde af- 
slutningen for aktivstoffernes vedkommende. 

Regeringen finder derfor behov for, at det nu -  for 
at opfylde formålet fra ændringen af kemikalieloven 
i 1987 og Miljøministerens handlingsplan for be- 
kæmpelsesmidler -  sikres, at de mest sundhedsfarli- 
ge og de mest miljøskadelige bekæmpelsesmidler ik- 
ke længere kan markedsføres og anvendes i Dan- 
mark. 

Det foreslås derfor at ændre kemikalieloven, såle- 
des at sådanne bekæmpelsesmidler kan forbydes af 
miljøministeren efter inddragelse afbl.a. Bekæmpel- 
sesmiddelrådet og således, at de aktivstoffer, der 
som udgangspunkt ikke må indgå i bekæmpelses- 
midler, fremgår af et bilag til loven. 

Det foreslås desuden, at der allerede nu optages 
seks stoffer på dette bilag. Der vil med mellemrum 
blive taget stilling til supplering eller ændring af li- 
sten. 

l. Baggrunden for den nye ordning 

1. Den hidtidige regulering af bekæmpelsesmidler 

Den første godkendelsesordning for bekæmpel- 
sesmidler, der omfattede både sundhed og miljø blev 
indført i 1980, men den gjaldt ifølge almindelig 
dansk lovgivningspraksis kun for nye bekæmpelses- 
midler. Der var imidlertid også behov for at se på de 

gamle midler, der var omfattet af bekæmpelsesmid- 
delloven fra 1961 (lov nr. 188 af 3. maj 1961 om mid- 
ler til bekæmpelse af plantesygdomme, ukrudt og 
visse skadedyr samt om midler til regulering af plan- 
tevækst). Disse gamle midler, der var blevet klassifi- 
ceret af Giftnævnet, var alene vurderet med hensyn 
til giftighed over for mennesker og husdyr. 

Lov om kemiske stoffer og produkter 1980 
Den godkendelsesordning, der blev indført ved 

kemikalielovens ikrafttræden den 1. oktober 1980 in- 
debar, at nye bekæmpelsesmidler nu skulle vurderes 
med hensyn til deres eventuelle sundhedsfare og 
miljøskadelighed. 

I Miljøministeriets bekendtgørelse nr. 410 af 17. 
september 1980 om bekæmpelsesmidler blev det 
fastsat, at retten til markedsføring af de midler, som 
Giftnævnet havde klassificeret, skulle bortfalde den 
1. januar 1986, såfremt de ikke forinden var blevet 
godkendt af Miljøstyrelsen efter reglerne i kemikali- 
elovens kapitel 7. 

Miljøankenævnet stillede imidlertid i en afgørelse 
fra juni 1985 spørgsmålstegn ved, om denne bestem- 
melse i bekendtgørelsen om revurdering af klassifi- 
cerede midler havde fornøden hjemmel i kemikali- 
eloven. 

Miljøministerens handlingsplan 1986 
Da Miljøministeriet i midten af firserne konstate- 

rede et stærkt stigende forbrug af bekæmpelsesmid- 
ler, udarbejdede ministeriet en handlingsplan for re- 
duktion af forbruget af bekæmpelsesmidler og en re- 
duktion af miljøbelastningen. 

Planens målsætning var at beskytte mennesker og 
miljø gennem 
-  en halvering af forbruget af bekæmpelsesmidler 

og 
-  en styring af forbruget over mod mindre farlige 

midler 
Det sidste skulle opnås gennem en ændring af ke- 

mikalieloven, der også skærpede vurderingsgrundla- 
get. 
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Folketinget vedtog i 1987 en handlingsplan for 
nedsættelse af forbruget af bekæmpelsesmidler. De 
danske Landboforeninger og Danske Husmandsfor- 
eninger tiltrådte planen. Forbruget af bekæmpelses- 
midler skulle nedbringes med 25 % inden 1. januar 
1990. En yderligere 25 % reduktion ønskedes inden 
1. januar 1997. Reduktionen skulle gælde både an- 
vendte mængder (i tons) og behandlingshyppighed 
(antallet af behandlinger med normaldosering). 
Landbruget tilsluttede sig også målsætningen om, at 
de mest sundhedsfarlige og miljøskadelige bekæm- 
pelsesmidler ikke skulle kunne markedsføres i Dan- 
mark. 

Lovændringen 1987 
Ved en ændring af kemikalieloven i 1987 indsattes 

derfor en udtrykkelig hjemmel til, at ministeren kun- 
ne fastsætte regler om, at producenter og importører 
inden en fastsat frist skulle ansøge om godkendelse 
af stoffer og produkter, der var klassificeret af Gift- 
nævnet i henhold til den tidligere nævnte lovgivning. 

Bemyndigelsen blev udnyttet i bekendtgørelse nr. 
791 af 10. december 1987 om kemiske bekæmpelses- 
midler. 

Det blev forventet, at forbruget af midler med sær- 
ligt betænkelige egenskaber ville være væsentligt re- 
duceret i løbet af en 5-8 årig periode. 

Skærpet vurdering 
Vurderingen af både nye og gamle stoffer skulle 

ske på grundlag af en skærpet miljø- og sundheds- 
mæssig vurdering, og godkendelsen skulle baseres 
på et samlet skøn over den risiko, som anvendelsen 
forventedes at medføre. Reglen er udmøntet i § 35, 
stk. I i lov om kemiske stoffer og produkter. Denne 
skærpede vurdering slår først igennem for de gamle 
revurderingsstoffer, når der er truffet endelig afgø- 
relse, idet klage har opsættende virkning. 

Miljøstyrelsen udarbejdede sammen med en ræk- 
ke eksperter kriterier for, hvilke egenskaber der skul- 
le betragtes som særligt farlige for sundheden eller 
særligt skadelige for miljøet. Bekæmpelsesmiddelrå- 
det, der består af repræsentanter for producentbran- 
chen, landbrugsorganisationerne, myndigheder og 
grønne organisationer, blev også inddraget. 

Der blev i første omgang udarbejdet kriterier for 
syv egenskaber af sundhedsmæssig betydning og tre 
egenskaber af miljømæssig betydning. De miljømæs- 
sige egenskaber var persistens (nedbrydningstid i 
jord), mobilitet (udvaskning) og bioakkumulering 
(ophobning i organismer). Visse miljø- og sundheds- 
egenskaber blev tillagt særlig vægt i vurderingen, så- 

ledes at overskridelse af en enkelt kriteriegrænse 
kunne resultere i, at midlet ikke kunne godkendes. 

Redegørelsen 1990 
I maj 1990 afgav Miljøministeren en redegørelse 

om status til Folketingets Miljø- og Planlægningsud- 
valg, hvor konklusionen var, at reduktionsmålene i 
handlingsplanen ikke var nået. Samtidig blev det er- 
kendt, at vandmiljøplanens mål heller ikke blev nå- 
et, og på den baggrund anmodede Folketinget rege- 
ringen om at fremlægge en handlingsplan for en bæ- 
redygtig udvikling i landbruget. 

Bæredygtigt landbrug 
Den 21. marts 1991 vedtog Folketinget at nedsætte 

et udvalg til at behandle emner vedrørende en bære- 
dygtig landbrugsudvikling. Udvalget behandlede 
landbrugsministerens redegørelse nr. R 5 af 9. april 
1991 om handlingsplan for en bæredygtig udvikling 
af landbruget, og udvalget afgav 17. december 1992 
beretning om miljøinitiativerne. Et flertal indstille- 
de, at forbruget af bekæmpelsesmidler skulle redu- 
ceres i henhold til handlingsplanen fra 1986. Flertal- 
let opfordrede desuden regeringen til at fremlægge 
en redegørelse om mulighederne for at opnå en hur- 
tigere virkning af de skærpede krav til bekæmpelses- 
midler ved at fremskynde revurderingen. 

Dette skete med en redegørelse af 25. juni 1992. 
Det blev her konkluderet, at man forventede, at re- 
vurderingen af alle bekæmpelsesmidler kunne være 
afsluttet ved udgangen af 1993 og, at markedsførin- 
gen af de mest sundhedsfarlige og miljøbelastende 
midler derfor ville være ophørt fra 1995. 

Det har imidlertid vist sig, at denne antagelse ikke 
kunne holde stik. Dels blev praktisk taget alle afslag 
på godkendelse, hvor Miljøstyrelsen havde henvist 
til § 35, stk. 1, påklaget til Miljøklagenævnet, dels 
blev der løbende indsendt nyt omfattende materiale, 
som bevirkede ny kommentering. Foranlediget af 
klagerne valgte Miljøministeriet at træffe ny afgørel- 
se i en række sager, efter at der var rejst tvivl om, 
hvorvidt kriterierne var gyldige, fordi de ikke var no- 
tificeret over for EF i henhold til direktiv 
83/189/EØF om en informationsprocedure om tek- 
niske standarder og forskrifter. 

2. Forløbet af revurderingen 
Revurderingen har omfattet ca. 1.200 midler, sva- 

rende til en gennemgang af 216 aktivstoffer. 
En del producenter og importører søgte ikke om 

godkendelse, og en del andre kunne ikke opfylde de 
gældende dokumentationskrav og retten til mar- 
kedsføring bortfaldt. Dette gjaldt for ialt 82 af de 
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gamle aktivstoffer. For restens vedkommende skal 
Miljøstyrelsen vurdere midlerne i henhold til lovens 
§ 35, stk. 1, og har i 103 tilfælde truffet afgørelse om 
afslag (25 aktivstoffer). I 240 tilfælde (73 aktivstof- 
fer) er der udstedt en tilladelse. I 339 sager (36 aktiv- 

stoffer) har Miljøstyrelsen ikke truffet afgørelse end- 
nu. 

Skematisk kan forløbet i Miljøstyrelsen opgøres 
således: 

Figur 1: Forløbet af revurderingen for aktivstoffer 

1988 1989 1990 1991 1992 ialt 

Ikke søgt/manglende 
dokumentation 12 20 18 12 20 82 

Afslået af 
Miljøstyrelsen 7 8 3 7 0 25 

Godkendt af 
Miljøstyrelsen 22 19 20 12 0 73 

Mangler afgørelse.... 0 1 2  15 18 36 

41 48 43 46 38 216 

Figur 2: Forløbet af revurderingen i Miljøstyrelsen, opgjort på midler. 

1988 l 1989 l 1990 l 1991 l 1992 l total 

Ikke søgt/manglende l 
dokumentation 132 59 132 112 115 550 

Afslag fra 
Miljøstyrelsen 73 12 8 10 0 103 

Godkendelse fra 
Miljøstyrelsen 126 50 52 12 0 240 

Afgørelse mangler . . . .  0 l 138 83 117 339 

331 122 330 217 232 1232 

Siden 1988, hvor revurderingen af midler for alvor 
gik i gang, er der årligt anvendt godt ca. 7 årsværk i 
Miljøstyrelsen til løsning af opgaven. Endvidere har 
der været tilknyttet konsulenter, således at de samle- 
de udgifter i perioden 1989-1992 har andraget mel- 
lem 6 og 10 mill. kr årligt. Udgiften i 1993 anslås til 
5-6 mill. kr. 

Kemikalieloven giver producenter og importører 
ret til at klage til Miljøklagenævnet, og klagen har 
opsættende virkning efter fast praksis. Dermed kan 
de klassificerede midler, der lovligt har kunnet mar- 
kedsføres, mens Miljøstyrelsen behandlede sagen, 
også lovligt markedsføres, mens Miljøklagenævnet 
behandler klagesagen. Af de 103 afslag er 84 påkla- 
get. 

Af tidligere nævnte grunde er klagesagsbehandlin- 
gen, hvor denne ikke udelukkende handlede om for- 
melle spørgsmål, kun afsluttet for en sags vedkom- 
mende. En endelig afslutning på revurderingen for- 
ventes i dag at ligge yderligere år ud i fremtiden, for- 
di der nu gælder en EF-ordning for plantebeskyttel- 
sesmidler, som får væsentlig indflydelse på sagsbe- 
handlingen. Ordningen er gennemført i dansk ret 
den 26. juli 1993 ved lov nr. 1067 af 23. december 
1992 om ændring af lov om kemiske stoffer og pro- 
dukter, jf. lovbekendtgørelse nr. 583 af 9. juli 1993, 
og ved Miljøministeriets bekendtgørelse nr. 584 af 9. 
juli 1993 om bekæmpelsesmidler. Lov nr. 1111 af 22. 
december 1993 supplerer gennemførelsen på enkelte 
punkter. 
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3. Fremtidig fællesskabsordning for plantebeskyttel- 
sesmidler 

Sommeren 1993 trådte regler i direktiv 91/414/ 
EØF om markedsføring af plantebeskyttelsesmidler 
(PBM-direktivet) i kraft. 

Direktivet er et totalharmoniseringsdirektiv og ud- 
stedt i medfør af art. 43 i EF-traktaten. Der gennem- 
føres over en ti-årig periode en EF-revurdering af 
gamle aktivstoffer i henhold til endnu ikke fastlagte 
kriterier. Gamle aktivstoffer defineres som stoffer, 
der var på EF-markedet den 26. juli 1993. Dette gæl- 
der også de stoffer, der allerede er omfattet af den 
danske revurdering. 

De (nye) aktivstoffer, der indgår i plantebeskyttel- 
sesmidler, skal godkendes efter en fælles EF-proce- 
dure. 

EF's revurdering 
Der er udstedt forordning (3600/92) om Kommis- 

sionens arbejdsprogram for det første års EF-revur- 
dering af i alt 90 aktivstoffer. Forordningen trådte i 
kraft den l. februar 1993. Medlemsstaterne bistår 
EF-Kommissionen med vurderingen af stofferne, og 
der træffes beslutning om godkendelse ved en komi- 
teprocedure i EF. Der er ikke for tiden fastsat mere 
præcise retningslinier for medlemsstaternes og 
Kommissionens vurdering af stofferne. Det forven- 
tes dog, at disse vil komme til at foreligge i løbet af et 
års tid. 

Godkendelse af midlerne 
Når aktivstoffet er optaget på EF-Listen, kan 

medlemsstaterne give godkendelser til markedsfø- 
ring af selve midlerne ud fra fælles datakrav og efter 
fælles godkendelsesprincipper -  de såkaldte ensarte- 
de principper, se afsnit 4. 
I Efter art. 8 stk. 2 kan medlemsstaterne i over- 
gangsperioden, indtil alle de gamle stoffer er vurde- 
ret af EF, tillade markedsføring af plantebeskyttel- 
sesmidler med gamle endnu ikke EF-vurderede ak- 
tivstoffer. 

Varetagelsen af det fælles høje beskyttelsesniveau, 
såvel sundhedsmæssigt som miljømæssigt, som er 
fastlagt i præamblen, er således i denne periode hen- 
lagt til de enkelte medlemsstater. 

Tilladelserne gives på basis af nationale princip- 
per, dog inden for rammerne af de overordnede 
principper i direktivets artikel 4, 1),b. Artiklen inde- 
holder nogle helt overordnede principper -  for eks- 
empel, at midlerne skal være tilstrækkeligt effektive, 
og at de ikke må have nogen direkte eller indirekte 

skadevirkning på mennesker eller dyrs sundhed, på 
grundvandet eller på miljøet. 

Vurderingerne af midlerne -  både i overgangsord- 
ningen og efter de ensartede principper, jf. afsnit 4 -  
sker efter en forudsætning om, at midlerne bliver 
brugt efter forskrifterne (den såkaldte normal-brugs- 
situation). 

Direktivet åbner mulighed for, at en medlemsstat i 
en kortere periode (120 dage) kan dispensere fra de 
grundlæggende godkendelseskrav i art. 4, hvis der 
foreligger helt særlige omstændigheder, jf. de speci- 
elle bemærkninger til § 3. 

4. Forslaget til de ensartede principper for godkendelse 
af plantebeskyttelsesmidler 

Ifølge PBM-direktivet skal Rådet vedtage et sær- 
ligt direktiv om ensartede principper for vurdering 
og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler, når ak- 
tivstoffet er optaget på EF's positivliste. 

Direktivet fastlægger retningslinier for den tekni- 
ske vurdering af midlets effekter på menneskers og 
dyrs sundhed og miljø samt for vurderingen af mid- 
lernes effektivitet. Der fastlægges desuden retnings- 
linier for beslutningstagningen. 

Kommissionen har fremsat et forslag til Rådsdi- 
rektiv, som for tiden forhandles. 

Forslaget henviser til gældende EF-bestemmelser 
om beskyttelse af grundvand og specielt drikkevand. 
Direktiv 80/778/EØF fastsætter minimumskvalitets- 
krav til drikkevandskvaliteten -  de højeste tilladte 
værdier af rester af bekæmpelsesmidler i drikkevand 
er 0,1 ug/1 for hvert enkelt stof og 0,5 jxg/1 totalt. Når 
drikkevandsdirektivets minimumsgrænser skal føl- 
ges, forventes det, at en lang række midler ikke vil 
kunne godkendes. Det fremgår dog af direktivforsla- 
get, at Kommissionen har til hensigt at tage direktiv 
80/778/EØF op til revision. Der forventes ikke, at et 
sådant forslag bliver fremlagt og vedtaget inden for 
de kommende par år. 

5. Direktiv om forbud mod markedsføring og anven- 
delse af visse plantebeskyttelsesmidler 

Et særligt direktiv (79/117/EØF) indeholder for- 
bud mod markedsføring og anvendelse af plantebe- 
skyttelsesmidler, der indeholder de aktivstoffer, der 
optages på bilaget til dette direktiv. De stoffer, der 
for tiden er omfattet, fremgår af liste B til dette lov- 
forslag. 

Direktivet giver medlemsstaterne mulighed for i 
en kortere periode (120 dage) at dispensere fra et for- 
bud, hvis der foreligger helt særlige omstændigheder 
(art.7). 
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6. Andre bekæmpelsesmidler end plantebeskyttelses- 
midler 

Der er ikke for tiden tilsvarende fælles EF-regler 
om markedsføring af andre bekæmpelsesmidler 
(også kaldet biocidholdige produkter). Kommissio- 
nen har imidlertid oversendt et forslag til direktiv 
herom til Rådet. 

Markedsføring af disse andre bekæmpelsesmidler 
kan blive begrænset i hele EF ved optagelse på di- 
rektivet om begrænsning af markedsføringen og an- 
vendelse af visse farlige kemiske stoffer og produkter 
(direktiv 76/769/EØF). 

II. Forslagets hovedprincipper 
Med denne ændring af lov om kemiske stoffer og 

produkter foreslås det at bemyndige ministeren til 
optage bekæmpelsesmidler med aktivstoffer, der er 
uacceptable i sundheds- og miljømæssig henseende, 
på lovens bilag 2, liste A efter en særlig administrativ 
procedure. Forslaget giver regler for afgørelse af sa- 
ger om godkendelse af bekæmpelsesmidler, der øn- 
skes afgjort med en tilbagetrækning. I 

Desuden foreslås det at optage bekæmpelsesmid- 
ler med seks aktivstoffer på liste A. Stofferne indgår i 
plantebeskyttelsesmidler, og de har effekter, der vur- 
deres at være særligt miljøskadelige, navnlig for 
grundvandet. Dette er første fase i en proces, idet 
også andre stoffer end de, der nu foreslås opført på 
liste A, kan optages, hvis det vurderes, at midler med 
de pågældende stoffer anses for at være særlig farli- 
ge for sundheden eller særlig skadelige for miljøet, 
herunder grundvandet. Denne vurdering kan ske 
gennem Miljøstyrelsens fortsatte behandling af uaf- 
gjorte sager fra revurderingen eller for eksempel fra 
behandling af nye sager. Sagerne vil så blive indstil- 
let til afslag til ministeren, og afgørelsen effektueres 
ved en bekendtgørelse, der optager stofferne på lo- 
vens bilag 2, liste A. 

Stoffer, der er opført på lovens liste B, rummer de 
aktivstoffer, der er forbudt i hele EF i henhold til 
forbudsdirektivet (dir. 79/117/EØF). 

Der åbnes mulighed for at fravige forbudsreglerne 
i særlige tilfælde, navnlig i tilfælde hvor det følger af 
international aftale eller forpligtelse. 

Der henvises i øvrigt til de specielle bemærknin- 
ger. 

Forholdet til EF 
Forslaget tager højde for de regler i PBM-direkti- 

vet og forbudsdirektivet, der er relevante for denne 
typer sager. 

Kriteriet for at forbyde bekæmpelsesmidler er for- 
muleret i overensstemmelse med art. 4, der giver mu- 

lighed for en individuel bedømmelse af nye midler 
med de pågældende aktivstoffer, og forslaget inde- 
holder de dispensationsmuligheder, der er beskrevet 
i PBM-direktivet og forbudsdirektivet. 

Det følger af overgangsreglerne, at det er med- 
lemsstaterne, der vurderer plantebeskyttelsesmidler- 
ne i perioden, indtil aktivstoffet er optaget på bilag l 
til PBM-direktivet. Forslaget tager højde for den si- 
tuation, at et aktivstof, der er optaget på liste A, men 
som bliver godkendt i EF, kan fjernes fra liste A ved 
ministerens foranstaltning. Der foregår revurderin- 
ger i flere af medlemslandene, og EF's revurdering 
har ikke til formål at sætte disse i stå, indtil den i 
løbet af en 10-15-årig periode er færdig med de ca. 
700 aktivstoffer, der markedsføres i EF. 

Der findes ingen regler i direktivet, der stiller krav 
til afgørelsens form -  i forslaget træffes ministerens 
afgørelse ved en bekendtgørelse. 

De seks aktivstoffer, der er foreslået optaget på li- 
ste A, indgår i plantebeskyttelsesmidler. De skal der- 
for vurderes i henhold til PBM-direktivet og for- 
budsdirektivet. 

Som det fremgår af den generelle begrundelse for 
optagelsen på bilag 2, liste A, beskrevet i afsnit III, 4 
har plantebeskyttelsesmidler med de seks aktivstof- 
fer væsentlige skadevirkninger på miljøet, herunder 
grundvandet, og falder dermed ind under det gene- 
relle kriterium i art. 4 i PBM-direktivet. Sagerne er 
vurderet på basis af »normal brug« af de pågælden- 
de midler, og der er foretaget en risikovurdering. 
Der er desuden lagt vægt på, at stofferne er vurderet 
på samme måde i lande, som Danmark normalt sam- 
menligner sig med -  i EF Tyskland og Holland. 

Der forventes ikke problemer i relation til for- 
budsdirektivet. Domspraksis viser, at dette direktiv 
ikke hindrer medlemsstaterne i at forbyde andre 
stoffer end de, der står på EF-forbudsliste (i forslaget 
liste B). 

Konklusionen er, at forslaget ikke vurderes at væ- 
re i strid med PBM-direktivet, idet principperne for 
forbud (tilbagetrækning af godkendelser) svarer til 
de tilfælde, hvor artikel 4 i direktivet fastslår, at med- 
lemsstaterne ikke må give tilladelse. Forslaget er i 
overensstemmelse med forbudsdirektiv 79/117/ 
EØF, idet stofferne på liste B er omtalt i dette direk- 
tiv. Forbudsdirektivet hindrer ikke, at der i med- 
lemslandene forbydes andre stoffer end de, der er på 
forbudsdirektivets liste. 

Der henvises til den udførlige gennemgang i be- 
mærkningerne til §§ 35 c, d og e, og for de enkelte 
stoffers og midlers vedkommende i bemærkningerne 
til liste A. 

Art. 12 i PBM-direktivet bestemmer, at tilbage- 
trækriing af godkendelser af bekæmpelsesmidler, 
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der indeholder de seks aktivstoffer fra liste A, skal 
meddeles til Kommissionen og de andre medlems- 
lande. 

Indgår aktivstofferne i biocidholdige produkter og 
optages de på liste A ved en bekendtgørelse, skal ud- 
kast hertil notificeres over for Kommissionen i med- 
før af direktiv 83/189/EØF (informationsprocedu- 
re). Dette betyder minimum tre måneders stand-still 
og som maksimum 12 måneders stand-still, hvor for- 
slaget ikke kan træde i kraft. I denne periode vurde- 
rer Kommissionen og de andre medlemslande for- 
slaget blandt andet i relation til EF-Traktatens art. 
30 og 36 om uberettigede handelshindringer. 

Informationsproceduredirektivet gælder ikke, når 
der er direktiv på området. Når direktiv om mar- 
kedsføring af biocidholdige produkter bliver vedta- 
get, gælder informationsreglerne i dette direktiv i 
stedet for. 

Miljøministeriet har gennemført en uformel kon- 
sultation med EF-kommissionen om forslaget. 

III. Uacceptable bekæmpelsesmidler 
Bekæmpelsesmidler kan indeholde aktivstoffer, 

der kan have uønskede effekter af sundhedsmæssig 
eller miljømæssig karakter. Som tidligere omtalt har 
Giftnævnet -  i et vist omfang -  behandlet sundheds- 
aspektet, mens der endnu ikke for de gamle midler er 
taget stilling til miljøeffekterne. Samtidig med, at det 
foreslås, at der bliver skabt nye lovgivningsmæssige 
rammer for uacceptable bekæmpelsesmidler, fore- 
slås det også, at der nu startes på at udfylde denne 
ramme med -  i første omgang -  plantebeskyttelses- 
midler med seks miljøfarlige aktivstoffer. 

1. Miljøproblemer 
Bekæmpelsesmidlerne påvirker miljøet direkte 

ved deres giftighed over for planter og dyr og indi- 
rekte ved, at fødegrundlaget for en række dyr fjer- 
nes. Problemerne i forbindelse med påvirkningen af 
fødegrundlaget kan kun imødegås ved at nedsætte 
antallet af sprøjtninger, mens problemer/med mid- 
lernes giftighed til en vis grad kan håndteres ved at 
stille krav til, hvilke midler der må anvendes. 

En række tidligere anvendte bekæmpelsesmidler 
som DDT var stærkt fedtopløselige og blev ophobet 
i fedtvævet i levende organismer. De ophobedes 
gennem fødekæden med en række miljø-skadelige 
effekter til følge. Denne utilsigtede ophobning førte 
til, at der blev udviklet og anvendt mere vandopløse- 
lige bekæmpelsesmidler, der sjældent akkumuleres i 
levende organismer i miljøet. I modsætning til de 
fedtopløselige bindes de vandopløselige midler som 
oftest ringe til jorden. De kan derfor i et vist omfang 

følge nedbørens bevægelse ned mod grundvandet og 
senere grundvandets bevægelse ud i vandløb, søer 
og havet. 

Nedvaskning af bekæmpelsesmidler sker i et ind- 
viklet samspil mellem en række faktorer, for eksem- 
pel nedbrydningshastighed, jordtype og nedbørs- 
overskud, afgrøde, behandlingstidspunkt og -dose- 
ring, behandlingshyppighed samt de anvendte be- 
kæmpelsesmidlers egenskaber. Nedbrydningshastig- 
heden reduceres oftest væsentligt i dybere jordlag, 
hvor mikrobiologisk og kemisk aktivitet, der kræver 
ilt, er ringe. Mindre mobile bekæmpelsesmidler kan, 
såfremt de er persistente (svært nedbrydelige), nå 
grundvandet, men transporteres langsommere end 
de mere mobile stoffer. Den mængde af et givet stof, 
der kan nå grundvandet, afhænger helt af disse for- 
hold, og mængden er derfor vidt forskellig på for- 
skellige lokaliteter. Endelig omdannes en række be- 
kæmpelsesmidler til mobile og/eller persistente ned- 
brydningsprodukter, der ligeledes kan nedvaskes til 
grundvandet. 

I forbindelse med vandmiljøplanen blev der i 1989 
igangsat en overvågning af, hvorvidt der er risiko for 
forurening af grundvandet med bekæmpelsesmidler. 
Resultaterne fra perioden 1989 -  1992 viser, at 
grundvandet over det meste af landet er truet af for- 
urening med bekæmpelsesmidler. På baggrund af 
det stærkt stigende forbrug af bekæmpelsesmidler i 
starten af 80'erne, kan det forventes, at problemet er 
tiltagende. 

Overvågningsprogrammet omfatter otte bekæm- 
pelsesmidler. Alle otte er påvist. Stofferne, der ind- 
går i overvågningen, er (var) blandt de mest anvend- 
te i tidligere tid. To af dem kan ikke længere mar- 
kedsføres. De øvrige af dem er taget op til fornyet 
vurdering i Miljøstyrelsen eller har fået lagt restrik- 
tioner på anvendelsen. Overvågningsstofferne er ud- 
valgt på baggrund af et stort forbrug samt egenska- 
ber, der gør, at de kun bindes svagt i jord og derfor 
kan transporteres med de naturlige vandbevægelser 
gennem jorden. De er derfor indikatorstoffer, der 
tjener til at give en generel beskrivelse af risikoen for 
forurening af grundvandet med bekæmpelsesmidler. 
Det må derfor forventes, at en række andre bekæm- 
pelsesmidler ligeledes truer grundvandet. 

Kun i Frederiksborg Amt, Ringkøbing Amt og 
Nordjyllands Amt er der ikke påvist bekæmpelses- 
midler i grundvandet. Nogle bekæmpelsesmidler er 
påvist i alle dele af landet uden sammenhæng med 
grundvandets hovedtype, mens andre kun forekom- 
mer, hvor grundvandet er iltfrit eller iltfattigt og 
uden nitrat. De fleste fund er gjort i relativt højtlig- 
gende grundvandsmagasiner i sandlag samt i sand- 
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lommer under moræneler, det vil sige i geologiske 
typer, der er altdominerende i Danmark. 

Bekæmpelsesmidlerne er oftest påvist i den øvre 
del af grundvandsmagasinerne, ca. 65 % af tilfælde- 
ne er fundet i de øverste 20 meter. I en række tilfælde 
er de dog fundet under op til 20 meter tykke moræ- 
nelerslag -  et sted, hvor man ikke tidligere havde for- 
ventet forurening af grundvandet med bekæmpelses- 
midler, fordi man har opfattet lerlagene som et effek- 
tivt filter. Nyere undersøgelser viser, at disse lerlag 
er gennemsat af fine sprækker, hvor igennem stoffer 
kan transporteres ned til grundvandet. 

Udenlandske undersøgelser viser også fund af be- 
kæmpelsesmidler i grundvandet. En række af de be- 
kæmpelsesmidler, der i dag anvendes i Danmark, er 
fundet i koncentrationer over grænseværdien i bl.a. 
Sverige, Holland, Tyskland og USA. På grund af for- 
skelle i klima og jordbund kan resultaterne ikke altid 
direkte overføres til danske forhold, men fundene vi- 
ser, at risikoen er til stede. 

Fundene i grundvandet vurderes overvejende at 
stamme fra de store mængder af bekæmpelsesmid- 
ler, der udsprøjtes i land- og skovbrug. I gennemsnit 
sprøjtes det samlede dyrkede areal i Danmark knap 
tre gange årligt. I nogle tilfælde kan der dog tænkes 
at være tale om forurening som følge af brug af be- 
kæmpelsesmidler nær boringer eller om forurening 
fra punktkilder (nedgravninger af bekæmpelsesmid- 
delrester). 

Det må forventes, at der ved fortsat sprøjtning i 
land- og skovbrug sker en nedsivning mod grund- 
vandsreservoirerne af visse bekæmpelsesmidler. 
Dette gælder især, når der sprøjtes på lerede arealer i 
forårs- og efterårsmånederne, eller hvis der forekom- 
mer kraftig regn og dermed hurtig nedsivning gen- 
nem enten sprækker i moræneler eller gennem tynde 
sandlag til grundvandsmiljøer med ringe eller intet 
iltindhold. 

Viden om processerne i grundvandet og specielt 
effekten af bekæmpelsesmidler, deres nedbrydnings- 
produkter samt blandinger af disse stoffer er endnu 
så begrænset, at der ikke videnskabeligt kan argu- 
menteres for en accept af et vist niveau af disse stof- 
fer i grundvandet. 

Under alle omstændigheder foreslås det -  for at 
forebygge fremtidig grundvandsforurening og på ba- 
sis af forsigtighedsprincippet -  at forbyde bekæm- 
pelsesmidler med stoffer, der kan forurene grund- 
vandet. 

2. Vurderingsgrundlaget 
Betingelsen for at kunne sætte et aktivstof på bilag 

2, liste A til loven foreslås at være, at bekæmpelses- 
midler, der indeholder disse stoffer, vurderes at have 

uacceptable sundhedsfarlige eller uacceptable miljø- 
skadelige effekter. Betingelsen dækker de tilfælde i 
PBM-direktivets artikel 4, hvor en medlemsstat ikke 
må give tilladelser til markedsføring af plantebeskyt- 
telsesmidler. 

I de nye EF-baserede regler vurderer de enkelte 
medlemsstater plantebeskyttelsesmidler baseret på 
situationer, hvor der sker en normal brug. Der skal 
også foretages en vurdering af risikoen for, at anven- 
delsen af midlet rent faktisk belaster miljø eller 
sundhed. Det betyder, at der i højere grad skal tages 
hensyn .til, om det er muligt at undgå uheldige effek- 
ter ved beskyttelsesforanstaltninger. Der er ikke for 
tiden præcise krav til, hvorledes denne vurdering 
skal foregå. Den skal blot være »passende« og »vi- 
denskabelig«. 

3. Særlige miljøskadelige effekter 
I Danmark betragtes principielt alt grundvand 

som potentielt drikkevand; 98 % af det danske drik- 
kevand kommer fra grundvandet. Det betyder, at 
kvalitetskravene relateres til grundvandet, og der 
satses ikke på, at drikkevandet skal gennemgå om- 
fattende rensning. 

Miljøstyrelsen giver ikke tilladelse til markedsfø- 
ring af bekæmpelsesmidler, hvis der er risiko for, at 
de kan forurene grundvandet. De egenskaber ved 
aktivstoffer, der er af betydning for beskyttelsen af 
drikkevandet, og som i første omgang vurderes, er 
persistens og mobilitet. 

Der er imidlertid andre væsentlige miljøskadelige 
effekter (fx bioakkumulering og væsentlig negativ 
indflydelse på bestandsniveau), og disse vil senere 
blive taget op i forbindelse med optagelsen af nye 
stoffer på listen. 

Persistens 
Et persistent aktivstof defineres som et stof, der 

nedbrydes langsomt i jord efter det tidspunkt, hvor 
det er udsprøjtet eller udspredt. En vis virkningstid 
kan være tilsigtet fra producentens side. Set fra et 
miljømæssigt synspunkt er det optimalt, hvis stoffets 
persistens ikke rækker længere end til at virke i den 
pågældende afgrøde, mens skadegøreren er aktiv. 

Et bekæmpelsesmiddel med et persistent aktivstof 
kan påvirke miljøet over en lang periode, idet stoffet 
kan spredes og ophobes, både i og uden for anven- 
delsesområdet. Der kan af den årsag være fare for 
uforudsigelige effekter på organismer, der ikke skul- 
le bekæmpes. Endvidere kan det give anledning til 
effekter på og rester i efterfølgende afgrøder. Det 
kan også fremme dannelse af resistens over for aktiv- 
stoffet hos de skadegørere, der skal bekæmpes. , , 
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Et persistent aktivstof anses derfor for at være 
særligt skadeligt for miljøet. Dette gælder også for 
aktivstoffets nedbrydhingsprodukter, herunder om- 
dannelsesprodukter, når disse har en biologisk effekt 
eller på anden måde kan påvirke miljø eller sund- 
hed. 

Det vil -  inspireret af regelarbejdet i EF -  blive 
lagt til grund, at persistensen af et aktivstof anses for 
at være miljømæssigt uacceptabel, hvis aktivstoffet 
eller dets nedbrydningsprodukter under de påtænkte 
brugsbetingelser. 
-  forbliver i jorden i over et år , d.v.s. at der er over 

10 % tilbage i jorden efter et år, 
eller 
-  bindes meget hårdt i jorden i mængder større end 

50 % af startdosen efter 30 døgn eller 70% efter 100 
døgn, samtidigt med at en totalnedbrydning udgør 
mindre end 5 % i løbet af 100 døgn. 
Dette er i hovedtræk det samme som hidtil gæl- 

dende praksis. 

Mobilitet 
Et mobilt stof defineres som et stof, der ikke eller 

kun svagt bindes i jord og derfor kan transporteres 
med de naturlige vandbevægelser gennem jorden. Et 
bekæmpelsesmiddel med et mobilt aktivstof kan 
derfor spredes ukontrollabelt i miljøet, både til 
grundvand, vandløb og søer. Der kan derfor være 
risiko for uforudsigelige effekter på organismer, der 
ikke skulle bekæmpes. 

Problemet forstærkes endvidere af, at de fleste 
stoffers persistens øges væsentligt med dybden som 
følge af dårlige nedbrydningsforhold under pløjela- 
get. 

Det vil -  inspireret af regelarbejdet i EF -  blive 
lagt til grund, at et bekæmpelsesmiddel er miljømæs- 
sigt uacceptabelt, hvis det kan sandsynliggøres, at 
der under de påtænkte brugsbetingelser. 
-  må forventes en koncentration af det aktive stof 

eller af relevante nedbrydningsprodukter i vand, 
som er højere end de værdier, der er fastsat i di- 
rektiv 80/778/EØF af 15. juli 1980 om kvaliteten 
af drikkevand. 
Dette er i overensstemmelse med hidtil gældende 

praksis. 

4. Generel begrundelse for forbud mod plantebeskyt- 
telsesmidler med de seks stoffer 

De sager, der ikke er endeligt afgjort, bliver for 
tiden gennemgået og vurderet på baggrund af det be- 
skrevne vurderingsgrundlag. For tiden er vurderin- 
gen af midler med følgende seks stoffer afsluttet med 
et forslag om, at de optages på lovens liste A. Vurde- 

ringen fortsætter imidlertid, og også andre midler 
kan senere vurderes at være persistent/mobile i en 
sådan grad, at de ikke bør markedsføres eller anven- 
des i Danmark. Også andre miljø- eller sundheds- 
egenskaber kan føre til, at aktivstoffer søges optaget 
på liste A. 

De seks aktivstoffer: 

Svampemidler 
Thiabendazol (til udendørs anvendelse) 

Ukrudtsmidler 
Cyanazin, Hexazinon, Propachlor, Paraquat 

Insektmidler 
Lindan 

Bekæmpelsesmidler, der er vurderet at være uac- 
ceptable for sundhed og miljø ved lovforslagets 
fremsættelse: 

Thiabendazol til udendørs anvendelse: Apron TZ 69 
WS, Tecto Plus, Tecto L, Arbotect, Tecto 40 Fl, Tec- 
to Z Fl, Tecto 5 P, Tecto 10 P, Hy-TL Ærtebejdse, 
Thiabendazol 5 P. 
Cyanazin: Holtox, Bladex, Lontranil. 
Hexazinon: Velpar L. 
Propachlor: Ramrod Fl og Ramrod 65. 
Paraquat: Gramoxone og Preeglone Granulat. 
Liridan: Vitavax RS. 

Midler, der indeholder de seks stoffer, er tidligere 
vurderet på basis af § 35, stk. 1, i lov om kemiske 
stoffer og produkter, og Miljøstyrelsen har fundet, at 
dér ikke kunne gives godkendelse til markedsføring. 
Som tidligere beskrevet byggede afgørelserne på en 
vurdering af, om en eller flere kriteriegrænser var 
overskredet, sammenholdt med et samlet skøn over 
den risiko, som anvendelsen af midlet foryentedes at 
medføre. Midler med de seks stoffer er i sommeren 
1993 blevet vurderet påny, hvor der i overensstem- 
melse med PBM-direktivet, blev lagt større vægt på, 
om miljø og sundhed rent faktisk kunne forventes 
påvirket i uacceptabel grad. 

Udover at være persistente og for tre stoffers ved- 
kommende også mobile har flere af stofferne også 
skadelige virkninger på levende organismer, der ikke 
er målgruppe for bekæmpelsesmidlet. Der er des- 
uden lagt vægt på, at stofferne vurderes på samme 
måde i de lande, som Danmark plejer at sammenlig- 
ne sig med. Da lovgrundlaget i de forskellige lande 
er forskelligt fra det danske, er der ikke redegjort for, 
om midler med disse stoffer rent faktisk er forbudt i 
disse lande. 
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Det vurderes, at der i vidt omfang er andre midler 
eller metoder til at bekæmpe de sygdomme eller ska- 
degørere, som midler med de seks aktivstoffer er 
godkendt til. Der er således ingen grund til, at miljø- 
et skal udsættes for en særlig belastning, indtil der er 
taget stilling i EF's revurdering i løbet af op til 10 -  
15 år endnu. 

Desuden er den konkrete baggrund for at forbyde 
bekæmpelsesmidler (plantebeskyttelsesmidler) med 
de seks stoffer fra liste A følgende: 

Thiabendazol har en høj persistens i jord og er meget 
giftig over for organismer, der lever i vand, og der er 
fare for, at thiabendazol kan have en alvorlig negativ 
effekt på regnormebestanden. 

Cyanazin og dets undersøgte nedbrydningsproduk- 
ter har høj persistens i jord og er mobile i jorden, og 
Miljøstyrelsen finder det sandsynligt, at de vil kunne 
nedvaskes til grundvandet. Cyanazin er desuden 
skadeligt til meget giftigt over for vandorganismer, 
og der er fare for, at cyanazin kan skade små vand- 
økosystemer ved normal brug af stoffet. Undersøgel- 
ser tyder endvidere på, at cyanazin kan have en ska- 
delig effekt på insekter m.v., der lever i jorden. 

Hexazinon og dets nedbrydningsprodukter har en 
høj persistens i jord og er mobilt. Hexazinon er 
stærkt giftigt over for alger, og der er således risiko 
for skadelig effekt på vandøkosystemer ved normal 
brug af stoffet. 

Propachlors nedbrydningsprodukter har en høj per- 
sistens i jordmiljøet, og nogle af hovednedbryd- 
ningsprodukterne er samtidig yderst mobile og ud- 
gør derfor en fare for uacceptabel forurening af 
grundvandet. Desuden er propachlor meget giftigt 
over for organismer, der lever i vand. Ved normal 
brug vil der forekomme høje koncentrationer af pro- 
påchlor og persistente nedbrydningsprodukter i jor- 
den, der tilsammen giver muligheder for omfattende 
udvaskning. Nedbrydningsprodukterne bindes me- 
get svagt til jorden og kan udvaskes i grundvandet i 
væsentlig højere koncentration end grænseværdier- 
ne for drikkevandskvalitet. 

Paraquat har en høj persistens i jord og er desuden 
meget giftigt overfor ikke-målorganismer. 

Lindan har under iltrige betingelser i jord en uaccep- 
tabel høj persistens. Lindan fordamper let og kan 
dermed spredes til ikke-landbrugsområder. Lindan 
har endvidere stor mulighed for at blive ophobet i 
levende dyr. Lindan er meget giftigt over for fugle og 
vandorganismer. 

Bemærkningerne til liste A indeholder en udførlig 
beskrivelse og vurdering af stofferne, deres miljøska- 
delighed og hvilke stoffer eller metoder der kan bru- 
ges i stedet for. Andre landes vurdering af stofferne 
er også beskrevet. 

Under hensyntagen, til anvendelsesområdet for 
nogle af de plantebeskyttelsesmidler, der indeholder 
thiabendazol, er forbudet begrænset til udendørs an- 
vendelse. 

IV. Forslagets konsekvenser 

1. Administrative og økonomiske konsekvenser 
Omfanget af sagsbehandlingen i Miljøstyrelsen i 

forbindelse med vurderingen af stoffer til optagelse 
på liste A vil ikke blive ændret, men der undgås en 
langvarig klagesagsbehandling i såvel Miljøstyrelsen 
som Miljøklagenævn. 

På længere sigt vil det betyde, at Miljøklagenæv- 
nets arbejdsopgaver vil være behandling af klager 
over Miljøstyrelsens godkendelser med vilkår og af- 
visninger af ansøgninger på grund af utilstrækkelig 
dokumentation. I overensstemmelse med § 55, stk. 1, 
i kemikalieloven ophører Miljøklagenævnets kom- 
petence generelt i sager om plantebeskyttelsesmid- 
ler, hvor aktivstoffet er optaget eller er søgt optaget 
på EF's positivliste (bilag 1 til PBM-direktivet). 

Miljøstyrelsen og kommunalbestyrelserne fører 
tilsyn med overholdelsen af forbudet mod salg og 
anvendelse af midler med forbudte aktivstoffer fra 
liste A. Tilsynet medfører ikke øgede kommunale 
merudgifter, idet en tilsvarende bestemmelse findes i 
Miljøministeriets bekendtgørelse nr. 584 af 9. juli 
1993 om bekæmpelsesmidler. Kommunernes tilsyn 
udvides dog med stofferne fra liste B, hvor Miljøsty- 
relsen hidtil har ført tilsynet alene. Det forventes dog 
ikke at give anledning til øgede kommunale udgifter. 

2. Miljøkonsekvenser 
Forslaget skaber en administrativ ramme, der 

giver mulighed for, at der hurtigt og effektivt kan 
sættes en stopper for markedsføring og anvendelse 
af bekæmpelsesmidler, der vurderes at være uaccep- 
table i miljømæssig og i sundhedsmæssig henseende. 
Forslaget er en opfølgning af målsætningen i miljø- 
ministerens handlingsplan for bekæmpelsesmidler 
fra 1986 om, at særligt sundhedsfarlige og miljøska- 
delige bekæmpelsesmidler ikke må sælges og anven- 
des i Danmark. 

Når aktivstoffer optages på liste A, mindskes be- 
lastningen af sundhed og miljø, hvorved de skadeli- 
ge virkninger, der er beskrevet i 111,1 og 111,3 mod- 
virkes. Det er ikke muligt nu generelt og præcist at 
redegøre for miljøkonsekvenserne af fremtidige kon- 



6203 Bilag til f. t. 1. vedr. kemiske stoffer og produkter 6204 

krete forbud. Imidlertid vil det blive beskrevet i be- 
slutningsgrundlaget for optagelsen, hvilke miljøkon- 
sekvenser de enkelte konkrete forbud får -  nærmere 
betegnet hvilke miljøskader der undgås. Der vil også 
blive redegjort for de sundhedsmæssige konsekven- 
ser af forbudene. 

I Danmark betragtes som nævnt principielt alt 
grundvand som drikkevand, og det ønskes ikke at 
gennemføre en omfattende rensning af grundvandet, 
før det kan bruges som drikkevand. 

Som det fremgår af afsnit 111,4, er det konkrete 
forslag om forbud mod salg og anvendelse af be- 
kæmpelsesmidler med seks aktivstoffer baseret på en 
vurdering af to egenskaber ved aktivstofferne, der 
gør dem skadelige for grundvandet. 

De egenskaber ved aktivstoffer, der er af betyd- 
ning for beskyttelsen af drikkevandet, og som i første 
omgang er vurderet, er persistens og mobilitet -  altså 
om stofferne er svært nedbrydelige eller kun bindes 
svagt til jorden. Hver for sig er de to egenskaber mil- 
jøskadelige. Foreligger de samtidig, er risikoen for 
forurening af grundvandet særligt nærliggende. 

Med forslaget undgås en fremtidig øget forurening 
af grundvandet fra disse seks stoffer. 

De tidligere års brug af stofferne og eventuelle 
skader som følge deraf kan ikke ændres med forsla- 
get, og det kan forventes, at forurening stammende 
fra tidligere brug kan bestå i årtier. Ligeledes går der 
lang tid fra brug af bekæmpelsesmidlerne til forure- 
ningen kan konstateres, fordi grundvandet dannes 
over lange tidsrum. Det er ikke muligt uden store 
udgifter at fjerne en forurening fra grundvandet, for- 
di dette vil kræve en centralisering af vandforsy- 
ningsstrukturen. Det kan ikke udelukkes, at et øget 
forbrug af midler, der anvendes i stedet for de, der er 
foreslået optaget på liste A, også vil være uheldigt. 
Det er dog Miljøstyrelsens opfattelse, at disse ikke 
vil give større negative effekter. 

Som det fremgår af bemærkningerne til liste A om 
de enkelte stoffer, har de seks stoffer også andre mil- 
jøskadelige egenskaber end persistens og mobilitet. 
Flere er giftige over for andre levende organismer 
end de, der tilsigtes ramt, i jord og overfladevand, og 
der er også sundhedseffekter. Også disse effekter 
undgås ved et forbud. 

Ifølge reglerne i kemikalieloven føres der kontrol 
med overholdelse af forbud mod anvendelse og salg 
af de pågældende stoffer. Den almindelige grund- 
vandsovervågning omfatter ikke disse stoffer. 

3. Erhvervsøkonomiske konsekvenser 
Det administrative system, der foreslås skabt, har i 

sig selv ikke erhvervsøkonomiske konsekvenser. 
Konsekvenserne knytter sig derimod til den konkre- 

te udmøntning senere og til de seks aktivstoffer, som 
er omfattet af forslaget. 

Konsekvenserne ved fremtidig udfyldning af lo- 
ven vil blive beskrevet i det beslutningsgrundlag, der 
vil blive udarbejdet til ministeren i forbindelse med 
optagelse på liste A. 

Konsekvenser for branchen 
Midler med de seks aktivstoffer, der foreslås for- 

budt, udgør mindre end 4 % af den samlede omsæt- 
ning med bekæmpelsesmidler. Umiddelbart rammer 
et forbud mod bestemte bekæmpelsesmidler hoved- 
sageligt de internationale firmaer, der har godken- 
delse til at markedsføre de pågældende midler i 
Danmark. Ved forslaget påvirkes i alt 11 forskellige 
firmaer umiddelbart. I det omfang, der findes andre 
relevante bekæmpelsesmidler, vil godkendelsesinde- 
haverne af disse midler få en øget omsætning. Fin- 
des der ikke andre brugbare kemiske midler (men 
mekaniske metoder eller biologiske midler) eller 
vælges der andre dyrkningsmetoder i landbruget, vil 
den agrokemiske industri miste en tilsvarende om- 
sætning i Danmark. Det beror dermed også på et 
valg i bruger-leddet, hvorledes forbruget af bekæm- 
pelsesmidler udvikler sig. 

Et forbud i Danmark mod midler med visse aktiv- 
stoffer må forventes at påvirke den agrokemiske in- 
dustri i retning af udvikling af mere miljøvenlige 
midler. Firmaerne er generelt meget opmærksomme 
på, at miljømyndighederne i forskellige lande ud- 
veksler oplysninger og på, at et forbud i Danmark 
kan afstedkomme overvejelser i andre lande. 

Konsekvenser for landbruget 
Udgifterne til bekæmpelsesmidler udgjorde i 
1991/92 knap 4 pet. af de samlede driftsudgifter for 
alle heltidsbedrifter, idet driftsomkostninger omfat- 
ter rå- og hjælpestoffer, maskinomkostninger, vedli- 
gehold, afskrivninger, arbejdskraft, ejendomsskat 
mv. 

For alle heltidsbedrifter udgjorde udgifter til be- 
kæmpelsesmidler i 1991/92 godt 4 pet. af de samlede 
driftsudgifter, eksklusive afskrivninger og egen løn. 
For heltids planteavlsbedrifter udgjorde udgifterne 
til bekæmpelsesmidler godt 9 pct. af driftsudgifterne 
i 1991/92. For 1992/93 forventes den relative andel 
af udgifterne til bekæmpelsesmidler at falde lidt som 
følge af prisfald og fald i forbruget. For gartneri- og 
frugtavissektoren er der betydelig forskel i udgiftsan- 
delen for bekæmpelsesmidler afhængig af driftsgre- 
nen. For frugt- og bærsektoren udgjorde udgiften til 
bekæmpelsesmidler knap 16 pct. af driftsudgifterne, 
mens andelen i væksthusgartneriet lå på kanp 2 pet. 
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I skovbruget udgør udgifterne til bekæmpelses- 
midler kun en meget lille del af de samlede driftsud- 
gifter. 

Som helhed betragtet får mindre ændringer i ud- 
gifterne til bekæmpelsesmidler, hvor et middel fal- 
der bort og erstattes af et dyrere middel, kun be- 
grænset økonomisk virkning for jordbrugserhvervet. 
Virkningen vil være størst i planteproduktionen. 

Hvor et middel falder bort, og der ikke findes al- 
ternative midler, kan det få betydelige konsekvenser. 
Særlig skal fremhæves dyrkning af specialafgrøder, 
hvor udbudet af midler samt udvikling af nye midler 
er begrænset. Bortfald af midler for specialafgrøder 
kan vanskeliggøre jordbrugssektorens omstillings- 
proces, som er nødvendig som følge af reformen af 
den europæiske landbrugspolitik og GATT-forliget. 

Hvor der må ske dyrkningsophør eller store æn- 
dringer i dyrkningspraksis som følge af bortfald af et 
middel, vil konsekvenserne for den enkelte avler væ- 
re meget forskellige afhængig af specialiseringsgrad, 
alternative dyrkningsmuligheder og omstillingsmu- 
ligheder. 

På længere sigt kan negative konsekvenser afhjæl- 
pes ved udvikling af nye dyrkningsmetoder, ny dyrk- 
ningspraksis, nye sorter og nye bekæmpelsesmidler. 

Miljøstyrelsen har foretaget en foreløbig vurde- 
ring af forslagets konsekvenser for dyrkningen af en 
række afgrøder. Det er ikke muligt at give en præcis 
vurdering af konsekvenserne, fordelt på hovedafgrø- 
derne, idet belastningen med ukrudt og skadedyr af- 
hænger meget af lokale forhold, fx jordtype, sædskif- 
te, jordbehandling og den kemiske bekæmpelse. 

Forslaget forventes ikke at give problemer for korn 
dyrkning. 

Forslaget betyder, at en stor del af de ukrudtsmid- 
ler, der i dag anvendes ved dyrkningen af bl.a. ærter 
og raps , skal erstattes af andre. Det er Miljøstyrel- 
sens umiddelbare vurdering, at der findes andre 
brugbare bekæmpelsesmidler eller metoder for man- 
ge ukrudtsarters vedkommende. Effekten af disse 
over for agersennep -  en af problemarterne i raps -  
er dog svagere, hvilket kan give problemer på en del 
rapsarealer. Derfor vurderes det, at forslaget ikke i 
nævneværdig udstrækning vil belaste dyrkningen af 
ærter og kun i begrænset omfang belaste dyrkningen 
af rasp. 

For dyrkningen' af kål, porre og løg kan der opstå 
problemer med bekæmpelse af nogle typer ukrudt, 
hvilket kan føre til øgede omkostninger til håndlug- 
ning eller til, at dyrkningen opgives på visse arealer. 

Lovforslaget omfatter kun et svampemiddel, nem- 
lig thiabendazol, som anvendes i en lang række af- 
grøder. Der findes andre midler til de fleste anven- 
delsesområder, dog ikke til bekæmpelse af visse syg- 

domme på æbler, hindbær og jordbær i forbindelse 
med høst og indlagring. Det kan ikke vurderes, hvil- 
ken effekt dette har for dyrkningen. 

Også for det insektmiddel, der er omfattet af lov- 
forslaget, vil der i de fleste tilfælde være brugbare 
andre midler. 

I skovbruget anvendes i større eller mindre ud- 
strækning midler med tre af de stoffer, som er anført 
i lovforslagets liste A, og som med forslagets gen- 
nemførelse ikke må sælges eller anvendes i Dan- 
mark. Det drejer sig om cyanazin, hexazinon og pa- 
raquat. 

Skov- og Naturstyrelsen vurderer, at et forbud 
mod cyanazin og mod paraquat ikke vil få nævne- 
værdige konsekvenser for skovbruget, idet der findes 
andre brugbare bekæmpelsesmidler eller metoder. 
For dyrkningen af juletræer og pyntegrønt samt kul- 
turer af fyr vil et forbud mod anvendelse af hexazi- 
non give visse problemer, idet en del af de ukrudt- 
sarter, der bekæmpes med hexazinon, ikke i dag kan 
bekæmpes tilfredsstillende med andre kemiske mid- 
ler. 

Der henvises til den konkrete udførlige vurdering, 
der er givet i bemærkningerne til de enkelte stoffer i 
liste A. Der henvises også til, at konsekvenserne for 
specialafgrøder vil kunne afbødes ved hjælp af den 
såkaldte recept-kontraktmodel, jf. bemærkningerne 
til § 35 e. 

En stigende forurening af grundvandet vil medfø- 
re, at udgifterne for vandværkerne til at sikre rent 
drikkevand fremover øges væsentligt. 

V. Høring m. v. 
Forslaget er sendt til høring hos følgende myndig- 

heder og organisationer: 
Administrations- og personaledepartementet, Ar- 

bejdsministeriet, Direktoratet for Arbejdstilsynet, 
Budgetdepartementet, Ministeriet for Erhvervspoli- 
tisk Samordning, Industriministeriet, Justitsministe- 
riet, Landbrugsministeriet, Planteværnscenteret, 
Sundhedsministeriet, Statsministeriet, Levnedsmid- 
delstyrelsen, Advokatrådet, Amtsrådsforeningen, 
Kommunernes Landsforening, Københavns Kom- 
mune, Frederiksberg Kommune, Dansk Skovfor- 
ening, De Samvirkende Danske Skovdyrkerforenin- 
ger, Dansk Erhvervsgartnerforening, Dansk Er- 
hvervsjordbrug, Dansk Industri, Dansk Agrokemisk 
Forening, Foreningen af Danske Kemiske Industri- 
er, Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Dan- 
mark, Trærådets Træbeskyttelsesudvalg, Landbrugs- 
rådet, De Danske Landboforeninger, Dansk Famili- 
elandbrug, Arbejdstagerorganisationerne Branche- 
sikkerhedsråd nr. 10, Danmarks Naturfredningsfor- 
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ening, Forbrugerrådet, Noah, Greenpeace, Verdens- 
naturfonden, Bekæmpelsesmiddelrådet. Desuden er 
de agrokemiske firmaer, der er berørt af forslaget, 
hørt. 

Der er efterfølgende afholdt møde med flere af 
godkendelsesindehaverne og med Dansk Agroke- 
misk Forening. Foreningen har foreslået, at man i 
stedet for at følge den model, der ligger i lovforsla- 
get, foretager en række ændringer i forbindelse med 
den eksisterende klageadgang. Efter Miljøministeri- 
ets opfattelse er disse forslag ikke tilstrækkelige til at 
opfylde formålet med lovforslaget, og de berører 
desuden problemstillinger, der ligger uden for dette 
forslags rammer. 

Der er ligeledes afholdt møde med repræsentanter 
for landbrugsorganisationerne, hvis bemærkninger 
har givet anledning til en række justeringer. 

Specielle bemærkninger 

Til § 1, nr. 1 

Forslaget er en konsekvens af, at der nu foreslås at 
være to bilag til loven. 

Til nr. 2 

Til § 35 c 

Virkningen af, at stoffer er optaget på bilag 2 er, at 
alt salg og al anvendelse af bekæmpelsesmidler med 
disse stoffer er forbudt fra lovens ikrafttræden. § 2, 
stk. 2, indeholder forslag til afviklingsordninger for 
importører, sælgere og brugere. Lignende ordninger 
vil blive fastsat for andre stoffer, der senere optages 
på bilag 2, liste A. For nye stoffer på bilag 2, liste B, 
følges de frister, det pågældende direktiv fastsætter. 

Til § 35 d 

Det foreslås i § 35 d, at ministeren kan optage an- 
dre aktivstoffer på bilag 2 i to situationer. Dels, når 
midler med stoffet er miljø- eller sundhedsmæssigt 
uacceptabelt (liste A), dels når det følger af interna- 
tional aftale eller forpligtelse (liste B). 

Optagelse af nye stoffer på liste A vil komme på 
tale i forbindelse med færdiggørelsen af sager fra re- 
vurderingen, der ikke er endeligt afgjort. Optagelse 
vil desuden kunne ske i forbindelse med, at tidsbe- 
grænsningen for ældre tilladelser til bekæmpelses- 
midler udløber, hvis der foreligger ny viden om stof- 
fernes egenskaber, og hvis en risikovurdering fører 
til, at der bør gives afslag på fornyelse af tilladelsen. 
Også tilbagekaldelse af godkendelser i henhold til 
§ 38 i kemikalieloven kan bevirke, at et aktivstof sø- 
ges optaget på liste A. 

Endelig vil optagelse kunne ske, hvis midler med 
aktivstoffer, der er nye i Danmark, vurderes at være 
miljø- eller sundhedsmæssigt uacceptable, når de 
optræder i bekæmpelsesmidler. 

Vurderingsgrundlag 
Som nævnt er betingelsen for optagelse, at be- 

kæmpelsesmidler, der indeholder det pågældende 
aktivstof, vurderes at være sundhedsmæssigt eller 
miljømæssigt uacceptabelt. En uddybning af vurde- 
ringsgrundlaget med hensyn til to egenskaber af be- 
tydning for grundvandsbeskyttelsen er givet foran i 
de almindelige bemærkninger afsnit III, 2 og 3. Ef- 
terhånden vil vurderingsgrundlaget blive uddybet 
for flere miljø- og sundhedsegenskaber. Dette vil 
kunne danne grundlag for forbud mod flere aktiv- 
stoffer, der er persistente og/eller mobile, eller aktiv- 
stoffer med andre uacceptable egenskabet. Det for- 
ventes, at et samlet vurderingsgrundlag vil kunne 
sendes til Folketinget, medens dette lovforslag be- 
handles. 

Den administrative procedure 
Når Miljøstyrelsen har vurderet et middel som 

miljø- eller sundhedsmæssigt uacceptabelt, vil sty- 
relsen orientere ansøgeren herom og give denne lej- 
lighed til at udtale sig med tre måneders frist på bag- 
grund af et beslutningsgrundlag, der redegør for ak- 
tivstoffet, dets virkninger, miljø- og sundhedseffek- 
ter, en vurdering heraf og af samfundsøkonomiske 
konsekvenser ved et forbud. Kan godkendelsesinde- 
haveren ikke acceptere Miljøstyrelsens faglige vur- 
dering af dokumentationen, kan han inden to uger 
fra modtagelsen af denne anmode om at få foretaget 
en ekstern ekspertbedømmelse på basis af samtidigt 
præciserede spørgsmål. Miljøstyrelsen vil i så fald 
forelægge spørgsmålet for et ekspertpanel, der er 
uvildigt udpeget, for eksempel af forskningsrådene. 
Der afgives en begrundet udtalelse om Miljøstyrel- 
sens faglige vurdering på det anfægtede punkt til 
Miljøstyrelsen inden for en frist af to måneder. Ud- 
talelsen indgår i beslutningsgrundlag, der sendes til 
miljøministeren. Forinden vil Miljøstyrelsen drøfte 
sagen i Bekæmpelsesmiddelrådet. På baggrund af 
kommentarer fra ansøger og Bekæmpelsesmiddelrå- 
det og evt. ekspertpanel vurderer'Miljøstyrelsen sa- 
gen påny og indstiller i givet fald sagen til Miljømi- 
nisteren. Miljøministeren afgør sagen på denne bag- 
grund og udsteder en bekendtgørelse i fornødent 
omfang. Før Miljøministeren udsteder en bekendt- 
gørelse, der supplerer lovens liste A, vil Folketingets 
Miljø- og Planlægningsudvalg blive orienteret. Ori- 
enteringen af folketingsudvalget, før der træffes af- 
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gørelse, svarer til den, der anvendes i genteknologi- 
sager, når der gives konkrete udsætningstilladelser. 

Det foreslås i stk. 3, at ministeren bemyndiges til 
at fastsætte regler om behandlingen af sagen i hen- 
hold til stk. 1 og 2, jf. ovenstående beskrivelse. 

Optagelse af nye stoffer på liste B kan ske, når det 
følger af international aftale eller forpligtelse. Der 
tænkes her på stoffer, der optages på bilagene til di- 
rektiv 79/711/EØF eller som forbud på bilagene til 
direktiv 76/769/EØF. Når der er truffet beslutning 
herom i EF, vil ministeren udstede en bekendtgørel- 
se, der indføjer de nye stoffer på lovens bilag 2, liste 
B. Folketinget vil blive involveret på sædvanlig må- 
de i forbindelse med vedtagelse af EF-retsakterne, 
der ligger til grund for beslutningen. 

Fjernelse af stoffer (midler) fra listerne 
Det foreslås i § 35d, stk. 2, litra 1, at ministeren 

kan fjerne stoffer fra liste A, når det følger af interna- 
tional aftale eller forpligtelse. Der tænkes her på si- 
tuationer, hvor et af de stoffer, der forbudt i henhold 
til liste A, bliver godkendt af EF-Kommissionen i 
forbindelse med den fælles EF-revurdering af aktive 
stoffer, der var på markedet den 26. juli 1993. Følgen 
er, at aktivstoffet bliver optaget på bilag 1 (EF-listen) 
til PBM-direktivet. 

Medlemsstaterne giver derefter godkendelse til 
markedsføring efter ensartede principper for god- 
kendelse af plantebeskyttelsesmidler. Disse er som 
nævnt i afsnit I, 4, ikke vedtaget endnu. 

Der er gensidig anerkendelse af andre medlems- 
landes godkendelse af plantebeskyttelsesmidler, når 
godkendelsen er givet på basis af de såkaldte ensar- 
tede principper for godkendelse af plantebeskyttel- 
sesmidler. Som udgangspunkt er Danmark forpligtet 
til at godkende markedsføring af plantebeskyttelses- 
midler, der indeholder det pågældende aktivstof, 
forudsat at de landbrugsmæssige, plantesundheds- 
og miljømæssige forhold, herunder klimaforhold er 
sammenlignelige. 

Det betyder, at Miljøministeriet efter en konkret 
vurdering i henhold til de til enhver tid gældende 
regler i kemikalieloven om bekæmpelsesmidler vil 
tage stilling til, om det enkelte plantebeskyttelses- 
middel kan markedsføres i Danmark, eller om det af 
hensyn til for eksempel beskyttelse af grundvands- 
ressourcerne er nødvendigt at begrænse anvendelsen 
eller er nødvendigt at afslå tilladelse til import, salg 
og anvendelse. Afslås tilladelsen, er der fastlagt en 
komiteprocedure i en forvaltningskomite i EF-Kom- 
missionen, hvor det bedømmes, om den danske af- 
gørelse er i overensstemmelse med direktivet. Be- 
kræftes det danske afslag, forventes det, at det på- 
gældende stof kan blive stående på liste A. Bekræf- 

tes den ikke, forventes det, at stoffet må fjernes fra 
liste A. Den første sag af denne karakter forventes 
dog at ligge nogen år ud i fremtiden, og det kan der- 
for ikke siges med sikkerhed, hvorledes Komiteen vil 
reagere i situationen. 

For andre bekæmpelsesmidler end plantebeskyt- 
telsesmidler er bestemmelsen i stk. 2 ikke relevant på 
nuværende tidspunkt. 

Det foreslås i stk. 2, litra 2, at fjernelse af aktivstof- 
fer fra liste A også kan ske på grundlag af nye oplys- 
ninger, der ændrer vurderingen efter stk. 1. De nye 
oplysninger kan vedrøre selve stoffet eller for eksem- 
pel konsekvenserne for miljø eller brugere. 

Til § 35. e 

Det foreslås i stk. 1, at ministeren kan dispensere 
fra loven, når der foreligger særlige omstændighe- 
der. 

Ministeren vil kunne dispensere, hvis der viser sig 
en særlig uforudset fare for sundheden eller dyrknin- 
gen af planteprodukter, som kun kan imødegås ved 
anvendelse af bekæmpelsesmidler, der indeholder 
aktivstoffer, der er optaget på liste A, og som endnu 
ikke er optaget på EF's positivliste (recept-kontrakt- 
modellen). Sådanne særlige situationer kan være an- 
greb af skadevoldere, hvortil der ikke findes alterna- 
tiver eller specialproduktioner, hvor der heller ikke 
findes realistiske alternativer. 

Situationen er omtalt i art. 8 stk. 4 i PBM-direkti- 
vet. Der er knyttet en komiteprocedure til en sådan 
dispensation. 

For plantebeskyttelsesmidler, som er optaget på 
liste B, vil dispensationsadgangen blive benyttet i 
snævert omfang og vil være begrænset til situationer, 
hvor der foreligger ganske særlige omstændigheder, 
hvis det skønnes nødvendigt på grund af en uforud- 
sigelig fare, som truer planteproduktionen, og som 
ikke kan hindres på anden måde. En sådan dispen- 
sation vil kun blive givet til en begrænset kontrolle- 
ret anvendelse og kun i tre måneder. Ifølge 
forbudsdirektivet om plantebeskyttelsesmidler 
( 79/117/EØF) skal en sådan dispensation drøftes i 
en komiteprocedure i EF. Komiteen kan tage stilling 
til, om dispensationen kan opretholdes, eller om den 
skal ophæves. 

Miljøministeren kan desuden tage konkret stilling 
til eventuelle ansøgninger om godkendelse af nye 
plantebeskyttelsesmidler med aktivstoffer fra liste A. 
Det må forventes, at der skal foreligge væsentlige 
nye oplysninger om en anden formulering eller an- 
vendelse af de nye midler for, at der skal kunne gives 
en dispensation. - 

389 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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For andre bekæmpelsesmidler end plantebeskyt- 
telsesmidler vil dispensationsadgangen blive brugt i 
et tilsvarende snævert omfang. Der er ikke EF-retli- 
ge regler på dette område endnu. 

Forslaget skaber en særlig administrativ ramme 
for afgørelse af ansøgningssager i henhold til lovens 
§ 33 og for tilbagekaldelsessager i henhold til lovens 
§ 38 vedrørende gældende godkendelser, når der 
kommer væsentlige nye oplysninger. Vurderer Mil- 
jøstyrelsen, at der er belæg for et forbud, sker sags- 
behandlingen som tidligere nævnt efter de regler, 
der er beskrevet i bemærkningerne til § 35 c og d. 

Alle andre regler, der gælder indsendelse af an- 
søgninger og dokumentationskrav m.v., finder tilsva- 
rende anvendelse. 

Dispensationer gives efter 35 e, jf § 33. Det bety- 
der at der skal betales afgift efter de derom gældende 
regler. 

I lighed med resten af kemikalieloven finder reg- 
lerne ikke anvendelse ved eksport. 

Til nr. 3 
Det foreslås, at overtrædelse af forbuddet i § 35 c 

er strafbart som andre overtrædelser af kemikalielo- 
ven. 

Til nr. 4 
Forslaget er en konsekvens af, at der foreslås et 

bilag nr. 2 til loven. 

Til § 2 

Det foreslås, at loven træder i kraft 1. juli 1994. 
Uafgjorte sager om bekæmpelsesmidler, der inde- 

holder aktivstoffer, der er omfattet af forslaget, bort- 
falder ved lovens ikrafttræden. Miljøministeriet vil 
da orientere godkendelsesindehaverne, EF-kommis- 
sionen og de andre medlemslande om, at godkendel- 
serne er trukket tilbage. Behandlingen af sager om 
bekæmpelsesmidler, der indeholder de seks aktiv- 
stoffer, sættes i stå, når lovforslaget er fremsat. 

Den videre behandling af sager om bekæmpelses- 
midler, der indeholder andre aktivstoffer, vil som 
udgangspunkt fortsætte efter ordningen i lov om ke- 
miske stoffer og produkter og den gældende be- 
kendtgørelse om bekæmpelsesmidler (bekg. nr. 584 
af 9. juli 1993). 

I overgangsbestemmelsen i bekendtgørelsen § 46, 
stk. 3, fastsættes, at verserende sager om plantebe- 
skyttelsesmidler afgøres efter de nye regler i be- 
kendtgørelsen. Dette betyder, at sager fra revurde- 
ringen, der ikke er endeligt afgjort, indholdsmæssigt 
afgøres efter de regler, der er en gennemførelse af 
PBM-direktivet, altså efter principperne i art. 4, efter 

en vurdering på grundlag af normal brug og efter en 
risikovurdering. 

I overensstemmelse med § 46, stk. 3, vurderer Mil- 
jøstyrelsen sager, der ikke er endeligt afgjort, på bag- 
grund af de nye regler. Miljøstyrelsen vurderer også, 
om der er grundlag for at forbyde bekæmpelsesmid- 
ler efter proceduren i dette forslag. 

Som det er beskrevet i de almindelige bemærknin- 
ger, kan arbejdet med revurderingen m.v. altså føre 
til, at flere stoffer søges optaget på liste A. Verseren- 
de sager kan derfor på et senere tidspunkt overgå til 
at blive behandlet efter modellen, der er beskrevet i 
bemærkningerne til § 35 d. Dette gælder både plan- 
tebeskyttelsesmidler og andre bekæmpelsesmidler 
og både revurderingssager og andre sager. 

Forslaget i stk. 2 indeholder en særlig afviklings- 
ordning for den agrokemiske branche og for bruger- 
ne. 

Til bilag 2 

AD LISTE A 

Svampemidler 

Thiabendazol (10 midler) 
Stoffet er et pulver, der anvendes som svampemid- 

del. Det trænger ind i planten og fungerer også som 
kontaktgift. 

Stoffet er klassificeret af Giftnævnet 11. maj 1973 
og indsendt til revurdering i 1991. Miljøstyrelsens af- 
slag på ansøgning om godkendelse blev påklaget til 
Miljøklagenævnet den 12.5.1993. Der blev i 1991 
solgt 11,6 tons thiabendazol, hvoraf 8,8 tons blev an- 
vendt i landbruget. 

Midlet ønskes bl. a. godkendt til bekæmpelse af 
rodfiltsvamp på læggekartofler. Den søgte dosering 
er 5 -  7,5 g thiabendazol pr. hkg læggekartofler. 
Midlet drysses enten over kartoflerne i læggeren el- 
ler doseres med pudderbejdseapparat i læggeren. 

Stoffet skal vurderes på første år af Kommissio- 
nens arbejdsprogram for revurdering af gamle aktiv- 
stoffer (altså aktivstoffer, der indgår i et plantebe- 
skyttelsesmiddel, og som var på markedet i mindst et 
EF-land den 26. juli 1993). Der forventes ikke en af- 
gørelse om evt. optagelse på EF-Listen de første par 
år. Der henvises til de almindelige bemærkninger af- 
snit I, 3. 

Miljøstyrelsens vurdering 
Thiabendazol har en høj persistens i jord, jf. gene- 

relt om persistens i afsnit 111,3. Dette vurderes ud fra 
halveringstiden på 18 -  24 måneder under gunstige 
forhold i laboratorieforsøg samt ud fra forsvindings- 
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tider for halvdelen af doseringen i størrelsesordenen 
to år i markforsøg. 

Desuden er thiabendazol meget giftig over for or- 
ganismer, der lever i vand, og der er fare for, at thi- 
abendazol kan have en alvorlig negativ effekt på 
regnormebestanden. Ved den søgte anvendelse vil 
den største del af doseringen havne på og omkring 
kartoflerne. Dette medfører høje koncentrationer af 
thiabendazol i jorden omkring kartoflerne og med 
tiden på afstødte skaller og andre rester fra lægge- 
kartoflerne. Dette kan medføre en alvorlig effekt på 
bl.a. regnorme, idet disse typisk søger hen i umiddel- 
bar nærhed af kartoffelknoldene for at søge føde. 

,Andre landes vurdering 
I Sverige vurderes thiabendazol at være meget 

svært nedbrydeligt i jord med halveringstider på to 
år under gunstige forhold og ingen nedbrydning un- 
der ugunstige forhold. Thiabendazol vurderes at ha- 
ve middelhøj akut toksicitet over for regnorm og ne- 
gativ effekt over for jordbakterier. Den samlede 
svenske vurdering af thiabendazol er, at stoffet er 
uacceptabelt ud fra et miljømæssigt synspunkt som 
følge af en betydelig risiko for akkumulering i miljø- 
et samt risiko for skadelig virkning på såvel jord- 
som vandmiljøet. 

I Norge bruges thiabendazol i mindre omfang, 
primært som bejdsemiddel. Stoffets persistens samt 
giftighed over for bakterier og regnorme vurderes at 
være problematisk ved anden anvendelse. 

I Tyskland vurderes thiabendazol som meget per- 
sistent. Det nedbrydes kun meget langsomt i jord og 
nedbrydes ikke ved de naturlige kemiske processer i 
vand og sollys. Holland har ikke miljømæssige data 
for dette aktivstof. 

Kemiske bekæmpelsesmidler/metoder, der kan an- 
vendes i stedet for thiabendazol 

Midlerne anvendes til bekæmpelse af svampesyg- 
domme på læggekartofler under dyrkning og lag- 
ring, til bejdsning af korn og ærter, til bekæmpelse af 
svampesygdomme på hovedkål, blomsterkål, løgkul- 
turer, gulerødder, tomater i væksthus, æbler, kirse- 
bær, jordbær, hindbær, solbær, stikkelsbær, plante- 
skolekulturer, prydplanter samt til bekæmpelse af 
svampesygdomme i tomme frugt- og grøntsagslagre. 
Endvidere er et middel søgt godkendt til bekæmpel- 
se af elmesyge. 

For de fleste svampesygdomme, som er omfattet 
af Planteværnscentrets effektivitetsvurdering vurde- 
res det, at der findes andre brugbare midler. Det be- 
mærkes, at nogle af disse midler er under revurde- 
ring i Miljøstyrelsen. 

Til bekæmpelse af fløjlsplet i tomater findes der 
ikke andre midler. De fleste dyrkede sorter har dog 
en rimelig god resistens, således der idag reelt ikke 
er problemer med denne sygdom. 

Der findes ikke andre midler til bekæmpelse af 
Gloeosporium på æbler ved sprøjtning under høst, 
før indlagring, samt til bekæmpelse af gråskimmel 
på jordbær og hindbær under høst. 

Der findes idag ikke andre plantebeskyttelsesmid- 
ler til rengøring af tomme lagre, hvor frugt og grønt- 
sager opbevares. Af andre metoder kan der peges på 
brug af desinfektionsmidler og manuel rengøring. 
Midlet bruges også indendørs i form af rygetabletter, 
der fordeler sig som røg i rummet. Til denne anven- 
delse til tomater og prydplanter i væksthuse findes 
der ikke andre midler eller metoder. Ellers vil der 
kunne benyttes andre sprøjtemidler. 

Forslaget forbyder brug af thiabendazol i bekæm- 
pelsesmidler til udendørs anvendelse. Indendørs an- 
vendelse kan derfor godkendes af Miljøstyrelsen ef- 
ter en konkret risikovurdering under forudsætning 
af, at der ikke er risiko for eksponering af miljøet. 

Ukrudtsmidler 
Cyanazin (tre midler, heraf to blandingsniidler) 
Stoffet er et pulver, der opslæmmes i vand og bru- 

ges som ukrudtsmiddel. Stoffet optages i planterne 
gennem rødderne og til dels gennem bladene. Stoffet 
hæmmer fotosyntesen. 

Stoffet er klassificeret af Giftnævnet 1972 og ind- 
sendt til revurdering i 1988. Miljøstyrelsens afslag på 
ansøgning om godkendelse blev påklaget til Miljø- 
klagenævnet henholdsvis 30.5 og 18.6 1991 samt 5.2, 
22.2 og 26.3 1993. Der blev i 1991 og 1992 solgt hen- 
holdsvis ca. 55 tons og 53 tons cyanazin i Danmark. 

Midlerne ønskes godkendt til bekæmpelse af 
ukrudt i ærter, hestebønner, majs, korn og total- 
ukrudt på udyrkede arealer. Den søgte dosering er 
150 g/ha -  1250 g/ha. Midlet sprøjtes ud på marker- 
ne før eller kort tid efter fremspiring. 

Det vides ikke, hvornår stoffet vil blive taget op til 
revurdering i EF. 

Miljøstyrelsens vurdering 
Alle undersøgte nedbrydningsprodukter af cyana- 

zin er bekæmpelsesmiddellignende, og komplekset 
cyanazin + dets nedbrydningsprodukter har høj 
persistens i jord, jf. generelt om persistens afsnit III. 
3. Dette vurderes ud fra halveringstider på mere end 
tre måneder i tre ud af fire undersøgelser og en om- 
dannelseshastighed af 90% af stoffet på mere end et 
år i fire ud af fire tilfælde. 
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Cyanazin og dets bekæmpelsesmiddellignende 
nedbrydningsprodukter er mobile i jorden, og Miljø- 
styrelsen finder det sandsynligt, at de vil kunne ned- 
vaskes til grundvandet, jf. generelt om mobilitet af- 
snit III, 3. Dette vurderes bl.a. ud fra feltundersøgel- 
ser samt fund i grundvand i en række lande med 
koncentrationer, der overskrider EF's drikkevands- 
kriterie. Cyanazin er endvidere i Nordamerika fun- 
det vidt udbredt i vandløb i høje koncentrationer. 

Cyanazin er skadeligt til meget giftigt over for 
vandorganismer, og der er ved den søgte anvendelse 
fare for, at cyanazin kan skade små vandøkosyste- 
mer ved normal brug af stoffet. Undersøgelser tyder 
endvidere på, at cyanazin kan have en skadelig ef- 
fekt på insekter m.v., der lever i jorden. 

Andre landes vurdering 
I Sverige vurderes nedbrydningsprodukterne at 

være »betydeligt mere persistente« end moderstoffet 
cyanazin. Det vurderes, at cyanazin har middelhøj 
mobilitet, mens nedbrydningsprodukterne sandsyn- 
ligvis har høj mobilitet. Det vurderes, at der er risiko 
for, at cyanazin og/eller nedbrydningsprodukterne 
nedvaskes til grundvandet. 

Sverige vurderer endvidere, at cyanazin vil kunne 
give effekt på alger ved meget lave koncentrationer, 
samt at det også synes at kunne ophobes i alger. 
Stoffet skal revurderes i Sverige i 1994. 

I Norge vurderes stoffet som »klart mobilt«. Der 
er her lagt vægt på, at stoffet er blandt de bekæmpel- 
sesmidler, der oftest (rangeret som nr. 5) bliver fun- 
det som rester i drikkevand i USA, både i grundvand 
og overfladevand. 

Fra Tyskland er der ikke modtaget nogen vurde- 
ring af cyanazin. 

Holland oplyser, at halveringstiden for cyanazin 
er mellem 9 og 38 dage i felten mens hovedmetabo- 
litten har en halveringstid på 13 til 34 dage. Et år 
efter udsprøjtning konstateredes ca. 10 % tilbage af 
hhv. metabolit I og II. 

Mobiliteten af cyanazin vurderes til let til moderat 
ud fra konkrete fund og modelberegninger. Mobili- 
teten af metabolitterne I, II og III vurderes til at væ- 
re større end cyanazins. 

Kemiske bekæmpelsesmidler og metoder, der kan an- 
vendes i stedet for cyanazin 

Midlerne anvendes til bekæmpelse af ukrudt i ær- 
ter, hestebønner, vinter- og vårraps, vinterhvede, 
-byg og -rug, vårbyg, havre, majs samt til totalbe- 
kæmpelse. I blanding med atrazin anvendes cyana- 
zin til bekæmpelse af ukrudt i majs, skovkulturer, 
prydbuske og roser, planteskoler og på udyrkede 

arealer. Atrazin er dog trukket tilbage fra markedet 
af godkendelsesindehaverne. Det vil formentlig også 
blive tilfældet for blandingsprodukterne. 

Det er Miljøstyrelsens vurdering, at tilbagetræk- 
ning af cyanazin ikke giver problemer med ukrudts- 
bekæmpelsen i korn. 

Landbrugsorganisationerne har tidligere i 1993 
givet udtryk for, at en tilbagetrækning af cyanazin 
ville give problemer i følgende afgrøder: Ærter til 
konserves og til modenhed, raps, majs, asier og bøn- 
ner. 

Cyanazin har været meget benyttet i ærter. Det er 
dog Miljøstyrelsens vurdering, at trifluralin og na- 
propamid er andre brugbare midler som jordmidler. 
Som bladmidler vurderes det, at blandingen pendi- 
methalin + bentazon er brugbart i stedet for blan- 
dingen cyanazin + bentazon. Bentazon er imidlertid 
også under revurdering. Miljøstyrelsen har nægtet 
godkendelse på grund af risiko for forurening af 
grundvandet -  afgørelsen er påklaget. 

Cyanazin har også været meget benyttet i raps. 
Miljøstyrelsen vurderer, at trifluralin, napropamid, 
benazolin og clopyralid generelt kan bruges i stedet 
for cyanazin til ukrudtsbekæmpelse i raps. Dog er 
effekten over for agersennep -  en af problemarterne 
-  svagere, hvilket kan give problemer på en del raps- 
arealer. 

Miljøstyrelsen har for nyligt godkendt et nyt mid- 
del til brug i majs. Det vurderes på den baggrund, at 
tilbagetrækningen af cyanazin ikke vil have de store 
konsekvenser for majsdyrkningen. 

Cyanazin er ikke godkendt til brug i asier. 
Generelt vurderes det, at der er andre midler til 

bekæmpelse af ukrudt i bønner, prydbuske, roser og 
planteskoler. 

Cyanazin anvendes i skovbruget i blanding med 
atrazin og blandingen er blevet meget opreklameret, 
efter det rene atrazin kun må anvendes til majsdyrk- 
ning. Der findes dog andre midler, som i skovbrugs- 
sammenhæng kan erstatte blandingen, omend disse 
er lidt dyrere og har en lidt ringere effekt over for 
visse ukrudtsarter. Andre midler er f.eks. terbuthyla- 
zin og glyphosat. Det vurderes således ikke, at et for- 
bud mod cyanazin vil få nævneværdige konsekven- 
ser for skovbruget. 

Hexazinon (et middel) 
Stoffet anvendes opblandet i vand mod ukrudt. 

Stoffet optages gennem rødderne og tildels gennem 
bladene og virker ved at hæmme fotosyntesen. 

Stoffet er klassificeret af Giftnævnet i 1976 og ind- 
sendt til revurdering i 1989. Miljøstyrelsens afslag på 
ansøgning om godkendelse blev påklaget til Miljø- 
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klagenævnet den 4.1.1993. Der blev i 1991 og 1992 
solgt ca. 14 tons og 22 tons hexazinon i Danmark. 

Midlet ønskes godkendt til ukrudtsbekæmpelse i 
fyrre- og grankulturer. Midlet skal sprøjtes ud. 

Det vides ikke, hvornår stoffet vil blive taget op til 
revurdering i EF. 

Miljøstyrelsens vurdering 

Hexazinon og dets bekæmpelsesmiddel-lignende 
nedbrydningsprodukter har en høj persistens i jord 
jf. generelt om persistens afsnit III, 3. Dette vurderes 
ud fra halveringstider for hovednedbrydningspro- 
duktet på over 3 måneder og en nedbrydningshastig- 
hed for 90% af stoffet på over et år. I fire ud af syv 
tilfælde var halveringstiden for moderstoffet (hexazi- 
non) endvidere over 3 måneder. 

Hexazinon er mobilt, jf. det generelle afsnit om 
mobilitet III, 3. Stoffet er i en dansk undersøgelse 
fundet i jordvand i en leret jord i dybder under 1 m 
med koncentrationer op til 43 ug/l. I laboratoriefor- 
søg (søjleforsøg) er der endvidere fundet en kraftig 
udvaskning (op til 87%). 

Hexazinon er stærkt giftigt over for alger, og der er 
således risiko for skadelig effekt på vandøkosyste- 
mer ved normal brug af stoffet. 

Andre landes vurdering 

I Sverige vurderes hexazinon at have meget høj 
mobilitet i jord, og det vurderes, at der er risiko for, 
at stoffet vil kunne nedvaskes til grundvandet, inden 
det når at nedbrydes. Det vurderes, at nedbrydnin- 
gen af hexazinon stort set går i stå under iltfattige 
forhold. Det vurderes endvidere, at hexazinon er 
meget giftigt overfor alger, og at der er risiko for, at 
stoffet vil kunne skade vandøkosystemer. 

I Norge vurderes hexazinon at være meget mobilt 
i jord. 

Den tyske Miljøstyrelse har ikke nyere data vedrø- 
rende hexazinon, men har oplyst, at hexazinon såvel 
som dets nedbrydningsprodukter formentlig er me- 
get persistente og vil vise en vis tilbøjelighed til ned- 
sivning. 

Holland oplyser, at stoffet har en halveringstid i 
størrelsesordenen 62 dage under iltrige forhold, 
mens der ikke sker væsentlig nedbrydning under ilt- 
fattige forhold. Efter 10-12 måneder findes 10-35 % 
af den oprindelige mængde aktivstof som metabolit- 
ter, der ikke er meget forskellige fra hexazinon. He- 
xazinon vurderes at være mobilt, og modelberegnin- 
ger viser, at der forventes en koncentration på ca. 12 
Ilg/l i 1-2 m dybde. 

Kemiske bekæmpelsesmidler og metoder, der kan an- 
vendes i stedet for hexazinon 

Midlet anvendes til bekæmpelse af ukrudt på 
udyrkede arealer samt i skove og planteskoler. 

Miljøstyrelsen vurderer, at glyphosat, glufosinat 
og flammebehandling udgør andre midler eller me- 
toder på udyrkede arealer. 

Det vurderes, at generelt vil hexazinon kunne er- 
stattes af andre midler til bekæmpelse af ukrudt i 
planteskoler. 

Hexazinon anvendes i skovbruget især i juletræs- 
og pyntegrøntdyrkningen mod en- og tokimbladet 
vegetation. Det har i flere år været kendt, at der er 
problemer med midlets persistens og mobilitet, og i 
både det offentlige og det private skovbrug er der 
forståelse for problemerne og et udbredt ønske om at 
erstatte hexazinon med andre og mindre miljøfarlige 
stoffer. Skovbruget har derfor gjort en stor indsats 
for at finde andre midler. En række forsøg med bl. a. 
lav-dosering af glyphosat viste i første omgang lo- 
vende resultater, men senere opgørelser har været 
meget skuffende med hensyn til ukrudtseffekt, og en 
del ukrudtsarter i juletræs- og pyntegrøntkulturer 
kan endnu ikke bekæmpes tilfredsstillende med an- 
dre kemiske midler. 

Derudover vurderes det, at i planteskoler og skov- 
brug vii kulturer af fyr blive belastet med en ekstra 
omkostning til håndlugning/mekaniske bekæmpel- 
se. I statens skove blev der med virkning pr 
1.1.1991 indført følgende -  i forhold til generelle be- 
stemmelser -  skærpede regler, at hexazinon kun må: 
-  anvendes med en maksimal dosering på 1,5 kg 

virksomt stof pr ha, 
-  det enkelte areal må kun behandles én gang hvert 

andet år 
-  midlet må ikke bruges på finsandet jord eller mere 

sandede jorde 
-  midlet må ikke bruges på arealer tilplantet efter 

1.1.91 
-  midlet må ikke anvendes i løvtrækulturer. 

Propachlor (to midler) 
Stoffet tilhører gruppen af acetanilid-herbicider. 

Det er et pulver, der anvendes som ukrudtsmiddel. 
Det optages hovedsageligt af spirende frø, sekun- 
dært af rødder og spredes i planten. Det virker selek- 
tivt, idet kun tokimbladede planter dræbes. 

Stoffet er klassificeret af Giftnævnet den 15. juni 
1979 og indsendt til revurdering i 1989. Miljøstyrel- 
sens afslag på ansøgning om godkendelse blev på- 
klaget til Miljøklagenævnet henholdsvis 2.7.1992 og 
15.1.1993. Der blev i 1991 og 1992 solgt ca. 5,3 tons 
og 6,3 tons. 
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Der er søgt om godkendelse af de to midler (Ram- 
rod FL og Ramrod 65) til bekæmpelse af tokimbla- 
det ukrudt i kålroer, raps, sennep, kål, løg og porrer. 
Ramrod FL udsprøjtes på jorden og Ramrod 65 ned- 
fældes i jorden, begge dele inden afgrøden spirer 
frem. 

Det vides ikke, hvornår stoffet vil blive taget op til 
revurdering i EF. 

Miljøstyrelsens vurdering 
Propachlors nedbrydningsprodukter har en høj 

persistens i jordmiljøet, og nogle af hovednedbryd- 
ningsprodukterne er samtidig yderst mobile og ud- 
gør derfor en fare for uacceptabel forurening af 
grundvandet, jf. generelt om persistens og mobilitet i 
afsnit III, 3. Desuden er propachlor meget giftigt 
over for organismer, der lever i vand. 

Ved normal brug vil der ved den ansøgte anven- 
delse forekomme høje koncentrationer af propa- 
chlor og persistente nedbrydningsprodukter i jor- 
den, der tilsammen giver muligheder for omfattende 
udvaskning. Nedbrydningsprodukterne bindes me- 
get svagt til jorden og kan udvaskes i grundvandet i 
væsentlig højere koncentration end grænseværdier- 
ne for drikkevandskvalitet på 0,1 og 0,5 Ilg stof/l for 
henholdsvis enkeltstoffer og summen af alle stoffer. 

Andre landes vurdering 
I Sverige vurderes anvendelse at udgøre en risiko 

for forurening af overflade- og grundvand. Midlet 
Ramrod Flytande (identisk med Ramrod FL, som er 
ansøgt i Danmark) bedømmes at udgøre risiko for 
miljøet. Det vurderes, at propachlor og dets ned- 
brydningsprodukter er meget mobile i jord. Ned- 
brydning og totalnedbrydning af nedbrydningspro- 
dukterne er langsom, og det øger risikoen for spred- 
ning i miljøet. Nedbrydning af stoffet via mikroorga- 
nismer i vand er langsom. Der er derfor risiko for, at 
propachlor kan skade vandmiljøet. 

Midlet Ramrod Flytande er godkendt ud fra en 
cost/benefit vurdering, bl.a. på baggrund af mang- 
lende egnede andre midler. 

I Norge er propachlor godkendt »under tvivl« 
som følge af manglende andre midler. Et andet mid- 
del vil formodentlig blive godkendt snart og vil så 
erstatte propachlor. 

I Tyskland vurderes det, at propachlor og dets 
nedbrydningsprodukter kan udvaskes til grund- 
vandsførende lag, specielt i jorde med et lavt ind- 
hold af organisk materiale. 

Holland har ikke oplysninger, der gør det muligt 
for dem at vurdere persistens og mobilitet af pro- 
pachlor. 

Kemiske bekæmpelsesmidler og metoder, der kan an- 
vendes i stedet for propachlor 

Midlerne anvendes til bekæmpelse af ukrudt i kål- 
roe, kål, raps, sennep, løg og porre. Landbrugsorga- 
nisationerne har givet udtryk for, at en tilbagetræk- 
ning af propachlor ville give problemer i følgende 
afgrøder: Kål, løg og porre. 

Det vurderes, at propachlor ikke kan erstattes af 
andre midler til bekæmpelse af korsblomstrede og 
kurveblomstrede ukrudtsarter i kål. Der må derfor 
påregnes øgede udgifter til håndlugning på arealer, 
hvor de nævnte ukrudtsarter er et problem. 

I såede kulturer af løg og porre vurderes det, at 
der ikke findes andre midler til bekæmpelse af 
ukrudtsarten alm. brandbæger. På arealer, hvor den- 
ne art er et problem, vil det derfor være nødvendigt 
at håndluge eller undlade at dyrke løg og porre. 

Paraquat (to midler) 
Paraquat er en væske, der anvendes til ukrudtsbe- 

kæmpelse. Aktivstoffet er en plantekontaktgift. 
Stoffet er klassificeret af Giftnævnet den 24. juli 

1963 og indsendt til revurdering i september 1988. 
Miljøstyrelsens afslag på ansøgning om godkendelse 
blev påklaget til Miljøklagenævnet henholdsvis den 
30.10. 1989, 12.10. 1989, 28.12. 1992 og 27.1. 1993. 
Der blev 1991 solgt ca. 1 ton. Der var ikke noget salg 
i 1992 bortset fra eventuelle restlagre i grovvaresek- 
toren. 

Midlet ønskes godkendt til bekæmpelse af græs og 
frøukrudt i frugtplantager, planteskoler, skove, på 
marker, på sø og åbredder samt på udyrkede arealer. 

Den søgte dosering går fra 1,5 -  5 l pr. ha (I 1 
indeholder 200 g paraquat). 

Stoffet skal vurderes på første år af Kommissio- 
nens arbejdsprogram for revurdering af gamle aktiv- 
stoffer. Der forventes ikke en afgørelse om optagelse 
på EF-listen de første to år. Der henvises til de al- 
mindelige bemærkninger, afsnit I, 3. 

Miljøstyrelsens vurdering 

Paraquat har en høj persistens i jord, jf. generelt 
om persistens afsnit III, 3. Halveringstiden vurderes 
i forskellige undersøgelser til at være mellem 6 og 20 
år. Paraquat er desuden meget giftigt overfor ikke- 
målorganismer, og der er dokumenteret dødstilfælde 
blandt harer/kaniner, der har spist af eller færdedes 
i græs, der er sprøjtet med paraquat. Risikoberegnin- 
ger har da også vist, at selv ved normal brug, er para- 
quat til stor fare for det jagtbare vildt. 
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Andre landes vurdering 
Paraquat er ikke registreret i Sverige. 
I Norge er paraquat vurderet at være ekstremt per- 

sistent, men ikke vurderet at være mobilt. 
I Tyskland vurderes det, at paraquat på grund af 

en fuldstændig binding til jord er højpersistent og 
ikke mobilt. Derfor kan stoffet ophobes i jorden og 
vedvarende påvirke jordens evne til at binde for eks- 
empel kvælstofforbindelser. Brugen af paraquat er 
stadig tilladt, men stærkt reguleret. 

Holland vurderer, at den mikrobielle nedbrydning 
af paraquat i jord næppe har nogen betydning, da 
paraquat bindes så stærkt til jorden, at det ikke er 
tilgængeligt for mikroorganismerne. Stoffet er fortsat 
godkendt i Holland. 

Kemiske bekæmpelsesmidler og metoder, der kan an- 
vendes i stedet for paraquat 

Midlerne med paraquat anvendes før fremspiring 
af afgrøden, under frugttræer og -buske og på udyr- 
kede arealer. 

Organisationerne har ikke givet udtryk for, at til- 
bagetrækning af paraquat vil give dyrkningsmæssige 
problemer. Det vurderes bl.a. på den baggrund, at 
der findes andre midler til erstatning for paraquat. 

Landbrugsministeriet har oplyst, at paraquat med 
meget små omkostninger til følge kan undværes i 
dansk jordbrug. 

Paraquat anvendes kun i begrænset omfang i 
skovbrug og i praksis vil glyphosat være en bedre 
løsning i de fleste tilfælde. Det vurderes ikke, at et 
forbud mod paraquat vil få konsekvenser for skov- 
bruget. 

Insektmidler 

Lindan (et middel) 
Midlet benyttes til bejdsning af rapsfrø og inde- 

holder 675 g lindan pr. 1. 
Stoffet er klassificeret af Giftnævnet den 20. janu- 

ar 1956 og indsendt til revurdering september 1990. 
Miljøstyrelsens afslag på ansøgning om godkendelse 
blev påklaget til Miljøklagenævnet den 15.2. 1993. 
Salget var i 1991 på 15,3 tons, heraf blev knap 500 kg 
benyttet i landbruget. 

Midlet ønskes godkendt til bejdsning af udsæd af 
raps. Lindan angives at virke både systemisk, dvs ef- 
ter at være optaget og transporteret rundt i planten 
og som kontaktgift, dvs ved direkte påvirkning. 

Stoffet skal vurderes på første år af Kommissio- 
nens arbejdsprogram for revurdering af gamle aktiv- 
stoffer. Der forventes ikke en afgørelse om optagelse 
på EF-listen de første par år. I øvrigt henvises til de 
almindelige bemærkninger i afsnit 11, 3. 

Miljøstyrelsens vurdering 
Lindan har under iltrige betingelser i jord en uac- 

ceptabel høj persistens, jf. afsnit III, 3, med en halve- 
ringstid fra 42 og op til 980 døgn. Under helt iltfri 
betingelser er lindans halveringstid bedømt til 37 
døgn. Da lindan ikke er mobilt, vil det normalt be- 
finde sig i de øvre iltrige jordlag. 

Lindan fordamper let og kan dermed spredes til 
ikke-landbrugsområder. Lindan har endvidere stor 
mulighed for at blive ophobet i levende dyr. Lindan 
er meget giftigt over for fugle, og risikoberegning vi- 
ser, at det ikke kan udelukkes, at det er farligt for 
fugle at indtage de bejdsede rapsfrø. Lindan er lige- 
ledes meget giftigt over for vandorganismer. 

Andre landes vurdering 
I Sverige er et middel med lindan i 1989 blevet 

nægtet godkendelse, fordi lindan har vist sig at være 
både persistent og bioakkumulerende. 

Lindan er ikke længere godkendt i Norge, da im- 
portøren har opgivet at udnytte sin tilladelse til at 
markedsføre stoffet. Der vil ikke blive givet en ny 
godkendelse af samme grunde som den svenske af- 
gørelse. 

I Tyskland vurderes lindan som svært nedbryde- 
ligt i jord (halveringstid mere end et år) og højpersi- 
stent og meget lidt mobilt. Lindan påvirkes ikke ved 
naturlige kemiske eller fysiske processer i sollys og 
vand. En vis nedbrydning finder dog sted i jord un- 
der iltfattige forhold. Lindan er hyppigt blevet påvist 
uden for de områder, hvor det er anvendt. Lindan 
må kun anvendes i et meget begrænset omfang. 

Holland oplyser, at halveringstiden for lindan er i 
størrelsen 980 dage i laboratorieforsøg. Desuden 
vurderes lindan ikke at være mobilt i jord. 

Kemiske bekæmpelsesmidler og metoder, der kan an- 
vendes i stedet for lindan 

Miljøstyrelsen vurderer, at der findes andre mid- 
ler til alle de skadedyr, der er aktuelle i rapsplanter, 
og som er omfattet af Planteværnscentrets effektivi- 
tetsvurdering. Med lindan forsvinder det eneste 
bejdsemiddel til raps, og skadedyr må derfor be- 
kæmpes efter, at planten er fremspiret. 

TIL LISTE B 
Det er allerede i dag forbudt at anvende bekæm- 

pelsesmidler, der indeholder visse aktive stoffer. 
Disse stoffer fremgår af Miljøministeriets bekendt- 
gørelse nr. 208 af 26. marts 1992 og overføres til liste 
B over stoffer, der er forbudt i hele EF som følge af 
fællesskabsretlig regulering. 
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Stoffer, der ikke kan godkendes ved EF's revurde- 
ring til brug i hele EF, vil blive overført til forbudsdi- 
rektivet for plantebeskyttelsesmidler (79/117/EØF) 

og vil dermed komme ind på liste B, jf. bemærknin- 
gerne til § 35 d. 

Forslaget til § 35 e indeholder en gennemførelse af 
forbudsdirektivets dispensationsregel. 


