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Lovforslag nr. L 179. Fremsat den 25. januar 1994 af miljeministeren (Svend Auken)

Forslag

til

Lov om @ndring af lov om kemiske stoffer og produkter
(Forbud mod bekampelsesmidler,
der indeholder visse aktivstoffer)"

§ L I lov om kemiske stoffer og produkter,
jf. lovbekendtgerelse nr. 583 af 9. juli 1993,
som @ndret ved lov nr. 1111 af 22. december
1993, foretages folgende @ndringer:

11§33 stk. 1, stk. 2, og stk. 7 endres »bila-
get« til: »bilag 1«.

2. Efter § 35 b indsettes:

»§ 35 c. Bek@mpelsesmidler, der indeholder
de pa bilag 2, liste A eller B anforte aktivstof-
fer, ma ikke s=lges eller anvendes i Danmark.

§ 35 d. Ministeren kan optage andre aktiv-

stoffer pa lovens bilag 2,

1) nar midler med stoffet vurderes som uac-
ceptabelt for sundhed og milje, jf. § 35,
stk. 1, eller

2) nér det folger af international aftale eller
forpligtelse.

Stk. 2. Ministeren kan fjerne aktivstoffer fra

bilag 2,

1) nar det folger af international aftale eller
forpligtelse, eller ’

2) nér der foreligger nye oplysninger, der an-
drer vurderingen i henhold til stk. 1, litra 1,
af stoffer, der er optaget pa liste A.

Stk. 3. Ministeren kan fastsette regler om
behandlingen af sager efter stk. 1 og 2, herun-
der fastsette frister for parters deltagelse i
sagsbehandlingen. :

§ 35 e. Ministeren kan i seerlige tilfelde god-
kende, jf. § 33, at beke&mpelsesmidler, der in-
deholder aktivstoffer, der er omfattet af bilag
2, kan selges og anvendes i Danmark under
narmere fastsatte vilkar.«

3. 1§59, stk. 1, nr. 1, indsattes efter »§ 24,
stk. 1 og 3,«: » § 35 c,«.

4. I Overskriften i Bilaget til loven sndres
»Bilag« til: »Bilag 1«.

§ 2. Loven traeder i kraft 1. juli 1994.

- Stk. 2. Import og salg af bekampelsesmid-
ler, der indeholder aktivstoffer, der er anfort
pa bilag 2, liste A, kan ske indtil 1. december
1994. Anvendelse af sddanne bekampelses-
midler kan ske indtil 1. juli 1995.

Stk. 3. Miljeministeriets bekendtgerelse nr.
208 af 26. marts 1992 om forbud mod bekam-
pelsesmidler, der indeholder bestemte virk-
somme stoffer, ophaves.

') Indeholder bestemmelser, der gennemferer regler i Radets direktiv 91/414/EQF, EF-Tidende 1991 L 230
og Rédets direktiv 79/117/EQF, EF-Tidende 1979 L 33 s. 36, Kommissionens direktiv 83/ 131, EF-Tiden-
de 1983 L 91 s. 35, Kommissionens direktiv 85/298, EF-Tidende 1985 L 154 s. 48, Rédets direktiv nr.
86/214, EF-Tidende 1986 L 152 s. 45, Radets direktiv nr. 86/355, EF-Tidende L 212's. 33, Réadets direktiv
nr. 87/181, EF-Tidende 1987 L 71 s. 33, Kommissionens direktiv nr. 87/477, EF-Tidende 1987 L. 273 s. 40,
Rédets direktiv 89/365, EF-Tidende 1989 L 159 s. 58, Kommissionens direktiv nr. 90/335, EF-Tidende
1990 L 162, s. 37, Radets direktiv nr. 90/533, EF-Tidende 1990 L 296 s. 63, Kommissionens direktiv nr.

91/118, EF-Tidende 1991 L 92 5. 42.

Miljemin., j.nr. D 27000-0005
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Liste A

Aktivstoffer, som ikke m4 anvendes i Danmark
i bekampelsesmidler eller grupper heraf:

Plantebeskyttelsesmidler

Cyanazin

Hexazinon

Propachlor

Paraquat

Thiabendazol (til udenders anvendelse)
Lindan

Liste B

Aktivstoffer, som det er forbudt at markedsfra-
re eller anvende i beksempelsesmidler eller
grupper heraf i henhold til international for-
pligtelse eller aftale:

Plantebeskytteslesmidler:
1. Kvikselvforbindelser
1. Mercurioxid
2. Mercurichlorid (calomel)
3. Andre uorganiske kvikselvforbindel-
ser
4. Alkyl-kvikselvforbindelser
5. Alkoxyalkyl- og arylkv1ks¢alvf01b1n-
delser
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Bilag 2

I1. Bestandige organiske forbindelser
. Aldrin

. Chlordan

. Dieldrin

DDT
Endrin
HCH med under 99,0% gammaisomer

. Heptachlor -
. Hexachlorbenzen
. Camphechlor (Toxaphen)

Andre forbindelser

L.

0N AWN

10.

Ethylenoxid
Nitrofen
1,2-dibromethan

. 1,2-dichlorethan .

. Dinoseb samt acetater og salte heraf

. Binapacryl

. Captafol

. Dicofol, der 1ndeholder mindre end

78% p,p’-dicofol eller over 1 g/kg

DDT og hermed beslaegtede forbin-

delser

a) Maleinhydrazid og salte heraf,
undtagen cholin-, kalium-, og nat-
riumsalte

b) Cholin-, kalium- og . natriumsalie
af maleinhydrazid, der indeholder
over 1 mg/kg frit hydrazin udtrykt
som syrezkvivalenter

Quintozen, der indeholder over 1

g/kg hexachlorbenzen eller over 10

g/kg pentachlorbenzen
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Igennem de seneste ar har Miljeministeriet arbej-
det med en revurdering af bekempelsesmidler, der
markedsfores pa grundlag af meget gamle og foral-
dede principper fra den forste bekempelsesmiddel-
lov fra'1961. Det er midler, som kun er vurderet med
hensyn til menneskers og husdyrs sundhed — altsa
ikke med hensyn til milje. Desuden er midlerne vur-
deret pa basis af viden, der er mindst 15 ar gammel,
men ofte endnu a&ldre — op imod 40 4r. Revurdering
af disse gamle midler blev besluttet i 1980 og lovfe-
stet i lov om kemiske stoffer og produkter 1987.

Det har imidlertid vist sig vanskeligt med de gel-
dende regler rent faktisk at fa afsluttet revurderin-
gen. En ny felles EF-ordning for markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler kan yderligere udskyde af-
slutningen for aktivstoffernes vedkommende.

Regeringen finder derfor behov for, at det nu — for

~ at opfylde formalet fra @ndringen af kemikalieloven
i 1987 og Miljoministerens handlingsplan for be-
kempelsesmidler — sikres, at de mest sundhedsfarli-
ge og de mest miljoskadelige bekeempelsesmidler ik-
ke lengere kan markedsferes og anvendes i Dan-
mark.

Det foreslas derfor at @ndre kemikalieloven, sale-
des at sddanne bekempelsesmidler kan forbydes af
miljeministeren efter inddragelse af bl.a. Bekeempel-
sesmiddelrddet og sdledes, at de aktivstoffer, der
som udgangspunkt ikke ma indgd i bekempelses-
midler, fremgér af et bilag til loven.

" Det foreslds desuden, at der allerede nu optages
seks stoffer pa dette bilag. Der vil med mellemrum
blive taget stilling til supplering eller zndring af li-
sten.

I. Baggrunden for den nye ordning
1. Den hidtidige regulering af bekcempelsesmidler

Den forste godkendelsesordning for bekempel-
sesmidler, der omfattede bade sundhed og milje blev
indfert i 1980, men den gjaldt ifalge almindelig
dansk lovgivningspraksis kun for nye bekempelses-
midler. Der var imidlertid ogs& behov for at se pa de

gamle midler, der var omfattet af bekempelsesmid-
delloven fra 1961 (lov nr. 188 af 3. maj 1961 om mid-
ler til bekempelse af plantesygdomme, ukrudt og "

_visse skadedyr samt om midler til regulering af plan-

tevaekst). Disse gamle midler, der var blevet klassifi-
ceret af Giftnevnet, var alene vurderet med hensyn
til giftighed over for mennesker og husdyr.

Lov.om kemiske stoffer og produkter 1980

Den godkendelsesordning, der blev indfert ved
kemikalielovens ikrafttr&éden den 1. oktober 1980 in-
debar, at nye bekeempelsesmidler nu skulle vurderes
med hensyn til deres eventuelle sundhedsfare og
miljeskadelighed.

I Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 410 af 17.
september 1980 om bekampelsesmidler blev det
fastsat, at retten til markedsfering af de midler, som
Giftnevnet havde klassificeret, skulle bortfalde den
1. januar 1986, safremt de ikke forinden var blevet
godkendt af Miljestyrelsen efter reglerne i kemikali-
elovens kapitel 7.

Miljeankenavnet stillede imidlertid i en afgerelse
fra juni 1985 spergsmalstegn ved, om denne bestem-
melse i bekendtgerelsen om revurdering af klassifi-
cerede midler havde forngden hjemmel i kemikali-
eloven.

Miljoministerens handlingsplan 1986

Da Miljeministeriet i midten af firserne konstate-
rede et sterkt stigende forbrug af bekempelsesmid-
ler, udarbejdede ministeriet en handlingsplan for re-
duktion af forbruget af bekempelsesmidler og en re-
duktion af miljebelastningen.

Planens malsztning var at beskytte mennesker og
milje gennem
- en halvering af forbruget af bekempelsesmidler

og

'~ en styring af forbruget over mod mindre farlige

midler

Det sidste skulle opnés gennem en @ndring af ke-
mikalieloven, der ogsé skerpede vurderingsgrundla-
get. »
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Folketinget vedtog i 1987 en handlingsplan for
nedsatteise af forbruget af bekempelsesmidler. De
danske Landboforeninger og Danske Husmandsfor-
eninger tiltradte planen. Forbruget af bekempelses-
midler skulle nedbringes med 25 % inden 1. januar

1990. En yderligere 25 % reduktion snskedes inden

1. januar 1997. Reduktionen skulle gzlde bade an-
vendte mangder (i tons) og behandlingshyppighed
(antallet af behandlinger med normaldosering).
Landbruget tilsluttede sig ogsa malsetningen om, at
de mest sundhedsfarlige og miljeskadelige bekeem-
pelsesmidler ikke skulle kunne markedsfores i Dan-
mark.

Loveendringen 1987

Ved en @ndring af kemikalieloven i 1987 indsattes
derfor en udtrykkelig hjemmel til, at ministeren kun-
ne fastsatte regler om, at producenter og importerer
inden en fastsat frist skulle ansgge om godkendelse
af stoffer og produkter, der var klassificeret af Gift-
navnet i henhold til den tidligere navnte lovgivning.

Bemyndigelsen blev udnyttet i bekendtgerelse nr.
791 af 10. december 1987 om kemiske bekempelses-
midler.

Det blev forventet, at forbruget af midler med ser-
ligt betzenkelige egenskaber ville vaere veesentligt re-
duceret i lobet af en 5-8 arig periode.

Skeerpet vurdering

 Vurderingen af bade nye og gamle stoffer skulle
ske pa grundlag af en skerpet miljo- og sundheds-
meassig vurdering, og godkendelsen skulle baseres
pa et samlet skon over den risiko, som anvendelsen
forventedes at medfere. Reglen er udmentet i § 35,
stk. 1 i lov om kemiske stoffer og produkter. Denne
skaerpede vurdering slar ferst igennem for de gamle
revurderingsstoffer, nar der er truffet endelig afge-
relse, idet klage har opsettende virkning.

Miljestyrelsen udarbejdede sammen med en reek-
ke eksperter kriterier for, hvilke egenskaber der skul-
le betragtes som serligt farlige for sundheden eller
sarligt skadelige for miljoet. Bekeempelsesmiddelré-
det, der bestar af representanter for producentbran-
chen, landbrugsorganisationerne, myndigheder og
gronne organisationer, blev ogsa inddraget.

Der blev i forste omgang udarbejdet kriterier for
syv egenskaber af sundhedsmassig betydning og tre
egenskaber af miljemassig betydning. De miljemas-
sige egenskaber var persistens (nedbrydningstid i
jord), mobilitet (udvaskning) og bioakkumulering
(ophobning i organismer). Visse miljo- og sundheds-
egenskaber blev tillagt seerlig veegt i vurderingen, sa-

ledes at overskridelse af en enkelt kriteriegrense
kunne resultere i, at midlet ikke kunne godkendes.

Redegorelsen 1990

I maj 1990 afgav Miljeministeren en redegerelse
om status til Folketingets Miljs- og Planlegningsud-
valg, hvor konklusionen var, at reduktionsmalene i
handlingsplanen ikke var ndet. Samtidig blev det er-
kendt, at vandmiljoplanens mal heller ikke blev na-
et, og pa den baggrund anmodede Folketinget rege-
ringen om at fremlaegge en handlingsplan for en be-
redygtig udvikling i landbruget.

Beeredygtigt landbrug

Den 21. marts 1991 vedtog Folketinget at nedsatte
et udvalg til at behandle emner vedrerende en beere-
dygtig landbrugsudvikling. Udvalget behandlede
landbrugsministerens redegerelse nr. R 5 af 9. april
1991 om handlingsplan for en beredygtig udvikling
af landbruget, og udvalget afgav 17. december 1992
beretning om miljginitiativerne. Et flertal indstille-
de, at forbruget af bekeempelsesmidler skulle redu-
ceres i henhold til handlingsplanen fra 1986. Flertal-
let opfordrede desuden regeringen til at fremlegge
en redegerelse om mulighederne for at opna en hur-
tigere virkning af de skeerpede krav til bek@mpelses-
midler ved at fremskynde revurderingen.

Dette skete med en redegerelse af 25. juni 1992.
Det blev her konkluderet, at man forventede, at re-
vurderingen af alle bekeempelsesmidler kunne vere
afsluttet ved udgangen af 1993 og, at markedsforin-
gen af de mest sundhedsfarlige og miljebelastende
midler derfor ville veere ophert fra 1995.

Det har imidlertid vist sig, at denne antagelse ikke
kunne holde stik. Dels blev praktisk taget alle afslag
pa godkendelse, hvor Miljostyrelsen havde henvist
til § 35, stk. 1, paklaget til Miljoklagenzvnet, dels
blev der labende indsendt nyt omfattende materiale,
som bevirkede ny kommentering. Foranlediget af
klagerne valgte Miljeministeriet at treeffe ny afgorel-
se i en raekke sager, efter at der var rejst tvivl om,
hvorvidt kriterierne var gyldige, fordi de ikke var no-
tificeret over for EF i henhold til direktiv
$3/189/EQF om en informationsprocedure om tek-
niske standarder og forskrifter.

2. Forlpbet af revurderingen

Revurderingen har omfattet ca, 1.200 midler, sva-
rende til en gennemgang af 216 aktivstoffer.

En del producenter og importerer sogte ikke om
godkendelse, og en del andre kunne ikke opfylde de
geldende dokumentationskrav og retten til mar-
kedsforing bortfaldt. Dette gjaldt for ialt 82 af de
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gamle aktivstoffer. For restens vedkommende skal
Miljestyrelsen vurdere midlerne i henhold til lovens
§ 35, stk. 1, og har i 103 tilfzelde truffet afgerelse om
afslag (25 aktivstoffer). I 240 tilfeelde (73 aktivstof-
fer) er der udstedt en tilladelse. I 339 sager (36 aktiv-

Figur 1: Forlgbet af revurderingen for aktivstbffer

stoffer) har Miljestyrelsen ikke truffet afgorelse end-
nu.

Skematisk kan forlebet i Miljostyrelsen opgeres
saledes:

1988 1989 1990 . 1991 1992 ialt
Ikke seogt/manglende
dokumentation . ..... 12 20 18 12 20 82
Afslaet af
Miljestyrelsen ....... 7 8 3 7 0 25
Godkendt af
Miljostyrelsen . ...... 22 19 20 12 0 73
Mangler afgorelse . . . . 0 1 2 15 18 36
41 48 43 46 38 216
Figur 2: Forlebet af revurderingen i Miljostyrelsen, opgjort pa midler.
1988 1989 1990 - 1991 1992 total
Ikke sogt/manglende .
dokumentation ...... 132 59 132 112 115 550
Afslag fra
Miljostyrelsen . ...... .73 12 8 10 0 103
Godkendelse fra
Miljostyrelsen . ...... 126 50 52 12 0 240
Afgorelse mangler. . . . 0 1 138 83 117 339
331 122 330 217 232 1232

Siden 1988, hvor revurderingen af midler for alvor
gik i gang, er der arligt anvendt godt ca. 7 arsveerk i
Miljestyrelsen til losning af opgaven. Endvidere har
der veeret tilknyttet konsulenter, siledes at de samle-
de udgifter i perioden 1989-1992 har andraget mel-
lem 6 og 10 mill. kr arligt. Udgiften i 1993 anslas til
5-6 mill. kr.

Kemikalieloven giver producenter og importerer
ret til at klage til Miljeklagenavnet, og klagen har
opsattende virkning efter fast praksis. Dermed kan
de klassificerede midler, der lovligt har kunnet mar-
kedsfores, mens Miljostyrelsen behandlede sagen,
ogsé lovligt markedsfores, mens Miljeklagenaevnet
behandler klagesagen. Af de 103 afslag er 84 pékla-
get.

Aftidligere nzevnte grunde er klagesagsbehandlin-
gen, hvor denne ikke udelukkende handlede om for-
melle sporgsmal, kun afsluttet for en sags vedkom-
mende. En endelig afslutning pa revurderingen for-
ventes i dag at ligge yderligere &r ud i fremtiden, for-
di der nu geelder en EF-ordning for plantebeskyttel-
sesmidler, som far vaesentlig indflydelse pa sagsbe-
handlingen. Ordningen er gennemfort i dansk ret
den 26. juli 1993 ved lov nr. 1067 af 23. december
1992 om @ndring af lov om kemiske stoffer og pro-
dukter, jf. lovbekendtgerelse nr. 583 af 9. juli 1993,
og ved Miljoministeriets bekendtgerelse nr. 584 af 9.
juli 1993 om bekampelsesmidler. Lov nr. 1111 af 22.
december 1993 supplerer gennemferelsen pa enkelte
punkter.
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3. Fremtidig feellesskabsordning for plantebeskyttel-
sesmidler

Sommeren 1993 tridte regler i direktiv 91/414/
EQF om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler
(PBM-direktivet) i kraft. ]

Direktivet er et totalharmoniseringsdirektiv og ud-
stedt i medfer af art. 43 i EF-traktaten. Der gennem-
fores over en ti-arig periode en EF-revurdering af
gamle aktivstoffer i henhold til endnu ikke fastlagte
kriterier. Gamle aktivstoffer defineres som stoffer,
der var p4 EF-markedet den 26. juli 1993. Dette gal-
der ogsé de stoffer, der allerede er omfattet af den
danske revurdering.

De (nye) aktivstoffer, der indgér i plantebeskyttel-
sesmidler, skal godkendes efter en felles EF-proce-
dure.

EF’s revurdering

Der er udstedt forordning (3600/92) om Kommis-
sionens arbejdsprogram for det forste ars EF-revur-
dering af i alt 90 aktivstoffer. Forordningen tradte i

kraft den 1. februar 1993. Medlemsstaterne bistar

EF-Kommissionen med vurderingen af stofferne, og
der treeffes beslutning om godkendelse ved en komi-
teprocedure i EF. Der er ikke for tiden fastsat mere
precise retningslinier for medlemsstaternes og
Kommissionens vurdering af stofferne. Det forven-
tes dog, at disse vil komme til at foreligge i lobet af et
ars tid.

Godkendelse af midlerne

Nar aktivstoffet er optaget pa EF-Listen, kan

medlemsstaterne give godkendelser til markedsfo-
ring af selve midlerne ud fra felles datakrav og efter
feelles godkendelsesprincipper — de sdkaldte ensarte-
de principper, se afsnit 4.
. Efter art. 8 stk. 2 kan medlemsstaterne i over-
gangsperioden, indtil alle de gamle stoffer er vurde-
ret af EF, tillade markedsfering af plantebeskyttel-
sesmidler med gamle endnu ikke EF-vurderede ak-
tivstoffer. '

Varetagelsen af det fielles haje beskyttelsesniveau,
sdvel sundhedsmessigt som miljemassigt, som er
fastlagt i preeamblen, er séledes i denne periode hen-
lagt til de enkelte medlemsstater.

Tilladelserne gives pé basis af nationale princip-
per, dog inden for rammerne af de overordnede
principper i direktivets artikel 4, 1),b. Artiklen inde-
holder nogle helt overordnede principper — for eks-
empel, at midlerne skal veere tilstraekkeligt effektive,
og at de ikke m& have nogen direkte eller indirekte

skadevirkning pa mennesker eller dyrs sundhed, pa
grundvandet eller pd miljoet.

Vurderingerne af midlerne — bade i overgangsord-
ningen og efter de ensartede principper, jf. afsnit 4 —
sker efter en forudsetning om, at midlerne bliver
brugt efter forskrifterne (den sékaldte normal-brugs-
situation).

Direktivet &bner mulighed for, at en medlemsstat i
en kortere periode (120 dage) kan dispensere fra de
grundleggende godkendelseskrav i art. 4, hvis der
foreligger helt serlige omsteendigheder, jf. de speci-
elle bemarkninger til § 3.

4. Forslaget til de ensartede principper for godkendelse
af plantebeskyttelsesmidler

Ifolge PBM-direktivet skal Rédet vedtage et s&er-
ligt direktiv om ensartede principper for vurdering
og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler, nar ak-
tivstoffet er optaget p4 EF’s positivliste.

Direktivet fastleegger retningslinier for den tekni-
ske vurdering af midlets effekter pad menneskers og
dyrs sundhed og milje samt for vurderingen af mid-
lernes effektivitet. Der fastleegges desuden retnings-
linier for beslutningstagningen.

Kommissionen har fremsat et forslag til Radsdi-
rektiv, som for tiden forhandles.

Forslaget henviser til geeldende EF-bestemmelser
om beskyttelse af grundvand og specielt drikkevand.
Direktiv 80/778/EQF fastsatter minimumskvalitets-
krav til drikkevandskvaliteten — de hejeste tilladte
veerdier af rester af bekeempelsesmidler i drikkevand
er 0,1 ug/1 for hvert enkelt stof og 0,5 pug/1totalt. Nar
drikkevandsdirektivets minimumsgrenser skal fol-
ges, forventes det, at en lang reekke midler ikke vil
kunne godkendes. Det fremgar dog af direktivforsla-

‘get, at Kommissionen har til hensigt at tage direktiv

80/778/EQF op til revision. Der forventes ikke, at et
sidant forslag bliver fremlagt.og vedtaget inden for
de kommende par ar.

5. Direktiv om forbud mod markedsforing og anven-
delse af visse plantebeskyttelsesmidler

Et serligt direktiv (79/117/EQF) indeholder for-
bud mod markedsfering og anvendelse af plantebe-
skyttelsesmidler, der indeholder de aktivstoffer, der
optages pé bilaget til dette direktiv. De stoffer, der
for tiden er omfattet, fremgar af liste B til dette lov-
forslag.

Direktivet giver medlemsstaterne muhghed for i
en kortere periode (120 dage) at dispensere fra et for-

- bud, hvis der foreligger helt serlige omstendigheder

(art.7).
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6. Andre bekazmpelsesmzdler end plantebeskyttelses-
midler

Der er ikke for tiden tilsvarende falles EF-regler
om markedsfering af andre bekempelsesmidler
(ogsé kaldet biocidholdige produkter). Kommissio-
nen har imidlertid oversendt et forslag til direktiv
herom til Rédet. ]

Markedsfering af disse andre bek@empelsesmidler
kan blive begranset i hele EF ved optagelse pa di-
rektivet om begransning af markedsferingen og an-
vendelse af visse farlige kemiske stoffer og produkter
(direktiv 76/769/EQF).

I1. Forslagets hovedprincipper

Med denne &ndring af lov om kemiske stoffer og
produkter foreslds det at bemyndige ministeren til
optage bekempelsesmidler med aktivstoffer, der er
uacceptable i sundheds- og miljomeassig henseende,
pd lovens bilag 2, liste A efter en sarlig administrativ
procedure. Forslaget giver regler for afgerelse af sa-
ger om godkendelse af bekeempelsesmidler, der on-
skes afgjort med en tilbagetreekning.

Desuden foreslas det at optage bek@mpelsesmid-
ler med seks aktivstoffer p4 liste A. Stofferne indgar i
plantebeskyttelsesmidler, og de har effekter, der vur-
deres at vaere serligt miljeskadelige, navnlig for
grundvandet. Dette er forste fase i en proces, idet
ogsd andre stoffer end de, der nu foreslds opfert pa
liste A, kan optages, hvis det vurderes, at midler med
de pageldende stoffer anses for at veere sarlig farli-
ge for sundheden eller serlig skadelige for miljoet,
herunder grundvandet. Denne vurdering kan ske
gennem Miljostyrelsens fortsatte behandling af uaf-
gjorte sager fra revurderingen eller for eksempel fra
behandling af nye sager. Sagerne vil sa blive indstil-
let til afslag til ministeren, og afgerelsen effektueres
ved en bekendtgerelse, der optager stofferne pé lo-
vens bilag 2, liste A.

Stoffer, der er opfert pa lovens liste B, rummer de
aktivstoffer, der er forbudt i hele EF i henhold til
forbudsdirektivet (dir. 79/117/EQF).

Der dbnes mulighed for at fravige forbudsreglerne
i serlige tilfelde, navnlig i tilfzlde hvor det falger af
international aftale eller forpligtelse.

Der henvises i-ovrigt til de specielle bemarknin-
ger.

Forholdet til EF

Forslaget tager hejde for de regler i PBM-direkti-
vet og forbudsdirektivet, der er relevante for denne
typer sager.

Kriteriet for at forbyde bekeempelsesmidler er for-
muleret i overensstemmelse med art. 4, der giver mu-

lighed for en individuel bedemmelse af nye midler
med de pigzldende aktivstoffer, og forslaget inde-
holder de dispensationsmuligheder, der er beskrevet
i PBM-direktivet og forbudsdirektivet.

Det folger af overgangsreglerne, at det er med- -
lemsstaterne, der vurderer plantebeskyttelsesmidler-
ne i perioden, indtil aktivstoffet er optaget pa bilag 1
tit PBM-direktivet. Forslaget tager hajde for den si-
tuation, at et aktivstof, der er optaget p4 liste A, men
som bliver godkendt i EF, kan fjernes fra liste A ved
ministerens foranstaltning. Der foregdr revurderin-
ger i flere af medlemslandene, og EF’s revurdering
har ikke til formal at s&tte disse i st, indtil den i
lgbet af en 10-15-arig periode er ferdig med de ca.
700 aktivstoffer, der markedsferes i EF.

Der findes ingen regler i direktivet, der stiller krav
til afgerelsens form — i forslaget treeffes ministerens
afgerelse ved en bekendtgorelse. '

De seks aktivstoffer, der er foresldet optaget pa li-
ste A, indgar i plantebeskyttelsesmidler. De skal der-
for vurderes i henhold til PBM-direktivet og for-
budsdirektivet.

Som det fremgar af den generelle begrundelse for
optagelsen pa bilag 2, liste A, beskrevet i afsnit 111, 4
har plantebeskyttelsesmidler med de seks aktivstof-
fer vasentlige skadevirkninger p& miljeet, herunder
grundvandet, og falder dermed ind under det gene-
relle kriterium i art. 4 i PBM-direktivet. Sagerne er
vurderet pa basis af »normal brug« af de pigzlden-
de midler, og der er foretaget en risikovurdering.
Der er desuden lagt vaegt p4, at stofferne er vurderet
pa samme made i lande, som Danmark normalt sam-
menligner sig med - i EF Tyskland og Holland.

Der forventes ikke problemer i relation til for-
budsdirektivet. Domspraksis viser, at dette direktiv
ikke hindrer medlemsstaterne i at forbyde andre

stoffer end de, der star p4 EF-forbudsliste (i forslaget

liste B).

Konklusionen er, at forslaget ikke vurderes at vee-
re i strid med PBM-direktivet, idet principperne for
forbud (tilbagetreekning af godkendelser) svarer til
de tilfeelde, hvor artikel 4 i direktivet fastslar, at med-
lemsstaterne ikke mé give tilladelse. Forslaget er i
overensstemmelse med forbudsdirektiv 79/117/
EQ@F, idet stofferne pé liste B er omtalt i dette direk-
tiv. Forbudsdirektivet hindrer ikke, at der i med-
lemslandene forbydes andre stoffer end de, der er pa
forbudsdirektivets liste.

Der henvises til den udferlige gennemgang i be-
merkningerne til §§ 35 ¢, d og e, og for de enkelte
stoffers og midlers vedkommende i bemarkningerne
tif liste A.

Art. 12 i PBM-direktivet bestemmer, at tilbage-
trekning af godkendelser af bekempelsesmidler,
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der indeholder de seks aktivstoffer fra liste A, skal
meddeles til Kommissionen og de andre medlems-
lande. .

Indgér aktivstofferne i biocidholdige produkter og
optages de pa liste A ved en bekendtgerelse, skal ud-
kast hertil notificeres over for Kommissionen i med-
for af direktiv 83/189/EQF (informationsprocedu-
re). Dette betyder minimum tre maneders stand-still
og som maksimum 12 méneders stand-still, hvor for-
slaget ikke kan traede i kraft. I denne periode vurde-
rer Kommissionen og de andre medlemslande for-
slaget blandt andet i relation til EF-Traktatens art.
30 og 36 om uberettigede handelshindringer.

Informationsproceduredirektivet gelder ikke, nar
der er direktiv pd omradet. Nér direktiv om mar-
kedsfering af biocidholdige produkter bliver vedta-
get, gelder informationsreglerne i dette direktiv i
stedet for. o

Miljeministeriet har gennemfort en uformel kon-
sultation med EF-kommissionen om forslaget.

I11. Uacceptable bekcempelsesmidler

Bekempelsesmidler kan indeholde aktivstoffer,
der kan have ugnskede effekter af sundhedsmassig
eller miljomeassig karakter. Som tidligere omtalt har
Giftnevnet — i et vist omfang — behandlet sundheds-
aspektet, mens der endnu ikke for de gamle midler er
taget stilling til miljoeffekterne. Samtidig med, at det
foreslas, at der bliver skabt nye lovgivningsmaessige
rammer for uacceptable bekaempelsesmidler, fore-
slas det ogsa, at der nu startes pa at udfylde denne
ramme med — i forste omgang — plantebeskyttelses-
midler med seks miljofarlige aktivstoffer.

1. Miljoproblemer

Bekzmpelsesmidlerne pavirker miljeet direkte
ved deres giftighed over for planter og dyr og indi-
rekte ved, at fedegrundlaget for en rakke dyr fjer-
nes. Problemerne i forbindelse med pavirkningen af
fodegrundiaget kan kun imedegas ved at nedsette
antallet af sprojtninger, mens problemer;med mid-
lernes giftighed til en vis grad kan handteres ved at
stille krav til, hvilke midler der ma anvendes.

En rakke tidligere anvendte bekampelsesmidler
som DDT var stzrkt fedtopleselige og blev ophobet
i fedtvevet i levende organismer. De ophobedes
gennem fodekeeden med en raekke miljo-skadelige
effekter til folge. Denne utilsigtede ophobning forte
til, at der blev udviklet og anvendt mere vandoplose-
lige bek@mpelsesmidler, der sjeeldent akkumuleres i
levende organismer i miljeet. I modsatning til de
fedtopleselige bindes de vandopleselige midler som
oftest ringe til jorden. De kan derfor i et vist omfang

folge nedberens bevegelse ned mod grundvandet og
senere grundvandets bevagelse ud i vandleb, seer
og havet.

Nedvaskning af bekempelsesmidler sker i et ind-
viklet samspil mellem en rekke faktorer, for eksem-
pel nedbrydningshastighed, jordtype og nedbers-
overskud, afgrede, behandlingstidspunkt og -dose-
ring, behandlingshyppighed samt de anvendte be-
keempelsesmidlers egenskaber. Nedbrydningshastig-
heden reduceres oftest vasentligt i dybere jordlag,
hvor mikrobiologisk og kemisk aktivitet, der kreever
ilt, er ringe. Mindre mobile bekeempelsesmidler kan,
safremt de er persistente (svert nedbrydelige), né
grundvandet, men transporteres langsommere end
de mere mobile stoffer. Den mangde af et givet stof,
der kan na grundvandet, athanger helt af disse for-
hold, og meengden er derfor vidt forskellig pa for-
skellige lokaliteter. Endelig omdannes en rakke be-
kempelsesmidler til mobile og/eller persistente ned-
brydningsprodukter, der ligeledes kan nedvaskes til
grundvandet.

I forbindelse med vandmiljeplanen blev deri 1989 -
igangsat en overvagning af, hvorvidt der er risiko for
forurening af grundvandet med bekzempelsesmidler.
Resultaterne fra perioden 1989 — 1992 viser, at
grundvandet over det meste af landet er truet af for-
urening med bek@mpelsesmidler. P4 baggrund af
det steerkt stigende forbrug af bekaempelsesmidler i
starten af 80’erne, kan det forventes, at problemet er
tiltagende.

Overvigningsprogrammet omfatter otte bekzm-
pelsesmidler. Alle otte er pavist. Stofferne, der ind-
gér i overvagningen, er (var) blandt de mest anvend-
te i tidligere tid. To af dem kan ikke l&ngere mar-
kedsfores. De ovrige af dem er taget op til fornyet
vurdering i Miljestyrelsen eller har faet lagt restrik-
tioner pa anvendelsen. Overvagningsstofferne er ud-
valgt pa baggrund af et stort forbrug samt egenska-
ber, der gor, at de kun bindes svagt i jord og derfor
kan transporteres med de naturlige vandbevagelser
gennem jorden. De er derfor indikatorstoffer, der
tjener til at give en generel beskrivelse af risikoen for
forurening af grundvandet med bekeempelsesmidler.
Det ma derfor forventes, at en reekke andre bekaem-
pelsesmidler ligeledes truer grundvandet.

Kun i Frederiksborg Amt, Ringkebing Amt og
Nordjyllands Amt er der ikke pavist bekeempelses-
midler i grundvandet. Nogle beka@mpelsesmidler er
pavist i alle dele af landet uden sammenhzng med
grundvandets hovedtype, mens andre kun forekom-
mer, hvor grundvandet er iltfrit eller iltfattigt og
uden nitrat. De fleste fund er gjort i relativt hajtlig-
gende grundvandsmagasiner i sandlag samt i sand-
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lommer under mor&neler, det vil sige i geologiske
typer, der er altdominerende i Danmark.

Bekaempelsesmidlerne er oftest pavist i den gvre
del af grundvandsmagasinerne, ca. 65 % af tilfelde-
ne er fundet i de overste 20 meter. I en reekke tilfelde
er de dog fundet under op til 20 meter tykke morz-
nelerslag — et sted, hvor man ikke tidligere havde for-
ventet forurening af grundvandet med bekaempelses-
midler, fordi man har opfattet lerlagene som et effek-
tivt filter. Nyere undersogelser viser, at disse lerlag
er gennemsat af fine spreekker, hvor igennem stoffer
kan transporteres ned til grundvandet.

Udenlandske undersegelser viser ogsé fund af be-
kempelsesmidler i grundvandet. En rekke af de be-
kempelsesmidler, der i dag anvendes i Danmark, er
fundet i koncentrationer over grensevaerdien i bl.a.
Sverige, Holland, Tyskland og USA. P4 grund af for-
skelle i klima og jordbund kan resultaterne ikke altid
direkte overfores til danske forhold, men fundene vi-
ser, at risikoen er til stede.

Fundene i grundvandet vurderes overvejende at
stamme fra de store maengder af bekeempelsesmid-
ler, der udsprajtes i land- og skovbrug. I gennemsnit
sprojtes det samlede dyrkede areal i Danmark knap
tre gange arligt. I nogle tilfeelde kan der dog teenkes

at veere tale om forurening som felge af brug af be-

kempelsesmidler ner boringer eller om forurening
fra punktkilder (nedgravninger af bekeempelsesmid-
delrester).

Det mé forventes, at der ved fortsat sprejtning i
land- og skovbrug sker en nedsivning mod grund-
vandsreservoirerne af visse bekempelsesmidler.
Dette gelder iser, ndr der sprejtes pa lerede arealer i
forars- og efterarsmanederne, eller hvis der forekom-
mer kraftig regn og dermed hurtig nedsivning gen-
nem enten spraekker i moraneler eller gennem tynde
sandlag til grundvandsmiljeer med ringe eller intet
iltindhold.

Viden om processerne i grundvandet og specielt

effekten af bekeempelsesmidler, deres nedbrydnings-

produkter samt blandinger af disse stoffer er endnu
sd begrenset, at der ikke videnskabeligt kan argu-
menteres for en accept af et vist niveau af disse stof-
fer i grundvandet.

Under alle omstzndigheder. foreslds det — for at
forebygge fremtidig grundvandsforurening og pa ba-
sis af forsigtighedsprincippet — at forbyde bekem-
pelsesmidler med stoffer, der kan forurene grund-
vandet.

2. Vurderingsgrundlaget

Betingelsen for at kunne satte et aktivstof pa bilag
2, liste A til loven foreslds at vere, at bek&mpelses-

midler, der indeholder disse stoffer, vurderes at have-

uacceptable sundhedsfarlige eller uacceptable miljo-
skadelige effekter. Betingelsen dekker de tilfelde i
PBM-direktivets artikel 4, hvor en medlemsstat ikke
ma give tilladelser til markedsfering af plantebeskyt-
telsesmidler.

I de nye EF-baserede regler vurderer de enkelte
medlemsstater plantebeskyttelsesmidler baseret pa
situationer, hvor der sker en normal brug. Der skal
ogsé foretages en vurdering af risikoen for, at anven-
delsen af midlet rent faktisk belaster milje eller
sundhed. Det betyder, at der i hajere grad skal tages
‘hensyn til, om det er muligt at undgé uheldige effek-
ter ved beskyttelsesforanstaltninger. Der er ikke for
tiden praecise krav til, hvorledes denne vurdering
skal foregd. Den skal blot vere »passende« og »vi-
denskabelig«. :

3. Scerlige miljoskadelige effekter
" I Danmark betragtes principielt alt grundvand

" som potentielt drikkevand; 98 % af det danske drik-

kevand kommer fra grundvandet. Det betyder, at
kvalitetskravene relateres til grundvandet, og der
satses ikke pd, at drikkevandet skal gennemgé om-
fattende rensning.

Miljestyrelsen giver ikke tilladelse til markedsfo-
ring af bekempelsesmidler, hvis der er risiko for, at
de kan forurene grundvandet. De egenskaber ved
aktivstoffer, der er af betydning for beskyttelsen af
drikkevandet, og som i ferste omgang vurderes, er
persistens og mobilitet.

Der er imidlertid andre vaesentlige miljoskadelige
effekter (fx bioakkumulering og vesentlig negativ
indflydelse pd bestandsniveau), og disse vil senere
blive taget op i forbindelse med optagelsen af nye
stoffer pa listen.

Persistens

Et persistent aktivstof defineres som et stof, der
nedbrydes langsomt i jord efter det tidspunkt, hvor
det er udsprajtet eller udspredt. En vis virkningstid
kan vere tilsigtet fra producentens side. Set fra et
miljemassigt synspunkt er det optimalt, hvis stoffets
persistens ikke reekker leengere end til at virke i den
pageldende afgrede, mens skadegereren er aktiv.

Et bekeempelsesmiddel med et persistent aktivstof
kan pavirke miljoet over en lang periode, idet stoffet
kan spredes og ophobes, bade i og uden for anven-
delsesomréadet. Der kan af den arsag veere fare for
uforudsigelige effekter p& organismer, der ikke skul-
le bekeempes. Endvidere kan det give anledning til
effekter pd og rester i efterfolgende afgroder. Det
kan ogsa fremme dannelse af resistens over for aktiv-
stoffet hos de skadegarere, der skal bekempes.



6199

Bilag til f. t. 1. vedr. kemiske stoffer og pfodukter

6200

Et persistent aktivstof anses derfor for at vere
seerligt skadeligt for miljoet. Dette gaelder ogséd for
aktivstoffets nedbrydningsprodukter, herunder om-

dannelsesprodukter, nar disse har en biologisk effekt

eller p4 anden made kan pévirke milje eller sund-

hed.

Det vil — inspireret af regelarbejdet i EF — blive
lagt til grund, at persistensen af et aktivstof anses for
at veere miljomeessigt uacceptabel, hvis aktivstoffet
eller dets nedbrydningsprodukter under de patenkte
brugsbetingelser.

— forbliver i jorden i over et ar , d.v.s. at der er over
10 % tilbage i jorden efter et ar,

eller )

— bindes meget hardt i jorden i meengder storre end
50 % af startdosen efter 30 degn eller 70% efter 100
dogn, samtidigt med at en totalnedbrydning udger
mindre end 5 % lebet af 100 degn.

Dette er i hovedirek det samme som hidtil gal-
dende praksis. '

Mobilitet

Et mobilt stof defineres som et stof, der ikke eller
kun svagt bindes i jord og derfor kan transporteres
med de naturlige vandbevagelser gennem jorden. Et
bekempelsesmiddel med et mobilt aktivstof kan
derfor spredes ukontrollabelt i miljeet, bade til
grundvand, vandleb og seer. Der kan derfor vere:

risiko for uforudsigelige effekter pa organismer, der

ikke skulle bekempes.

Problemet forsterkes endvidere af, at de fleste
stoffers persistens oges vasentligt med dybden som
folge af darlige nedbrydningsforhold under plejela-
get.

Det vil — inspireret af regelarbejdet i EF — blive
lagt til grund, at et bekeempelsesmiddel er miljemaes-
sigt uacceptabelt, hvis det kan sandsynliggores, at
der under de pataenkte brugsbetingelser.

— ma3 forventes en koncentration af det aktive stof
eller af relevante nedbrydningsprodukter i vand,
som er hgjere end de verdier, der er fastsat i di-
rektiv 80/778/EQF af 15. juli 1980 om kvaliteten
af drikkevand. L
Dette er i overensstemmelse med hidtil geldende

praksis.

4. Generel begrundelse for forbud mod plantebeskyt-
telsesmidler med de seks stoffer

De sager, der ikke er endeligt afgjort, bliver for
tiden gennemgdet og vurderet p4 baggrund af det be-
skrevne vurderingsgrundlag. For tiden er vurderin-
gen af midler med folgende seks stoffer afsluttet med
et forslag om, at de optages pa lovens liste A. Vurde-

ringen fortseetter imidlertid, og ogsd andre midler
kan senere vurderes at vere persistent/mobile i en
sédan grad, at de ikke ber markedsfores eller anven-
des i Danmark. Ogsd andre milje- eller sundheds-
egenskaber kan fore til, at aktivstoffer soges optaget
pa liste A. ’

De seks aktivstoﬁer:

Svampemidler
Thiabendazol (til udenders anvendelse)

Ukrudtsmidler
Cyanazin, Hexazinon, Propachlor, Paraquat

Insektmidler »
Lindan

Bekempelsesmidler, der er vurderet at vere uac-
ceptable for sundhed og milje ved lovforslagets
fremsattelse:

Thiabendazol til udenders anvendelse: Apron TZ 69
WS, Tecto Plus, Tecto L, Arbotect, Tecto 40 F1, Tec-
to Z Fl, Tecto 5 P, Tecto 10 P, Hy-TL Artebejdse,
Thiabendazol 5 P. )

Cyanazin: Holtox, Bladex, Lontranil.

Hexazinon: Velpar L.

Propachlor: Ramrod F1 og Ramrod 65.

Paraquat: Gramoxone og Preeglone Granulat.
Lindan: Vitavax RS.

Midler, der indeholder de seks stoffer, er tidligere
vurderet pa basis af § 35, stk. 1, i lov om kemiske
stoffer og produkter, og Miljostyrelsen har fundet, at
dér ikke kunne gives godkendelse til markedsfering.
Som tidligere beskrevet byggede afgorelserne pa en
vurdering af, om en eller flere kriteriegraenser var
overskredet, sammenholdt med et samlet sken over
den risiko, som anvendelsen af midlet forventedes at
medfere. Midler med de seks stoffer er i sommeren
1993 blevet vurderet pany, hvor der i overensstem-
melse med PBM-direktivet, blev lagt storre veegt pé,
om milje og sundhed rent faktisk kunne forventes
pavirket i uacceptabel grad.

Udover at vare persistente og for tre stoffers ved-
kommende ogsd mobile har flere af stofferne ogsi
skadelige virkninger pa levende organismer, der ikke
er malgruppe for bekempelsesmidlet. Der er des-
uden lagt vagt pd, at stofferne vurderes pd samme
made i de lande, som Danmark plejer at sammenlig-
ne sig med. Da lovgrundlaget i de forskellige lande
er forskelligt fra det danske, er der ikke redegjort for,
om midler med disse stoffer rent faktisk er forbudt i
disse lande. :
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Det vurderes, at der i vidt omfang er andre midler
eller metoder til at bekeempe de sygdomme eller ska-
degerere, som midler med de seks aktivstoffer er
godkendst til. Der er saledes ingen grund til, at milje-
et skal udsattes for en s@rlig belastning, indtil der er
taget stilling i EF’s revurdering i lebet af op til 10 —
15 ar endnu.

Desuden er den konkrete baggrund for at forbyde
bekempelsesmidler (plantebeskyttelsesmidler) med
de seks stoffer fra liste A folgende:

Thiabendazol har en hej persistens i jord og er meget

giftig over for organismer, der lever i vand, og der er
fare for, at thiabendazol kan have en alvorlig negativ
effekt pa regnormebestanden.

Cyanazin og dets undersegte nedbrydningsproduk-
ter har hgj persistens i jord og er mobile i jorden, og
Miljestyrelsen finder det sandsynligt, at de vil kunne
nedvaskes til grundvandet. Cyanazin er desuden
skadeligt til meget giftigt over for vandorganismer,
og der er fare for, at cyanazin kan skade smi vand-
okosystemer ved normal brug af stoffet. Undersogel-
ser tyder endvidere p4, at cyanazin kan have en ska-
delig effekt pa insekter m.v., der lever i jorden.

Hexazinon og dets nedbrydningsprodukter har en
hej persistens i jord og er mobilt. Hexazinon er
staerkt giftigt over for alger, og der er sdledes risiko

for skadelig effekt p4 vandekosystemer ved normal .

brug af stoffet.

Propachlors nedbrydningsprodukter har en hegj per-
sistens i jordmiljoet, og nogle af hovednedbryd-
ningsprodukterne er samtidig yderst mobile og ud-
gor derfor en fare for uacceptabel forurening af
grundvandet. Desuden er propachlor meget giftigt
over for organismer, der lever i vand. Ved normal
brug vil der forekomme haje koncentrationer af pro-
pachlor og persistente nedbrydningsprodukter i jor-
den, der tilsammen giver muligheder for omfattende
udvaskning. Nedbrydningsprodukterne bindes me-
get svagt til jorden og kan udvaskes i grundvandet i
vaesentlig hajere koncentration end greenseverdier-
ne for drikkevandskvalitet.

Paraquat har en hej persistens i jord og er desuden
meget giftigt overfor ikke-malorganismier.

" Lindan har under iltrige betingelser i jord en uaccep-
tabel hej persistens. Lindan fordamper let og kan
dermed spredes til ikke-landbrugsomrader. Lindan
har endvidere stor mulighed for at blive ophobet i
levende dyr. Lindan er meget giftigt over for fugle og
vandorganismer.

Bemerkningerne til liste A indeholder en udferlig
beskrivelse og vurdering af stofferne, deres miljoska-
delighed og hvilke stoffer eller metoder der kan bru-
ges i stedet for. Andre landes vurdering af stofferne
er ogsd beskrevet.

Under hensyntagen til anvendelsesomradet for
nogle af de plantebeskyttelsesmidler, der indeholder
thiabendazol, er forbudet begrenset til udenders an-
vendelse.

" 1IV. Forslagets konsekvenser

1. Administrative og pkonomiske konsekvenser
Omfanget af sagsbehandlingen i Miljestyrelsen i

forbindelse med vurderingen af stoffer til optagelse
pa liste A vil ikke blive &ndret, men der undgas en

‘langvarig klagesagsbehandling i sdvel Miljestyrelsen

som Miljoklagenaevn.

Pé leengere sigt vil det betyde, at Miljoklagenzev-
nets arbejdsopgaver. vil vare behandling af klager
over Miljostyrelsens godkendelser med vilkar og af-
visninger af ansegninger pa grund af utilstreekkelig
dokumentation. I overensstemmelse med § 55, stk. 1,
i kemikalieloven opherer Miljeklagenavnets kom-
petence generelt i sager om plantebeskyttelsesmid-
ler, hvor aktivstoffet er optaget eller er sogt optaget
p& EF’s positivliste (bilag 1 til PBM-direktivet).

Miljostyrelsen og kommunalbestyrelserne forer
tilsyn med overholdelsen af forbudet mod salg og
anvendelse af midler med forbudte aktivstoffer fra
liste A. Tilsynet medferer ikke sgede kommunale
merudgifter, idet en tilsvarende bestemmelse findes i
Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 584 af 9. juli
1993 om bekempelsesmidler. Kommunernes tilsyn
udvides dog med stofferne fra liste B, hvor Miljasty-
relsen hidtil har fort tilsynet alene. Det forventes dog
ikke at give anledning til egede kommunale udgifter.

2. Miljokonsekvenser

‘Forslaget skaber en administrativ ramme, der
giver mulighed for, at der hurtigt og effektivt kan
settes en stopper for markedsfering og anvendelse
af bekempelsesmidler, der vurderes at veere uaccep-
table i miljemassig og i sundhedsmeessig henseende.
Forslaget er en opfelgning af méls@tningen i miljo-
ministerens handlingsplan for bekempelsesmidler
fra 1986 om, at seerligt sundhedsfarlige og miljeska-
delige bekempelsesmidler ikke ma sae]ges og anven-
des i Danmark.

Nar aktivstoffer optages pé liste A, mindskes be-
lastningen af sundhed og milje, hvorved de skadeli-
ge virkninger, der er beskrevet i IIL,1 og II1,3 mod-
virkes. Det er ikke muligt nu generelt og praecist at
redegore for miljekonsekvenserne af fremtidige kon-



6203

Bilag til f. t. 1. vedr. kemiske stoffer og produkter

6204

krete forbud. Imidlertid vil det blive beskrevet i be-
slutningsgrundlaget for optagelsen, hvilke miljekon-
sekvenser de enkelte konkrete forbud far — nermere
betegnet hvilke miljeskader der undgas. Der vil ogsa
blive redegjort for de sundhedsmassige konsekven-
ser af forbudene. -

I Danmark betragtes som naevnt principielt alt
grundvand som drikkevand, og det onskes ikke at
gennemfore en omfattende rensning af grundvandet,
for det kan bruges som drikkevand.

Som det fremgar af afsnit IIL4, er det konkrete
forslag om forbud mod salg og anvendelse af be-
kempelsesmidler med seks aktivstoffer baseret pa en
vurdering af to egenskaber ved aktivstofferne, der
gor dem skadelige for grundvandet.

De egenskaber ved aktivstoffer, der er af betyd-
ning for beskyttelsen af drikkevandet, og som i forste
omgang er vurderet, er persistens og mobilitet — altsd
om stofferne er sveert nedbrydelige eller kun bindes
svagt til jorden. Hver for sig er de to egenskaber mil-
joskadelige. Foreligger de samtidig, er risikoen for
forurening af grundvandet serligt nerliggende.

Med forslaget undgas en fremtidig eget forurening
af grundvandet fra disse seks stoffer.

De tidligere afs brug af stofferne og eventuelle
skader som folge deraf kan ikke @ndres med forsla-
get, og det kan forventes, at forurening stammende
fra tidligere brug kan bestd i artier. Ligeledes gar der
lang tid fra brug af bekempelsesmidlerne til forure-
ningen kan konstateres, fordi grundvandet dannes
over lange tidsrum. Det er ikke muligt uden store
udgifter at fjerne en foruréning fra grundvandet, for-
di dette vil kraeve en centralisering af vandforsy-
ningsstrukturen. Det kan ikke udelukkes, at et oget
forbrug af midler, der anvendes i stedet for de, der er
foreslaet optaget pa liste A, ogsa vil veere uheldigt.

Det er dog Miljestyrelsens opfattelse, at disse ikke

vil give storre negative effekter.

Som det fremgar af bemarkningerne til liste A om
de enkelte stoffer, har de seks stoffer ogsd andre mil-
joskadelige egenskaber end persistens og mobilitet.
Flere er giftige over for andre levende organismer
end de, der tilsigtes ramt, i jord og overfladevand, og
der er ogsd sundhedseffekter. Ogsa disse effekter
undgas ved et forbud.

Ifolge reglerne i kemikalieloven fores der kontrol
med overholdelse af forbud mod anvendelse og salg
af de pageldende stoffer. Den almindelige grund-
vandsovervagning omfatter ikke disse stoffer.

3. Erhvervsokonomiske konsekvenser

Det administrative system, der foreslas skabt, har i
sig selv ikke erhvervsekonomiske konsekvenser.
Konsekvenserne knytter sig derimod til den konkre-

te udmeontning senere og til de seks aktivstoffer, som
er omfattet af forslaget.

Konsekvenserne ved fremtidig udfyldning af lo-
ven vil blive beskrevet i det beslutningsgrundlag, der
vil blive udarbejdet til ministeren i forbindelse med
optagelse pa liste A.

Konsekvenser for branchen

Midler med de seks aktivstoffer, der foreslas for-
budt, udger mindre end 4 % af den samlede omst-
ning med bekempelsesmidler. Umiddelbart rammer
et forbud mod bestemte bekeempelsesmidler hoved-
sageligt de internationale firmaer, der har godken-
delse til at markedsfore de pageldende midler i
Danmark. Ved forslaget pavirkes i alt 11 forskellige
firmaer umiddelbart. I det omfang, der findes andre
relevante bek&mpelsesmidler, vil godkendelsesinde-
haverne af disse midler fa en eget omsztning. Fin-
des der ikke andre brugbare kemiske midler (men
mekaniske metoder eller biologiske midler) eller
vaelges der andre dyrkningsmetoder i landbruget, vil
den agrokemiske industri miste en tilsvarende om-
setning i Danmark. Det beror dermed ogsd pd et
valg i bruger-leddet, hvorledes forbruget af bekaem-
pelsesmidler udvikler sig.

Et forbud i Danmark mod midler med visse aktiv-
stoffer ma forventes at pavirke den agrokemiske in-
dustri i retning af udvikling af mere miljevenlige
midleér. Firmaerne er generelt meget opmarksomme
pa, at miljemyndighederne i forskellige lande ud-
veksler oplysninger og p4, at et forbud i Danmark
kan afstedkomme overvejelser i andre lande.

Konsekvenser for landbruget

Udgifterne til bekempelsesmidler udgjorde i
1991/92 knap 4 pct. af de samlede driftsudgifter for -
alle heltidsbedrifter, idet driftsomkostninger omfat-
ter ri- og hjelpestoffer, maskinomkostninger, vedli-
gehold, afskrivninger, arbejdskraft, ejendomsskat
mv. .

For alle heltidsbedrifter udgjorde udgifter til be-
kempelsesmidler i 1991/92 godt 4 pet. af de samlede
driftsudgifter, eksklusive afskrivninger og egen lon.
For heltids planteavisbedrifter udgjorde udgifterne
til bekeempelsesmidler godt 9 pct. af driftsudgifterne
i 1991/92. For 1992/93 forventes den relative andel
af udgifterne til bekeempelsesmidler at falde lidt som
folge af prisfald og fald i forbruget. For gartneri- og
frugtavissektoren er der betydelig forskel i udgiftsan-
delen for bekeempelsesmidler afhaengig af driftsgre-
nen. For frugt- og barsektoren udgjorde udgiften til
bekazmpelsesmidler knap 16 pct. af driftsudgifterne,
mens andelen i vaksthusgartneriet 14 pa kanp 2 pct.
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I skovbruget udger udgifterne til bekempelses-
midler kun en meget lille del af de samlede driftsud-
gifter..

Som helhed betragtet far mindre sndringer i ud-
gifterne til bekempelsesmidler, hvor et middel fal-
der bort og erstattes af et dyrere middel, kun be-
grenset gkonomisk virkning for jordbrugserhvervet.
Virkningen vil vare storst i planteproduktionen.

Hvor et middel falder bort, og der ikke findes al-
ternative midler, kan det fa betydelige konsekvenser.
Seerlig skal fremhaves dyrkning af specialafgreder,
hvor udbudet af midler samt udvikling af nye midler
er begrenset. Bortfald af midler for specialafgreder
kan vanskeliggore jordbrugssektorens omstillings-
proces, som er nedvendig som felge af reformen af
den europziske landbrugspolitik og GATT-forliget.

Hvor der mé ske dyrkningsopher eller store @n-
dringer i dyrkningspraksis som felge af bortfald af et
middel, vil konsekvenserne for den enkelte avler vae-
re meget forskellige afhaengig af specialiseringsgrad,
alternative dyrkningsmuligheder og omstillingsmu-
ligheder.

P4 lengere sigt kan negative konsekvenser afhjel-
pes ved udvikling af nye dyrkningsmetoder, ny dyrk-
ningspraksis, nye sorter og nye bekeempelsesmidler.

‘Miljestyrelsen har foretaget en forelobig vurde-
ring af forslagets konsekvenser for dyrkningen af.en
reekke afgroder. Det er ikke muligt at give en pracis
vurdering af konsekvenserne, fordelt pd hovedafgro-
derne, idet belastningen med ukrudt og skadedyr af-
henger meget af lokale forhold, fx jordtype, seedskif-
te, jordbehandling og den kemiske bekampelse.

Forslaget forventes ikke at give problemer for korn
dyrkning.

Forslaget betyder, at en stor del af de ukrudtsmid-
ler, der i dag anvendes ved dyrkningen af bl.a. erter
og raps , skal erstattes af andre. Det er Miljostyrel-
sens umiddelbare vurdering, at der findes andre
brugbare bekempelsesmidler eller metoder for man-
ge ukrudtsarters vedkommende. Effekten af disse
over for agersennep — en af problemarterne i raps —
er dog svagere, hvilket kan give problemer pa en del
rapsarealer. Derfor vurderes det, at forslaget ikke i
navneverdig udstraekning vil belaste dyrkningen af
@rter og kun i begrenset omfang belaste dyrknmgen
af rasp.

‘For dyrkmngen af kdl, porre og lag kan der opsta
problemer med bek@mpelse af nogle typer ukrudt,
hvilket kan fore til sgede omkostninger til hdndlug-
ning eller til, at dyrkningen opgives pa visse arealer.

Lovforslaget omfatter kun et svampemiddel, nem-
lig thiabendazol, som anvendes i en lang rakke af-
groder. Der findes andre midler til de fleste anven-
delsesomrader, dog ikke til bekeempelse af visse syg-

domme pé abler, hindber og jordber i forbindelse
med hest og 1ndlagr1ng Det kan ikke vurderes, hvil-
ken effekt dette har for dyrkningen.

Ogs4 for det insekimiddel, der er omfattet af lov-
forslaget, vil der i de fleste tilfelde veere brugbare
andre midler.

I skovbruget anvendes i sterre eller mindre ud-
strekning midler med tre af de stoffer, som er anfort
i lovforslagets liste ‘A, og som med forslagets gen-
nemforelse ikke méd selges eller anvendes i Dan-
mark. Det drejer Slg om cyanazm hexazinon og pa-
raquat.

Skov- og Naturstyrelsen vurderer, at et forbud
mod cyanazin og mod paraquat ikke vil fA navne-
veerdige konsekvenser for skovbruget, idet der findes
andre brugbare bek@mpelsesmidler eller metoder.
For dyrkningen af juletraer og pyntegrent samt kul-
turer af fyr vil et forbud mod anvendelse af hexazi-
non give visse problemer, idet en del af de ukrudt-
sarter, der bekseempes med hexazinon, ikke i dag kan -
bek@mpes tilfredsstillende med andre kemiske mid-
ler. .

Der henvises til den konkrete udferlige vurdering,
der er givet i bemarkningerne til de enkelte stoffer i
liste A. Der henvises ogsa til, at konsekvenserne for
specialafgreder vil kunne afbedes ved hjelp af den
sdkaldte recept-kontraktmodel, jf. bemarkningerne
til § 35 e.

 En stigende forurening af grundvandet vil medfa-
re, at udgifterne for vandveerkerne til at sikre rent
drikkevand fremover eges vaesentligt.

V. Horing m.v.

Forslaget er sendt til hmmg hos folgende myndig-
heder og organisationer:

Administrations- og personaledepartementet, Ar-
bejdsministeriet, Direktoratet for Arbejdstilsynet,
Budgetdepartementet, Ministeriet for Erhvervspoli-
tisk Samordning, Industriministeriet, Justitsministe-

riet, Landbrugsministeriet, Plantevarnscenteret,
Sundhedsministeriet, Statsministeriet, Levnedsmid-
delstyrelsen, Advokatradet, Amtsradsforeningen,

Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kom-
mune, ' Frederiksbérg Kommune, Dansk Skovfor-
ening, De Samvirkende Danske Skovdyrkerforenin-
ger, Dansk Erhvervsgartnerforening, Dansk Er-
hvervsjordbrug, Dansk Industri, Dansk Agrokemisk
Forening, Foreningen af Danske Kemiske Industri-
er, Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Dan-
mark, Trarddets Traebeskyttelsesudvalg, Landbrugs-
radet, De Danske Landboforeninger, Dansk Famili-
elandbrug, Arbejdstagerorganisationerne Branche-
sikkerhedsrad nr. 10, Danmarks Naturfredningsfor-
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ening, Forbrugerradet, Noah, Greenpeace, Verdens-
naturfonden, Bekeempelsesmiddelradet. Desuden er
de agrokemiske firmaer, der er berert af forslaget,
heort.

Der er efterfolgende afholdt mede med flere af
godkendelsesindehaverne og med Dansk Agroke-
misk Forening. Foreningen har foresldet, at man i
stedet for at felge den model, der ligger i lovforsla-
get, foretager en rekke @ndringer i forbindelse med
den eksisterende klageadgang. Efter Miljeministeri-
ets opfattelse er disse forslag ikke tilstrekkelige til at
opfylde formalet med lovforslaget, og de berorer
desuden problemstillinger, der ligger uden for dette
forslags rammer.

Der er ligeledes afholdt mede med repraesentanter
for landbrugsorganisationerne, hvis bemarkninger
har givet anledning til en reekke justeringer.

Specielle bemcerkninger
TiL § 1, nr. 1

Forslaget er en konsekvens af, at der nu foreslas at
vere to bilag til loven. ’

Til nr. 2
Til § 35 ¢

Virkningen af, at stoffer er optaget pa bilag 2 er, at
alt salg og al anvendelse af bekeempelsesmidler med
disse stoffer er forbudt fra lovens ikrafttreden. § 2,
stk. 2, indeholder forslag til afviklingsordninger for
importerer, s@lgere og brugere. Lignende ordninger
vil blive fastsat for andre stoffer, der senere optages
pa bilag 2, liste A. For nye stoffer pa bilag 2, liste B,
folges de frister, det pageeldende direktiv fastsatter.

Til § 35d

Det foreslas i § 35 d, at ministeren kan optage an-
dre aktivstoffer pa bilag 2 i to situationer. Dels, nar
midler med stoffet er milje- eller sundhedsmessigt
uacceptabelt (liste A), dels nar det folger af interna-
tional aftale eller forpligtelse (liste B).

Optagelse af nye stoffer pa liste-A vil komme pa
tale i forbindelse med ferdiggerelsen af sager fra re-

vurderingen, der.ikke er endeligt afgjort. Optagelse
vil desuden kunne ske i forbindelse med, at tidsbe-
grensningen for @ldre tilladelser til bekempelses-
midler udleber, hvis der foreligger ny viden om stof-
fernes egenskaber, og hvis en risikovurdering forer
til, at der ber gives afslag pa fornyelse af tilladelsen.
Ogs4 tilbagekaldelse af godkendelser i henhold til
§ 38 i kemikalieloven kan bevirke, at et aktivstof so-
ges optaget pa liste A.

Bilag til f. t. L. vedr. kemiske stoffer og produkter

Endelig vil optagelse kunne ske, hvis midler med
aktivstoffer, der er nye i Danmark, vurderes at vere
miljo- eller sundhedsmessigt uacceptable, nir de
optreeder i bekeempelsesmidier.

Vurderingsgrundlag

Som nevnt er betingelsen for optagelse, at be-
kempelsesmidler, der indeholder det pagzldende
aktivstof, vurderes at vare sundhedsmeassigt eller
miljomassigt uacceptabelt. En uddybning af vurde-

ringsgrundlaget med hensyn til to egenskaber af be-

tydning for grundvandsbeskyttelsen er givet foran i
de almindelige bemerkninger afsnit III, 2 og 3. Ef-
terhanden vil vurderingsgrundlaget blive uddybet

for flere miljo- og sundhedsegenskaber. Dette vil

kunne danne grundlag for forbud mod flere aktiv-
stoffer, der er persistente og/eller mobile, eller aktiv-
stoffer med andre uacceptable egenskaber. Det for-
ventes, at et samlet vurderingsgrundlag vil kunne
sendes til Folketmget medens dette lovforslag be-
handles. )

Den administrative procedure

Nar Miljostyrelsen har vurderet et middel som
milje- eller sundhedsmassigt uacceptabelt, vil. sty-
relsen orientere ansegeren herom og give denne lej-
lighed til at udtale sig med tre maneders frist pa bag-
grund af et beslutningsgrundlag, der redeger for ak-
tivstoffet, dets virkninger, miljo- og sundhedseffek-
ter, en vurdering heraf og af samfundsekonomiske
konsekvenser ved et forbud. Kan godkendelsesinde-
haveren ikke acceptere Miljostyrelsens faglige vur-
dering af dokumentationen, kan han inden to uger
fra modtagelsen af denne anmode om at fi foretaget
en ekstern ekspertbedemmelse pa basis af samtidigt
preciserede spergsmal. Miljestyrelsen vil i sa fald
foreleegge sporgsmalet for et -ekspertpanel, der er
uvildigt udpeget, for eksempel af forskningsradene.
Der afgives en begrundet udtalelse om Miljostyrel-
sens faglige vurdering pa det anfegtede punkt til
Miljostyrelsen inden for en frist af to maneder. Ud-
talelsen indgér i beslutningsgrundlag, der sendes til
miljeministeren. Forinden vil Miljostyrelsen drefte
sagen i Bek@mpelsesmiddelradet. P4 baggrund af
kommentarer fra anseger og Bekempelsesmiddelrd-
det og evt. ekspertpanel vurderer-Miljostyrelsen sa- '
gen pény og indstiller i givet fald sagen til Miljomi-
nisteren. Miljoministeren afgor sagen pa denne bag-
grund. og udsteder en bekendtgerelse i fornedent
omfang. Fer Miljeministeren udsteder en bekendt-
gorelse, der supplerer lovens liste A, vil Folketingets
Milje- og Planlzgningsudvalg blive orienteret. Ori-
enteringen af folketingsudvalget, for der treeffes af-
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gorelse, svarer til den, der anvendes i genteknologi-
sager, ndr der gives konkrete udsatningstilladelser.
Det foreslas. i stk. 3, at ministeren bemyndiges til
at fastsette regler om behandlingen af sagen i hen-
hold til stk. 1 og 2, jf. ovenstiende beskrivelse.

Optagelse af nye stoffer pa liste B kan ske, nar det

folger af international aftale eller forpligtelse. Der
tenkes her p4 stoffer, der optages pa bilagene til di-
rektiv 79/711/EQF eller som forbud pa bilagene til
direktiv 76/769/E@F. Nir der er truffet beslutning
herom i EF, vil ministeren udstede en bekendtgerel-
se, der indfejer de nye stoffer pa lovens bilag 2, liste
B. Folketinget vil blive involveret p4 saedvanlig ma-
de i forbindelse med vedtagelse af EF-retsakterne,
der ligger til grund for beslutningen.

Fjernelse af stoffer (midler) fra listerne

Det foreslas i § 35d, stk. 2, litra 1, at ministeren
kan fierne stoffer fra liste A, nr det folger af interna-
tional aftale eller forpligtelse. Der tznkes her pa si-
tuationer, hvor et af de stoffer, der forbudt i henhold
til liste A, bliver godkendt af EF-Kommissionen i
forbindelse med den falles EF-revurdering af aktive
stoffer, der var pa markedet den 26. juli 1993. Folgen
er, at aktivstoffet bliver optaget pa bilag 1 (EF-listen)
til PBM-direktivet.

Medlemsstaterne giver derefter godkendelse til
markedsfering efter ensartede principper for god-
kendelse af plantebeskyttelsesmidler. Disse er som
nevnt i afsnit I, 4, ikke vedtaget endnu.

Der er gensidig anerkendelse af andre medlems-
landes godkendelse af plantebeskyttelsesmidler, nar
godkendelsen er givet pa basis af de sikaldte ensar-
tede principper for godkendelse af plantebeskyttel-
sesmidler. Som udgangspunkt er Danmark forpligtet
til at godkende markedsfering af plantebeskyttelses-
midler, der indeholder det pageldende aktivstof,
forudsat at de landbrugsmeassige, plantesundheds-
og miljemassige forhold, herunder kllmaforhold er
sammenlignelige.

Det betyder, at Miljeministeriet efter en konkret
vurdering i henhold til de til enhver tid geldende
regler i kemikalieloven om bekaempelsesmidler vil
tage stilling til, om.det enkelte plantebeskyttelses-
middel kan markedsferes i Danmark, eller om det af
hensyn til for eksempel beskyttelse af grundvands-

ressourcerne er nedvendigt at begraense anvendelsen

eller er nedvendigt at afsl4 tilladelse til import, salg
og anvendelse. Afslas tilladelsen, er der fastlagt en
komiteprocedure i en forvaltningskomite i EF-Kom-
missionen, hvor det bedemmes, om den danske af-
gorelse er i overensstemmelse med direktivet. Be-
kreeftes det danske afslag, forventes det, at det pa-
gxldende stof kan blive stiende p4 liste A. Bekref-
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tes den ikke, forventes det, at stoffet ma fjernes fra
liste A. Den forste sag af denne karakter forventes
dog at ligge nogen 4r ud i fremtiden, og det kan der-
for ikke siges med sikkerhed, hvorledes Komiteen vil
reagere i situationen.

For andre bekzmpelsesmidler end plantebeskyt-
telsesmidler er bestemmelsen i stk. 2 ikke relévant pa
nuvarende tidspunkt.

Det foreslas i stk. 2, litra 2, at fjernelse af aktivstof-
fer fra liste A ogsa kan ske pa grundlag af nye oplys-
ninger, der @ndrer vurderingen efter stk. 1. De nye
oplysninger kan vedrare selve stoffet eller for eksem-
pel konsekvenserne for miljo eller brugere.

‘Tl §35e

Det foreslds i stk. 1, at ministeren kan dispensere
fra loven, ndr der foreligger serlige omstzndighe-
der.

Ministeren vil kunne dispensere, hvis der viser sig
en serlig uforudset fare for sundheden eller dyrknin-
gen af planteprodukter, som kun kan imedegas ved
anvendelse af bek@mpelsesmidler, der indeholder
aktivstoffer, der er optaget pa liste A, og som endnu
ikke er optaget pa EF’s positivliste (recept-kontrakt-
modellen). Sadanne sa@rlige situationer kan veere an-
greb af skadevoldere, hvortil der ikke findes alterna-
tiver eller specialproduktioner, hvor der heller ikke
findes realistiske alternativer.

Situationen er omtalt i art. 8 stk. 4 i PBM-direkti-
vet. Der er knyttet en komlteprocedure til en sddan
dispensation.

For plantebeskyttelsesmidler, som er optaget pa

liste B, vil dispensationsadgangen blive benyttet i

snaevert omfang og vil vaere begraenset til situationer,
hvor der foreligger ganske serlige omstendigheder,
hvis det skennes nedvendigt pa grund af en uforud-
sigelig fare, som truer planteproduktionen, og som
ikke kan hindres p4 anden made. En sidan dispen-
sation vil kun blive givet til en begraenset kontrolle-
ret anvendelse og kun i tre maneder. Ifolge
forbudsdirektivet om  plantebeskyttelsesmidler
(79/117/EQDF) skal en sadan dispensation dreftes i
en komiteprocedure i EF. Komiteen kan tage stilling
til, om dispensationen kan opretholdes, eller om den
skal opheaves.

Miljeministeren kan desuden tage konkret stilling
til eventuelle ansegninger om godkendelse af nye
plantebeskyttelsesmidler med aktivstoffer fra liste A.

-Det méa forventes, at der skal foreligge vasentlige

nye oplysninger om en anden formulering eller an--
vendelse af de nye midler for, at der skal kunne gives
en dispensation.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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For andre bekempelsesmidler end plantebeskyt-
telsesmidler vil dispensationsadgangen blive brugt i
et tilsvarende snavert omfang. Der er ikke EF-retli-
ge regler pa dette omrade endnu.

Forslaget skaber en s@rlig administrativ ramme
for afgerelse af ansegningssager i henhold til lovens
§ 33 og for tilbagekaldelsessager i henhold til lovens
§ 38 vedrerende geldende godkendelser, ndr der
kommer vasentlige nye oplysninger. Vurderer Mil-
jostyrelsen, at der er beleg for et forbud, sker sags-
behandlingen som tidligere navnt efter de regler,
" der er beskrevet i bemerkningerne til § 35 ¢ og d.

Alle andre regler, der gelder indsendelse af an-
segninger og dokumentationskrav m.v., finder tilsva-
rende anvendelse.

Dispensationer gives efter 35 e, jf § 33. Det bety-
der at der skal betales afgift efter de derom galdende
regler.

I lighed med resten af kemikalieloven finder reg-
lerne ikke anvendelse ved eksport.

T11 nr. 3

Det foreslas, at overtraedelse af forbuddet i§35¢c
er strafbart som andre overtredelser af kemikalielo-
ven.

Til nr. 4

Forslaget er en konsekvens af, at der foreslas et
bilag nr. 2 til loven.

Til § 2

Det foreslas, at loven traeder i kraft 1. juli 1994.

Uafgjorte sager om bek@mpelsesmidler, der inde-
holder aktivstoffer, der er omfattet af forslaget, bort-
falder ved lovens ikrafttreden. Miljeministeriet vil
da orientere godkendelsesindehaverne, EF-kommis-
sionen og de andre medlemslande om, at godkendel-
serne er trukket tilbage. Behandlingen af sager om
bekempelsesmidler, der indeholder de seks aktiv-
stoffer, sattes i std, nar lovforslaget er fremsat.

Den videre behandling af sager om bek@mpelses--

midler, der indeholder andre aktivstoffer, vil som

udgangspunkt fortsette efter ordningen i lov om ke- .

miske stoffer og produkter og den geldende be-
kendtgerelse om bekempelsesmidler (bekg nr. 584
af 9. juli 1993).

I overgangsbestemmelsen i bekendtgerelsen § 46,
stk. 3, fastsattes, at verserende sager om plantebe-
skyttelsesmidler afgores efter de nye regler i be-
kendtgorelsen. Dette betyder, at sager fra revurde-
ringen, der ikke er endeligt afgjort, indholdsmassigt
afgores efter de regler, der er en gennemforelse af
PBM-direktivet, altsa efter principperne i art. 4, efter

en vurdering pa grundlag af normal brug og efter en
risikovurdering.

I overensstemmelse med § 46, stk. 3, vurderer Mil-
jostyrelsen sager, der ikke er endeligt afgjort, pa bag-
grund af de nye regler. Miljostyrelsen vurderer ogsd,
om der er grundlag for at forbyde bekzmpelsesmid-
ler efter proceduren i dette forslag.

Som det er beskrevet i de almindelige bemeerknin-
ger, kan arbejdet med revurderingen m.v. altsa fore
til, at flere stoffer soges optaget pa liste A. Verseren-
de sager kan derfor pa et senere tidspunkt overga til
at blive behandlet efter modellen, der er beskrevet i
bemearkningerne til § 35 d. Dette gelder bade plan-
tebeskyttelsesmidler og andre bekampelsesmidler
og bide revurderingssager og andre sager.

Forslaget i stk. 2 indeholder en sarlig afviklings-
ordning for den agrokemiske branche og for bruger-
ne.

Til bilag 2

AD LISTE A

Svampemidler

Thiabendazol (10 midler)

Stoffet er et pulver, der anvendes som svampemid-
del. Det treenger ind i planten og fungerer ogsé som
kontaktgift. ’ ‘ '

Stoffet er klassificeret af Giftnavnet 11. maj 1973
og indsendt til revurdering i 1991. Miljestyrelsens af-
slag pd ansegning om godkendelse blev paklaget til
Miljoklagenzvnet den 12.5.1993. Der blev i 1991

- solgt 11,6 tons thiabendazol, hvoraf 8,8 tons blev an-

vendt i landbruget.

Midlet onskes bl. a. godkendt til bekempelse af
rodfiltsvamp pé leeggekartofler. Den sogte dosering
er 5 — 7,5 g thiabendazol pr. hkg leggekartofler.
Midlet drysses enten over kartoflerne i leeggeren el-
ler doseres med pudderbejdseapparat i leeggeren.

Stoffet skal vurderes pa forste ar af Kommissio-
nens arbejdsprogram for revurdering af gamle aktiv-
stoffer (altsa aktivstoffer, der indgdr i et plantebe-
skyttelsesmiddel, og som var pd markedet i mindst et -
EF-land den 26. juli 1993). Der forventes ikke en af-
gorelse om evt. optagelse pd EF-Listen de forste par
ar. Der henvises til de almindelige bemerkninger af-
snit I, 3.

Miljostyrelsens vurdering

Thiabendazol har en hgj persistens i jord, jf. gene-
relt om persistens i afsnit I11,3. Dette vurderes ud fra
halveringstiden pa 18 — 24 méneder under gunstige’
forhold i laboratorieforseg samt ud fra forsvindings-
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tider for halvdelen af doseringen i sterrelsesordenen
to ar i markforseg.

Desuden er thiabendazol meget giftig over for or-
ganismer, der lever i vand, og der er fare for, at thi-
abendazol kan have en alvorlig negativ effekt pa
regnormebestanden. Ved den segte anvendelse vil
den storste del af doseringen havne pa og omkring
kartoflerne. Dette medferer hoje koncentrationer af
thiabendazol i jorden omkring kartoflerne og med
tiden pa afstedte skaller og andre rester fra legge-
kartoflerne. Dette kan medfere en alvorlig effekt pa
bl.a. regnorme, idet disse typisk seger hen i umiddel-
bar nerhed af kartoffelknoldene for at sege fode.

.Andre landes vurdering

I Sverige vurderes thiabendazol at vaere meget
sveert nedbrydeligt i jord med halveringstider pa to
ar under gunstige forhold og ingen nedbrydning un-
der ugunstige forhold. Thiabendazol vurderes at ha-
ve middelhej akut toksicitet over for regnorm og ne-
gativ effekt over for jordbakterier. Den samlede
svenske vurdering af thiabendazol er, at stoffet er
uacceptabelt ud fra et miljemessigt synspunkt som
folge af en betydelig risiko for akkumulering i miljo-
et samt risiko for skadelig virkning pé sével jord-
som vandmiljoet.

I Norge bruges thiabendazol i mindre omfang,
primart som bejdsemiddel. Stoffets persistens samt
giftighed over for bakterier og regnorme vurderes at
veere problematisk ved anden anvendelse.

I Tyskland vurderes thiabendazol som meget per-
sistent. Det nedbrydes kun meget langsomt i jord og
nedbrydes ikke ved de naturlige kemiske processer i
vand og sollys. Holland har ikke miljemassige data
for dette aktivstof.

Kemiske bekaempelsesmidler/metoder, der kan an-
vendes i stedet for thiabendazol

Midlerne anvendes til bek@mpelse af svampesyg-
domme pé lmggekartofler under dyrkning og lag-
ring, til bejdsning af korn og rter, til bekampelse af
svampesygdomme pa hovedkal, blomsterkal, logkul-
turer, guleradder, tomater i vaksthus, @bler, kirse-
ber, jordber, hindber, solbar, stikkelsbar, plante-
skolekulturer, prydplanter samt til bekempelse af
svampesygdomme i tomme frugt- og grontsagslagre.
Endvidere er et middel sogt godkendt til bekeempel-
se af elmesyge. .

For de fleste svampesygdomme, som er omfattet
af Plantevarnscentrets effektivitetsvurdering vurde-
res det, at der findes andre brugbare midler. Det be-
mearkes, at nogle af disse midler er under revurde-
ring i Miljestyrelsen.

Til bekempelse af flgjlsplet i tomater findes der
ikke andre midler. De fleste dyrkede sorter har dog
en rimelig god resistens, saledes der idag reelt ikke
er problemer med denne sygdom.

Der findes ikke andre midler til bekempelse af
Gloeosporium pa @®bler ved sprejtning under hest,
for indlagring, samt til bekeempelse af graskimmel -
pa jordbazr og hindbaer under hest.

Der findes idag ikke andre plantebeskyttelsesmid-
ler til rengoring af tomme lagre, hvor frugt og grent-
sager opbevares. Af andre metoder kan der peges pa
brug af desinfektionsmidler og manuel rengering.
Midlet bruges ogsd indenders i form af rygetabletter,
der fordeler sig som rog i rummet. Til denne anven-
delse til tomater og prydplanter i veksthuse findes
der ikke andre midler eller metoder. Ellers vil der
kunne benyttes andre sprejtemidler.

Forslaget forbyder brug af thiabendazol i bekam-
pelsesmidler til udenders anvendelse. Indenders an-
vendelse kan derfor godkendes af Miljostyrelsen ef-
ter en konkret risikovurdering under forudseetning
af, at der ikke er risiko for eksponering af miljoet.

Ukrudtsmidler

Cyanazin (tre midler, heraf to blandingsmidler)

Stoffet er et pulver, der opslemmes i vand og bru-
ges som ukrudtsmiddel. Stoffet optages i planterne
gennem rgdderne og til dels gennem bladene. Stoffet
hazmmer fotosyntesen. .

Stoffet er klassificeret af Giftnevnet 1972 og ind-
sendt til revurdering i 1988. Miljostyrelsens afslag pa
ansegning om godkendelse blev piklaget til Milje-
klagenavnet henholdsvis 30.5 og 18.6 1991 samt 5.2,
22.2 og 26.3 1993. Der blev i 1991 og 1992 solgt hen-
holdsvis ca. 55 tons og 53 tons cyanazin i Danmark.

Midlerne eonskes godkendt til bek@mpelse af
ukrudt i arter, hestebenner, majs, korn og total-
ukrudt pa udyrkede arealer. Den segte dosering er
150 g/ha - 1250 g/ha. Midlet sprojtes ud pd marker-
ne for eller kort tid efter fremspiring.

Det vides ikke, hvornar stoffet vil blive taget op til
revurdering i EF.

Miljostyrelsens vurdering

Alle undersogte nedbrydningsprodukter af cyana-
zin er bek@mpelsesmiddellignende, og komplekset
cyanazin + dets nedbrydningsprodukter har hgj

, persistens i jord, jf. generelt om persistens afsnit IIL.

3. Dette vurderes ud fra halveringstider pA mere end
tre maneder i tre ud af fire undersogelser og en om-
dannelseshastighed af 90% af stoffet p4 mere end et
ar i fire ud af fire tilfeelde.
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Cyanazin og dets bekempelsesmiddellignende
nedbrydningsprodukter er mobile i jorden, og Milje-
styrelsen finder det sandsynligt, at de vil kunne ned-
vaskes til grundvandet, jf. generelt om mobilitet af-
snit I11, 3. Dette vurderes bl.a. ud fra feltundersogel-
ser samt fund i grundvand i en razkke lande med
koncentrationer, der overskrider EF’s drikkevands-
kriterie. Cyanazin er endvidere i Nordamerika fun-
det vidt udbredt i vandlgb i heje koncentrationer.

Cyanazin er skadeligt til meget giftigt over for
vandorganismer, og der er ved den segte anvendelse
fare for, at cyanazin kan skade sm& vandekosyste-
mer ved normal brug af stoffet. Undersogelser tyder
endvidere p4, at cyanazin kan have en skadelig ef-
fekt pa insekter m.v., der lever i jorden.

Andre landes vurdering

1 Sverige vurderes nedbrydningsprodukterne at
vaere »betydeligt mere persistente« end moderstoffet
cyanazin. Det vurderes, at cyanazin har middelhgj
mobilitet, mens nedbrydningsprodukterne sandsyn-
ligvis har hej mobilitet. Det vurderes, at der er risiko
for, at cyanazin og/eller nedbrydningsprodukterne
nedvaskes til grundvandet.

Sverige vurderer endvidere, at cyanazin vil kunne
give effekt pa alger ved meget lave koncentrationer,
samt at det ogsd synes at kunne ophobes i alger.
Stoffet skal revurderes i Sverige i 1994.

1 Norge vurderes stoffet som »klart mobilt«. Der
er her lagt veegt p4, at stoffet er blandt de bekeempel-
sesmidler, der oftest (rangeret som nr.- 5) bliver fun-
det som rester i drikkevand i USA, bade i grundvand
og overfladevand.

Fra Tyskland er der ikke modtaget nogen vurde-
ring af cyanazin.

Holland oplyser, at halveringstiden for cyanazin
er mellem 9 og 38 dage i felten mens hovedmetabo-
litten har en halveringstid pa 13 til 34 dage. Et ar
efter udsprejtning konstateredes ca. 10 % tilbage af
hhv. metabolit I og II.

Mobiliteten af cyanazin vurderes til let til moderat
ud fra konkrete fund og modelberegninger. Mobili-
teten af metabolitterne I, IT og I1I vurderes til at vae-
re storre end cyanazins.

Kemiske bekeempelsesmidler og metoder, der kan an-
vendes i stedet for cyanazin

Midlerne anvendes til bekeempelse af ukrudt i @r-
ter, hestebgnner, vinter- og varraps, vinterhvede,
-byg og -rug, varbyg, havre, majs samt til totalbe-
kaempelse. I blanding med atrazin anvendes cyana-
zin til bekempelse af ukrudt i majs, skovkulturer,
prydbuske og roser, planteskoler og p& udyrkede

arealer. Atrazin er dog trukket tilbage fra markedet
af godkendelsesindehaverne. Det vil formentlig ogsa
blive tilfaeldet for blandingsprodukterne.

Det er Miljestyrelsens vurdering, at tilbagetraek-
ning af cyanazin ikke giver problemer med ukrudts-
bekempelsen i korn.

Landbrugsorganisationerne har tidligere i 1993
givet udtryk for, at en tilbagetreekning af cyanazin
ville give problemer i folgende afgreder: Arter til
konserves og til modenhed, raps, majs, asier og ben-
ner. :

Cyanazin har vaeret meget benyttet i @rter. Det er
dog Miljestyrelsens vurdering, at trifluralin og na-
propamid er andre brugbare midler som jordmidler.
Som bladmidler vurderes det, at blandingen pendi-
methalin + bentazon er brugbart i stedet for blan-
dingen cyanazin + bentazon. Bentazon erimidlertid
ogsd under revurdering. Miljestyrelsen har neegtet
godkendelse pa grund af risiko for forurening af
grundvandet — afgorelsen er paklaget.

Cyanazin har ogsd vaeret meget benyttet i raps.
Miljostyrelsen vurderer, at trifluralin, napropamid,
benazolin og clopyralid generelt kan bruges i stedet
for cyanazin til ukrudtsbekempelse i raps. Dog er
effekten over for agersennep — en af problerarterne
— svagere, hvilket kan give problemer pa en del raps-
arealer. '

Miljostyrelsen har for nyligt godkendt et nyt mid-
del til brug i majs. Det vurderes pa den baggrund, at
tilbagetreekningen af cyanazin ikke vil have de store
konsekvenser for majsdyrkningen.

Cyanazin er ikke godkendt til brug i asier.

Generelt vurderes det, at der er andre midler til
bekempelse af ukrudt i benner, prydbuske, roser og
planteskoler.

Cyanazin anvendes i skovbruget i blandlng med
atrazin og blandingen er blevet meget opreklameret,
efter det rene atrazin kun ma anvendes til majsdyrk-
ning. Der findes dog andre midler, som i skovbrugs-
sammenhang kan erstatte blandingen, omend disse
er lidt dyrere og har en lidt ringere effekt over for
visse ukrudtsarter. Andre midler er f.eks. terbuthyla-
zin og glyphosat. Det vurderes saledes ikke, at et for-
bud mod cyanazin vil f4 nevnevaerdige konsekven-
ser for skovbruget.

Hexazinon (et middel)

Stoffet anvendes opblandet i vand mod ukrudt.
Stoffet optages gennem redderne og tildels genném
bladene og virker ved at heemme fotosyntesen.'

Stoffet er klassificeret af Giftnevnet i 1976 og ind-
sendt til revurdering i 1989. Miljestyrelsens afslag pé
ansegning om godkendelse blev paklaget til Milje-
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klagenzvnet den 4.1.1993. Der blev i 1991 og 1992
solgt ca. 14 tons og 22 tons hexazinon i Danmark.
Midlet enskes godkendt til ukrudtsbekeempelse i
fyrre- og grankulturer. Midlet skal sprajtes ud.
Det vides ikke, hvorndr stoffet vil blive taget op til
revurdering i EF.

Miljostyrelsens vurdering

v

Hexazinon og dets bek@mpelsesmiddel-lignende
nedbrydningsprodukter har en hej persistens'i jord
jf. generelt om persistens afsnit ITI, 3. Dette vurderes
ud fra halveringstider for hovednedbrydningspro-
duktet pd over 3 maneder og en nedbrydningshastig-
hed for 90% af stoffet pa over et ar. I fire ud af syv
tilfelde var halveringstiden for moderstoffet (hexazi-
non) endvidere over 3 méaneder.

Hexazinon er mobilt, jf. det generelle afsnit om
mobilitet ITI, 3. Stoffet er i en dansk undersogelse
fundet i jordvand i en leret jord i dybder under 1 m
med koncentrationer op til 43 pg/1. I laboratoriefor-

sog (sajleforsog) er der endvidere fundet en kraftig -

udvaskning (op til 87%).

Hexazinon er staerkt giftigt over for alger, og der er
sdledes risiko for skadelig effekt pa vandekosyste-
mer ved normal brug af stoffet.

Andre landes vurdering

I Sverige vurderes hexazinon at have meget hej
mobilitet i jord, og det vurderes, at der er risiko for,
at stoffet vil kunne nedvaskes til grundvandet, inden
det ndr at nedbrydes. Det vurderes, at nedbrydnin-
gen af hexazinon stort set gr i std under iltfattige

forhold. Det vurderes endvidere, at hexazinon er .

meget giftigt overfor alger, og at der er risiko for, at
stoffet vil kunne skade vandekosystemer.

I Norge vurderes hexazinon at veere meget mobilt
i jord.

Den tyske Miljostyrelse har ikke nyere data vedre-
rende hexazinon, men har oplyst, at hexazinon savel
som dets nedbrydningsprodukter formentlig er me-
get persistente og vil vise en vis tllbajehghed til ned-
sivning.

Holland oplyser, at stoffet har en halveringstid i
storrelsesordenen 62 dage under iltrige forhold,
mens der ikke sker vasentlig nedbrydning under ilt-
fattige forhold. Efter 10-12 maneder findes 10-35 %
af den oprindelige meengde aktivstof som metabolit-
ter, der ikke er meget forskellige fra hexazinon. He-
xazinon vurderes at vare mobilt, og modelberegnin-
ger viser, at der forventes en koncentration pa ca. 12
ug/l1i 1-2 m dybde.

Kemiske bekcempelsesmidler og metoder, der kan an-
vendes i stedet for hexazinon

Midlet anvendes til bekempelse af ukrudt pd
udyrkede arealer samt i skove og planteskoler.

Miljostyrelsen vurderer, at glyphosat, glufosinat
og flammebehandling udger andre midler eller me-
toder pa udyrkede arealer.

Det vurderes, at generelt vil hexazinon kunne er-
stattes af andre midler til bekeempelse af ukrudt i
planteskoler.

Hexazinon anvendes i skovbruget iser i juletraes-
og pyntegrontdyrkningen mod en- og tokimbladet
vegetation. Det har i flere ar veeret kendt, at der er
problemer med midlets persistens og mobilitet, og i
bade det offentlige og det private skovbrug er der
forstéelse for problemerne og et udbredt anske om at
erstatte hexazinon med andre og mindre miljofarlige
stoffer. Skovbruget har derfor gjort en stor indsats
for at finde andre midler. En rakke forseg med bl. a.
lav-dosering af glyphosat viste i forste omgang lo-
vende resultater, men senere opgerelser har varet
meget skuffende med hensyn til ukrudtseffekt, og en
del ukrudtsarter i juletras- og pyntegrontkulturer
kan endnu ikke bekeempes tllfredsstlllende med an-
dre kemiske midler.

Derudover vurderes det, at i planteskoler og skov-
brug vil kulturer af fyr blive belastet med en ekstra
omkostning til hindlugning/mekaniske bekempel-
se. I statens skove blev der med virkning pr
1.1.1991 indfert folgende — i forhold til generelle be-
stemmelser — skaerpede regler, at hexazinon kun ma:
— anvendes med en maksimal dosering pa 1,5 kg
virksomt stof pr ha,
det enkelte areal ma kun behandles én gang hvert
andet ar
midlet m4 ikke bruges pa finsandet jord eller mere
sandede jorde
midlet mé4 ikke bruges pd arealer tilplantet efter
1.1.91 ‘
midlet mé ikke anvendes i levtrekulturer.

|

Propachlor (to midler)

Stoffet tilherer gruppen af acetanilid-herbicider.
Det er et pulver, der anvendes som ukrudtsmiddel.
Det optages hovedsageligt af spirende fre, sekun-
deert af redder og spredes i planten. Det virker selek-
tivt, idet kun tokimbladede planter drebes.

- Stoffet er klassificeret af Giftnaeevnet den 15. juni
1979 og indsendt til revurdering i 1989. Miljostyrel-
sens afslag pd ansegning om godkendelse blev pa-
klaget til Miljeklagenavnet henholdsvis 2.7.1992 og
15.1.1993. Der blev i 1991 og 1992 solgt ca. 5,3 tons
og 6,3 tons.
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Der er sagt om godkendelse af de to midler (Ram-
rod FL og Ramrod 65) til bekempelse af tokimbla-
det ukrudt i kalroer, raps, sennep, kl, log og porrer.
Ramrod FL udsprejtes pa jorden og Ramrod 65 ned-
feeldes i jorden, begge dele inden afgreden spirer
frem. '

Det vides ikke, hvorndr stoffet vil blive taget op til
revurdering i EF.

Miljostyrelsens vurdering

Propachlors nedbrydningsprodukter har en hej
persistens i jordmiljeet, og nogle af hovednedbryd-
ningsprodukterne er samtidig yderst mobile og ud-
gor derfor en fare for wacceptabel forurening af
grundvandet, jf. generelt om persistens og mobilitet i
afsnit III, 3. .Desuden er propachlor meget giftigt
over for organismer, der lever i vand.

Ved normal brug vil der ved den ansegte anven-
delse forekomme hgje koncentrationer af propa-
chlor og persistente nedbrydningsprodukter i jor-
den, der tilsammen giver muligheder for omfattende
udvaskning. Nedbrydningsprodukterne bindes me-
get svagt til jorden og kan udvaskes i grundvandet i
vaesentlig hojere koncentration end grenseverdier-
ne for drikkevandskvalitet pd 0,1 og 0,5 ug stof/1 for
henholdsvis enkeltstoffer og summen af alle stoffer.

Andre landes vurdering

I Sverige vurderes anvendelse at udgere en risiko
for forurening af overflade- og grundvand. Midlet
Ramrod Flytande (identisk med Ramrod FL, som er
ansegt i Danmark) bedemmes at udgere risiko for
miljeet. Det vurderes, at propachlor og dets ned-
brydningsprodukter er meget mobile i jord. Ned-
brydning og totalnedbrydning af nedbrydningspro-
dukterne er langsom, og det eger risikoen for spred-
ning i miljeet. Nedbrydning af stoffet via mikroorga-
nismer i vand er langsom. Der er derfor risiko for, at
propachlor kan skade vandmiljoet.

Midlet Ramrod Flytande er godkendt ud fra en
cost/benefit vurdering, bl.a. pa baggrund af mang-
lende egnede andre midler.

I Norge er propachlor godkendt »under tvivl«
som folge af manglende andre midler. Et andet mid-
del vil formodentlig blive godkendt snart og vil sa
erstatte propachlor.

I Tyskland vurderes det, at propachlor og dets
nedbrydningsprodukter kan udvaskes til grund-
vandsferende lag, specielt i jorde med et lavt ind-
hold af organisk materiale.

Holland har ikke oplysninger, der gor det muligt
for dem at vurdere persistens og mobilitet af pro-
pachlor.

Kemiske bekcempelsesmidler og metoder, der kan an-
vendes i stedet for propachlor )

Midlerne anvendes til bekzempelse af ukrudt i kél-
roe, kil, raps, sennep, log og porre. Landbrugsorga-
nisationerne har givet udtryk for, at en tilbagetrak-
ning af propachlor ville give problemer i folgende
afgreder: Kal, log og porre.

Det vurderes, at propachlor ikke kan erstattes af
andre midler til bekeempelse af korsblomstrede og
kurveblomstrede ukrudtsarter i kal. Der ma derfor

- paregnes ogede udgifter til hdndlugning pa arealer,

hvor de navnte ukrudtsarter er et problem.

I sdede kulturer af log og porre vurderes det, at
der ikke findes andre midler til bekempelse af
ukrudtsarten alm. brandbaeger. P4 arealer, hvor den-
ne art er et problem, vil det derfor vaere nedvendigt
at handluge eller undlade at dyrke log og potre.

Paraquat (to midler)

Paraquat er en vaske, der anvendes til ukrudtsbe-
kempelse. Aktivstoffet er en plantekontaktgift.

Stoffet er klassificeret af Giftnaevnet den 24. juli
1963 og indsendt til revurdering i september 1988.
Miljestyrelsens afslag pa ansegning om godkendelse
blev paklaget til Miljoklagenevnet henholdsvis den
30.10. 1989, 12.10. 1989, 28.12. 1992 og 27.1. 1993.
Der blev 1991 solgt ca. | ton. Der var ikke noget salg
i 1992 bortset fra eventuelle restlagre i grovvaresek-
toren. ’

Midlet onskes godkendt til bekempelse af gras og
froukrudt i frugtplantager, planteskoler, skove, pa
marker, pa so og dbredder samt pa udyrkede arealer.

Den sogte dosering gar fra 1,5 - 51 pr. ha (11
indeholder 200 g paraquat).

Stoffet skal vurderes pa forste ar af Kommissio-
nens arbejdsprogram for revurdering af gamle aktiv- -
stoffer. Der forventes ikke en afgerelse om optagelse
pa EF-listen de forste to ar. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger, afsnit I, 3.

Miljostyrelsens vurdering

Paraquat har en hgj persistens i jord, jf. generelt
om persistens afsnit 111, 3. Halveringstiden vurderes
i forskellige undersegelser til at vare mellem 6 og 20
ar. Paraquat er desuden meget giftigt overfor ikke-
maélorganismer, og der er dokumenteret dedstilfelde
blandt harer/kaniner, der har spist af eller feerdedes
i graes, der er sprojtet med paraquat. Risikoberegnin-
ger har da ogs4 vist, at selv ved normal brug, er para-
quat til stor fare for det jagtbare vildt.
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Andre landes vurdering

Paraquat er ikke registreret i Sverige.

- I Norge er paraquat vurderet at vare ekstremt per-
sistent, men ikke vurderet at vaere mobilt.

I Tyskland vurderes det, at paraquat pa grund af
en fuldstendig binding til jord er hejpersistent og
ikke mobilt. Derfor kan stoffet ophobes-i jorden og
vedvarende pavirke jordens evne til at binde for eks-
empel kvelstofforbindelser. Brugen af paraquat er
stadig tilladt, men staerkt reguleret.

Holland vurderer, at den mikrobielle nedbrydning
af paraquat i jord n@ppe har nogen betydning, da
paraquat bindes sd staerkt til jorden, at det ikke er
tilgeengeligt for mikroorganismerne. Stoffet er fortsat
godkendt i Holland.

Kemiske bekaempelsesmidler og metoder, der kan an-
vendes i stedet for paraquat

Midlerne med paraquat anvendes for fremspiring
af afgraden, under frugttraer og -buske og pa udyr-
kede arealer.

Organisationerne har ikke givet udtryk for, at til-
bagetrakning af paraquat vil give dyrkningsmaessige
problemer. Det vurderes bl.a. pd den baggrund, at
der findes andre midler til erstatning for paraquat.

Landbrugsministeriet har oplyst, at paraquat med
meget smd omkostninger til folge kan undvares i
dansk jordbrug.

Paraquat anvendes kun i begrenset omfang i
skovbrug og i praksis vil glyphosat vere en bedre
lesning i de fleste tilfelde. Det vurderes ikke, at et
forbud mod paraquat vil fi konsekvenser for skov-
bruget.

Insektmidler

Lindan (et middel)

Midlet benyttes til bejdsning af rapsfre og inde-
holder 675 g lindan pr. 1.

Stoffet er klassificeret af Giftnaevnet den 20. janu-
ar 1956 og indsendt til revurdering september 1990.
Miljestyrelsens afslag pa ansegning om godkendelse
blev péklaget til Miljeklagenavnet den 15.2. 1993.
Salget vari 1991 pa 15,3 tons, heraf blev knap 500 kg
benyttet i landbruget.

Midlet enskes godkendt til bejdsning af udszd af
raps. Lindan angives at virke bade systemisk, dvs ef-
ter at veere optaget og transporteret rundt i planten
og som kontaktgift, dvs ved direkte pavirkning.

Stoffet skal vurderes pa forste ar af Kommissio-
nens arbejdsprogram for revurdering af gamle aktiv-
stoffer. Der forventes ikke en afgorelse om optagelse
pa EF-listen de forste par ar. I gvrigt henvises til de
almindelige bemaerkninger i afsnit II, 3.

Miljostyrelsens vurdering

Lindan har under iltrige betingelser i jord en vac-
ceptabel hej persistens, jf. afsnit III, 3, med en halve-
ringstid fra 42 og op til 980 degn. Under helt iltfri
betingelser er lindans halveringstid bedemt til 37
degn. Da lindan ikke er mobilt, vil det normalt be-
finde sig i de gvre iltrige jordlag.

Lindan fordamper let og kan dermed spredes til
ikke-landbrugsomrader. Lindan har endvidere stor
mulighed for at blive ophobet i levende dyr. Lindan
er meget giftigt over for fugle, og risikoberegning vi-
ser, at det ikke kan udelukkes, at det er farligt for
fugle at indtage de bejdsede rapsfre. Lindan er lige-
ledes meget giftigt over for vandorganismer.

Andre landes vurdering

I Sverige er et middel med lindan i 1989 blevet
neagtet godkendelse, fordi lindan har vist sig at vere
bade persistent og bioakkumulerende.

Lindan er ikke leengere godkendt i Norge, da im-
porteren har opgivet at udnytte sin tilladelse til at
markedsfore stoffet. Der vil ikke blive givet en ny
godkendelse af samme grunde som den svenske af-
gorelse.

I Tyskland vurderes lindan som svart nedbryde-
ligt i jord (halveringstid mere end et 4r) og hejpersi-
stent og meget lidt mobilt. Lindan pavirkes ikke ved
naturlige kemiske eller fysiske processer i sollys og
vand. En vis nedbrydning finder dog sted i jord un-
der iltfattige forhold. Lindan er hyppigt blevet pavist
uden for de omréder, hvor det er anvendt. Lindan
ma kun anvendes i et meget begreenset omfang.

Holland oplyser, at halveringstiden for lindan er i
storrelsen 980 dage i laboratorieforsog. Desuden
vurderes lindan ikke at veere mobilt i jord.

Kemiske bekaempelsesmidler og metoder, der kan an-
vendes i stedet for lindan

Miljestyrelsen vurderer, at der findes andre mid-
ler til alle de skadedyr, der er aktuelle i rapsplanter,
og som er omfattet af Plantevaernscentrets effektivi-
tetsvurdering. Med lindan forsvinder det eneste
bejdsemiddel til raps, og skadedyr mé& derfor be-
kempes efter, at planten er fremspiret.

TIL LISTE B

Det er allerede i dag forbudt at anvende bekem-
pelsesmidler, der indeholder visse aktive stoffer.
Disse stoffer fremgar af Miljeministeriets bekendt-
gorelse nr. 208 af 26. marts 1992 og overfores til liste
B over stoffer, der er forbudt i hele EF som folge af
feellesskabsretlig regulering.
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Stofter, der ikke kan godkendes ved EF’s revurde-  og vil dermed komme ind p4 liste B, jf. bemarknin-
ring til brug i hele EF, vil blive overfort til forbudsdi-  gerne til § 35 d. : . :
rektivet for plantebeskyttelsesmidler (79/117/EQF) Forslaget til § 35 e indeholder en gennemforelse af

forbudsdirektivets dispensationsregel.



