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Til lovforslag nr. L 179. Bet@nkning afgivet af Miljo- og Planlegningsudvalget den 21. april 1994

B’etzehkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om kemiske stoffer og
produkter

' Forbud mod bekzmpelsesmidler, der indeholder visse aktivsto’ffer).

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke moder og har herunder stillet spergsmal
til miljeministeren, som denne har besvaret
dels skriftligt, dels i samrad. Nogle af udval-
gets sporgsmal og miljoministerens besvarelse
heraf er optrykt som bilag til betenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra: :

Cillus A/S,

Cyanamid Danmark A/S, ‘
Danmarks Naturfrednmgsforemng, ,
Dansk Agrokemisk Forening,
‘Dansk Ornitologisk Foréning,
Monsanto-Searle A/S og

Zeneca Agro.

Der er af miljoministeren og af et mindretal
stillet &endringsforslag, hvorom der henvises til
de ledsagende bemarkninger.

Miljeministeren har over for udvalget op-

“lyst,

at Folketmget vil blive inddraget i den sidste
fase, for miljeministeren treeffer afgorelse om
optagelse af bekempelsesmidler pa liste A.
Det er tanken at udarbejde et serligt beslut-
ningsgrundlag, der vil indeholde alle nedven-
dige oplysninger om de  pigaldende midler,
deres sundheds- og miljeeffekter, konsekven-
serne for landbruget, kommentarerne fra. det
pagaeldende firma og eventuelt fra. ekspertpa-
nelet, og dette vil blive sendt til orientering til
udvalget,

at en udtalelse fra det uvildige ekspertpanel
om de faglige spergsmal, der er forelagt af an-
segere, vil blive tillagt betydelig vegt ved be-
demmelsen af den videnskabelige holdbarhed
af Miljestyrelsens faglige vurderinger, jf. i ov-
rigt besvarelsen af udvalgets spergsmal nr. 6, 7
og 10, og

at spergsmélet om eventuel notifikation i

‘henhold til informationsproceduredirektivet af
' lovforslag og det sdkaldte vurderingsgrundlag

er ngje vurderet sammen med Justitsministeri-
et. Notifikationsspergsmalet er ogsd dreftet
med Europa-Kommissionen, og det er pa bag-

_grund heraf opfattelsen, at der ikke skal notifi-

ceres efter informationsproceduredirektivet.

Miljeministeren har endvidere oplyst, at re-
geringen vil arbejde for, »

at Danmark s®tter et tydeligt preeg pa arbej-
det i den ekspertgruppe, som skal fastlzgge,
om et aktivstof skal optages pd EF’s positivli-
ste. Formalet er, at PBM-direktivets hoje be-
skyttelsesniveau : og forsigtighedsprincippet
som fastlagt i EF-Traktaten prioriteres lige s4
hgjt som i dette lovforslag. I og med, at opta-
gelsen af aktivstoffer geelder hele EF, sikres, at

dansk landbrug og industri ikke stilles ringere

konkurrencemaess1gt end andre lande i felles-
skabet, “ :

- at Danmark under forhandlmgerne om ud-
fyldningen af ordlyden til bilag VI i PBM-di-
rektivet.(direktiv om ensartede principper) ar-
bejder for, at reglerne far et indhold, der svarer
til det, som har veeret grundlag for vurderingen
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af plantebeskyttelsesmidler i dette lovforslag..

Derved sikres et felles hajt beskyttelsesniveau,
séledes at dansk landbrug og industri ikke stil-
les ringere konkurrencemessigt end andre lan-
de i fellesskabet, og

at Danmark under forhandlingerne af den

kommende revision af drikkevandsdirektivet -

arbejder for, at forsigtighedsprincippet opret-
holdes som grundlzggende element, sdledes at
et hojt beskyttelsesniveau af vandressourcerne
(grundvand) som det, der gelder i Danmark i
dag, opretholdes i fllesskabet. Dels sikres der
“et hejt miljobeskyttelsesniveau i hele felles-
skabet, dels sikres en ensartet konkurrencesi-
tuation i hele feellesskabet inden for de herom
-geeldende regler.

Et mindretal (Det Konservative Folkepartis

og Venstres- medlemmer af udvalget) udtaler,
at det stotter optagelsen af atiazin som det syv-
ende stof pa liste A, men er af den opfattelse,
at alle syv stoffer ma have samme mulighed for
en vurdering af ekspertpanelet som fremtidige
stoffer, der matte foreslas sat pa liste A: Der er
ikke nogen begrundelse for en forskelsbehand-
ling i denne procedure imellem de foresldede
stoffer pa liste A og stoffer, som fremtidigt en-
skes sat pa listen.

Mindretallet fremhaver endvidere, at den
. helt nye procedure vedrerende ankemulighed,
og i den forbindelse en ansegers retssikkerhed,
er klart utilfredsstillende, idet godkendelse og
revurdering af kemiske stoffer fremover alene
vurderes af Miljostyrelsen og miljeministeren.
Fremtidige afgorelser ma derfor forventes at
blive mere politisk pragede end sagligt doku-
menterede (strﬁforkortmngssagen) Til- en
eventuel provning af* Miljestyrelsens afgorel-
ser mé bibeholdes en kompetent og uvildig in-
stans bestaende af eksperter pd omradet. En
sddan ordning bevarer retssikkerheden og sik-
rer, at det er saglige begrundelser, der kende-
tegner godkendelsesarbejdet. Det er i denne
forbindelse ikke tilstreekkeligt, at miljeministe-
ren agter at tillegge ekspertpanelets indstilling
betydelig vaegt. Miljeministeren burde tilleegge
ekspertpanelets indstilling afgerende veegt.

Endelig er mindretallet utilfreds med, at
vurderingsgrundlaget nu_klart kommer til -at
kollidere med det i EF fastlagte vurderings-
grundlag for.optagelse af stoffer pd EF’s posi-
tivliste. Man vil derfor fremover opleve, at
danske embedsmand skal arbejde ud fra to

forskellige vurderingsgrundlag. Dette anser
mindretallet for en ganske uholdbar situation.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Socialistisk Folkepartis, Centrum-Demo-
kraternes, Det Radikale Venstres og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget) lovforsla-
get til vedtagelse med det af miljeministeren
stillede @&ndringsforslag.

Et mindretal (Det Konservative Folkepartis.
medlemmer ‘af udvalget) vil redegere for sin
stilling til lovforslaget og de stillede @ndrings-
forslag ved 2. behandling.

Et andet mindretal (Venstres medlemmer af
udvalget) vil redegere for sin stilling til lovfor-
slaget ved 2. behandling. Mindretallet vil stem-
me for de stillede @ndringsforslag. :

Et tredje mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) vil redegere. for sin stil-
ling til lovforslaget ved 2. behandling. Mindre-
tallet vil stemme for ndringsforslag nr. 1 og
imod @ndringsforslag nr. 2.

Andringsforslag

Til § 2

Af et mindretal (V), tiltradt af et mindretal
(FP):

1) Stk. 1 og 2 affattes sdledes:

»Stk. 1. Miljeministeren fastsaetter tids-
punktet for lovens. ikrafttreeden.

Stk. 2. Import og salg af de bekempelses-
midler, der indeholder aktivstoffer, der er an-
fort pa bilag 2, liste A, kan ske indtil seks ma-
neder efter lovens ikrafttreeden. Anvendelse af
sddanne bckaempelsesmldler kam ske indtil et
ar efter lovens ikrafttreeden.«

Af miljoministeren, tiltradt af et ﬂertal (S, SF,
CD, RV og KRF):
Til bilag 2

2) Pa liste A tilfgjes under plantebeskyttel-
sesmidler efter »Lindan« ordet: " »Atrazin«.
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Bemarkninger

Til nr. 1

For at vaere péd den sikre side foreslas det, at
lovforslaget notificeres over for Europa-Kom-
missionen med henvisning til direktiv 83/189
om en informationsprocedure med hensyn til
tekniske standarder og forskrifter.

Ikrafttreeden ma derfor afvente’ Kommlssm-
nens stillingtagen. Som en konsekvens “heraf
mi afviklingsfristerne i stk. 2 udskydes tilsva-
rende. :

Til nr. 2
Atrazin (2 blandingsmidler)

Stoffet er et pulver, der anvendes i ukrudts- (

midler. Stoffet virker ved at hemme fotosynte-
sen:

Midler med stoffet er klassificeret af Gift-
‘n@vnet i 1972 og indsendt til revurdermg i
1988.

Ved arsskiftet 1993/94 er importen ophert af |

alle bekaampelsesmldler, der kun 1ndeholder
atrazin.

Et blandmgsmlddel Holtox F, med atrazin’
og cyanazin er omfattet af lovforslaget, saledes
som det blev fremsat, jf. de specielle bemark-
ninger til bilag 2, Liste A om cyanazin. God-
kendelsesmdehaveren for dette produkt oply-
ste i april 1994, at markedsfﬂnng standses fra
importleddet pr. 1. maj 1994.

Et blandingsmiddel, Laddok med atrazin

og bentazon importeres og markedsfores sta-

dig. Miljostyrelsen har den8. juli 1992 afsliet
at godkende Laddok allerede. pa grund af pro-
duktets indhold af bentazon. Det blev fremhze-
vet, at anvendelsen af atrazin burde indskraen-
kes mest muligt. Mlljzstyrelsens afgm‘else er
péklaget til Mlljzklagenaevnet den 21 juli
1992.

- Salget af“atrazin fra 1mp0rt0rleddet var i

1990 og 1991 henholdsvis 91 og 106 tons og i
1992 og 1993 henholdsvis 42 og 43 tons. Midlet
(Laddok) onskes. godkendt t11 bekaempelse af
ukrudt i majs. -

Miljestyrelsens tidligere afgarelser

Miljestyrelsen vurderede i den forste afgo- -

relse (5. juli 1990) om et atrazin-middel (Pra-
mitol AT), at der kunne ske-en forurening af
grundvandet med atrazin iseer pé-lette jorder

og i'jorder'med lavt organisk indhold. -Dette

stottedes af fund af atrazin flere steder i udlan-
det, som gav anledning til alvorlige betenke-
ligheder. Bekeempelsesmidler med atrazin blev
derfor kun godkendt til et yderst begrenset
omrade; nemlig ukrudtsbekeempelse i majs, og
kun hvert tredje 4r med nedsat dosering og
kun til forarsanvendelse. En del af baggrunden
var, at der kunne blive problemer med bekzm-
pelse af ukrudt i majs. Der blev generelt stillet
vilkar om, at der i 1993 skulle indsendes yder-
ligere undersogelser om nedvaskningen af
atrazin. Undersogelserne er udfert, men ikke
sendt ind. I stedet har firmaerne valgt at stop-
pe markedsforingen- af de rene atrazinmidler
og. af Holtox F.

Atrazm-og grundvandet

Atrazin er senere fundet i grundvandet man-
ge steder i Danmark. I den landsdekkende
g'rundvand'smbnitdrering er der i perioden
1990-1992 i syv tilfeelde pavist atrazin i grund-
vandet i koncentrationer fra 0,2 til. 215 gange
grensevaerdien i drikkevand. Ved drsskiftet
1992/93 blev.der fundet atrazin i rivand fra 14
ud-af 146 vandverksboringer og enkelte andre
boringer i tre amter og to kommuner.

Miljestyrelsens vurdering
Miljoegenskaber
Om vurderingen af nedbrydnlng i _]Ol‘d og

" mobilitet henvises til bemerkningerne i lovfor-

slaget afsnit III, 3.
Nedbrydning af. atrazin sker ved bioned-

: brydnlng med mlkroorgamsmer og hydrolyse

Atrazins halveringstid i jord er 2-3 maneder.

‘Den totale nedbrydning foregar meget lang-

somt, s bide atrazin og dets nedbrydnings-
produkter mé vurderes som persistente.

Laboratoneforsag viser, at atrazin nedbry-
des 2:3 gange hurtigere i plojelaget end i un-
derjorden. Varme, hej jordfugtighed, en lav
pH; et hgijt-indhold. af organisk stof -og mange
mlkroorgamsmer fremmer “atrazins nedbryd-
ning véesentligt. Er disse parametre ikke til ste-
de, nedbrydes atrazin kun langsomt eller ikke.
I grundvandet nedbrydes atrazin ikke.

Ler binder atrazin bedre end sand. Atrazin
kan derfor i sandede, lerfattige jorder lettere
nedvaskes til grundvandet. Nyere undersegel-

serhar dog vist; at atrazin ogsa kan vaskes ned

i lerjorder via sprekker i disse.
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Fund af atrazin i grundvandet, i vandvarks-
boringer og i private boringer viser, at der ved
normal brug af atrazinholdige bek@mpelses-
midler er en risiko for uacceptabel forurenmg
af grundvandet.

Bekzmpelsesmidler med atrazin vurderes at
vaere toksiske over for fisk, idet halvdelen af én
forsegspopulation af regnbueorred dede ved
en koncentration pa 4,6 ppm (4,6 mg/1) i lebet
af 96 timer.

Et toarigt studie med alger viste kroniske ne-
gative effekter pd disse selv ved en koncentra-
tion pa kun 0,01 ppm atrazin. Dette er en kon-
centration, der kan forekomme i bakke og
‘vandleb under normal brug af atrazin.

Bek@mpelsesmidler med atrazin vurderes at
give en risiko for miljeet i vandleb, da algeflo-
raen, som en del af vanddyrene lever af, kan
‘hemmes-eller adelegges.

Sundhedsegenskaber ‘

Langtidsforseg pa rotter har vist, at atrazin
fremkalder ondartede tumorer hos hunretter i
doser ned til ca. 5 mg/kg/dag. Andre underse-
gelser pa rotter indicerer, at tumordannelsen
skyldes @ndringer i hormonbalancen for en
reekke kenshormoner.

Atrazin kan fremkalde skader pa kensceller-
ne hos mus efter oral-indgift. Endvidere kan
atrazin fremkalde mutationer og kromosom-
skader i en reekke andre testsystemer. Atrazin
har i en undersogelse pa marsvin vist, at det er
steerkt hudsensibiliserende.

Atrazin har i et langtidsforseg pa hunde
fremkaldt alvorlige skader pa hjertet i doser
ned til ca. 50 mg/kg/dag.

Status i EF

Tyskland har for nogle ar siden forbudt atra-
zinholdige bekwmpelsesmldler og forsegt at fa
aktivstoffet ind pad EF’s forbudsdirektiv. Da
problemet ikke blev vurderet som et feelles EF-
problem (men et nordeuropaisk), blev atrazin
ikke fajet til forbudsdirektivets liste. Derimod
blev behandlingen i EF’s revurdering frem-
skyndet. .

Italien har for godt et ar siden gennemfort et
forbud mod atrazin pd grund af store proble-
mer med drikkevandet i Norditalien (Poslet-
ten). :

Stoffet atrazin er pa arbejdsprogrammet for

forste ar af EF’s revurdering. De firmaer, der
-har notificeret interesse for at sikre optagelse

af stoffet p4 EF’s positivliste, har frist til. den 1.
april 1995 til at indsende dokumentation. Her-
efter har myndighederne mindst et ar til at gen-
némgé og vurdere dokumentationen. Derefter
skal sagen diskuteres i den staende plante-
sundhedskomite. Det kan nzppe forventes, at
der -er truffet en afgerelse for i 1997.

Det er vedtaget i henhold til EF-direktivet
om klassificering m.v. af farlige stoffer
(67/548/EF), at atrazin skal klassificeres som
sundhedsskadeligt, lokalirriterende, kreeft-
fremkaldende i kategori 3, mutagen i kategori
3 samt hudsensibiliserende.

Andre landes vurdering

I Sverige har anvendelse af atrazin ikke vae-
ret tilladt siden udgangen af 1991. Baggrunden
for forbudet er stoffets mobilitet og risikoen
for forurening af grundvand og overfladevand.

I Norge blev et atrazindholdigt middel fjer-
net fra det norske marked pa grund af hej per-
sistens og risiko for udvaskning til grundvan-
det.

I Tyskland har atrazinholdige bekaempelses-
mldler veret forbudt siden 1. maj 1991, efter at
atrazinmidler flere ar forinden ikke har varet

“tilladt i vandmdvmdmgsomréder Baggrunden

for forbudet er, at atrazin er mobilt, og at der
dermed er risiko for forurening af grundvand
og overfladevand. ’

Den hollandske vurdering er sammenfal-
dende med den tyske og den danske.

Kemiske beka@mpelsesmidler og. metoder,
der kan anvendes i stedet for atrazin

Bekempelsesmidler med atrazin ma i dag
kun anvendes til ukrudisbekempelse i majs.
Miljestyrelsen vurderer, at midler, der inde-
holder. terbuthylazm pyridat eller c]opyrahd
kan anvendes i stedet for.
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-~ ' Bilag

Nogle af udvalgets spargsmal til miljeministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmadl 6:

Kan ministeren-oplyse, hvilke procedurereg-
ler der skal gelde ved udpegning af det sékald-
te ekspertpanel?

Sporgsmdl 7:

Kan ministeren bekrafte, at det bliver forsk-
ningsrddene, der sammensatter ekspertpane-
let?

-Svar pd sporgsmdl 6 og 7:

Det kan bekrzaftes, at ekspertpanelet udpe-
ges af det sundhedsvidenskabelige, det natur-
videnskabelige og det jordbrugs- og veteriner-
videnskabelige forskningsrad.

Proceduren er tenkt siledes, at de nevnte
forskningsrdd anmodes om at udpege uvildige
eksperter fra offentlige institutioner, henholds-
vis inden for omradderne sundhedsmessig ef-
fekt af pesticider, miljomassig effekt af pestici-
der samt landbrugsmessig vurdering. For
hvert omrade opstilles et ekspertpanel, der er
villigt til inden for en frist af to maneder mod
vederlag at foretage en videnskabelig vurde-
ring af det(de) punkter i Miljostyrelsens vurde-
ring, som godkendelsesindehaveren har bedt

_om. Eksperterne anvendes inden for deres fag-
omrader efter de lister, som forskningsrddene
har opstiliet.

Sporgsmal 10:
Hvis de rent faglige hensyn skal tilleegges

vaegt i ekspertpanelets indstilling til ministe-
. ren, hvorledes adskiller denne proces sig sa fra

den nuverende?

Svar:

‘Det geldende klagesystem betyder, at Mil-
joklagenavnet kan vurdere Miljestyrelsens af-
gorelse med hensyn til de faglige — altsa de tok-
sikologiske og ekotoksikologiske — aspekter.
Miljoklagenavnet kan pa baggrund af denne
vurdering opha&ve, @ndre eller stadfeste Mil-
jostyrelsens afgerelse.

Den nye afgorelsesmade betyder, at miljo-
ministeren tager endelig stilling til, om be-
kempelsesmidler skal forbydes helt eller del-
vis. Beslutningen bliver truffet pa baggrund af
en indstilling fra Miljestyrelsen. For Miljosty-
relsen indstiller sagen til miljgministeren, ind-
hentes kommentarer fra den pagaeldende anse-

ger og — safremt denne beder om det — indhen-

tes en ekspertudtalelse om Miljostyrelsens fag-
lige vurdering. Ekspertudtalelsen indgar der-
med i ministerens beslutningsgrundlag sam-
men med Miljestyrelsens vurdering.

Den nye procedure betyder dermed, at de
faglige sporgsmal ikke udelukkende vurderes
af' Miljestyrelsen. Desuden inddrages Bekem-
pelsesmiddelradet, der reprasenterer alle in-
tersser pa omréddet, og Folketingets Miljo- og
Planlegningsudvalg.

Der henvises i evrigt til bemarkningerne til
§ 35 d.



