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Anden nastformand (Grove):

Som tidligere meddelt udgar punkt 4 pé
dagsordenen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 227:

Forslag til lov om offentlig personspgning
(ERMES).

Af ministeren for kommunikation og turis-
me (Helge Mortensen).

(Fremsat 6/4 94. Forste behandling 13/4 94.
Betenkning 28/4 94).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-14
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 228:

Forslag til lov om eendring af lov om offentlig
mobilkommunikation (GSM-mobilnet) samt
endring af lov om visse forhold pa telekommuni-
kationsomrddet.

Af ministeren for kommunikation og turis-
me (Helge Mortensen).

(Fremsat 6/4 94. Forste behandling 13/4 94.
Betenkning 28/4 94).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslaget
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.'
Afstemning

§ 1, @ndringsforslaget, § 2, sdledes &ndret,
og§3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om cendring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Forbud mod bekcempelses-
midler, der indeholder visse aktivstoffer).
Af miljeministeren (Svend Auken).
(Fremsat 25/1 94. Forste behandling 1/2 94.
Betenkning 21/4 94).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Eva Moller (KF):
Der star i beteenkningen, at Det Konservati-
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ve Folkeparti vil redegere for sin stilling til
lovforslaget og @ndringsforslagene ved anden
behandling, og for at leve op til det vil det vel
veere rimeligt, at jeg ogsad gor det.

Det Konservative Folkeparti beklager, at vi
ikke kan na til enighed med miljeministeren
om dette lovforslag, men vi er jo i en ganske
anden situation, end vi var fer regeringsskiftet,
idet der nu er en flertaisregering. Denne fler-
talsregering bruger sit flertal, og hvis der for-
handles pa dette omride, forhandles der i
hvert fald kun til venstre i folketingssalen.

Det Konservative Folkeparti ensker ikke at
give en miljeminister en s udstrakt befojelse
som den, der ligger i lovforslaget, hvoraf det
fremgér, at spergsmalet om, hvorvidt stofferne
skal pa listen eller ej, afgeres af ministeren ale-
ne, idet eksperternes udtalelse ikke far afge-
rende veegt.

Vi mener, det rimelige ville veere, at man gav
eksperternes rad afgerende vaegt, si vi var fri
for at opleve f.eks. en ny straforkortningssag,
fordi ministeren p4 egen hind kan beslutte,
hvad der skal ske, uden at tillegge eksperter-
nes rdd en betydelig vaegt. Det er ikke det sam-
me som at tillegge dem afgorende veagt, og i
Det Konservative Folkeparti mener vi, at de
afgerelser, vi treffer, skal veere baseret pa eks-
pertudtalelser og ikke pa folelser. Det er ikke
rimeligt over for sagligheden i forslaget.

Vi har meget stor forstelse for, at dansk er-
hvervsliv og dansk miljelovgivning skal felge
samme retningslinjer som de ovrige europz-
iske lande. Vi ser gerne, at vi er pa forkant med
dem, men vi ser ikke gerne, at lovgivningen er
sdledes, at det giver alvorlige konkurrencefor-
vridningsproblemer.

Derfor er vi kede af, at lovforslaget ikke bli-
ver notificeret i EF. Jeg er vel vidende om, at
ministeren mener, at det ikke skal notificeres,
for det har man sagt fra Kommissionens side
at det ikke skal, men s er det blot uforstaeligt
for os, at vi ikke kan sende det ned og fa den
udtalelse pa tryk, siledes at vi er fuldstaendlg
sikre p4, at det er det, der er reglerne, for vi har
jo ogsé set eksperter, som i modstning til mi-
nisteren mener, at der skal notificeres. .

I Det Konservative Folkeparti er vi ikke sik-
re pd, hvilken type af eksperter der har ret,
men Vi ser gerne, at vi folger de falles regler i
EU, og derfor er vi for, at der skal notificeres;
men det har vi altsd ikke kunnet fé ministeren
med til.

Nar sagen om grundvandet og miljoet er s
utrolig vigtig, er det for os uforstaeligt, at der
skulle gd nasten halvandet &r, for ministeren
gjorde noget pa omrédet. Da den tidligere re-
gering gik af, 14 der rent faktisk en fuldt ferdig
grundvandsredegerelse, som man kunne ga i
gang med. Der 14 ogsa et tilsagn om, at vi i
lobet af 1993 onskede at fa revurderet alle de
stoffer, som vi i gjeblikket taler om. Vi synes,
det havde veret en god idé, om man var gdet i
gang noget for.

Vi kan stemme for ministerens @ndringsfor-
slag, og vi kan ogsd stemme for det af Venstre
stillede @ndringsforslag.

Peter Hansen-Nord (V):

Vi star her med et lovforslag, hvor vi indled-
ningsvis mé erkende, at sagligheden har trange
kér. Der er forsogt skabt et billede gaende p4,
at Venstre ikke var interesseret i at beskytte
grundvandet. Dette billede er helt forkert. Det
ved miljeministeren. Alligevel er det lykkedes
at skabe det billede udadtil pa grund af den
assistance, som ministeren gav til udformnin-
gen af et @ndringsforslag stillet af Venstre og
Fremskridtspartiet.

De, der kender teknikken og er vant til disse
ting, ved, at dette eendringsforslag alene gér pa
onsket om, at lovforslaget skal notificeres. Vi
ved alle sammen, at der kerer en tilsvarende
positivliste i EU, og derfor mente vi, det var
rigtigt, at man afstemte sin fremmarch pa dette
omride med EU.

Det er ikke tilfeldet, og det billede, der er
skabt, ger, at jeg ensker at tage @ndringsfor-
slag nr. | fremsat af Venstre og Fremskridts-
partiet tilbage. Det gor jeg med den helt klare
begrundelse, at EU-notifikationen nu alene er
regeringens og miljeministerens ansvar; det
kan ikke understreges tydeligt nok. Vi vil ikke
fedtes ind i de problemer, som en manglende
notifikation af dette lovforslag matte medfore.
Dette ansvar ligger alene hos regeringen og
hos miljoministeren. Men for at undgd det
mindste flimmer pé billedet af rent grundvand
tager vi endringsforslaget tilbage, for det er til-
syneladende nzrmest umuligt at forklare det
saglige i forslaget. Derefter er det ministerens
eget ansvar, og sé ser vi, hvordan sagen udvik-
ler sig.

Dernaest har der 1kke pa noget tidspunkt
hersket tvivl om, at det &ndringsforslag, der er
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stillet af miljeministeren, om at optage atrazin
pé liste A, har vi veeret for hele tiden, men alli-
gevel er det lykkedes miljeministeren at forvir-
re selv statsministeren i en artikel, hvor Ven-
stre igen citeres for at lagge op til en forsinket
indsats. Det er der ikke tale om; vi har ensket,
at atrazin fik den samme behandling som de
ovrige stoffer pa liste A.

I den forbindelse vil vi ikke leegge skjul pa,
at vi er meget bekymrede for den administra-
tion, som ministeren ifelge lovforslaget ensker
at gennemfore. Vi er bekymrede for de retsreg-
ler, som disse midler fremtidig vil blive under-
lagt. Vi ser ikke, at der er andre instanser til at
vurdere disse midler end Bekempelsesmiddel-
raddet og miljeministeren selv.

Det er muligt, det kommer op i udvalget,
men det er meget indviklede og tekniske ting,
vi taler om. Derfor enskede jeg, at det sakaldte
ekspertpanel fik tillagt langt storre kompeten-
ce, end det er tilfzeldet med lovforslaget.

Vi kan risikere de sager, som vi kender fra
tidligere: pludselige hovsalgsninger, losninger,
hvor ministeren fra morgen til aften har for-
budt et stof, fordi en journalist har sagt: Hr.
minister, ansvaret ligger jo alene hos ministe-
ren, og hvad vil ministeren? Vi har oplevet det
i forbindelse med straforkortningsmidlerne, og
vi vil fa flere af den slags sager fremover, idet
hele retsbeskyttelsen i forbindelse med god-
kendelse af disse midler nu er udvandet gan-
ske betydeligt.

Endelig har vi naevnt i vores bet@nkningsbi-
drag — og det er veesentligt at f4 med ogsi — at
vi fremover vil have to forskellige vurderings-
grundlag for godkendelse af farlige midler. Vi
har et dansk grundlag, som er ekstremt, og sd
har vi et harmoniseret vurderingsgrundlag,
som man benytter i EU, men Danmark skal jo
ogsd vere med til at vurdere midlerne i EU-
sammenhange, og vi vil nu opleve, at de sam-
me embedsmaend har to forskellige vurde-
ringsgrundlag, som de skal arbejde efter, nér
der skal godkendes et kemikalie eller det skal
pa EU’s positivliste. Jeg anser det for at veere
en utilfredsstillende situation for de menne-
sker, vi beder om at varetage disse ting. Der vil
blive flimmer, flimmer og atter flimmer pé det-
te billede, men det ma nu veere, som miljomini-
steren her far det tromlet igennem. Jeg ma af-
slutningsvis gentage, at i hvert fald for hele
problematikken om de ting, jeg har nevnt,

specielt om EU-notifikationen, ligger ansvaret
ene og alene hos miljeministeren.

Anden nastformand (Grove):

Andringsforslag nr. 1 er nu taget tilbage.
Onsker nogen at optage forslaget? Hr. Aage
Brusgaard ensker ordet.

(Kort bemaerkning).
Aage Brusgaard (FP):
Jeg vil godt meddele formanden, at Frem-

skridtspartiet ensker, at andringsforslaget op-
tages og kommer til afstemning.

Anden nastformand (Grove):
S4 opretholdes @ndringsforslaget.

Gade (SF):

Den sidste ordferer talte om flimmer; jeg sy-
nes nok, der er meget flimmer i hojre side af
salen i denne sag — lige netop nu illustreret af,
at det @ndringsforslag, som Venstre har stillet,
som er tiltradt af Fremskridtspartiet, som De
Konservative for 5 minutter siden sagde de vil-
le stotte, som Venstre derefter sagde det vil ta-
ge tilbage, vil Fremskridtspartiet nu optage.
Der er flimmer i denne sag, men det skyldes nu
nok, at der ogsd er flimmer i indholdet. Jeg
herte hr. Peter Hansen-Nord sige, at forbud
mod atrazin havde Venstre stottet hele tiden.
Det var som ... Det star der ikke noget om i
det forslag, som miljeministeren har fremsat.
Hvis vi skal vare helt @rlige uden at referere
fra udvalgsarbejdet, havde SF i et samrad, in-
den der blev fundet atrazin i grundvandet i Ej-
strupholm, forlangt at fa atrazin og flere andre
stoffer sat pa listen, og det skal ikke veere no-
gen hemmelighed, at p4 det tidspunkt stod SF
ganske alene — lidt for alene — med det. Sa blev
der fundet atrazin i grundvandet ved Ejstrup-
holm, og si var miljeministeren hurtig — det
skal han roses for — til at sige, at det skulle p
listen over de stoffer, der skulle forbydes. Nu
herer jeg oven i kebet, at Venstre hele tiden
har veeret for, at atrazin skulle pa listen; der er
flimmer i denne sag. :

Men nar det kommer til stykket, handler det
vel om, at den borgerlige side ikke tor sti ved
det synspunkt, den i virkeligheden har: at vi
ikke rigtig skal gere noget ved dette alvorlige
omrade. Jeg er glad for, at vi nu kan vedtage
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ogsé det ®ndringsforslag, der forer atrazin ind
pé forbudslisten, og jeg er glad for, at miljomi-
nisteren i udvalget har tilkendegivet, at man
setter fart pd processen med at fi de andre
stoffer vurderet i Miljeministeriet efter den nye
lovs bestemmelser, og at miljeministeren i pa-
kommende tilfelde vil komme til udvalget for
at drefte, hvilke stoffer der yderligere skal for-
bydes. For at der er flere stoffer, der skal forby-
des, er jeg ikke et sekund i tvivl om. Det er et
stort fremskridt, og egentlig kunne man sige, at
det méske tjente klarheden bedre, om V, K og
Z stod sammen om at afvise det, for det er i
realiteten den holdning, som det @ndringsfor-
slag, hr. Aage Brusgaard har optaget, star for.

Realiteten i dette @ndringsforslag, som bli-
ver pakket ind i EU-betragtninger om at notifi-
cere, er nemlig, at man skal forsinke det her.
Nar hr. Aage Brusgaard nu vil opretholde det-
te @ndringsforslag og vi far en afstemning om
det, kan jeg ikke né til anden opfattelse, end at
det kun betyder en udsattelse. Jeg lagde maer-
ke til, at det lykkedes fru Eva Moller fra De
Konservative samtidig at sige, at regeringen
havde ageret for langsomt pa grundvandsom-
rddet, og at dette forslag gik for hurtigt frem.
Der er flimmer p4 skermen; jeg tror, vi far
klarhed, nar vi stemmer hr. Aage Brusgaards
forslag ned, men jeg vil gerne se, om den bor-
gerlige side i sidste ende tor stemme dette for-
slag ned. For at der er en folkelig forstaelse for,
at vi gor noget, og at vi ogsd gar videre end
dette forslag er jeg helt sikker pa.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er til hr. Gades bemerkning om, hvor-
vidt Venstre pd et tidspunkt har meldt anderle-
des ud om atrazin og atrazins muhgheder for
at blive optaget pé liste A.

Nu har jeg selv varet ordfarer pﬁ sagen, og
jeg har pé intet tidspunkt sagt, at vi ikke stotte-
de miljeministerens @ndringsforslag; det har
vi nemlig gjort hele tiden. Jeg skal ikke g4 ind i
nogen sofistikeret debat om atrazin, men blot
sige, at vi mener, at atrazinen — siledes som det
er udtrykt i ministerens @ndringsforslag — selv-
folgelig herer til blandt de stoffer, der skal sta
pé liste A.

At vi s kan veaere — det har vi ogsi n®vnt i
vores betenkningsbidrag pa side 3 averst — be-
teenkelige ved, at disse 6, nu 7 midler pa liste A

ikke far den behandling, som lovforslaget i ov-
rigt foreskriver, har vi udtrykt ganske klart og
tydeligt, og det er vi utilfredse med, for selvfol-
gelig ber disse 7 midler have den myndigheds-
behandling, som lovforslag nr. L 179 beskriver.

Ogsa her ma vi erkende, at hele retstilstan-
den for disse midler svaver. Jeg er — som jeg
har sagt tidligere — dybt bekymret over den
mdde, regeringen her administrerer lovgivnin-
gen pé, hvor vi ma erkende, at retssikkerheden
over for dem, der ensker at f4 godkendt mid-
ler, er utilstreekkelig. Jeg er bekymret for den
situation, men lad os se eksemplerne. Jeg er
sikker pd, at de kommer lobende fra nu af og
de neste 2, 3, 4 ar.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Nu var diskussionen om forbud mod atrazin
sddan set rejst, for miljeministeren stillede sit
@ndringsforslag, bl.a. i udvalget, og dér har jeg
altsd ikke hert Venstre stotte nogen tanker om,
at atrazin skulle veere et af de stoffer, der skulle
forbydes.

M4 jeg sd sperge Venstres ordferer, hvad
meningen med @ndringsforslaget var, andet
end at det skulle udsatte ikrafttreedelsen af
dette forslag?

Det sidste spergsmél, jeg gerne vil stille
Venstres ordferer, er, om man vil stemme imod
det @ndringsforslag, som Fremskridtspartiet
nu stiller, og som Venstre tidligere stillede,
men nu har trukket tilbage.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Gade kan jeg sige, at vi ligesom ved
selve den endelige vedtagelse vil stemme gult
for det her.

Vi har et betenkningsbidrag, hvor vi rejser
en raekke ting, og nér vi stemmer hverken for
eller imod, er det for klart at markere, at der
ikke ma herske nogen tvivl om, at mélsatnin-
gen, et sundt drikkevand, skal veere i orden. Vi
er felles om, at det er et felles problem.

Det, der bekymrer os, er de redskaber, man
ifalge nr. L 179 bringer i anvendelse, og som
vil blive bragt i anvendelse de naste 2-3 Aar.

Vi vil se disse eksempler, som jeg tidligere
har navnt. Jeg kan godt nok ikke bevise det,
for disse situationer opstar, men jeg er overbe-
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vist om, at de kommer, og at vi fra morgen til
aften vil komme ud i nogle situationer, der bli-
ver ganske uoverskuelige, fordi den endelige
kompetence pd dette omride er en politisk
kompetence; man gnsker ingen faglig, saglig
kompetence ind ved fjernelse af et middel.

Men lad os se, hvordan det kommer til at
fungere; vi kan jo tage diskussionen op, efter-
handen som situationerne opstar.

Helen Beim (S):

Nar hr. Peter Hansen-Nord siger, at det vil
blive helt uoverskueligt i arene fremover, tager
han ganske fejl.

Det uoverskuelige er der jo hele tiden, indtil
dette lovforslag bliver vedtaget. Der har i 10 ar
varet diskussion om, hvordan man skulle be-
handle de kemiske stoffer i plantebeskyttelses-
midler — eller som miljefolk foretreekker at kal-
de det — i gift, den gift, der bliver spredt ud pa
vore marker, baneskrininger, skove og gartne-
rier.

Ved lovforslag nr. L 179 kommer Folketin-
get i overensstemmelse med det, befolkningen
onsker og kraever af os, nemlig at vi laver en
lovgivning, der kan sikre rent drikkevand.

Det er dejligt, at vi i dette forar har en meget
grundig diskussion i samfundet om, hvordan
vi sikrer det uerstattelige gode, vi har heri lan-
det, nemlig rent grundvand. Vi er i et land, der
har det privilegium, at vi kan tage grundvandet
op og langt de fleste steder i landet anvende
det til drikkevand uden forskellige kostbare og
dyre rensningsprocesser.

Niér det bliver sagt fra Venstres side, at dette
er et hovsaforslag, synes jeg nok, man skal no-
tere sig, at lovforslaget blev fremsat allerede i
januar maned, lenge for diskussionen om
atrazin ved Ejstrupholm kom op i pressen.

Eksemplerne pé atrazin understreger jo net-
op nedvendigheden af, at Folketinget nu ved-
tager en lovgivning pd dette vigtige omréde,
som medforer, at der er redskaber til noje at
vurdere de giftstoffer, der skal anvendes i tiden
fremover.

Folketinget far hind i hanke med, hvordan
beslutningsgrundlaget bliver anvendt ved de
senere procedurer, hvilket fremgar tydeligt af
betenkningen.

Fra Socialdemokratiets side er vi ivrige, og
vi kan ikke vare ivrige nok. Vi vil anlegge et
forsigtighedsprincip som et grundleggende

element, nar det drejer sig om beskyttelse af
vort grundvand for fremtiden.

Aage Brusgaard (FP):

Af betenkningsbidraget fremgar det, -at
Fremskridtspartiet vil redegore for sin stilling
ved andenbehandlmgen

Jeg vil godt sige, at Fremskrldtspartlet kan
stotte eendringsforslag nr. 1, som vi har opret-
holdt, fordi det begrenser ministerens befejel-
ser til at lave regler i Danmark, der virker kon-
kurrenceforvridende i det indre marked.

Det, Fremskridtspartiet ensker, er, at vi skal
have ens regler i alle EU-lande. Vi stemte om
en EF-pakke i 1986, der betod fri handel over
landegrenserne. Der er ingen, der kan forbyde
landmaend eller andre at hente kemikalier eller
plantebeskyttelsesmidler i andre EU-lande og
fore dem over greensen. Det, vi kan forbyde, er,
at de m4 sprojte det p4 markerne. Vi mener, at
der skal vaere ens regler for alle EU-lande.

Det, der er vores hovedargument for at
stemme imod dette lovforslag ved tredje be-
handling, er, at der ingen ankemulighed er.

Eksperterne bliver sat ud pa et sidespor. Det
er den til enhver tid siddende minister, der kan
afgore, hvilke plantebeskyttelsesmidler der mé
bruges i Danmark. Ministeren kan traekke alle-
rede godkendte beskyttelsesmidler tilbage og
sige, at de ikke ma bruges.

Det er ikke bare, nar vi har en socialdemo-
kratisk miljeminister, at den bemyndigelse fo-
religger, men ogsd, nér der efter kommende
valg sidder en minister fra Venstre, De Konser-
vative eller fra Fremskridtspartiet. S& kunne
det godt veere, at Socialdemokratiet vil komme
med et &ndringsforslag til lovforslaget her, for
sd bliver de maske nervese. Vi mener, det er
helt utilstedeligt, at vi i et s& oplyst land som
Danmark har enevaelde pa dette omrdde, at
det er ministeren, der ene og alene besteminer,
hvilke plantebeskyttelsesmidler der kan god-
kendes her i landet. Det er vist det eneste om-
rade, en minister har s stor en befojelse pd, og
det er det eneste land, en minister har si stor
en befgjelse i.

S4 har der varet talt meget om atrazin. Nu
kan jeg ikke rigtig se, hvorfor det skulle vaere
s4 stort et problem. For det forste er det allere-
de forbudt her i landet. Det ma kun bruges til
majsmarker hvert tredje &r, og de skovbrugs-
ejere, som har lidt pa lager, mé bruge restlage-
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ret op. For evrigt har vi fiet meddelelse om, at
det firma, der importerer atrazin, har stoppet
importen af det. S& jeg kan slet ikke forsta, at
det kan give anledning til s& stor debat.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er til fru Helen Beim, der siger, at det jo
ikke er nu, der er flimmer, men at flimmeren
hele tiden har vaeret der. Det kan man s dis-
kutere. Der er jo stillet en reekke spergsmal om
denne problematik i udvalget, og der er givet
en reekke svar. Det er i hvert fald min opfattel-
se, at det mere har veret et pingpongspil imel-
lem Bekampelsesmiddelrddet og Miljoanke-
nevnet, end det egentlig kan fores tilbage til
de fabrikanter, som ensker midler godkendt.
Men lad nu det ligge, for jeg er fortsat overbe-
vist om, at flimmeren omkring disse ting, som
jeg tidligere har neevnt, ikke er vak.

Jeg kan egentlig ogsd beklage, at der i be-
teenkningen kunne vaere skabt forvirring med
hensyn til, hvem der har tiltradt ministerens
endringsforslag, og det er noget sjusk, at Ven-
stre og De Konservative ikke er navnt, idet det
er tre uger siden, at vi har tilsluttet os dette
&ndringsforslag. Det ma dog ikke forvirre de
serigse politikere her i salen, for det er en
unegdvendig flimmer med hensyn til, hvor der
er sket en teknisk fejl.

Men vi mi her huske — specielt omkring no-
tifikationen — at ansvaret stadig ligger hos mi-
nisteren, og jeg vil gerne have ministeren til at
svare pé, hvor lang tid man paregner at en si-
dan notifikation kan tage, for vi ved jo, at an-
vendelsen af disse midler forst holder op den
1. juli 1995. Altsé det varer mere end et ar, for
brugen af disse midler stopper. Er det overho-
vedet ikke muligt at nd en notifikation inden
for den tidsramme? Jeg vil gerne here ministe-
rens mening om det.

(Kort bemarkning).
Helen Beim (S):

Hr. Aage Brusgaard sporger, hvorfor vi er s
ivrige efter at s®tte vores praeg pi EU-samar-
bejdet med hensyn til optagelsen af de forskel-
lige stoffer pd EU’s positivliste. Det er vi da,
fordi vi ensker, at Danmark skal vare forrest i
forerfeltet, nar det gaelder om at satte heje be-
skyttelsesnormer for drikkevandet, ikke kun i

vores eget land, men naturligvis i hele EU-om-
radet. Nogle skal jo vare forrest i forerfeltet.
Det havde varet herligt, hvis det var et enigt
Folketing, der stod bag denne mailsatning,
men det mener hr. Aage Brusgaard nok gér for
vidt. Derfor agter han at stemme imod den
hensigtserklering.

Og kort til hr. Peter Hansen-Nord: Flimmer
eller nol — jeg karakteriserer det i hvert fald
som ngl, nir man i 10 &r diskuterer, hvilke ty-
per giftstoffer der skal forbydes i Danmark.

Jeg hilser med tilfredshed, at man med lov-
forslag nr. L 179 fér et redskab, som ger, at det
kan forbydes, og at man far en procedure, som
gor, at vi kan komme videre. Jeg synes, det er
en spendende arbejdsopgave for Danmark at
deltage i EU-samarbejdet og prove at sikre
rent grundvand — ogsa for vore efterkommere i
hele omradet.

Miljeministeren (Svend Auken):

MaA jeg forst starte med at sige tak til det kla-
re flertal, der tegner sig her i folketingssalen
for at vedtage dette helt nedvendige forslag.

Ingen i offentligheden, méske bortset fra de
allersnavreste erhvervsinteresser i den agroke-
miske industri, ville kunne forst, hvis ikke
Folketinget pd de mange givne foranledninger
handlede som foresldet af regeringen. Derfor
er det en stor glede for mig, at der her ved
andenbehandlingen tegner sig et klart flertal
for at gennemfore dette forslag.

Jeg gleder mig over, at forslaget, som jeg
skal komme tilbage til baggrunden for om et
ojeblik, ikke bare har bred stotte her i folke-
tingssalen, men jeg tror meget bredt i den dan-
ske befolkning. Meget bredt i den danske be-
folkning er der et enske om at beskytte naturen
og miljoet mod gifte, som er farlige for miljoet,
som er en trussel mod grundvandet, og det
gelder ikke mindst de miljegifte, som der fin-
des ganske gode og brugbare alternativer til.

Jeg synes ogsd, man kan glede sig over, at
de sagkyndige, der har arbejdet med lovforsla-
get, er positivt indstillet. Jeg synes, man ende-
lig kan glede sig over, at dansk landbrug og
landboforeningerne har tilsluttet sig dette for-
slag. Det, der derimod er mindre gladeligt og
mindre positivt, er, at partier, der tidligere har
haft en positiv holdning pa miljgsomradet, jeg
havde nzr sagt igen svigter deres ansvar, igen
ikke vil leve op til deres forpligtelser.
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Her tenker jeg naturligvis pd partierne Det
Konservative Folkeparti og Venstre; jeg ten-
ker ikke pa Fremskridtspartiet.

Jeg har for anerkendt over for fru Pia Kjers-
gaard og hr. Aage Brusgaard, at Fremskridts-
partiets linje har vearet konsekvent negativ
over for alle disse initiativer. Hr. Aage Brus-
gaard: udtrykte det jo selv fremragende fra ta-
lerstolen for: Det indre marked ; alt skal kunne
handles, uanset hvor farligt det er. Det er til at
forstd, det er handgribelig snak. Man kan sige,
at det mere herer til i det forrige drhundrede
end i det nuverende og det kommende ar-
hundrede, men det er i hvert fald erlig snak.

Det, der er problemet, er Venstre og Det
Konservative Folkeparti. Venstre og De Kon-
servative sad i regering i midten af 1980’erne,
da man métte erkende, at den hidtidige lovgiv-
ning ikke var steerk nok til at sikre en revurde-
ring af kemiske sprejtemidler. Derfor satte
man i 1987 — altsa de to partier, der var i rege-
ring — en revurderingsprocedure i gang, som
altsa er gaet fra 1987 og frem til 1994.

Hvad skete der i den revurderingsprocedu-
re, hvor altsa Venstre og De Konservative hav-
de ansvaret, den procedure, som de vil have
bevaret for enhver pris ved at ga imod dette
forslag? Jeg vil gerne sige til Folketinget: Der
skete ingenting, absolut ingenting. 85 midler
ville man have revurderet fra Miljostyrelsens
side under de tidligere regeringer. Hvor mange
tilbagetreekninger kom der rent faktisk ud af
processen? En — én — alle andre sager blev
kvalt i bureaukrati, blev kvalt i ankebehand-
ling, blev kvalt i, at den agrokemiske industri
selvfolgelig har okonomiske og saglige res-
sourcer, som langt overstiger, hvad den danske
Miljestyrelse kan mobilisere.

Man misbrugte ankesystemet, og derfor lyk-
kedes det under denne regerings tid, efter at
man havde konstateret, at det ikke gik med
den procedure, den tidligere regering havde
lagt op til, og som de havde haft syv &r til at
arbejde med; det var ikke lykkedes at komme
igennem med noget. Da Miljostyrelsen kom pa
mit kontor og sagde: Minister, vi kapitulerer,
vi giver op, det kan ikke lade sig gere, var der
for mig ikke andet at gore end at tage fat-om
problemets rod og sige, at det ankesystem, vi
har péa dette omrade, blokerer ethvert ngdven-
digt fremskridt og forhindrer, at miljemyndig-
hederne kan leve op til deres ansvar i forhold
til grundvandet.

Vi er ikke optaget af med dette forslag at for-
hindre, at der kan drives moderne landbrug,
og vi gleder os, som jeg sagde det for, over, at
landmaendene har stottet os i dette forslag. Vi
er heller ikke imod, at de pigzldende interes-
sede parter fir god lejlighed til at udtale sig.
Jeg siger ofte noget kritisk om den agrokemi-
ske industri, men ogsi den har jo virksomhe-
der med legitime okonomiske- interesser og
saglige synspunkter. De skal da heres, og det
er sikret i den procedure.

Der er ogsa sikret, at de grenne organisatio-
ner og miljoorganisationerne inddrages. Sa er
det sikret, at uafhengig sagkundskab inddra-
ges. Derfor passer det ikke, det, fru Eva Mol-
ler, hr. Peter Hansen-Nord og hr. Aage Brus-
gaard har sagt her i dag: at uafhengig eksper-
tise ikke inddrages. Den inddrages, og det, der
er den afgarende forskel mellem de nugelden-
de regler og det, der bliver vedtaget i Folketin-
get om nogle fi dage, er, at her kan ankesyste-
met ikke bruges til at blokere fremskridt.

Man kan sperge sig selv, hvorfor Venstre og
De Konservative gar imod dette, efter at de
selv har mattet erkende, at deres egen politik
slog fejl. Fru Eva Meller navnte for den tidli-
gere ministers grundvandsstrategi. Alle de
punkter, der var noget kontant i — og det var
ikke mange — er for leengst gennemfort, men
strategien var svag, usikker og praget af mang-
lende handlekraft, fordi den ikke konfronterer
de reelle problemer.

Nu star vi over for de reelle problemer, nu
skal der vaelges, og det er i den situation, det er
sd skuffende, at Venstre og De Konservative
ikke kan vere med.

Man taler om notifikation. Er det af omsorg
for EU, man ger det? Nej, det er selvfolgelig,
fordi man ved, at det vil treekke sagen ud i
mange, mange maneder. Vores opfattelse er
helt klart — og det har vi naturligvis ikke spurgt
Kommissionen om, vi har forelagt selve ind-
holdet af forslaget i uformelle dreftelser i for-
hold til Kommissionen — at dette forslag ligger
inden for plantebekeempelsesmiddeldirektivet,
og at det derfor efter EU’s regler ikke skal noti-
ficeres i henhold til informationsdirektivet, for
informationsdirektivet omhandler kun spargs-
mal, der ikke er indeholdt i allerede vedtagne
retsregler. Det er vores opfattelse, og det er
ikke bare en opfattelse, jeg har; det er en op-
fattelse, alle eksperterne i Udenrigsministeriet
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og Justitsministeriet har, og som ger, at vi age-
rer, som vi gor.

Jeg patager mig gerne ansvaret pa dette
punkt som pa s4 mange andre, men jeg ville
gerne forteelle Folketinget, hvad der er opad,
og hvad der er nedad i denne sag.

Jeg lyttede meget til, hvad fru Eva Moller
sagde, og jeg skal sige, at det ikke bare er af
interesse for hendes tale som sadan, men fordi
det har veeret en lang tradition i dansk milje-
politik, at nar det kom til stykket, kunne man
regne med Det Konservative Folkeparti. Den
forste miljelovgivning i Danmark blev lavet i
et samarbejde mellem Socialdemokratiet og
Det Konservative Folkeparti, og derfor lytter
man naturligvis i disse skarpe hjerner til, hvad
De Konservative stir for. Vil man viderefore
den linje, man tidligere har haft, eller er man
nu gdet sammen med Fremskridtspartiet og va-
retager snevre interesser og ikke miljeinteres-
ser?

Fru Eva Moller talte om stréforkortning og
panikreaktion. Jeg vil gerne sige til fru Eva
Meoiller, at for det forste har den pagzldende
sag ikke fundet sted i min ministertid, men un-
der en konservativt ledet regering, og for det
andet ville den procedure, der her er foreskre-
vet, veere umulig, idet en sddan procedure for-
udsatter, at savel virksomhederne som alle
saglige instanser er blevet hort, inden der traf-
fes den fornedne afgerelse.

Jeg synes kort sagt, at vi har fundet en god
lesning. Vi har vist den agrokemiske industri,
at nok er nok. Vi har vist befolkningen, at dér,
hvor vi kan agere for at beskytte grundvandet
og beskytte miljeet i Danmark, handler vi; at
vi ikke lader os imponere af udenlandske kapi-
talinteresser; at vi ikke lader os imponere af
juridiske spidsfindigheder, men at vi er i stand
til at treeffe en afgerelse.

Det, der imidlertid er beklageligt, dybt be-
klageligt, er, at partier, der i- denne situation
skulle indtage en holdning og stette et klart na-
tionalt standpunkt, har svigtet af grunde, som
jeg i hvert fald ikke skal gore mig klog pa.

Eva Meller (KF):

Lad mig indlede med at sige til miljemini-
steren, at jeg naturligvis er glad for udsagnet
om, at miljgministeren lytter, nar jeg taler, og
ndr Det Konservative Folkeparti taler om mil-
jopolitik. Det ville maske vere endnu bedre,

hvis miljeministeren ogsa opfattede, hvad der
blev sagt.

Jeg vil gerne sige, at jeg gentagne gange i mit
forste indlaeg sagde, at det, der bekymrede Det
Konservative Folkeparti, var, at eksperternes
rdd ikke blev tillagt afgerende vaegt, men kun
blev tillagt nogen vaegt, og jeg vil gerne tillade
mig at citere fra betznkningen fra et af de svar,
der er givet af miljoministeren selv:

»Den nye afgorelsesméde betyder, at miljo-
ministeren tager endelig stilling til, om be-
kempelsesmidler skal forbydes helt eller del-
vist.«

Jeg vil gerne sige fra Det Konservative Fol-
keparti, at vi ensker ikke at tillegge nogen mi-
nister — heller ikke en miljominister — eneval-
dig magt til at bestemme, om et bekempelses-
middel eller noget som helst andet skal forby-
des eller veere tilladt. Vi mener, at vi lever i et
demokrati, hvor alle skal have indflydelse, og
hvor det er Folketinget, der har den lovgivende
magt. Derfor vil vi altsa ikke tillade, at en mi-
nister, der svarer som ovenfor citeret, fir disse
befajelser.

Jeg vil gerne sige, at jeg er ganske enig med
ministeren i, at det tidligere ankesystem ikke
var verdens bedste, men vi havde jo faktisk og-
sd fra konservativ side og fra den tidligere re-
gerings side en anden made at lgse problemet
pé end at tillegge ministrene eneveldige befo-
jelser. Det er ikke Det Konservative Folkepar-
tis stil at s@tte enhver normal retspraksis ud af
kraft, og derfor valgte vi ikke den losning.

Vi havde et onske om, at der skulle vare ge-
byrer, endog ganske betydelige gebyrer, hvis
man enskede at klage og var utilfreds med en
afgorelse, men det stemte den tidligere opposi-
tion — den nuvaerende regering — ned. S& vi har
altsd veeret indstillet p4 at finde en lesning,
men den var de, der er i regering nu — den tidli-
gere opposition — ikke indstillet pa at bruge. Vi
mener som sagt ogsd, at retspolitikken skal
gelde pa dette omrade, og derfor ensker vi
ikke at tillzgge nogen miljeminister eneveeldi-
ge befojelser.

Aage Brusgaard (FP):

Det, der hovedsagelig kalder mig herop, er
ministerens udtalelse om, at stort set alle har
varet positive over for lovforslaget her pa nar
snevre agrokemiske interesser og udenlandsk
storkapital.
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Nu kender vi andre jo ministerens arrogan-
ce, men jeg synes nok, det er en han mod grup-
per, der ikke selv kan komme pé talerstolen og
forsvare sig.

Sa vidt jeg er orienteret, forhandler Agro-ke-
mi kun de stoffer, der er godkendt i Danmark,
og som er lovlige at seelge og sprojte med her i
Danmark. De stoffer, der bliver forbudt, hol-
der Agro-kemi sig fra at importere. Derfor sy-
nes jeg, det er meget, meget sn®vre interesser,
ministeren gt herop og varetager, nemlig kun
sine egne.

Vi kan sige mange onde ord om plantebe-
skyttelsesmidler, men det er rent faktisk sddan,
at hvis vi ikke havde plantebeskyttelsesmidler,
ville afgredernes veerdi her i Danmark vaere 5
mia. kr. mindre, og det er bare her i Danmark.
Hvis vi ikke havde plantebeskyttelsesmidler el-
ler insektgift, ville der vaere stor hungersned i
masser af omrader i udlandet. Vi kan rent fak-
tisk sammenligne disse beskyttelsesmidler med
medicin. Plantebeskyttelsesmidler skal beskyt-
te planterne, saledes at de kan vokse. Medicin
skal beskytte mennesker og dyr, sdledes at vi
ikke bliver syge og der. Det er nejagtigt det
samme. Og det er klart, at hvis det skennes, at
medicin til mennesker eller beskyttelsesmidler
til planter er farlige for menneskers sundhed,
skal de selvfelgelig forbydes, og det bliver de
ogsé.

Ministeren navnte ogsd, at Fremskridtspar-
tiet er ligeglad med miljoet. Vi var rent faktisk
det parti her i Folketinget, der var forst med en
miljopolitik. Jeg brugte hele min forste indle-
dende tale til at forklare, hvorfor vi stemte nej
til det her lovforslag. Det er p& grund af anke-
mangelen.

Sa vil jeg gerne sige, for at der ikke skal vere
en for stor hetz mod disse plantebeskyttelses-
midler, at der er ingen tvivl om, at bade her i
Danmark og uden for Danmark der der hver
eneste dag flere af tobaksrygning, end der der
af insekt- og plantebeskyttelsesmidler. Det er
ikke bare en pastand, det er en direkte viden,
vi har, hr. minister. Sidst jeg talte med en eks-
pert pad omridet, forklarede han — og det var
sagligt bevist — at hvis man spiser én citrus-
frugt, f4r man mere gift i sig, end hvis man
drikker 1.000 1 vand fra de brende, der lige er
blevet lukket i Ejstrupholm. Det siger lidt om,
hvor sma mangder det drejer sig om.

Men selvfolgelig skal vi passe pé, for ellers
er der om 20 ar et meget stort problem, og der-
for er vi ogsd med p4, at de plantebeskyttelses-
midler, eller lad os bare kalde det gift, der
sandsynligvis er farlige, selvfolgelig skal forby-
des; det er vi helt med pa. Vi er blot imod, at
det ikke er en saglig vurdering, der ligger til
grund for, hvad der er lovligt, og hvad der ikke
er lovligt.

Per Stig Mgller (KF):

Jeg plejer at holde mig fra miljedebatterne,
jeg har ogsa andet at lave, men gang pd gang
har den nuvarende miljeminister provet at
sette skel mellem mine handlinger og Det
Konservative Folkepartis beslutninger i dag.
Jeg finder det ganske urimeligt. Miljeministe-
ren har tillagt sig den vane at ville skelne mel-
lem levende og dede og slar sagar ogsa fugle
ihjel, som det passer ham. Nu kan man altsd
ogsa forestille sig, at han vil sld virksomheder
ihjel, som det passer ham.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi ikke
bruger miljesagen til at indfere systemer, som
vi i ovrigt ikke ville bryde os om, for s& bruger
man miljeet i en anden sags tjeneste, en ide-
ologisk sags tjeneste, som man ellers ikke ville
kunne vere kommet igennem med, fordi vi alle
sammen selvfolgelig gerne vil have et godt mil-
jo.
Jeg har skrevet en hel bog om, hvordan man
skal undga at ga i disse gynger. Derfor mener
jeg, at ministeren m4 se i gjnene, at nir han
fjerner retsplejebegreber, som Socialdemokra-
tiet ville k&mpe for i en hvilken som helst an-
den sammenhzng lige til det sidste og med
neglene i bjergkanten, nemlig at der skal veere
ankemuligheder, der skal vare retssikkerhed,
nar miljeministeren ophaver den slags ting i
miljoets navn, ma han da vere klar over, at vi
er pa vej mod en retspleje, som er meget fjernt
fra noget, jeg kunne forestille mig hr. Ole Es-
persen ville dromme om at stemme for i en el-
ler anden situation.

Man bliver nemlig sa offer for stemninger.
Der kommer stemninger i aviserne, der kom-
mer anklager — som senere viser sig ikke at
kunne holde — mod stof, som betyder, at en
minister styrter ud og forbyder det, og sa bety-
der det, at en masse mennesker bliver sldet i
stykker okonomisk, uden at der er grund til
det. Vi kender jo eksemplerne p& det. Derfor
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lagde jeg meget veegt pa, hr. miljominister, da
jeg havde samtaler med Miljoklagenevnet:
Underkend mig, underkend mig, for det kan
da ikke vaere sddan, at jeg politisk skal sidde
og afgere, hvilke kemikalier der er farlige eller
ikke er farlige, thi det har jeg intet begreb om.
Derfor er det utrolig vigtigt, at der er instanser
uden for det politiske, som kan sige: Hov, ka-
re venner, den kan I ikke klare, den dér! Den
holder ikke, for sddan handler naturen ikke.

Det er derfor, at vi er nedt til at sige, retssik-
kerheden mé veere der. Og jeg er meget ked af,,
at min efterfolger har fjernet det rad, jeg gav til
Miljeklagenavnet, som gik ud pa: Underkend
mig, kere venner, thi hvor i alverden skulle jeg
kende kemien fra, hvis det viser sig at vare
nedvendigt? Det er det, der far Det Konserva-
tive Folkeparti til at sige, at vi ensker grund-
vandsbeskyttelse, men vi ensker ogsa retsbe-
skyttelse.

Og sa mé jeg altsa sige, at der her i Folketin-
get den 13. januar 1993 blev fremlagt en grund-
vandsstrategi med handlingsanvisninger og
gkonomi i. Man kunne have gennemfort det
hele; man trak det tilbage. Miljoministeren si-
ger, at alt, hvad der var i det — og det var si-
mend ikke ret meget — er gennemfort. Jeg vil
gerne have at vide, hvad er gennemfort, nir
der Abenbart ikke var ret meget i det? Hvad
har ministeren dog i sin visdom fundet p4 at
leegge oveni?

Jeg har ikke set nogen initiativer ud over
dette her, og dér vil jeg gere opmerksom p4, at
ogsa de forrige regeringer, ogsé fru Lone Dyb-
kjer, tog stoffer ud, men de kunne proves af
Miljeklagenavnet. Ogsé jeg regulerede atrazi-
nen og andre stoffer, og de er fortsat regulere-
de eller ude af markedet. Det vil altsi sige, at
ankemulighederne ikke forhindrede, at disse
ting blev taget ud.

Hvorfor fjernede Socialdemokratiet i for-
handlingerne om miljebeskyttelsesloven vores
forslag om et klagedepositum? Det satte vi jo
ind pracis for at undga, at man fik edelagt be-
slutningsprocessen gennem klager. Dette de-
positum enskede Socialdemokratiet ikke at
veere med til i miljobeskyttelsesloven, og der-
for blev det taget ud i forliget. Hvor er belast-
ningstallet henne, som er foruds@tningen for
eventuelle afgifter? Hvad er der blevet af, at
man skulle udpege fremtidens vandindvin-
dingsomrader inden den 1. januar 1994, hvor-

efter oprydningen af giftgrundene skulle rette
sig? Det er overordentlig vigtigt. De er ikke af-
sluttet inden den 1. januar 1994. Hvad er det
blevet til med tilskud til nedsattelse af pesti-
cidforbruget? Vandridet vil ministeren ikke
have. Revurderingerne er ikke afsluttet, og i
stedet for klagedepositum kreenker man altsi
retssikkerheden.

S4 jeg md sige: at preve at beskylde os for
ikke at veere miljebevidste, den holder ikke. Vi
er bdde miljgbevidste og retsbevidste, og det
tror jeg man ger miljeet en tjeneste ved. For
det giver bagslag at bruge miljoet til ting, som
ikke har noget med miljoet at gore.

Miljeministeren (Svend Auken):

Der var en ting, jeg glemte at sige for, og
som det ligger mig p4 sinde at fi understreget
af hensyn til den fortsatte debat. Og det er den
dobbeltholdning, som jeg synes Venstre og De
Konservative indtager, nar det drejer sig om
De Europziske Fallesskaber. Man siger hele
tiden til os: I kan ikke her i Danmark gennem-
fore strengere regler. I skal vente p4 at fa flles
strengere regler eller felles regler.

Men hvad gor man si i EU? Néar der kom-
mer falles regler, stemmer man imod dem i
EU. Lad os tage et eksempel bare for at illu-
strere det her. Under den tidligere regering —
den ros skal de have; jeg er ked af, at hr. Per
Stig Moller ligefrem er ked af, jeg roser ham,
jeg skal nok holde op med det, men m4 jeg si
gore det en sidste gang — men under den sidste
regering forbed fru Lone Dybkjer i 1989 nik-
kel i smykker, fordi 20 pct. af alle unge piger —
og det er jo fortrinsvis dem, der gir med smyk-
ker — havde anlag for alvorlige allergier, og det
er meget farligt.

Hvad gjorde vi s& derefter? S4 orienterede vi
EF, og sa vi fik vi Kommissionen til at stille et
forslag, der skulle gaelde hele Europa. Vi keem-
pede for at f4 det vedtaget og fik det vedtaget
her i februar.

Derefter provede negative krafter i Europa-
Parlamentet at forhindre det danske forbud,
som der var taget beslutning om under Ven-
stres og De Konservatives ledelse, og som si-
den hen blev bredt ud til hele EF. Det kom til
afstemning i Europa-Parlamentet. Heldigvis
var der ikke stemmer nok til at forhindre dets
vedtagelse, men Venstre og De Konservative
stemte imod det danske forbud om nikkel i
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smykkerne. Stemte imod det! Venstre og De
Konservative! Altsa der er ingen sammen-
heng.

Forst siger man, at man kun vil have regler i
fellesskab, og nér sa reglerne skal fastsattes i
fellesskab — ogsa selv om de hviler p beslut-
ninger, man selv har taget og burde have ved-
stiet — stemmer man imod. Jeg synes ikke, der
er nogen sammenhang i det.

S4 vil jeg gerne sporge hr. Per Stig Meller,
hvor langt han kom med ankemulighederne,
som de var i den tidligere lov? Hvordan gik det
med revurderingsprocessen? Hvor mange af
de 85, der oprindelig 14 i den tidligere rege-
rings plan for revurdering, lykkedes det faktisk
hr. Per Stig Moller at fa taget tilbage fra det
danske marked? Jeg har kun faet oplysninger
om et tilfelde. Alle de andre métte man lade
ligge.

Og hvad ville hr. Per Stig Meller have gjort,
hvis han havde veeret minister og Miljestyrel-
sen var kommet til ham og havde sagt: Vi har
provet alt. Vi kan ikke fé trukket de her midler
tilbage, for vi er oppe imod s4 store kapitalin-
teresser, at de altid kan blokere processen. De-
positum? Eller gebyrer?

Ja, det ville jo kun ramme de smé virksom-
heder. Det ville aldrig ramme den store, inter-
nationale kemiske industri, som formentlig in-
ternationalt har en omsetning, der svarer til
det danske nationalprodukt. Vi vil aldrig no-
gen sinde have indflydelse pa det. Man ville
kun ramme de smi og ikke de store.

Sporgsmailet er: Hvad ville den tidligere mil-
jominister have gjort, hvis Miljestyrelsen kom
til ham og sagde: Vi kan ikke gore noget ved
kemiske sprojtemidler og deres pavirkning af
grundvandet; vi ma give op med de regler, der
findes nu.

Hvad ville han have gjort? Jeg hdber, han
ville have gjort det samme som jeg og ikke bare
veere lobet fra ansvaret; men hvis der findes en
anden genial lesning end den, regeringen har
valgt — tvunget af omsteendighederne og de ne-
gative erfaringer fra den tidligere ordning —
horer jeg meget gerne om det.

Og s skal jeg forteelle hr. Per Stig Maller,
hvad der var i vejen med den tidligere grund-
vandsstrategi. Maske fordi man var i regering
med Venstre — hvad ved jeg, der kan vere men-
neskelige forklaringer pé alt — forholdt man sig
ikke til nogle af de mest afgerende problemer.

Revurderingsproblemet, som vi forholder os til
her, men som Venstre og De Konservative ikke
engang vil vaere med til at lose, er et af dem.

Et andet problem er de grenne afgifter. Vi
far ingen beskyttelse af grundvandet, medmin-
dre der er skonomiske incitamenter til at holde
hus med vandforbruget. Som bekendt har Ven-
stre og De Konservative stemt imod de gronne
afgifter og har endda lovet, at de vil blive op-
havet igen, hvor man sé ellers skal skaffe pen-
gene fra, hvis der skulle komme — og det forby-
de hojere magter — et KVZ-flertal efter valget.

Og hvad med hensyn til nitraten, som virke-
lig er et alvorligt problem? Her har Det Kon-
servative Folkeparti tilsluttet sig Venstres syns-
punkt, nemlig at man skal lese nitratproblemet
for drikkevandets vedkommende ved at forhe-
je de hygiejniske greenseverdier ud over de
grenser, Verdenssundhedsorganisationen og
andre har anbefalet. Og jeg kunne blive ved,
bl.a. med hensyn til den effektive indsats ved
oprydning af giftdepoter.

P34 alle disse centrale punkter forholdt den
tidligere grundvandsstrategi sig ikke til de reel-
le problemer, og derfor synes jeg, det var na-
digt at lade den hvile. Til gengeld er der nogle
elementer i den, f.eks. identifikationen af de
seerlig grundvandsinteressante omrader, der er
blevet fort ud i livet. Vi har sikret, at EF’s led-
sageforanstaltninger giver mulighed for gko-
nomisk stette i disse omrader, si vi har mere
end opfyldt mélsatningen med planen pé det-
te omrade.

Hyvis hr. Per Stig Meller fortsat havde siddet
i Milje- og Planleegningsudvalget, ville han vi-
de, at man fra Miljestyrelsens side meget ind-
giende har gjort rede for over for udvalget,
hvorfor disse belastningstal ikke er et velegnet
grundlag, og at man er nedt til at fastholde be-
handlingshyppighed og vardi som udgangs-
punkt, ogs& nar vi diskuterer afgifter p4 omra-
det. Senest har vi diskuteret afgifter pa sprojte-
midler, og igen er Venstre og De Konservative
giet imod sammen med Fremskridtspartiet.

Jeg har en vis respekt for den miljopolitik,
der blev fort under den tidligere regering, men
jeg skal love hr. Per Stig Moller, at jeg ikke vil
nzvne det yderligere. Det er miske sveert at
komme uden om det under behandlingen af
det neste punkt pd Folketingets dagsorden,
hvor det cirkulere, som hr. Per Stig Maller
gennemforte i sin ministertid, og som hans
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parti agter at stemme imod, bliver ophgjet til
lov.

Men jeg kan bare sige, at netop pa grund-
vandsomridet var indsatsen under den tidlige-
re regering svag og utilstrekkelig, og man tog
ingen konfrontation med de reelle problemer.
Det alvorlige problem med truslen mod vores
grundvand, hvor stadig flere boringer udviser
spor af sprejtemidler, tvinger Folketinget til at
tage ansvaret og forholde sig til spergsmailene,
og svaret fra Venstre og De Konservative, nar
man bliver stillet over for denne meget alvorli-
ge udfordring, hvor det galder om at tage et
ansvar, er altsa, at man kaster heenderne i vej-
ret og siger: Vi stemmer ikke!

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Angiende hele grundvandsstrategien ma vi
jo sige, at i gjeblikket oplever vi blot, at den
nuverende regering hester frugterne af det ar-
bejde, som den tidligere regering satte i gang,
og det kan man selvfolgelig gore en lang og
stor historie ud af.

Jeg vil gerne kort vende tilbage til det lovfor-
slag, vi behandler, og stille et spergsmal om
det, miljeministeren navnte om, at en EU-no-
tifikation tager mange, mange maneder. Jeg vil
gerne have svar p4, hvor lang tid det tager. Det
forekommer mig, at jeg har ladet mig fortzlle
fra ministeren, at vi snakker om et ar, eller
hvad? Jeg vil godt have at vide, hvor lang tid
det helt nojagtigt drejer sig om, ogsa set i rela-
tion til det, der star i lovforslaget om, at disse
midler forst bliver forbudt den 1. juli 1995. Det
er jo netop det, der har fiet ministeren til at
lokke bade statsministeren og sig selv ud i en
snak og en diskussion og debat om, at der var
nogle, der enskede at forhale sagen eller ikke
onskede at f4 disse stramninger gennemfort
rettidigt. Det kan vi godt leve med, men jeg
kan tilsyneladende ikke fi svar pa det enkle
spergsmal.

Vedrorende det &ndringsforslag, vi har truk-
ket tilbage — og det star vi naturligvis fast pa,
fordi vi har overladt hele ansvaret for denne
EU-notifikation til miljeministeren og regerin-
gen — skal jeg selvfolgelig beklage her, at der
mdske ogsa var en lille smule flimmer mellem
V og K i dag. Jeg tager min del af ansvaret for
det og ma i ovrigt rose De Konservative. Det er
jo ikke indholdet af endringsforslaget, der er

noget galt med, det er hele den made, miljomi-
nisteren har brugt sine egne embedsmaends
synspunkter om dette endringsforslag til at fo-
re en polemik i aviserne, som bade statsmini-
steren og miljeministeren selv har taget del i.
Det er det, der gar, at vi vil have den flimmer
ud af billedet, og det sker altsa ved, at vi traek-
ker forslaget tilbage og overlader ansvaret til
regeringen.

Og sd vil jeg gentage, at vi er uenige pa det
punkt. Vi mener, man er nedt til at folge infor-
mationsproceduren; men den fér vi jo en len-
gere diskussion om senere.

Hjortnzs (S):

Grunden til, at jeg har bedt om ordet, er, at
fru Eva Moller og hr. Per Stig Moller berorte
nogle principielle spergsmal i deres indleg,
som jeg ikke synes skal have lov til at sta helt
alene.

Fru Eva Moller sagde, at man ikke onsker at
give miljoministeren enevealdige befojelser.
Nu tror jeg nok, at Folketingets medlemmer er
opmerksomme p4, at udviklingen er giet i den
retning, iseer inden for miljoomradet, at vi ar-
bejder med bemyndigelseslove. Folketinget
har i stigende omfang og med konservativ til-
slutning givet miljeministeren befejelser til at
fastsztte nogle regler inden for sit ressortom-
rdde. Der har set med mine ojne varet tale om
en bevidst politik og indimellem en betznkelig
udvikling, men den er alligevel fortsat, og den
er foregdet i fuld offentlighed. Jeg gar ud fra, at
denne udvikling ogsd er gennemtaenkt af de
partier, der har veeret med til at befordre den.

S4 kan man sperge: Betyder det sd, at man
svaekker retssikkerheden? Man kan sige, at
man svekker i hvert fald Folketingets umid-
delbare muligheder for at eve indflydelse, for
man har helt bevidst valgt at leegge nogle befo-
jelser over i miljoministerens haender. Nar
man derfor, som fru Eva Meiler og hr. Per Stig
Moller ogsé var inde p4, siger, at s& ma& mini-
steren lade sig styre af eksperter og lytte til,
hvad eksperterne siger, ma det vel forudsstte,
at det handler om teknik og om jura og ikke
om politik. Men her kan jeg komme lidt i tvivl,
nér jeg herer hr. Per Stig Moller sige, at han
ikke ved, hvad der er farligt, og det skal han
heller ikke afgere, for det ma der vare nogle
eksperter der skal gere. Det er jeg principielt
uenig i. Man ma selvfolgelig lytte til, hvad eks-
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perterne har at sige; men det er en politisk af-
gorelse, hvilke farlighedsgraenser man vil ac-
ceptere. Det er en politisk afgerelse, om noget
er farligt eller ikke er farligt, og det er et an-
svar, man ikke kan tage fra hr. Per Stig Meller
eller andre medlemmer af dette Folketing.

Man kunne ogs4 stille det sporgsmal: Giver
det en bedre garanti, hvis man laegger nogle
afgorelser ud til prevelse i nogle ankenzvn el-
ler nogle kommissioner? Mit svar pd det
sporgsmal er, at det er der overhovedet ingen
garanti for. Tveertimod er vi med til at overlade
nogle afgorelser med et politisk indhold til
nogle personer, der ikke er politikere, og som
heller ikke har trening i at treeffe politiske af-
gorelser.

Man kunne ogsé gere sig nogle betragtnin-
ger over det, hr. Per Stig Meller sagde om, at
de personer, der i givet fald far ansvaret for at
treeffe nogle beslutninger i nevn og klagein-
stanser osv. og fir mulighed for at udnytte det-
te system, i virkeligheden ikke tagerhensyn til
den retssikkerhed, som de, der bliver berort af
treegheden i systemet, ogséd har krav pd at veere
dzkket ind af. Nar man taler om retssikkerhed
i denne sammenhang, geelder det altsd i begge
retninger og ikke kun den ene vej, og nér jeg
lytter til hr. Per Stig Meller, lyder det, som om
han kun taler om retssikkerhed i den ene ret-
ning.

Jeg vil derhen, at meget af det, vi har oplevet
inden for de senere ar, har veeret udtryk for an-
svarsforflygtigelse, og der er en dbenbar ten-
dens til, at ikke mindst nar det gelder miljo-
sporgsmal, vil nogle politikere prove at fraleg-
ge sig ansvaret ved at henholde sig til, hvad en
ekspert har udtalt i en eller anden sammen-
hang. Det er lige for, det er sddan, at politiker-
ne skubber ansvaret foran sig og vil have det
legitimeret gennem ekspertudtalelser. Det er
en.udvikling, jeg pa-det skarpeste vil vende
mig imod og tale imod, og jeg vil godt udtryk-
ke det pa den méde, at politikerne kan selvfol-
gelig prove at fraleegge sig ansvaret; men er
der noget, man ikke kan uddelegere til nogen
som helst, er det et politisk ansvar. Til syvende
og sidst er det medlemmerne af dette Ting, der
har det politiske ansvar, uanset hvor meget
man vrider og snor sig og prever at komme ud
af det.

Per Stig Meller (KF):
Det er dog en utrolig politisering af retsple-

jen, hr. Hjortnees her kommer frem med. Det
er egentlig utroligt, at Socialdemokratiet kan
have de retssynspunkter, for de ha@nger jo ikke
sammen med nogen som helst andre.

Nar vi har Miljeklagen@vnet i dag, er det
pracis for at undgé en politisering af retsple-
jen. Der er jo ogsa retspleje i at vurdere, om et
stof er farligt eller ikke farligt, og det kan hver-
ken hr. Hjortnes eller dette Folketing vurdere,
sa derfor skal det veere et uvildigt organ, der
vurderer et stofs farlighed. Det er naturviden-
skab, uanset hvor meget man politiserer, og vi
er forbi 1968, hvor man ogsa ville politisere na-
turvidenskaben.

Hr. Hjortnaes har ret i, at det er en politisk
afgorelse at fastsatte farlighedsgreensen; det er
jeg fuldsteendig enig i, det er ikke naturviden-
skaben, der skal forteelle os, hvor meget vi ber
tale, det afger vi selv suver@nt: Men det er dog
naturvidenskaben og Miljeklagenavnet, der
forteeller os, at det og det er farligt og har de og
de virkninger, som vi mé frygte, og derefter er
det os, der skal tage stilling til, om vi vil leve
med dem.

Det er en ren politisk afgerelse, og derfor er
det s4 alvorligt, at miljeministeren nu har fjer-
net belastningstallet og fortller os, at det kan
man ikke lave. Men det er da egentlig utroligt.
Jeg fandt det i Sverige, hvor man har et giftig-
hedsindeks, og bad derefter det danske Milje-
ministerium om at udarbejde giftighedsindek-
set; det blev senere til belastningstallet, og nu
er det altsd helt forsvundet.

Men det siger da sig selv, at man ikke kan
have en farlighedsgranse uden samtidig at ha-
ve et belastningstal, som vi fastsetter rent poli-
tisk. Det betyder, at vi kan skelne mellem bio-
logiske plantebeskyttelsesmidler og kemiske
plantebeskyttelsesmidler, vi kan laegge en hoj
afgift pa de kemiske, og vi kan legge en lav
afgift eller en nulafgift pd de vandbaserede og
de biologiske. Det er en politisk afgerelse.
Men ligesom vi har en skatteklasse 1 og en
skatteklasse 2 for o, som er afhengige af alko-
holprocenten, kreever det da si sandelig, at
hvis vi skal fremme grundvandsbeskyttelsen,
skal det ske ved at legge lave afgifter pd de
midler, som har den svageste indvirkning pa
miljeet. Den mulighed har miljoministeren ta-
get ud af heenderne pé os ved at fjerne belast-
ningstaliet.
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Og s& mangler jeg altsé svar p4, hvad det er,
man har lavet nu, som ikke var med i vores
plan i forvejen. Jeg kan konstatere, at man har
palagt nye afgifter — og det er man stolt af - og
miljeministeren spurgte, hvordan vi vil bare
os ad med at fjerne disse vandafgifter, og hvor
vi vil skaffe pengene fra, hvis vi kommer til
magten igen. Jamen hvis man pludselig kom-
mer til at mangle pengene i de offentlige bud-
getter, hvis vandafgiften forsvinder, er den jo
opkrevet fiskalt, og det ma& man ikke bruge
miljeafgifterne til.

Vi lavede vandplanen for Sjelland, og her
star der ogs4, at der skal vaere vandmadlere alle
steder. Desuden er det sddan, at vandforbruget
er faldet kraftigt som felge af oplysningskam-
pagner, og afgiften blev lagt ovenp4 eksisteren-
de og forskellige afgifter, alt afhengig af hvor
meget vand der var til rddighed i kommunerne.
Den afgift var altsa fiskal, og det kom ministe-
ren til at afslgre her.

Det neste punkt, ministeren kom ind pa
som en fornyelse, er en centralisme, hvor man
ophaver en del af den decentralisme, der 14 i
planloven, og det mener jeg heller ikke vil ve-
re til gavn for miljeet. At palegge et decentralt
ansvar er altsd det samme som at folkeliggore
miljeet, og det er netop, hvad det drejer sig
om.

Gade (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Per Stig Magller, at
den principielle diskussion om forholdet mel-
lem retssikkerhed og miljebeskyttelse jo sadan
set er en vigtig diskussion. Men hvis det er et
sd stort problem i dette forslag, ma man undre
sig over, at De Konservative, si vidt jeg har
forstaet, vaelger at undlade at stemme. Der er
altsd et misforhold mellem den alvor, hr. Per
Stig Mellers forrige indleeg om dette sporgs-
mél var praeget af, og Det Konservative Folke-
partis faktiske stemmeafgivning.

Jeg vil godt sige om det dilemma, der er i
forholdet mellem retssikkerhed og beskyttelse
— ogsé i relation til forslaget her — at det er da
rigtigt, at forslaget giver en ganske stor magt til
miljeministeren; det er der ingen tvivl om, og
Jjeg synes ogsé, det er noget, man skal diskute-
re. Men jeg synes, hr. Per Stig Moller springer
over forhistorien. Vi havde altsa 10 ar, hvor vi
ikke kunne komme igennem med noget og
ikke kunne fa taget de miljobeslutninger, som

jeg egentlig forstar at hr. Per Stig Meller mener
vi burde have taget. Men det kunne vi alts&
ikke. .

Og sd vil jeg vove at tage det udgangspunkt
at fremfore, at hvis man nu tenkte stik modsat
den traditionelle made at tenke pa og sagde,
at egentlig burde vi slet ikke tillade brug af no-
gen kemiske stoffer af hensyn til miljoet, men
vi kunne méske acceptere nogle af dem til be-
stemte formél og inden for bestemte omrader —
hvis det havde vaeret den traditionelle made at
tenke p, ville retssikkerhedsdiskussionen jo
vare foregdet helt omvendt. Jeg siger det kun
for at papege, at nok er den diskussion rele-
vant, men jeg er ikke i tvivl om, at netop en
overordnet miljeprioritering, som siger, at ke-
miske stoffer egentlig ikke burde vere tilladt,
men at vi kan acceptere dem pa bestemte om-
rder, ville fare os til en helt anden konklusion
end den, hr. Per Stig Moller er naet frem til,
ogsd angdende retssikkerhed. Det er det
grundlag, jeg synes man skal anskue sagen ud
fra og indse, at vi reelt er pa vej mod et grund-
leeggende &ndret syn pa spergsmalet om brug
af kemiske sprojtemidler.

Aage Brusgaard (FP):

Det er lige en bemarkning til hr. Hjortnaes.

Hr. Hjortnaes var heroppe for at forklare, at
retssikkerheden pa omradet ville vare lige s&
godt sikret ved en politisk afgerelse som ved
en ekspertafgerelse. Hr. Hjortnaes har alts3 til-
tro til, at en afgerelse, der er truffet af miljomi-
nister Svend Auken, er lige s god som en, der
er truffet af eksperterne. Derfor vil jeg godt
sporge hr. Hjortnzes, om hans tiltro til en poli-
tisk afgorelse vil vaere lige sa stor, nar vi efter
det kommende folketingsvalg fir en anden re-
geringskonstellation og f.eks. fir en miljomini-
ster fra Venstre eller en miljeminister, som bli-
ver hentet udefra, f.eks. direkteren for Agroke-
misk Forening, og som egenhendigt skal afge-
re, hvilke midler der kan godkendes her i lan-
det. Ville hr. Hjortnees s& ogsa fele, at retssik-
kerheden var fuldt betryggende?

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg stillede hr. Per Stig Moller et spargsmal,
som han ikke har villet svare pd. Nu har jeg
mdske ogsa bedre forudsetninger for at kunne
svare pd mit eget spergsmal, fordi jeg har ad-
gang til embedsapparatet, hvad hr. Per Stig
Moller jo ikke har i samme omfang.
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Jeg spurgte hr. Per Stig Moller, hvor mange
tilfelde han kunne huske fra sin ministertid,
hvor det gennem brug af den nugeldende an-
keordning var lykkedes ham at fa tilbagetruk-
ket et kemisk sprojtemiddel, som hans eksper-
ter med hans tilslutning enskede at fa fjernet.
Svaret er ét! En eneste ud af de 103 sager, der
12 i ankesystemet! Hr. Per Stig Meller svarede
heller ikke pd spergsmilet om, hvad han ville
gore, nar Miljestyrelsen sagde, at med den lov-
givning, vi har nu, og de skonomiske interes-
ser, vi er konfronteret med, kommer der ingen
revurdering ud af det hele, medmindre nogen
skeerer igennem.

Jeg er helt enig i det, hr. Gade sagde til hr.
Per Stig Maller, nemlig at hvis man foler, der
er tale om en afgerende kraenkelse af grund-
lazggende retssikkerhedssynspunkter, skal man
da stemme imod forslaget. o

-S4 sagde hr. Per Stig Moller, at jeg som mil-
jeminister bare har afskaffet hans fine forslag
med belastningstallet. Nej det er ikke rigtigt.
Hvis hr. Per Stig Moller havde hert efter, hvad
jeg sagde, fortalte jeg, at Miljostyrelsen har
haft lejlighed til at give udvalget en redegorel-
se for, hvorfor det udviklingsarbejde, der i sin
tid blev sat i gang, ikke har givet de lovede re-
sultater, og hvorfor det derfor ville vere farligt
at bruge dette som undskyldning for at fjerne
f.eks. behandlingshyppigheden som kriterium.
Derefter sagde hr. Per Stig Moller, at vi skulle
jo bruge disse belastningstal som udgangs-
punkt for fastsettelse af en afgift. Jamen er hr.
Per Stig Moller slet ikke klar over, at hans eget
parti gir imod afgifter pa sprojtemidler, er
modstandere af disse afgifter?

Hr. Per Stig Meller sagde ogsa, at grenne
afgifter aldrig m4 bruges som led i en skattere-
form. Jeg troede virkelig ikke, det var hans op-
fattelse. Jeg troede faktisk, der var lidt bredere
enighed om, at det var rigtigt at flytte skatte-
byrden fra arbejde og investeringer over til na-
turbelastning og ressourceudnyttelse, og at det
er legitimt at have energiafgifter, breendstofaf-
gifter og vandafgifter og til gengeld nedsatte
skatten for indkomst og opsparing. Det troede
jeg virkelig.

Der var dog ét positivt udsagn — men jeg er
nedt til at understrege: Kun ét positivt udsagn
* —1idet, hr. Per Stig Moller sagde. Som jeg for-
stod det, er hr. Per Stig Meller fortsat tilhan-
ger af, at der skal stilles krav om, at alle skal

have vandmalere. Den sag skal vi behandle i
ganske ner fremtid, og da vil jeg hébe, at det
undtagelsesvis vil lykkes hr. Per Stig Moller at
fa resten af Det Konservative Folkeparti med
sig, s vi kan.fa truffet denne helt nedvendige
beslutning. Vi kan komme til at st& over for det
meget, meget snart.

Efter de presseforlydender, der har varet de
sidste par dage, forstr jeg, at der er en strategi,
der hedder VKZ-strategien, og som gar ud pé,
at de tre partier er alternativet, og de skal bare
kore derudaf. Men der er altsd — og det vil jeg
gerne gore Folketinget og offentligheden op-
mearksom pa — nogle omkostninger ved det, og
de omkostninger er meget, meget synlige og
meget store, nar det gelder miljgomradet.

Jeg har stadig den samme opfattelse, som da
vi tidligere diskuterede denne sag, nemlig at
det ville vaere godt for miljeet, hvis vi vendte
tilbage til den saglighed i samarbejdet, som
bunder i fxlles idealer og holdninger, og at
man ikke i bade denne og stort set alle andre
vigtige sager pa miljoomradet kerte en snever
partipolitisk blokpolitik. Det er i hvert fald
ikke til fordel for miljeet. Det kan veere, det
gavner de pageldende partier, men jeg tvivler
pa det. Jeg héber, at denne sag sammen med
kystloven vil blive de sidste eksempler pd en
trist udvikling. Hvis det er indledningen til en
ny @ra, ma vi vere forberedt pé, at der bliver
mere strid om miljepolitikken. Det er partierne
i regeringen ikke bange for, men jeg tror, at af
hensyn til miljoet ville det vaere en fordel med
et bredere samarbejde.

(Kort bemarkning).
Hjortnzes (S):

Man skal have en meget livlig fantasi for at
forestille sig den situation, hr. Aage Brusgaard
beskrev heroppe fra talerstolen for lidt siden,
og en sa livlig fantasi har jeg ikke.

Men som svar pa det direkte spergsmal vil
jeg gerne understrege endnu en gang, at politi-
ske afgorelser skal treeffes af politikerne, og
Folketinget skal efter min opfattelse passe pa
at henlagge sporgsmal, som er politiske i deres
indhold og karakter, til afgorelse i rdd og nevn
og kommissioner under indtryk af, at retsga-
rantien vil vare storre. Det betyder nemlig re-
elt, at disse politiske beslutninger skal treeffes
af personer, der ikke har et politisk ansvar og
ikke er politisk treenede.
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Jeg mener ogsé, at nogle af de sporgsmal, vi
diskuterer her i dag, er politiske. Det er klart,
at man skal have en teknisk ekspertvejledning
pd nogle forskellige omrader, men om man vil
tillade nitrat og nitrit og i hvilket omfang er en
politisk beslutning. Det er ogsa en politisk be-
slutning, om man vil tillade, at de stoffer, som i
ovrigt har vaeret pa tale, skal ind pa positivli-
sten eller ikke, og der ligger ingen speciel rets-
garanti i at kere sagen gennem et klagesystem.
Det giver i hvert fald ingen beskyttelse af de
mennesker, der i givet fald i den periode vil
blive udsat for den giftige pavirkning, si hvor
er deres retssikkerhed henne? Det er disse
sammenhenge, jeg har forsegt at pege pa, og
de er efter min opfattelse temmelig logiske.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er jo egentlig nedsldende at hore miljo-
ministeren understrege gang pa gang heroppe-
fra, at der ikke er noget fwlles fodslag i miljo-
politikken, og at man ikke kan diskutere disse
vigtige emner.

Jeg mé sige, at ansvaret herfor ligger alene
hos miljeministeren, for miljeministeren taler
jo uden om det, vi er enige om. Det er da mu-
ligt, der 14 103 sager i Miljganken@vnet. Og
der er ingen, der har tilkendegivet, at man ikke
onskede en opstramning af de ting, som er be-
skrevet i lovforslag nr. L 179, for de ting er vi jo
alle sammen enige om. Det er alene teknikken,
det er alene méden, og det er alene den retstil-
stand, som vil komme, nér dette forslag bliver
vedtaget, som en rakke partier er alvorligt be-
kymrede for. Det er slet ikke miljosigtet.

Hvis miljeministeren vil have fzlles fodslag
i miljopolitikken, var det méske kreativt at g
langt mere intenst i forhandling med de parti-
er, ministeren s gerne vil have med. Men
sandheden er jo blot den, at regeringen har sit
flertal og benytter enhver lejlighed til — og me-
get gerne i miljopolitikken — at markere, at den
har en anden profil end den tidligere regering.
Forskellene er sa marginale, hr. miljominister,
at det eneste, der skal til, er en smule lyst til og
bare et lille enske om at finde konsensus. Men
det er her, at det hele svigter.

(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):
Jeg tror, vi er ved at veere pa det stadium,

hvor der ikke kan tilferes stort mere nyt til de-
batten.

Min afslutning skal veere, at i ministerens
sidste indleeg advarede ministeren mod en
snever blokpolitik, og sd& nevnte han VKZ.
Jeg vil godt lige minde ministeren om, at det,
som VKZ er imod i dette lovforslag, er netop,
at der laegges op til en snever ministerpolitik,
hvor ministeren skal have alle afgerelser pa
omrédet. Vi kan sddan set godt blive enige om,
at vi skal passe p4, at det ikke bliver for sna-
vert, og det er derfor, vi er imod lovforslaget.

Miljeministeren (Svend Auken):

I kampens hede, havde jeg nar sagt, glemte
jeg at svare pa hr. Peter Hansen-Nords spergs-
mal.

Der blev spurgt, hvor leenge et forslag kan
forsinkes eller udsettes, hvis det bliver under-
givet notifikation. Svaret pa spergsmalet er, at
ndr forslaget notificeres, har Kommissionen 3
mdneder til at reagere i, og hvis den reagerer
ifelge den nye procedure i informationsdirek-
tivet, har den mulighed for at udsatte forsla-
gets ikrafttreeden i 12 maneder. Sidan er reg-
lerne.

Nar jeg er sa skuffet over, at en reekke af de
her ting ikke gar igennem, si er det, fordi dette
forslag jo er en konsekvens af, at det hidtidige
system er brudt sammen, og vi burde vare fal-
les om at lose det problem.

Jeg tror ikke, at Venstre og De Konservative
kan veere interesseret i, at jeg neevner den me-
get lange liste af spergsmadl, hvor Venstre og
De Konservative i opposition har en helt an-
den holdning end den, man stod for, da man
var i regering. @nsker man, at jeg skal leese den
op? Onsker man, at jeg skal gennemgi den?
Ogsa de forslag, hvori vi ordret inklusive stave-
og kommafejl brugte den tidligere regerings
tekst, er man gdet imod her i salen!

Det skal jeg skane Folketinget for og sa til
slut alene gleede mig over, at til trods for, at
lobbyvirksomhed er blevet udfoldet ikke bare
af organisationer her i landet, men, som vi ved
fra fjernsynet, ogsa af internationale kapital-
krafter, har det vist sig muligt at fa vedtaget
det her forslag med et markant flertal.

Jeg vil vove den péstand, at uanset hvem der
kommer efter mig som miljeminister, ogsa selv
om det skulle vaere en K-, V- eller Z-minister,
vil man ikke turde &ndre denne procedure, nar
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man kommer til, for den er simpelt hen ned-
vendig, hvis danskerne skal kunne beskytte de-
res grundvandsressourcer mod forurening med
farlige kemiske sprojtemidler.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Der gar tre maneder, siger miljeministeren,
og det kan sé yderligere udsattes 12 maneder,
men normalt tre maneder, hvis der ikke er no-
gen problemer med det, man ensker notifice-
ret.

Jamen sa kan jeg slet ikke forsta al den hal-
laj, der er med at fa lovforslaget notificeret, for
sa kan det jo sagtens nds inden for de tidsfri-
ster, der er beskrevet i lovforslaget. Der er altsd
keine problem.

Alligevel har vi méttet std model til — og jeg
vil godt sige det én gang til — at bade miljomi-
nisteren og statsministeren i Aktuelt den 5. maj
pa baggrund af det her, som i realiteten intet
problem er, har kunnet udtale, at Venstre og
Fremskridtspartiet forsinker ikrafttraedelsen af
denne lov. Det er altsd hermed bevist, at det er
der ikke nedvendigvis noget som helst beleg
for.

Det synes jeg er rart at f4 sldet fast, saledes
at vi snakker om de samme ting, og saledes at
vi ikke misbruger, om jeg s& ma sige, den vi-
den, vi har herinde rent lovteknisk til at gd ud
og kobe letkebte point, som pé et tidspunkt se-
nere skal betales tilbage igen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
§ 1 vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 7 stemte for, 63 imod; 33
stemte hverken for eller imod.

§ 2 og @ndringsforslag nr. 2 til bilag 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Lovforslaget gir herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lmforslag nr. L 191:

Forslag til lov om cendring af lov om planlceg-
ning og lov om naturbeskyttelse. (Beskyttelse af
kystomrdderne).

Af miljeministeren (Svend Auken).

(Fremsat 4/2 94. Forste behandling 10/2 94.
Betenkning 21/4 94).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Hanne Severinsen (V):

Det er trist, at miljoministeren ikke har ve-
ret til at f4 i tale i denne sag, for jeg er overbe-
vist om, at vi kunne have fundet en helt anden
og langt bedre og mindre bureaukratisk los-
ning end den, som miljeministeren nu legger
op til.

Ophgijelsen af kystcirkuleret til lov viser
med al tydelighed, at der simpelt hen er to for-
skellige grundsynspunkter om, hvordan man
laver planlegning og decentralisering her i
landet.

For Venstre er rammestyring, at man udstik-
ker nogle retningslinjer, og de retningslinjer
bliver optaget i regionplanerne, og de bliver vi-
dere optaget i kommuneplanlegningen, og det
er noget, man skal respektere, hver gang man
laver lokalplanlaegning.

Det er et rammestyringsprincip, som bety-
der, at i sidste ende er det amter og kommuner,
der skal udfere reglerne, og det svarer i gvrigt
udmerket til det rammestyringsprincip, vi har
pé en lang reekke andre omréader. Der er jo in-
gen, der drommer om, at man pé folkeskole-
omrédet skulle sidde og kigge alle leeseplaner-
ne igennem for at se, om de nu ogsé kan finde
ud af det ude omkring i skolerne.

Men nar det gelder kysten, har ministeren
ojensynlig den opfattelse, at de eneste, som
virkelig er i stand til at beskytte den, er mini-



