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Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lmﬁ)rslag nr. L 179:

Forslag til lov om eendring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Forbud mod bekcempelses-
midler, der indeholder visse aktivstoffer).

Af miljeministeren (Svend Auken).

(Fremsat 25/1 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Helen Beim (S): .

Med dette lovforslag tager vi egentlig et ti-
gerspring inden for det kemiske omrade i for-
hold til landbrug, i forhold til gartneri og i for-
hold til vore levnedsmidler i det hele taget.

Der har igennem 1980’erne i befolkningen
veret et storre og sterre gnske om, at man med
et lovgivningsinitiativ nu pa en eller anden ma-
de for alvor fik begrenset de mest sundheds-
farlige og miljeskadelige stoffer i vort land-
brug og vort gartneri. Og med lovforslaget her
kommer der sa en liste, der gar ud pa, at de
seks mest farlige aktivstoffer ikke lzengere kan
forhandles eller importeres i Danmark. Det er
altsd stoffer, som bruges i ukrudtsbekampel-
sesmidler, svampebek@mpelsesmidler og in-
sektbekampelsesmidler. ' -

Vi vil fra Socialdemokratiets side gerne sige
til miljeministeren, at vi er meget tilfredse med
lovinitiativet. Vi vil ogs4 rose det lovforbere-
dende arbejde; nar man leser lovforslaget, kan
man jo som legmand f4 mange gode nye ting
at vide.

Jeg vil her ganske kort opholde mig ved et
enkelt stof, og det er det stof, som hedder thi-
abendazol, som er et svampebekzmpelsesmid-
del, der benyttes i ti forskellige produkter. Det
bruges imod kartoffelsvamp. Men nar man s
leser bemerkningerne til lovforslaget, kan
man jo se, at dette middel ikke kun er et en-
keltstdende middel til en enkelt grensag; nej,
det indgar i en lang reekke andre kemiske sam-
menhzange, hvorved det bruges pa bade gule-
rodder, tomater, hindbear, solber og jordbeer
osv. :
Det vil altsd sige, at i modsetning til tidlige-
re far man nu med dette lovforslag et redskab i
handen, hvormed man p4 forhand kan forbyde
selve stoffet. Derved bliver sagsbehandlingsti-

den reduceret vasentligt, og det er der ganske
stor tilfredshed med.

54 jeg vil afslutningsvis sige fra Socialdemo-
kratiets side, at det er godt, at vi med dette lov-
forslag far taget hand om det vaesentlige og
uvurderlige gode, vi har i dette land, nemlig
vores rene grundvand, og serger for at sikre
det. Og vi tilsiger som sagt en hurtig, men
grundig sagsbehandling i udvalget.

Eva Meller (KF):

Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
en del af begrundelserne for lovforslaget og de
smukke intentioner eller hensigter med det.

Vi er naturligvis for en risikovurdering, en
revurdering i takt med den udvikling, der fin-
der sted bade pa det tekniske omrade, s man
kan forfine méleapparaterne, og pa det videns-
massige omrade, sa vi bliver klogere og kloge-
re.

Vi er selvfolgelig ogsa helt klart for, at man
pa denne baggrund kan udvikle nye midler,
som er mindre farlige og mindre skadelige, og
nd frem til at benytte de eksisterende midler
bedre og rigtigere eller benytte dem mindre
osv.

Vi legger ogsa vagt pa, at man i en miljg-
messig vurdering af disse stoffer nu ikke bare
skal se pd mennesker, planter og dyr, men ogsa
pa miljoet meget bredt. -

Vi er ogsa for beskyttelse af grundvandet,
som jo i Danmark vel er det samme som drik-
kevand. I hvert fald kommer langt det meste af
vores drikkevand - 98 pct., s4 vidt jeg husker —
fra grundvandet.

Sé det er vi enige i. Vi er ogsa enige i, at der
skal vaere felles regler inden for EU-landene,
og at man meget gerne skal gore det samme,
som man ger i vore nabolande.

Vi kan i'visse situationer ogsa acceptere, at
Danmark skal vaere en lille smule pa forkant
med udviklingen og dermed legge lidt pres pé
de gvrige lande. -

Men vi kan ikke acceptere, at Danmark skal
vaere milevidt foran alle andre lande. Det ved
vi kan give problemer for sivel vores industri
som vores landbrug, hvis de bliver underlagt
betingelser, som ikke kendes i de lande, vi
sedvanligvis samarbejder med. Og ndr jeg le-
ser dette lovforslag, kan jeg godt 4 en fornem-
melse af, at det er det, der sker for dansk land-
brug og industri.
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Men jeg vil gerne sige, at jeg ikke foler mig
100 pct. sikker. Jeg bemearkede, at Socialde-
mokratiets ordferer, fru Helen Beim, sagde, at
nar man som lazgmand laser lovforslaget, kan
man blive meget klogere. Jeg vil gerne sige, at
da jeg lzste lovforslaget, konstaterede jeg, at
jeg somme tider leste ét pa den ene side og
noget, som jeg syntes sa lidt anderledes ud, nar
jeg niede hen pa den nzaste side, og noget helt
tredje, nar jeg naede endnu lidt lengere hen i
forslaget.

Og hvis ikke alle disse bemarkninger bliver
enstemmige og belyser tingene i den retning,
som jeg gerne vil have, kan jeg ikke umiddel-
bart love, at Det Konservative Folkeparti kan
tilslutte sig forslaget.

Vi har naturligvis ogsa med bekymring note-
ret os en lang sagsbehandlingstid. Men er der
kun én eneste made at fi @ndret sagsbehand-
lingstiden pa? Jeg har en lille parcelhushave,
og den er der sameand ikke meget gods i; den
er faktisk mindre end den, ministeren havde i

tidligere tider — men det var en personlig be- -

meerkning, og dem skal vi vist afholde os fra —
og jeg vil gerne vide, om der kun er én made at
#ndre de lange sagsbehandlingstider pa, nem-
lig ved at lade veere med at lade Miljeklage-
navnet behandle sagerne. Hvorfor kunne man
ikke fortsat lade Miljoklagenevnet behandle
disse sager? Hvorfor er et ekspertpanel pludse-
lig bedre end Miljoklagenzvnet? Hvad er bag-
grunden for det?

Hvorfor synes man ikke la@ngere, at organi-
sationerne og producenterne skal have lov til
at kunne anke sagen? Hvorfor skal det vaere
helt forbudt? Hvad er baggrunden for, at de
ikke skal have lov til det? Det kan da godt ve-
re, at der sa skulle leegges nogle restriktioner
pa deres muligheder for at anke: at de skulle
indbetale noget kaution, eller andre ting. Men
hvorfor skal de ikke have lov til at anke? Det
synes jeg ville veere interessant at fa belyst.

Jeg vil ogsd gerne vide, om det er rigtigt, at
hvis det skal foregd sidan, som jeg tror at det
skal, hvis vi skal have samarbejdet mellem EU-
landene til at foregd ordentligt, s& skal tingene
notificeres. Det l&ser jeg ogsa at de skal ét sted
i bemarkningerne til lovforslaget. Men et an-
det sted far jeg en klar fornemmelse af, at sa-
dan er det ikke alligevel. Og for mig at se er det
i hvert fald et krav, at det skal notificeres.
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Jeg synes ogs4, det er interessant, at ministe-
ren ifolge dette lovforslag bemyndiges til nz-
sten uindskrenket ‘at kunne gere hvad som
helst, og det er jeg ikke tilhaenger af, for jeg
synes, det er vigtigt med en parlamentansk
kontrol af de ting, der sker.

Jeg har mearket mig, at der er: nevnt seks
stoffer i liste A i bllaget Men jeg kunne da
godt teenke mig at vide, hvorfor det netop er -
disse seks og ikke en rekke andre. '

Jeg har lest bemarkningerne omme bagi, -
men jeg synes ogsa, det fremgér af dem, at det
faktisk ikke er altid, at vore nabolande forby-
der de samme stoffer. Hvorfor skal vi s ned-
vendigvis forbyde dem i Danmark?

Har ministeren planer om, at alle stofferne i -
forbindelse med de manglende 103 revurde-.
ringssager — hvoraf de 84 endnu mangler en
afgorelse — skal pa den liste? Sddan synes jeg
man kan lese bemeerkningerne.

Og kan disse seks stoffer slet ikke ankes eller
ekspertvurderes? Er det nogle, som miljemini-
steren og Miljestyrelsen bare har pillet ud,
uden at Miljeklagenavnet eller det ekspertud-
valg, der kommer til, skal kunne udtale stg om
dem?

Endelig har jeg maerket mig,. at der er 120
dages dispensationsret. Det er selvfolgelig ud-
market for landbruget. Men sé vidt jeg kan le-
se, kan dette ikke gentages i én uendelighed.
Hvad gor sé spinatfregartnerne — for nu at tage
det eksempel, ministeren selv har peget pa i sin
fremsattelsestale — nar de 120 dage er glet?
Dor de af sult?

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg kan tilslutte mig alt det, som fru Eva
Moller her fremhavede, og det er nojagtig de
samme anker, jeg har mod lovforslaget. Derfor
ma jeg sige, at som forslaget ligger i gjeblikket,
kan Venstre ikke stemme for denne loven-
dring.

Jeg vil gerne starte med at sige, at vi er lige
s4 optaget af et godt miljo og rent drikkevand
som de fleste partler her pa Christiansborg, ja,
maske mere, men vi er bl.a. utilfredse med de
signaler, Miljeministeriet sender ud til omver-
denen. Dette forslag kan risikere at fi og vil
sandsynligvis fi den stik modsatte effekt. Det
vil ganske enkelt afholde store kemikoncerner
fra at soge om godkendelse af de nyeste og
mest miljoskansomme midler, der er pd mar-
kedet, og dermed stte dem i handelen.
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Det er der tre enkle grunde til: 1) Det er om-
stendeligt at sege om godkendelse i Danmark
i forhold til markedets storrelse. 2) Det er, vil
nogle mene, ogsa for dyrt i forhold til marke-
dets storrelse. 3) Der er med dette forslag, s&
vidt jeg kan vurdere — her er jeg i overensstem-
melse med fru Eva Moller - ikke tilstreekkelig
retssikkerhed i godkendelsesproceduren. Det
kan vere en hird dom, men sddan er virkelig-
heden.

Vedrerende punkt 3 om retssikkerhed laeg-
ger ministeren op til at fjerne klageadgangen
med opszttende virkning og efter miljomini-
sterens vurdering inddrage et ekspertpanel ud-
peget af forskningsridene, men miljeministe-
ren kan i evrigt uden en fast beskrevet proce-
dure — jeg har i hvert fald ikke kunnet finde
den — underkende disse afgerelser, ogsa efter
konsultation af Miljestyrelsen og Bekempel-
sesmiddelradet. Man mi som minimum for-
lange en saglig og videnskabelig begrundelse
for de af miljoministeren trufne beslutninger.

Jeg er dog tilfreds med, at sddanne beslut-
ninger ogsa skal omkring Milje- og Planlag-
ningsudvalget, men vi fir jo papirer nok i for-
vejen, s& det er et spergsmal, om vi nir at fa
checket dem alle sammen igennem.

Endvidere m4 der veere en klar overensstem-
melse med EU i principperne for vurderings-
grundlaget, og her kommer jeg maske direkte
ned i dette lovforslags sterste problem: Miljg-
ministeren har ikke tid til at vente p4 Réidets
gennemforelse af det afsnit i PBM-direktivet,
der skal fastlegge ensartede principper for
vurdering og godkendelse af plantebeskyttel-
sesmidler. Tvaertimod har regeringen modar-
bejdet vedtagelsen ved at stemme imod direk-
tivet om de ensartede principper, som kunne
have hejnet beskyttelsesniveauet i hele EU.

Danmark skal altsa vere langt foran de an-
dre EU-lande pa bekostning af skovbrugets,
landbrugets og gartnernes konkurrenceevne. 1
kontrast til dette forekommer det mig i evrigt,
at ministeren m.fl. for nylig har beroliget er-
hvervslivet med, at man skulle have en pause
med miljeafgifter; men det er maske brage-
snak.

Endelig skal jeg navne, at de seks midler,
der foreslés overfort til liste A, selvfolgelig ikke
her og nu ruinerer hverken landbrug eller
skovbrug, men det medferer store fordyrelser
at bruge erstatningsmidler, der ikke har samme

effekt. Ministeren har dog, si vidt jeg forstar,
dbnet op for nogle selektive dispensationsmu-
ligheder, og dem skal jeg gerne vaere behjzlpe-
lig med at anvise.

Det allervaerste, som forslaget abner op for,
er, at miljoministeren kan tage stoffer fra andre
84 paklagede midler op pa liste A. Det er med
andre ord helt uoverskueligt, hvor vi ender
med disse muligheder.

Venstre forlanger derudover en notifikation
i EU af lovforslaget og af vurderingsgrundla-
get, for vi kan overtales til at stemme for lov-
forslaget. Alternativet kender ministeren jo,
altsd hvad der ellers sker med den slags sager.

Jeg har her nzvnt nogle forudstninger,
som skal opfyldes, hvis Venstre skal skifte
holdning, og jeg vil gerne understrege endnu
en gang, at notifikationen i EU skal vere pa
plads, for endringen kan trede i kraft. Vi fik
som bekendt fire undtagelser i Edinburgh. Jeg
mener ikke, at denne problematik var iblandt
dem.

Gade (SF):

Efter at jeg har hert den sidste @rede taler,
er jeg da glad for, at der star i mit manuskript,
at jeg skal stotte lovforslaget. Da jeg herte
Venstres ordferer, blev jeg fuldsteendig overbe-
vist om, at der nok var en hel del godt i det.

Vi statter fra SF’s side, at der sker et princi-
pielt nybrud ved indferelsen af lister over ak-
tivstoffer, der er forbudt, og plantebeskyttel-
sesmidler, der er forbudt.

Forhistorien er jo - og den gir Venstres ord-
forer slet ikke ind i her — at vi har arbejdet med
dette problem i &revis. Man startede revurde-
ringen af disse bestemmelser i 1980 og fik det
ind i loven i 1987, og vi har stadig ikke for al-
vor féet gjort noget ved denne revurdering.

Vi er altsé i en fase, hvor vi ikke har fiet
gjort noget ved problemet; vi har ladet det ko-
re i virkeligheden méske alt for lnge, og nu
har man s& fra miljeministerens side sagt: Vi
kan altsd ikke fortsette pd den made, vi ma
skaffe os et nyt lovgrundlag for dog at gere no-
get pa dette omride, som er ganske alvorligt.
Det handler jo rent faktisk om, at det ikke gar
godt med den plan for nedbringelse af pesti-
cidforbruget og satsning pa ferst og fremmest
at gore noget ved de farlige stoffer, og det ved
vi jo godt herinde i salen. Man kan sige nogen-
lunde @rligt, at vi overhovedet ikke lever op til
den.
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Derfor skal vi i gang med at gore noget, der
kan bevirke, at vi tager den lidt alvorligt, og
det her er et skridt. Det er ikke engang den
ferdige losning, vil jeg gerne sige til Venstre;
der skal meget mere til i forhold til at kunne
leve op til handlingsplanen.

S4 vi har en forhistorie, som er virkelighe-
den for mig i hvert fald — en anden virkelighed
end den, Venstre arbejder med — en forhistorie
om, at vi faktisk ikke har lgst dette problem, og
at hele revurderingsstrategien faktisk ikke rig-
tig duer. Derfor en stotte til selve lovforslaget
og det nybrud, der ogsa politisk ligger i forsla-
get.

Vi vil selvfolgelig i udvalget gennemgé de
bekempelsesmidler og aktivstoffer, der er
navnt i lovforslaget, og som bliver forbudt. Vi
vil ogsd se p&, om der er andre stoffer, som
kunne tankes at ligge inden for denne ramme,
og som maske ogsa skulle forbydes. Vores ind-
sats vil derfor veere, at vi vil vurdere dette gan-
ske grundigt.

Om forholdet til EU og EF-direktivet vil jeg
gerne sige, at jeg anser dette forslag for at vaere
en meget god made at handtere de problemer
p4, som vi ved vi i fremtiden vil fa i forhold til
det EF-direktiv, der er vedtaget. Det var rigtigt
af Danmark at stemme imod det EF-direktiv,
og vi kan risikere at fa et pres for forringelser,
men jeg mener, at vi faktisk kan bruge det, at vi
laver sadan et lovforslag, politisk i den fortsat-
te diskussion med de andre lande i EU om,
hvordan vi skal handtere situationen.

De aktuelle planer og tanker i systemet om
at endre drikkevandsdirektivet er jo styret. af
kemikalieindustriens forseg pd at undgid en
lang reekke forbud, for hvis drikkevandsdirek-
tivet skal opfyldes, bliver vi-simpelt hen nedt
til at forbyde en reekke kemikalier. Det tror jeg
kemikalieindustrien ved, og det er efter min
opfattelse ogsd derfor, kemikalieindustrien
kemper for at fa @ndret EF’s drikkevandsdi-
rektiv og jo ogsd herhjemme bruger ganske
mange kraefter pd at forsege at overbevise os
politikere om, at dette forslag er et darligt for-
slag. Men jeg skal sige til offentligheden, at
den lobbyvirksomhed modtager vi gerne, men
vi tager stilling helt, som vi selv mener, nemlig
ud fra den opfattelse, at der er brug for skar-
pelser og ikke lempelser pé dette omréade.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er hr. Gades bemaerkmnger, der kalder
mig herop. Det kan selvfolgelig ikke komme
bag pa mig, at hr. Gade finder det i overens-
stemmelse med SF’s politik, at ministeren fir
overdraget samtlige befejelser, og at det er
fuldstendig ulgennemskuehgt hvad ministe-
ren skal og kan gore rent retssikkerhedsmas-
sigt i forbindelse med revurdering af kemikali-
er. Det er et omrade i denne lovglvmng, som vi
bliver nedt til at kigge pa, og jeg haber ogs4, at
SF er klar over, at der i forslaget ligger nogle
befojelser til ministeren, som ligger ud over,
hvad der er almindeligt.

Jeg ma sige om tidligere revurderingssager,
at vi jo har haft nogle eksempler. Vi havde stra-
forkortningsmidler i sin tid; det gik fint, for da
ville Danmark kere sit eget lille lob, men i lo-
bet af kort tid fandt man ud af, at det var helt
forkert. Sa det er samend ikke, fordi der ikke
er foretaget revurderinger og fjernet midler fra
markedet. Det, vi imidlertid har manglet, er et
felles vurderingsgrundlag, et sagligt, fagligt,
videnskabeligt -vurderingsgrundlag, fer man
treeffer sidanne beslutninger: Det er der ikke
nogen garanti for at vi fér i det lovforslag, vi
behandler i dag.

At regeringen stemte imod i EU, roser hr.
Gade ogsa. Det er jeg uenig i, for resultatet er
blot - og det er jo det, hr. Gade gerne vil have
— at der er meget skrappe regler i Danmark, og
s& kan resten af Europa ellers svine, som det
passer det. Jamen det er jo galt, for var man nu
géet ind for det, havde vi fiet ensartede regler i
Europa, ligesom vi har set andre eksempler pa
det, og det havde hjulpet hele Europa.

Det interesserer tilsyneladende ikke SF sa
meget men vi havde jo et tilsvarende eksempel
i sin tid, hvad angér benzinafgifter, hvor vores
seerholdning bare bevirkede, at Europa kunne
svine videre. Det er ikke holdbart i lengden.

(Kort bemarkning).

Gade (SF):

Jeg vil gerne rette en 4dbenlys mlsforstﬁelse,
nemlig den, at SF skulle vere indstillet p8, at
bare vi har meget skrappere regler her, s& mé
man i evrigt svine i Europa. Det er rent faktisk
ikke og har aldrig vaeret SF’s indsats og politik
nogen sinde. Vi keemper for, at EF fr de steer-
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keste regler og de hejeste krav, man overhove-
det kan f4. S4 keemper vi ogsa for, at Danmark
kan ga videre, altsa at de lande, der vil g4 vide-
re, kan g videre. Men det er da helt klart, at vi
mener, det er afgerende, at vi fir skrappe og
sterke bestemmelser pd EF-niveau pd et omré-
de som det her.

Det er mit synspunkt, at dette lovforslag i
forhold til EF vil styrke miljeets synspunkter i
den diskussion, som vil blive hardere og har-
dere i de kommende méaneder og ar, nir man
skal gennemfore rammedirektivet om pestici-
der. Det bliver en hiard kamp ikke bare for
Danmarks skyld — nu er det selvfolgelig ogsa
lidt for Danmarks skyld — men forst og frem-
mest for miljoet i Europas skyld, og dér tror
jeg faktisk, vi har lavet et lovforslag og taget et
initiativ, som kan fa betydning ogsa i diskus-
sionen med lande, som maske ikke altid har de
samme miljesynspunkter som de mere nordli-
ge i EF. Det er jo ikke noget med, at Danmark
altid er bedre end de andre lande; det er vi
ikke altid. Men de nordlige lande i EF plejer at
kunne std sammen pa den slags omrader, og
dér tror jeg alts4, at vi med dette lovforslag har
fet et instrument, som kan gavne miljoet i he-
le EF.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Gade m4 jeg sige, at jeg ikke har no-
get imod, at EU strammer reglerne op, og at
alle sa retter sig efter dem. Problemet her er, at
Danmark ikke vil veere med til de regler, man
kan blive enige om i EU, og derfor nu, da disse
direktiver ikke kan komme pa plads i en perio-
de, benytter sig af lejligheden til at lave nogle
danske s@rregler. Jeg mener, det er en forkert
indgangsvinkel. Hvis man vil gere noget for
miljeet i Europa, altsd virkelig noget, der har
en effekt, er det meget vigtigere, at vi legger os
pé et niveau, som alle kan blive enige om, end
at man sidder og blokerer samtlige miljefrem-
skridt i EU for selv at f4 lov til at kunne kere
videre med skrappere regler. Det er det, det er
udtryk for.

Jeg sagde jo bl.a. i min ordforertale, at disse
serlige danske regler meget nemt kunne fi den
stik modsatte virkning, og vi mitte ogs4 sige, at
retssikkerheden for firmaer, der skal have god-
kendt deres nyeste midler, er lidt usikker ifolge
dette lovforslag. S& vi kan altsd ende i den situ-

ation, at de allerbedste midler, de allerdyreste
og de allermest miljoskdnsomme midler bliver
holdt ude af det danske marked, fordi vi skal
lave nogle sarregler. Hvordan skal vi forholde
os til det? Det bliver jo effekten. Jamen sidan
er verden skruet sammen: De steder, hvor der
er de skrappeste restriktioner, holder man sig
vak fra markedet. Hvorfor skulle man g4 hen
og bruge penge pa det?

S4 spergsmadlet er, om miljefilosofien i SF er
i overensstemmelse med det, som vi alle sam-
men egentlig onsker, nemlig et bedre miljo.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Gade for en kort bemerkning, og s& gir
vi videre i ordfererrakken.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Jeg mé sige, at nar hr. Peter Hansen-Nord
taler om, at SF vil blokere for miljefremskridt,
sé er det rent vrovl. Det her er jo ikke danske
serregler. Det er en @ndring af vores eksiste-
rende lov i en periode — som vi ikke ved hvor
lang bliver — inden der kommer EF-regler. Det
er min opfattelse, at det styrker danske miljo-
synspunkter i forhold til diskussionen med an-
dre om, hvordan de falles regler i EF skal vz-
re.

M4 jeg sé sige om dette med dansk srregel,
at det, der i virkeligheden er en dansk sarre-
gel, er det, vi har her. Der star i bemarkninger-
ne til lovforslaget, at vi har stoffer, som man
ikke har vearet igennem en revurdering af og
ikke har kunnet f& afsluttet revurderingen af,
som er op til 40 &r gamle. Det er da det, der er
en serregel i Danmark. Det er da fuldstendig
tosset, at vi har bragt os i en sddan situation,
og man ma vel sige, at vi alle sammen har troet
for meget pa denne revurdering. Det er den lz-
re, man skulle drage af det her. Man har troet,
at man kunne komme igennem med den alene.
Det kan man ikke alene, og derfor er det ned-
vendigt at lave en opstramning af loven som
foresldet her.

Ernst B. Schmidt (FP):

Dette lovforslag er absolut ikke noget uskyl-
digt lovforslag. Det kunne man fristes til at tro
aftitlen. Det hedder jo bare: Forslag til lov om
@ndring af lov om kemiske stoffer og produk-
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ter. (Forbud mod bekzmpelsesmidler, der in-
deholder visse aktivstoffer). Men ndr man sd
tenker pa, hvor stort et omrade det drejer sig
om, mi man nok sige, at det ikke er uden be-
tydning.

Jeg vil gerne have lov til at gore opmaerksom
pa et blad, der hedder Landbrugsmagasinet;
det hed vist Husmandshjemmet for. Her har
man i sidste nummer gjort opmarksom pa, at
planteproduktionen arligt er 15 mia. kr. veerd,
noget, som man i grunden tit glemmer, for vi
eksporterer jo ikke planteprodukter af vesent-
ligt omfang, men vi frembringer dem selv i ste-
det for at importere dem, og hvad der er sparet,
er jo tjent S3 det er virkelig store summer, det
drejer sig om for landbruget.

S& kan man begynde at spekulere lidt over,
hvor meget man skal heemme den produktion,
blot fordi man vil vere et hestehoved foran
med hensyn til milje. Landbruget skal i alle til-
felde vere foran efter Fremskridtspartiets me-
ning — og som et frit landbrug oven i kebet.

Samme blad — og det er sidste nummer fra
den 27. januar — skriver ogsa: »Ny lov fjerner
sprojtemidler. Miljoministeren skerer igen-
nem p4a grund af for mange ankesager«. Og sa
vil jeg gerne have lov at citere:

»Miljoministeren konstaterede med stor
glede, at den ny lov vil give ham ret til enevel-
digt at bestemme, om et produkt kan fjernes
fra markedet, uanset hvad EU og kemikali-
ebranchen siger og dokumenterer.«

Hvis det star til troende, sa er vi overhovedet
ikke med pa dette lovforslag. Vi kan vare me-
get med pa, at der laves nogle regler i felles-
skab inden for — og nu vil jeg gerne have rede
pa, om det hedder EU eller EF ... (Tilrdb) . ..
jamen det er ogsé i orden: Jeg siger EF endnu,
for det star pa tryk her i bemarkningerne. Det
tilslutter Fremskridtspartiet sig gerne. Men
Fremskridtspartiet tilslutter sig absolut ikke, at
vi skal pa den galimatias, at man vil forbyde
visse ting her i landet, som vore konkurrerende
landmend i Europa har tilladelse til at bruge.

Nar man kigger ned ad listen i bilaget, fin-
der man et stof, der hedder thiabendazol. Det
er forbudt til udenders anvendelse. S4 vil jeg
gerne sperge ministeren: Hvor ma man bruge
det indendors? Er det ikke, fordi man skal bru-
ge det til at sprojte pa appelsiner, og hvad ved
jeg? S4 vidt jeg husker, bruger man det ogsa til
at bejdse kartofler med, TBZ populert kaldet.

Jeg vil gerne sige til ministeren, at som lov-
forslaget foreligger, kan vi ikke stemme for det.
Det har altid veeret vores retningslinje, at vi v11
veere med i fellesskab.

Med hensyn til befgjelser tror jeg ogsd, jeg
for har sagt, at dem er vi ikke glade ved. Den
eneste gang, vi maske ville veere glade ved
dem, var, hvis det var mig, der var minister. S4
kan ministeren spekulere over, hvordan det
ville vaere i det tilfelde. ‘

Svend Aage Jensen (CD): :

Centrum-Demokraterne har forstielse for
dette lovforslag, idet det pahviler os alle at
passe pa miljoet, herunder grundvandet. Men
det har her varet afgorende for os at sikre, at
lovforslaget ikke fik en negativ virkning pd
landbrugets mulighed for en fornuftig produk-
tion. Det er derfor vigtigt, at forslaget fremsat-
tes i forstaelse med landbrugets organisatio-
ner, saledes at det sikres, at ogsa specialafgro-
der fremover kan dyrkes rationelt.

Vi forventer naturligvis, at ministeren ogsa
ved fremtidige justeringer af listen over for-
budte stoffer forinden vil tage kortakt til land-
brugets organisationer.

CD vil medvirke til en hurtig udvalgsbe—
handling.

Vibeke Grenbzk (RV):

Det Radikale Venstre er godt klar over, at
dette lovforslag ikke er populart i visse bran-
cher, men vi velger at se pé helheden pa milje-
omradet. Vi mi tage overordnede hensyn.
Hver gang vi vil forsege at bekampe forure-
ningen, er der nogen, det rammer. Sadan er
det, men udviklingen siger os, at der ikke er
andre alternativer, hvis vi ikke vil overlade det
til det rene kaos.

Derfor er vi meget tilfredse med dette lov-
forslag, hvor man har vurderet dé gamle be-
kempelsesmidler, der markedsfores pa grund-
lag af meget gamle og foreldede principper fra
1961. Det finder vi, som ogsé andre, er helt
uholdbart.

Det handler stort set om grundvandet men
vi kan ikke vare sikre pd, om de farlige be-
kaempelsesmidler ikke ogsé har andre skadeli-
ge effekter. De bekeempelsesmidler, som nogle
undersegelser i dag viser ikke indebzrer serli-
ge risici, viser sig méske senere at veere meget
farligere, end man forst havde antaget. Det er
der mange eksempler pa. :
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. Behover vi virkelig alle disse gifte? I nogle
undersegelser af pesticider pd Cornell Univer-
sitetet i USA konkluderede man i 1991, at
landma®nd, der havde anvendt naturlige alter-
nativer til kemisk bekampelse af skadedyr
som f.eks. integreret bekempelse og veksel-
drift, har kunnet undgd mange pesticider og
herbicider uden overhovedet at reducere ud-
byttet, og uden at det medforte nzevnevardige
stigninger i prisen pé fodevarerne. Og ifolge
undersogelsen kunne man i de tilfelde, hvor
man endnu ikke havde fundet nogen erstat-
ning for pesticiderne, som regel skeere mang-
den af den gift, man sprejtede ud over afgro-
derne, ned til det halve.

Vores manglende evne til at serge for en or-
dentlig beskyttelse af verdens fodevaresystem
er efter min mening blot et udtryk for den store
fejl, der har fort til den verdensomspaendende
miljokrise som helhed. Vi har ment og troet p4,
at vores tilverelse ikke behgver at have nogen
virkelig sammenhang med naturens verden, at
vores intellekt ikke er en del at vort legeme,
men at vi som i luften frit svevende intellekter
kan skalte og valte med naturen, som vi beha-
ger.

Netop fordi vi ikke foler nogen forbindelse
til den fysiske verden omkring os, bagatellise-
rer vi folgerne af vore handlinger. Jeg tror, at vi
betragter naturen meget abstrakt, og derfor er
vi s& leenge om at forstd, hvad det indebzaerer at
odelegge de dele af miljoet, der er sa afgoren-
de for, at vi kan overleve. Som Al Gore udtryk-
ker sig i sin seneste bog: Vi kerer med bulldo-
zere igennem Edens Have.

Med disse betragtninger skal jeg give Det
Radikale Venstres stotte til lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg kunne godt tzenke mig at stille et sporgs-
mal til de to sidste talere, hr. Svend Aage Jen-
sen og fru Vibeke Grenbak, vedrerende en no-
tifikationsprocedure: Vil det ikke vare rime-
ligt, at en saddan var pd plads, inden denne lov
treeder i kraft? Det er et direkte sporgsmal til
de to sidste indlaeg.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg skal nok svare pd de evrige indleg, nir
det bliver min tur, men jeg synes lige, jeg for
god ordens skyld vil svare p4 de to regerings-

partiordforeres vegne, som bliver stillet over
for det spergsmal, for det er faktisk ikke deres,
men mit ansvar, at der ikke er blevet notificeret
i forhold til EF. Det er sket efter meget grundi-
ge overvejelser om, hvad retsstillingen er.

Vi er underkastet notifikationsproceduren i
henhold til informationsdirektivet. Det gelder
imidlertid kun, hvis der ikke er vedtaget andre
direktiver pd omradet. For plantebeskyttelses-
midler er der vedtaget et direktiv, og derfor er
der ikke behov for notifikation i almindelig
forstand.

S4 kan det veere, at hr. Peter Hansen-Nord i
sin iver efter at bremse et fremskridt pa dette
omrade onsker, at vi skal sperge EF om alt
mellem himmel og jord, ogsé dér hvor vi ikke
er forpligtet til det. Papir, papir, papir, papir!
Endnu mere papir! Endnu flere forsinkelser!
Nar vi ser pé forlebet i denne sag, s er det det,
der har karakteriseret dem, der som hr. Peter
Hansen-Nord ikke ensker, at vi skal slippe af
med de overfledige midler. Det er det, hele ti-
den er gdet med. Nye klagemuligheder, nye
ankemuligheder, nye vurderinger, nye ekspert-
udtalelser og nu ogsa at inddrage EF dér, hvor
man ikke er tvunget til det efter reglerne.

Min opfattelse er, at vi skal overholde vores
internationale forpligtelser, men vi har ogsa et
ansvar over for dansk milje og dansk natur og
danske interesser, og vi skal ikke komme ren-
dende i situationer, hvor det ikke er forudset,
at vi skal gore det. Vi skal tage vores egne be-
slutninger selv, vores egne vurderinger selv, i
fuld respekt for internationale forpligtelser pa
omradet.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det var et interessant indleg fra miljemini-
steren. Der er altsd nogle uoverensstemmelser
her omkring informationsdirektivet, procedu-
ren for tekniske standarder m.v., kan jeg forsta.
Jeg er faktisk af den opfattelse, at meget af det,
vi her foretager os, kan fores tilbage til det ikke
at vaere i overensstemmelse med, hvad vi har
veeret med til tidligere, sdledes at nogle af de
ting, vi beslutter nu, kan risikere at blive un-
derkendt senere.

Det ligger der méske ogsé i det her. Bevares,
vi kan godt ende i den situation om 6 &r, at vi
kan pille alle midlerne ud igen, og s ma vi
acceptere, at man nu er kommet videre med
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nogle felles standarder og nogle fzlles be-
grundelser for at afvise beskyttelsesmidler,
som Danmark sd pd det tidspunkt kan vare
med i. Og s er vi nedt til at lave det om igen.

Jeg er sadan set godt klar over den teknik,
som miljeministeren bruger her. Jeg kan s un-
dre mig over den store frygt for at fa disse ting
harmoniseret i EF, sdledes at det blev EF, der
fik nogle loft pd miljedelen. Jeg synes, det var
dér, man skulle legge sine krefter.

Det er s& uendelig uinteressant, at Danmark
skal have regler, der er bade tre og fire og fem
gange skrappere. Det er for miljoet vinteres-
sant, det er for Europa uinteressant, og derfor
synes jeg, at miljeministeren leegger sine &g i
den forkerte kurv i denne her forbindelse.

Ole M. Nielsen (KRF):

Specielt det her lovforslag har optaget os
meget, fordi det rummer to aspekter, der er
meget vigtige, og som kan vare i modstrid med
hinanden. Det drejer sig om hensynet til miljo-
et og hensynet til landbrugets eksistensmulig-
heder.

Miljohensynet kan ikke gores op i penge,
det kan landbrugets betingelser til dels. Det er
meget vigtigt at f& fjernet eller begrenset bru-
gen af stoffer, der helt klart er skadelige for
miljeet, og hvis vi er i tvivl, skal tvivlen komme
miljeet til gode, men tvivlen mé ogsé godt fa os
til at tage hensyn til mennesker: den dér speci-
elle art, som er landmend.

En sterkt begrenset brug af visse stoffer er
ikke nedvendigvis direkte farlig, men forkert
brug af dem er farlig, og_massiv brug pa alle
landbrugsejendomme eller p& de fleste jorder
er det. Hensynet til de danske landmand, der
arbejder i konkurrence med andre landmand
inden for EF, der méske har lavere omkostnin-
ger pa nogle omrader, men lige s& heje salgs-
priser, som vort landbrug har, ma ogsé spille
en lille smule med.

Hvor de kemiske stoffer ikke kan erstattes af
nye produkter, kan det umuliggere dyrkning af
visse afgrader. Det er ikke altid helt s smé og
specielle afgroder som spinat. Det kan ogsa
veere f.eks. raps, hvor man faktisk ikke har et
nyt middel, der kan bekempe agersennep, til
at erstatte cyanazin, som er et af de seks, der er
pé listen her.

S& er der ganske vist i bemarkningerne ab-
net mulighed for dispensation, en slags recept-

ordning eller noget i den retning. Jeg foler mig
ikke helt overbevist om, at den er til at handte-
re i praksis, nar det drejer sig om tusind land-
maend, der har et specielt behov. Den er mulig-
vis til at handtere, nar det drejer sig om tre spi-
natgartnere.

Vi vil under udvalgsbehandlmgen finde ud
af, hvordan det i praksis kan fungere.

Ministeren er bemyndiget til at tage gamle
giftige stoffer op pa listen. Der er dér indfert
en horings- og orlentermgsprocedure som vi
er glade for.

Vi har veret i kontakt med landbrugets or-
ganisationer for at finde rimelige losninger pé
de to omrader, jeg her har navnt, altsd dels
receptordningen, dels heringen og orienterin-
gen om gamle stoffer; der skal tages op. Jeg vil
sige, at landbruget har vist utrolig megen god
vilje og forstaelse for miljeproblemerne. Land-
bruget er ikke s& forstokket og miljonegativt,
som visse befolkningsgrupper tror. Landbru-
get har faktisk sagt god for det her lovforslag
med de formuleringer, der er i lovforslaget og
bemarkningerne.

Vi vil veere med til at finde ud af, om de er -
tilstreekkelige bade af hensyn til miljeet og-af
hensyn til de mennesker, som er landmand.

Miljeministeren (Svend Auken):

Der er ingen traer, der vokser ind i-himlen.
Jeg kan derfor ikke i l1ghed med, hvad jeg kun-
ne under tidligere forslags behandling her i
dag, glaede mig over, at stort set alle ordfererne
har varet positive over for forslaget, men jeg
kan glede mig over, at der er et kiart flertal i
salen for at gennemfore forslaget, og jeg kan
udtrykke hab om, at de ordferere, der har ud-
trykt sig meget kritisk ud fra, tror jeg, meget,
meget, meget snevre erhvervsmaessnge interes-
ser knyttet til en enkelt branche, som hovedsa-
gelig bestdr af udenlandske producenter, un-
der udvalgsbehandlingen — og det 14 ogsa i de
pagzldende ordfereres indlaeg — vil lade sig
overbevise af de samme argumenter, som jeg
og regeringspartiernes ordferere har ladet os
overbevise af konfronteret med den virkelig-
hed, som vi lever i i ejeblikket.:

Ordforerne sagde: Dette forslag er unedven-
digt, det er overfladigt, det fjerner retsgaranti-
er, det er.i strid med EF, det vil forhindre, at vi
far de rigtige plantebeskyttelsesmidler god-
kendt pa omridet osv. Uden at forholde% sig til,
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hvad der er sket under borgerlige regeringer si-
den begyndelsen af 1980’erne, kommer man
med disse indlaeg. Jeg mener, at alle indven-
dingerne er forkerte, og jeg skal tilbagevise
dem hver og én.

Vi har her i Folketinget veret enige om, at
det var nodvendigt med en revurdering, at det
var nedvendigt at f4 en lang rekke aktivstof-
fer, for hvilke der fandtes gode erstatningsstof-
fer, fjernet fra markedet, hvis de var skadelige
for- miljeet. Den malsatning har der veret
enighed om her i Folketinget siden begyndel-
sen af 1980’erne. Og under den nugeldende
lovgivning har skiftende borgerlige miljomini-
stre, gdr jeg ud fra, ssmmen med myndigheder-
ne gjort, hvad der stod i deres magt for at fa
gennemfort revurderingen i praksis.

Hvad er resultatet? Ja, resultatet er, at til
trods for, at man i 14 &r i Folketinget har vaeret
enige om det her — eller knap 14 ar — er der
intet kommet ud af alt besvaeret.

Hvorfor er der ikke kommet noget ud af alt
besvaret? Er det, fordi hr. Per Stig Meller, hr.
Chr. Christensen, fru Lone Dybkjer og andre
har svigtet deres opgave? Nej. Det er, fordi an-
kesystemet er blevet misbrugt af virksomheder
i den agrokemiske industri til at f vores sy-
stem til at gé i std ved bestandig at belaste an-
kesystemet med nye procedureindgreb, nye
papirmangder, nye mangder af formler og
indvendinger, som totalt har blokeret for ar-
bejdet i Miljoklagenavnet. ,

Jeg kan sige, at denne kontante karakteristik
af, hvad der er sket, og forklaring pa, hvad der
er sket, ikke er en forklaring eller udlagning,
jeg er ene om. Det er faktisk den, alle, der har
arbejdet med omradet inklusive adskillige re-
praesentanter for industrien selv, er enige i.

Det vil sige, at vi star i.en situation, hvor
skiftende borgerlige minstre har provet at leve
op til Folketingets vedtagelse for 14 ar siden
med en konstatering af, at der faktisk er opniet
meget lidt eller ingenting i hele denne proces.
S& har man et ansvar.

S& kan man selvfolgelig lene sig tilbage og
sige: Jamen hvad ger det? Lad dog det papir-
cirkus kere videre. Lad dog eksperterne sidde
og bombardere hinanden med formler og ikke
gore noget ved problemerne, eller som hr. Pe-
ter Hansen-Nord siger det: Vente, til de er fer-
dige nede i EF — det tager 10-15 ar i bedste
fald, for vi gor noget ved problemerne.

Det ville da have varet det nemmeste for
Miljeministeriet og for mig bare at sige: Lad
fem og syv veere lige. Hvad de borgerlige mini-
stre har brugt mere end et arti til at gore noget
ved, kan du da rolig lade ligge i et ar eller halv-
andet.

Jeg folte imidlertid, at det ville vare ansvars-
lost. Jeg folte, at tiden var kommet til at tegne
en streg i sandet og sige: Nok er nok. Nu bliver
vi nedt til at skere igennem.

Det er baggrunden. Det her forslag er ikke
noget idealt forslag til, hvordan vi skal lese
miljoproblemer herhjemme. Det her forslag er
udtryk for samfundets nedverge stillet over
for nogle af de storste kapitalinteresser, der
findes p& det her omrade.

Vi er nedt til at gore noget ved det her pro-
blem. I 14 ar har Folketinget veret af den op-
fattelse. Grundvandsprever, der bliver taget op
rundt omkring i amterne, viser, at der er pro-
blemer med kemikalierester i vores grundvand
og dermed i vores drikkevand. P4 de udsatte
omrdder, dér, hvor de store vandreservoirer
ligger, er det endda et foruroligende heit tal.
En for hej procentdel af de grundvandspraever,
der tages ud, viser kemikalierester.

Det danske samfund er simpelt hen nedt til
at gore noget ved problemet. Vi har valgt en
procedure, der bade ferer til beslutninger og
til, at der er fuld inddragelse af erhvervssyns-
punkter bdde pa landbrugsside, pa producent-
side og p& importerside, og som sikrer, at det
ikke bare er Miljostyrelsens eksperters vurde-
ringer, der legges til grund, men at det ogsa
bliver udenlandske eksperters vurderinger.
Det fremgér ogsa af lovforslaget her, at vi har
et overordentlig intimt samarbejde med andre
landes miljemyndigheder, nar det drejer sig
om udveksling af oplysninger pa det her omra-
de, lande, vi normalt sammenligner os med,
men ogsé at det bliver uafhengige danske eks-
perter under Bekampelsesmiddelradet, der
kommer til at vurdere forslaget, inden sagen
bliver lagt op til miljeministeren.

Oven i det er si lagt en information til Fol-
ketinget. Det vil sige, at Folketinget har mulig-
hed for at fi en udtalelse fremsat af Bekaem-
pelsesmiddelradet, der vil indeholde erhver-
vets — altsd landbrugets — brugernes og produ-
centernes vurdering foruden en uafhzngig
ekspertvurdering fra Bekampelsesmiddelra-
det.
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Det vil sige, at vi far retsgarantierne opfyldt,
vi far de erhvervsmassige synspunkter opfyldt,
men Vi far ogsd mulighed for at treffe en be-
slutning i stedet for bare at udsatte det ar ud
og 4r ind, sé vi ikke far gjort noget for miljoet.

Regeringen har lagt stor veegt pa at finde en
ordning, som landbruget er med pd. Landbru-
get er positivt over for at gore noget for at sikre
miljeet og sikre os imod uheldige bekempel-
sesmidlers fortsatte anvendelse i det danske
samfund. Som hr. Ole M. Nielsen s udmearket
beskrev det for, har vi gjort os umage for at
finde konkrete dispensationsordninger, recept-
ordninger, mulighed for specialafgrader. Kon-
krete problemer kan lgses, og vi har efter for-
handlinger med landbruget opndet et resultat,
som landbrugets repraesentanter har erklaret
sig indforstaet med.

Derfor virker det barokt, at partierne her i
Folketinget skubber landbruget foran sig og si-
ger, at det vil veere ubeldigt for dem. Det er
blevet vurderet, det er blevet overvejet, som hr.
Ole M. Nielsen sagde det for, og mig bekendt
er det indtil videre kun godsejerne, altsd det
store landbrug, der har udtrykt bekymringer,
og jeg haber da ogs4, at vi kan overvinde gods-
ejernes, det store hartkorns, vanskeligheder.

Jeg vil veere den forste til at beklage, hvis vi
s& en udvikling i det danske samfund, hvor
Venstre og De Konservative lob efter den for-
ste den mest tvivisomme erhvervsinteresse og
s& helt vak fra miljoet, for det ville fjerne den
brede enighed bag dansk miljepolitik, som der
er s& hardt brug for. Hvad vil man — kan man
sporge de to partier — egentlig opnd ved at iso-
lere sig helt ude pa den yderste hejre floj med
Fremskridtspartiet i negative synspunkter i ste-
det for i fellesskab med os andre at forts@tte
den positive linje, der hidtil har kendetegnet
dansk miljepolitik?

Jeg tror, jeg gennem dette har svaret pa de
fleste af de indvendinger, der har veret frem-
fort. Nu er man tilbgjelig til at bruge meget
krudt p& dem, der er uenige med én selv. Det
er karakteristisk for Danmark eller ikke bare
for Danmark, men for den politiske debat, tror
jeg, i almindelighed. Men jeg vil gerne udtryk-
ke anerkendelse af flertallets ordforere og sige,
at der er peget pd en rekke problemer, og jeg
mener, at vi skal veere lydhere over for proble-
merne, ogsd de problemer, der er fremfort af
folk, som er uenige i forslaget, og vi skal selv-

folgelig have en god dialog. Jeg hiber meget
p4, at nar vi star ved tredjebehandlingen, har
vi hr. Peter Hansen-Nord og fru Eva Meller pd
vores side. Som det siges: Der er ingen glaede,
der kan sammenlignes med den glaede, som
omvendelsen af forhardede syndere kan ska-
be, og den glaede vil jeg da gerne beredes. Men
jeg er forberedt pa det varste.

- Jeg skal endelig sige til Folketinget, at vi har
lagt forslaget sddan til rette, at det pa en for-
nuftig made respekterer det arbejde, der er i
gang i EF. Vi har haft kontakt med EF — natur-
ligvis har vi det - vi har faet vurderet tingene,
og det er vores klare opfattelse efter de sonde-
ringer, vi har haft, at dette er i god overens-
stemmelse med det arbejde, der er i gang i EF.
Det hviler pd en lang overgangsperiode med
nationale initiativer, og dér.tror jeg det er vig-
tigt, at der er nogle, der traekker lidt i retning af
miljointeresserne. Der -er s& mange Hansen-
Nord’er i de andre lande, at der vil veere rige-
ligt, der treekker den vej, og derfor tror jeg, at
det alligevel er godt, selv om vi er et lille land —
og vi skal ikke overvurdere vores egen betyd-
ning — at vi prover at treekke lidt i den anden
retning. Det er det, dette forslag er udtryk for.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

“Jeg vil godt sige tak for miljeministerens tale
her. Hvis der er mange Hansen-Nord’er ude i
Europa — nu har jeg re_]st en del, og en del af
min uddannelse ligger i Frankrig og andre ste-
der — sd har jeg da gjort noget godt.

Jeg vil godt pege p4, at det er hverken gods-
ejere eller store kemikoncerner, der interesse-
rer mig i det her lovforslag. Hvis miljeministe-
ren herte — hvad miljeministeren givetvis har
gjort — det, jeg sagde, sd var det ikke det, der
var pointen. Mit feellesskab om de her ting lig-
ger altsd i EU -og er ikke alene et spargsmaél
snavert betragtet her i salen.

Jeg mener stadig vek — uanset hvad land-
bruget matte have sagt — at der mangler klare,
direkte procedurer for godkendelse. Jeg forstér
pé miljeministeren,. at det har veret ankesager
og andet, der har generet hele tiden. Jamen det
kan vi finde en lgsning pa, ved at man betaler.
et depositum, hvis man anker en sag, og s& far
pengene tilbage, hvis man fir medhold. Ellers
ma de g til sagens behandling. Der er mange



5821

1/2 94: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forbud mod visse kemiske bekzmpelsesmidler

5822

[Peter Hansen-Nord]

andre mader at lose de her problemer p4, og
det er det, jeg har forsegt at give udtryk for.

Jeg mener ogsd, at vi slar os selv over skin-
nebenet, hvis vi ikke, hvad skal vi sige, i EF-
sammenh®nge, EU-sammenhange, kan blive
enige om — og det ved jeg man er langt med i
Kommissionen — vurderingsgrundlaget. Enig-
hed ma veare fremtiden, ikke et specielt natio-
nalt vurderingsgrundlag.

At det kan traekkes i 15 4r? Jamen det ma det
sd ikke kunne, det m4 vi arbejde sterkere p4,
men det md veere vigtigt — og det kan jeg kun
gentage — at der eksisterer ensartede princip-
per pa det her omrade.

(Kort bemerkning).

Ernst B. Schmidt (FP):

Ministeren talte om negativitet fra Frem-
skridtspartiets side, s& vidt jeg opfattede det —
jeg stod desvarre i en samtale. Det mener jeg
er meget forkert opfattet af ministeren. Vi har
altid i Fremskridtspartiet veeret meget positive
over for miljoet. Vi har ogs4 altid haft den ind-
stilling, at vi ikke skulle g& s meget foran, at
dansk erhvervsliv led skade derved. Det er le-
detraden. Vi er ogsé inden for Fremskridtspar-
tiet enige om, at vi gerne vil have et indre mar-
ked i fellesskabet EF, og det har vi gjort alt for
at vi kunne f3 til at fungere. Det var ogsa vores
indstilling til det, dengang der var afstemning:
Det, vi havde, skulle fungere, inden vi gik vide-
re.

Ndr alle de andre i EF gennemforer miljetil-
tag, sd hdber vi p4, at det er de rigtige, og dem
folger vi. Men at vi skal vare foran hele tiden,
s& det koster os for meget, er vi ikke med pa.

Eva Moeller (KF):

Jeg bemearkede, at ministeren mod slutnin-
gen af sit lange indleeg talte om, at vi skulle
veere lydhere over for hinanden. Jeg mener, jeg
var meget lydher over for, hvad ministeren
sagde, men jeg er ikke helt sikker pa, at det
modsatte var tilfeldet.

Jeg bemarkede ogs4, at ministeren i starten
af sit indleg talte om, at nu var der serget for,
at treerne ikke voksede ind i himlen. Jeg ind-
remmer, at ministeren selvfolgelig har lettere
ved at klare det, end jeg har.

Men alligevel, jeg sagde i mit forste indleeg —
det vil jeg sdmend gerne gentage — at Det
Konservative Folkeparti var for, at der skulle

foretages en revurdering af disse bekempel-
sesmidler. Det Konservative Folkeparti var
for, at vi skulle erstatte bekampelsesmidler
med andre bekzmpelsesmidler, som var min-
dre farlige for miljeet, og ogsa for, at man i det
hele taget inddrog miljeet, mens man i de tidli-
gere godkendelsesprocesser kun inddrog men-
nesker, planter og dyr, fordi man — om jeg s
ma sige — ikke havde opfundet miljoet. S& vi
har talt om alle disse ting.

Jeg bemerkede ogsé, at ndr ankeprocessen
tog sa forfaerdelig lang tid, kunne man overve-
je nogle andre lesninger. Jeg pegede bade pa,
at det ikke nedvendigvis skulle have opsatten-
de virkning, og p4, at man kunne komme med
et gebyr. S4 vi er altsa dbne i Det Konservative
Folkeparti over for andre lesninger.

Jeg bemarkede ogsé, at ministeren talte om,
at han ikke enskede, at Venstre og De Konser-
vative skulle isolere sig. Det ensker vi bestemt
heller ikke. Nu er der mange forskelle mellem
den nuverende og de tidligere, borgerlige re-
geringer. En af dem herte jeg neesten ministe-
ren sige: Ministeren truede med sit flertal. De
tidligere, borgerlige regeringer havde ikke fler-
tal, sd vi talte altid sammen om tingene, men
det kan veare vanskeligt, nir man far et lovfor-
slag den 25. januar med mange tekniske detal-
jer, at skulle veere klar pa alt, nar vi nar frem til
den 1. februar.

Men jeg bemarkede ogs4, at ministeren — og
det anser jeg for nok si alvorligt i lyset af de
mange bemyndigelser — sagde: Jeg treekker en
streg i sandet, jeg synes, nok er nok.

Jeg mente, vi i Danmark havde afskaffet den
oplyste enevzlde, og at vi forhandlede pa de-
mokratisk og parlamentarisk vis, og det haber
jeg da vi ger.

Jeg skal ogsa stilferdigt gare ministeren op-
merksom pé, nar der tales om kemikalierester
— ogsd i lyset af ministerens eget naste lovfor-
slag — at samtlige kemikalierester i Danmark
ikke stammer fra bekempelsesmidler. Der er
ogsd andre muligheder. S4 lad os nu lade vare
med at legge hele skylden for den forurening,
vi har, pd bekeempelsesmidlerne, men lytte til
hinanden, lytte til brancherne og prove pa at
baje meningerne mod hinanden — ikke bare fra
oppositionens side, men ogsa fra regeringens
side.

Miljeministeren (Svend Auken):
Selvfolgelig skal vi here pa hinanden, og jeg
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har hert meget pa de konkrete forslag, som fru
Eva Moller og hr. Peter Hansen-Nord har
fremsat, for det er ordret de samme forslag,
som den agrokemiske industri har fremfert i
forhandlingerne.

Her er der i hvert fald ikke tale om &benba-
ringer, men direkte overforsel. Det er ogsa helt
i orden. Vi skal vere lydhere, vi skal tale sam-
men, men jeg synes ikke, fru Eva Moller for-
holder sig til den virkelighed, som meder os,
nemlig at nu har man prevet — om jeg sd ma
sige — med det gode i 13-14 &r, og det er altsd
ikke lykkedes.

Maiske betyder dette, hvis Folketinget folger
regeringens forslag — det er Folketinget, der
traekker stregen i sandet — at sa far vi et samar-
bejdsklima, som ger, at vi, jeg havde nar sagt
pad normal made kan gennemfore ikke bare
denne proces, men en raekke andre processer i
forhold til industrien, sddan at vi far det frem,
som jeg tror de fleste er interesseret i, nemlig at
vi bruger de bedste midler, og med de bedste
midler mener jeg dem, der er mest skinsomme
over for miljeet, og som samtidig opfylder
landbrugets, skovbrugets og gartnerierhvervets
behov for bekempelsesmidler.

Hr. Ernst B. Schmidt talte om, at det her var
enevelde, og jeg tror ogsa, fru Eva Moller
brugte udtrykket for. Det er det altsa ikke. In-
gen miljeminister kan treeffe en enevaldig af-
gorelse pa det her omréde. Forst skal den fore-
laegges for virksomheden selv, der far lejlighed
til at gore indsigelse. Vi skal indhente oplys-
ninger andre steder fra. Den skal forelegges
Bekeempelsesmiddelradet, hvor alle erhvervs-
interesser og grenne organisationer i ovrigt og-
s er reprasenteret. S4 skal den forelegges —
hvis det onskes — for et uafh®ngigt ekspertpa-
nel. Sa gir den tilbage til ministeren, der, in-
den vedkommende minister treffer afgerelsen,
skal forelzegge sagen for Folketinget. Der er al-
le mulige sikkerhedsgarantier indbygget i det-
te, samtidig med at man har fastholdt det, som
er det afgerende, nemlig at der kan traeffes en
beslutning. '

Det er godt med demokrati, det er godt med
ankefrist, og det er godt med grundighed. Men
det er altsd ogsd velgorende, hvis der bare ét
sted er mulighed for at treffe en beslutning og
leve op til sit ansvar.

S4 skal jeg sige til hr. Peter Hansen-Nord, at
vi gér selvfolgelig til udvalgsarbejdet og vil lyt-

te til alle argumenter. Men nye ordninger som
dem, vi har kendt til indtil nu, og som ikke lo-
ser problemet, skal man ikke forestille sig rege-
ringens medvirken til. Man skal vare sig for de
steerke udtryk, men tilmodigheden er opbrugt.
Den er opbrugt efter 14 &r.

(Kort bemaarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg kan ikke andet end falde over det, som
miljeministeren navner: .De forskellige he-
ringsberettigede i Miljostyrelsen, Bekempel-
sesmiddelradet og det nye ekspertudvalg.

Jeg har sveart ved at forestille mig, hvordan
man kan f4 folk motiveret til at arbejde seriost,
hvis der ikke er en helt fast kompetence lagt ud
et eller andet sted, hvor en sag kan finde sin
forelobige afslutning.

Jeg tror, det vil blive sveaert at motivere folk,
f.eks. ekspertudvalget, til at g4 ind i sagerne,
hvis der ikke folger en form for kompetence
med. Nu nevner jeg et af de eksempler, som
jeg er stadt pa i beskrivelsen af denne nye form
for klageadgang.

Men som ministeren selv siger: Vi tager det
op under udvalgsbehandlingen. Jeg synes, der
er meget i det her lovforslag, og jeg er enig med
fru Eva Moller i, at 5 dage til en s omfattende
sag, hvor man kan sige, at ndringerne ikke er
serlig voldsomme, men at beskrivelsen af det
er ganske voldsom, kraver, at oppositionens
folk virkelig er pa dupperne. For det var sidan
en sag, der kunne smutte meget hurtigt igen-
nem, og si kunne vi fa straforkortningssager
fra nu af og s4 i resten af regeringens levetid.
O.k., det er ikke s4 lang tid, men dog alligevel.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg vil bare udtrykke anerkendelse af, at
Folketinget har villet behandle denne sag, selv
om man kun har haft en uge til at forberede
den i. Jeg anerkender helt det, der blev sagt.
Det er ikke nemt. Jeg er som ordferer blevet
stillet over for endnu skrappere tidsfrister un-
der tidligere regeringer. Det tror jeg hr. Peter
Hansen-Nord uden videre vil gnske at jeg ikke
giver for mange eksempler p4. Men jeg er enig
i, at det kan veere lidt hardt.

Til gengzeld skal vi tage os den tid under ud-
valgsarbejdet, der er nedvendig for at nd frem
til et holdbart resultat. .
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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om cendring af lov om miljobe-

skyttelse. (Sikkerhedsstillelse og tilsyn m.v. ).
Af miljeministeren (Svend Auken).
(Fremsat 20/1 94).

Lovforslaget sattes til forhandling,
Forhandling

Helen Beim (S):

Det er anden gang i dag, at vi har ordet sik-
kerhedsstillelse i forbindelse med miljelovgiv-
ning pa dagsordenen. Men denne gang er sik-
kerhedsstillelsen fra private virksomheder.

Det var i sommeren 1993, at den danske be-
folkning for alvor fik lejlighed til at stifte be-
kendtskab med, hvordan det kan g, nar det
gér helt galt med hensyn til genbrugsvirksom-
heder, der oparbejder en masse affald.

Jeg teenker her pad Kabelskrot, Grenge pa
Falster, og jeg tenker pa Stolpehuse i Vallg
Kommune i Roskilde Amt, en .genbrugsvirk-
somhed, der is@r forarbejder gamle biler.

Jeg vil rose regeringen for, at man pa bag-
grund af den vrede samfundsdebat, der har
veeret lige siden, er kommet med et initiativ.

I lovforslaget her er det klart, at ansvaret for
selve virksomhedens drift, altsd det miljean-
svar, som hviler pa enhver virksomhed, der er
godkendt i henhold til miljebeskyttelsesloven,
naturligvis er virksomhedens.

Det, som lovforslaget alene tager hand om,
er hele affaldsproblematikken. Det er altsa
transport og destruktion. Det er siledes i lov-

forslaget nu muligt, at det bliver myndigheder-
ne, som godkender, under hvilken form sikker-
hedsstillelsen skal finde sted. Det kan vare en
bankgaranti, eller det kan vare penge, der bli-
ver indsat pd en spearret konto.

Jeg synes, det er meget tilfredsstillende, at
man har et redskab og en mekanisme, som si-
ger: Affaldsmangden baseret pa et halvt ars
virksomhed er den affaldsmaengde, som man
skal kunne stille sikkerhed for.

For virkelig at satte det i relief kan man jo
se, hvordan det gik med oprydningen i Stolpe-
huse. Den oprydning er p4 ingen made feerdig
endnu, men det er faktisk sddan, at Roskilde
Amtskommune pd nuverende tidspunkt har
brugt over 9 mio. kr. til at rydde op for. Det er
klart utilfredsstillende, at den slags ting skal
ske.

Jeg vil afslutningsvis sige, at fra Socialdemo-
kratiets side ligger der i tilslutning til dette lov-
forslag pa ingen made en kritik af den store del
af virksomhederne inden for genbrugsvirksom-
hed. De overholder og opfylder de miljekrav,
der er. Sa langt, sa godt. Med dette lovforslag
prever man at fange de miljesyndere, som er
ganske fa, men til gengeld over megen vold pa
miljoet.

Jeg vil som sagt fra Socialdemokratiets side
tilsige en saglig og en grundig behandling i
Miljoudvalget. Vi vil begive os ind pa et nyt
politikomrade, men det er nedvendigt for at ta-
ge vare pa miljoet.

(Kort bemzrkning).
Aage Brusgaard (FP):

Fru Helen Beim navnte, at det var godt, at
vi endelig tog fat pa dette meget store problem,
og sd nevnte fru Helen Beim nogle eksempler
— det er ogsd dem, der er nzvnt i ministerens
skriftlige fremsattelse — nemlig Dansk Kabel-
skrot i Grange, Stolpehuse Produkthandel i
Roskilde og s& nogle tromler i det sydlige Jyl-
land.

Jeg vil gerne sporge bade ministeren og So-
cialdemokratiet, om man ikke synes, det er lidt
mearkeligt at starte et si stort bureaukrati for
imellem 600 og 700 danske virksomheder, for-
di man ud af disse 600-700 danske virksomhe-
der har tre — tre — der har givet problemer in-
den for de sidste 10 ar. Er det ikke at spende
ben for en privat virksomheds initiativ? Alle
disse virksomheder er sm4 skrothandlere, det



