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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 226:

Forslag til lov om cendring af lov om sygehus-
veesenet.

Af sundhedsministeren (Torben Lund).

(Fremsat 6/4 94. Forste behandling 12/4 94.
Betenkning 5/5 94).

Der var ikke stillet #ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om cendring af lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til be-
skeeftigelse og barselorlov m.v.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 20/1 94. Forste behandling 3/2 94.
Betenkning 4/5 94).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Charlotte Antonsen (V):

Som det fremgdar af betenkningen, vil Ven-
stre og De Konservative redegere for deres
stillingtagen ved andenbehandlingen, og jeg
vil gerne pé Venstres og De Konservatives veg-
ne sige, at vi for det forste stemmer imod SF’s
endringsforslag.

For det andet vil jeg gerne advisere, at vi ag-
ter mellem anden og tredje behandling at stille
et &ndringsforslag, som giver parterne mulig-
hed for at implementere direktivet uden lov-
givning. Det gor vi pa baggrund af den dagsor-
den, et bredt flertal i Folketinget inklusive re-
geringspartierne har vedtaget den 30. novem-
ber sidste ar. Ifolge denne dagsorden skal par-
terne have mulighed for i praksis at implemen-
tere EU-direktiver. Dér héber vi sd, at regerin-
gen vil stotte os, og at de vil viderefere den
holdning, der har veret et bredt flertal om i
Danmark, nemlig at vi skal undgd lovgivning,
hvor parterne kan implementere EU-direktiver
inden for den sociale dimension.

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 9 stemte for, 98 imod.
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§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pid dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 216:

Forslag til lov om statstilskud til fremme af
tilslutning til kulkraftvarme.

Af energiministeren (Jann Sjursen).

(Fremsat 16/3 94. Forste behandling 24/3
94. Betaenkning 3/5 94).

Der var stillet 7 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Poul Nielson (S):

Jeg skal om andringsforslagene sige, at vi i
Socialdemokratiet er en lille smule forundrede
over det, SF her har foresldet. Den anden mé-
de at bruge disse midler pa n®rmer sig faktisk
en generel nedseattelse af kulafgiften, og det
har vi aldrig opfattet som noget, der var meget
typisk for SF’s politik.

Det er saddan, at hvis man tilstreber en ad-
feerdspavirkning med afgifter og tilskud og har
et begraenset beleb til radighed, s& skal man ud
pa marginalen med disse virkemidler, og med
disse @ndringsforslag bevaeger man sig altsé i
den modsatte retning.

Vi mener, det er rigtigt at fastholde lovfor-
slaget, fordi vi derved maksimerer effekten
med hensyn til CO,-reduktionen, og det er det,
der er det styrende for, hvad vi laver i denne
sammenhzng.

S4 har vi bemarket, at V, K og Z agter at
stemme imod lovforslaget, uanset om disse
endringsforslag bliver vedtaget eller ej. Det
synes jeg taler for sig selv.

(Kort bemerkning).
Riishoj (SF):

Til gengeld kan jeg fortelle hr. Poul
Nielson, at en stribe socialdemokratiske borg-
mestre fra de store omegnskommuner omkring
Kebenhavn har bedt om at f4 dette ndrings-
forslag, s& forsyningsselskaberne kan dispone-
re frit og fornuftigt og ud fra deres vurderinger
af belebene og tilskudsbelgbene.

Jeg ma direkte rette en misforstielse. £n-
dringsforslaget er budgetmassigt neutralt, og
hvis der er behov for at fa det preciseret, ma
det gerne ske. Det er finanslovsmassigt fuld-
steendig neutralt, og det er alle andringsfor-
slagspartierne enige om. Der @ndres ikke ved
de gkonomiske rammer; det er formen. S& det
er en direkte forkert opfattelse. Men er der be-
hov for at f& det praciseret, gor vi det gerne i
form af en tillegsbetenkning.

Aagaard (KF):

Naér vi i Det Konservative Folkeparti om lidt
stemmer for @ndringsforslagene pa trods af
vor afvisning af dette lovforslag, er forklarin-
gen den, at lovforslaget, hvis de stillede @n-
dringsforslag bliver vedtaget, efter vores opfat-
telse trods alt bliver bedre. Det mener vi ikke
mindst pa baggrund af de mange henvendel-
ser, udvalget har modtaget, iser fra en rakke
forsyningsvirksomheder.

Det ligger klart med @ndringsforslaget, at
forskelsbehandlingen af forbrugerne opgives
og der gennemferes en klar administrativ for-
enkling.

Peter Hansen-Nord (V):

Hr. Poul Nielson kommer med en bemeerk-
ning om, at V og K taler for sig selv vedrerende
disse @ndringsforslag, og det er vi meget enige
med hr. Poul Nielson i. Der skal ikke herske
tvivl om, at V, K og Z stemmer for disse &n-
dringsforslag, for uanset forslagets almindelige
utilstreekkeligheder ma vi sige, at eendringsfor-
slagene fra SF er et udtryk for en vaesentlig for-
enkling af bade det bureaukrati og den sagsbe-
handling, der alternativt métte folge i kelvan-
det pa lovforslaget.



